ACS TIBOR

A REFORMKOR HADIKULTURAJAROL

(Magyar Tudomdnytorténeti Intézet, Piliscsaba, 2005., 332 0.)

A hadtudomany magyar torténetének jeles
kutatdja, e sajatos koztes tudomanyteriilet mai
»nagy oregje” mintegy eddigi munkdssdganak
Osszegzéseként adta kozre legdjabb kotetét. A
Magyar Tudomanytorténeti Intézet kozel fél-
szdz, mds diszciplindk miiltjat felidéz6 mi
megjelentetését kovetben orvendetes médon
felvallalta a szoros logikai egységet jelentd
mdsfél tucat tanulmény gondozdsat. Ezek a
magyar reformkorszaknak nevezett, a gazda-
sdgi, tdrsadalmi, politikai reformok kiviva-
s&ért folytatott kiizdelmek kordt jelentd ne-
gyedszédzadot hozzdk ember-kozelbe.

Acs Tibor hdrom megkézelitésben sz6l er-
rél a mozgalmas iddszakrél, egyrészt a meg-
1évé hadi adottsdgokat, mdsrészt a meguji-
tdsra irdnyuld torekvéseket, harmadjdra neves
kortdrsak hadiszolgdlatt vizsgilja. Beveze-
to6jében mindenesetre nyomatékosan hangsi-
lyozza: tanulmédnyai kozrebocsdtdsdval nem
torekedett arra, hogy ,,a magyarorszigi re-
formkor hadikultiréja szintézisét” készitse el,
célja ennél sokkal szerényebb, csupdn az,
hogy elésegitse ,,a korabeli magyar hadiigyi
reformtorekvések €s hadikultira értékeinek
megismerését, dttekintését €s elhelyezését.”

A vizsgalt korszakkal kapcsolatos elsd tar-
talmi egység bevezetd tanulmdnya a reform-
kori eurdpai €s magyar hadikultdrdval kap-
csolatos nézeteket idézi fel a jelenkori fel-
fogdsokbdl kiindulva. Ezt koveti a Habsburg
Birodalom, €s azon belill a magyar dllam
hadiigyi szervezetének és a megreformdldsat
célz6 magyar torekvéseknek a bemutatdsa.
Kiilon tanulmdny foglalkozik a Magyar Tudés
Téarsasdg hadtudomdnyhoz fiz6d6é kapcsola-
tdval, illetve a magyarsdghoz legkozelebb 4ll6
Karoly féherceg elméleti és gyakorlati tény-
kedésének a magyar hadigondolkodasra gya-
korolt hatdsdval. Ugyancsak ebben a szer-
kezeti egységben idézi fel a szerzé a reform-
kori magyar katonaelméleti és hadtudomanyi
irdnyzatokat, a Magyar Tudés Térsasdg elsd
hadtudomdnyi pélydzatinak nehéz megsziile-
tését s az adott idoszak legjelentdsebb hadi-
technikai (Gjitdsdnak, a hadiroppentylinek a
kifejlesztésében jdtszott magyar szerepet.

A kovetkezd nagyobb egység 6ndll6 ta-
nulmdnyai Széchenyi Istvan, Kiss Kéroly,
Tandrky Séndor, Mészdros Lézdr, Raksdnyi
Imre €s Korponay Jénos hadiiggyel, hadsereg-
gel, hadtudomdnnyal, hadiképzéssel kapcsola-
tos nézeteit mutatjak be.

A zdr6 szerkezeti egység végil Kisfaludy
Kéroly, Batthydny Lajos és Pet6fi Sandor
1804-1811, 1826-1831 és 1839-1841 kozti,
teljesen eltér koriilmények kozott teljesitett
cséaszdri-kirdlyi katondskoddsat idézi fel. Nem
hallgathat6 el, hogy e két utébbi, személyek-
hez kotott tematikus egység sokkal tobbet ad,
mint amit cime {gér; az egyes torténelmi sze-
mélyiségek egész életitjaval kapcsolatosan
tartalmaz a kordbbi ezredtorténetekre alapo-
zottan boséges (bdr csak esetenként dj, nem-
egyszer azonban mar kordbbrél és mds szer-
z6kt6] ismert) adalékot.

A tartalmi kérdésekhez val6 fordulds elott
elsoként azt kell megemlitenie a recenzens-
nek, hogy a szép kidllitasu, konnyen kezelhe-
t6 kotet a kiad6 intézmény részérdél odaaddbb
nyomdatechnikai és szakmai gondozést kivant
volna. Elsdsorban nem az egyes tanulmanyok
bizonyos elemeinek az indokoltnal jelentd-
sebb, bizonydra konnyen kiiktathaté dtfedé-
seire gondolunk: egyes tanulmdnyokon beliil
is eldfordul, hogy ugyanaz a szovegrész,
idézet vagy adat két kozeli szovegosszefiig-
gésben ismétlodik, ugyanaz az idézet adott
oldalon a fészovegben és a labjegyzetben is
megjelenik. Ennél is bosszantébb a szdmtalan
pontatlansdg mind a fészovegben, mind a
labjegyzetekben az idegennyelvii munkak
megadasat illetden, de tobbszoros névelirds is
eléfordul a fészovegben (pl. pontatlan a
varasdszentgyorgyi hatdrérezred megnevezé-
se, illetve Simbschen altdbornagy nevének
frdsmédja, tobb alkalommal is. A jé néhédny
egyéb mellett a legorditébb helyesirdsi téve-
dés a tartalomjegyzékben €s az adott tanul-
méanycimben egyarant ismétléddé ,,Gondol-
kod6k” szbalak €kezet nélkiili, rdaddsul ra-
gozdsi hibas (!) megjelenése.

Tovébbi hasonlé aprélékos kifogasok he-
lyett forduljunk azonban a kotet tartalmi mon-
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danivaléja felé. Elsonek azt kell leszogeznie a
torténész recenzensnek, hogy az egyes tanul-
miényok forrasbazisa és mondanivaléjanak
kifejtése egyarant er6s hidnyérzetet kelt benne
a tekintetben, miért nem hasznositotta a
szerzd a hazai torténettudomdnyi kutatdsok
utébbi mdsfél évtizedben kdzreadott olyan dj
felismeréseit, amelyek elsédlegesen Bényei
Mikl6s, Molndr Andrés, Odor Imre, Po6r J4-
nos, Vizi LdszI6 és jelen sorok szerény szer-
z6je nevéhez kotoédnek (még ha egy-egy
alkalommal a Bényei- €s a Zachar-hivatkozas
fel is bukkan).

Bizonydra ebbdl a ténybél fakad, hogy a
szerzd, meglepd mdédon, ,,a napéleoni hadi-
kultira irdnyzatait” a Habsburg Birodalomhoz
val6 tartozds és az Orokolt hadiigyi elemek
Osszessége elott mar elsd tanulmdnydban a
reformkori ,,magyar hadikultira ered6i” kozé
sorolja. Ezt az allitdsiat sem Fejér Gyorgy
bovebben idézett kortdrs tanulmdinya, sem
Kiss Kdéroly francidb6l tortént koraabeli
forditdsa nem igazolja. Elobbivel kapcsolato-
san a szerzd is kénytelen azzal zdmi (a re-
cenzens szdmdra egyébként dltaldnositdsdval
és hangvételével egyardnt elfogadhatatlan)
mondandéjat, hogy Fejér ,sajnos anakro-
nisztikus érveléssel védelmezi a nemesi ki-
véltsdgokat és a hadikultdra mdr régen elvault
elemeit.”

A szerz6 megnevezése nélkil emlitett
~-Maximes de Guerre de Napoléon” cimii mil
forditdsa sordn Kiss Kdroly részérdl tett, és
Acs Tibor 4ltal is idézett megjegyzésekben,
miként egyéltaldn e mi kozreaddsdban sem
dtvételt 14t a recenzens, hanem é€ppen a
magyar sajitossdgokkal valé szembesitésbol
fakadé tovabbgondolkodast. Felfogdsunk sze-
rint az emlitett munka kiaddsa semmiképpen
sem a minden szempontbdl idegen €s tdvoli
francia forradalom kovetésének szandékat
jelentette, hanem - a francia ideol6giai, majd
hatalmi hadbordk sorozata kdzepette, a Francia
Csaszarsdg ellenében 1étrehozott Ausztriai
Csaszdrsdg 16tébol kiindulva — a magyarhoni
gazdasagi—tarsadalmi—politikai-kulturdlis harc
hirmas kovetelményrendszerének, az alkot-
mdnyos kiilondllésdgnak, a jogdllamisdgnak
€s az dltaldnos korszerlisitésnek hadiigyi téren
valé6 megnyilvdnuldsa volt. Allitdsunkat nem-
hogy céfolnd, hanem éppen igazolja Tandrky
Sdndor idézett akadémiai székfoglal6ja: ndla
is pusztdn a fenti magyar nemzeti torek-
véseket tiikkrozd tovadbbgondolkodas adott

részteriileten valé megjelenésérdl van szé a
hosszi hdborids id6szak elmultaval.

A fentebb jelzett torténetirdi teljesitmé-
nyek mell6zése tovabbi kovetkezményeként a
Habsburg Birodalom (vajon miért szerepel a
cimben Habsburg Monarchia?) hadiigyi szer-
vezetével kapcsolatosan a szerzd, bar més
mivekre is hivatkozik, alapvetéen Bencze
Léaszl6 rovid osszefoglalé tanulmdnyédra ta-
maszkodik. Ebb6l fakadéan szdmos, mar ott
is kifogasolt pontatlansdg ezittal visszako-
szon. Csak néhdnyat emlitve: Gréf Ignaz
Hardegg lovassdgi tdbornok 1848-ban ugyan
tényleg a csaszdri-kirdlyi Udvari Haditandcs
utolsé elnoke volt, de hivatala nem tltotte ki
a sugallt mdédon a teljes reformkort.

Hasonléan értelmezhetetlen a magyar
felségteriilet féhadparancsnoksagait illetd fel-
soroldsban a horvdtorszdgi helyett ,,az egye-
siilt bani és varasdi” megnevezés atvéiele, il-
letve az erdsen félreérthetd ,,magyarorszagi
kozponti” jelz6 haszndlata a budai fohadpa-
rancsnoksdg mellett, mivel az azonos jogdl-
l4si volt a nagyszebeni erdélyi, a temesvdri
bdnsdgi, a pétervdradi szlavoniai és a zdgrabi
horvétorszdgi, valamint a nem magyar felség-

teriileten mikodott hét tovabbi féhadpa-
rancsnoksiggal.
Ugyanilyen pontatlansdg 4tvétele a

csdszdri-kirdlyi dllandé hadsereg békelétsza-
mdnak megaddsa, ugyanis az itt az akkor mdr
egyébként betagolt katonai hatdrérvidékbeli
alakulatok nélkiil értendé. Még mindig dtvett
tévedés a sorgyalogezredekben mér egyszer
szdzadonként elszamolt, csak hadihelyzetben
kilondllé harcdszati egységekké szervezett
grandtoszaszldaljak Gjdlagos 6ndlld szdmba-
vétele.

Nem téielesen felr6haté hiba, csupan (1)
szemléleti, amikor olyan A4llitdssal taldlko-
zunk, hogy ,az ezredek allomdnydban nem
keverték a nemzetiségeket” és ,ezeket az
alakulatokat mas népek s nemzetek korében
dllomdasoztattdk.” Ez a hadkiegészitési korle-
tekbol vald kidllitds €s a stratégiai megfon-
toldsokbdl alapjan a birodalom adott térségei-
ben torténd 4dllomdsoztatds korabeli katonai
logikdjdnak teljes negligdldsa, s6t ami még
rosszabb, nem létezett szdndék tudatosan
visszavetitett, hamis sugalmazdsa. Ugyanez
torténik, amikor a szerz6 megtéveszté médon
azt allitja, hogy ,,a legmagasabb rangi veze-
ték [...] az 1840-es években az arisztokratak,
és a régi osztrdk nemesekbol keriilt[ek] ki.”
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Ezzel szemben a korszak 230 csdszdri-kiralyi
tdbornoki méltdsagli személyisége koziil 108
hungarus volt, €s mdr az 1792 el6tt az dlland6
hadseregben tdbornoksdgra emelt 311 ma-
gyarnak is csupdn negyvennégy szazaléka volt
nemes, tovabbi tiz szdzaléka pedig egyenesen
nemtelen szdrmazasiként emelkedett fel e
tarsadalmi magassdgba, vagyis tobbséget al-
kottak a mdgnds szdrmazasiakkal szemben.
Mivel pedig mindennek alapja egyediil a hadi
teljesitmény, a harctéri helytdllds volt, éppen
ennek kiemelése lenne sziikséges. Ugyanis az
6 fiaik esetében sem lehetett ez masképpen,
de azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a korab-
bi kozrendl szdrmazdsi magyar tdbornokok
kétharmada nemessé, vagy egyenesen mdag-
ndssd vdlhatott, a nemesi szdrmazdsdak fele
szintén magasabbra jutott, bekeriilt az arisz-
tokracidba, és utédaik mdr ezzel az adott, de
nem a kozépkorbdl 6rokolt, hanem egy-két
nemzedékkel kordbban kivivott tdrsadalmi
mobilitdsi elénnyel indultak.

Fel kell vetniink tovdbbd, hogy a szerz6
nem csak az 1809-es gydri csatdt intézi el
sommdsan, hanem az annak alapforrasét je-
lent6 korabeli, német nyelvii, aprélékos fel-
dolgozast, Kisfaludy Sandornak Jézsef nddor
utasitdsdra a kortars hamisitdsokkal szemben
megiratott miivét is ,.ellentmonddsosnak™ ne-
vezi, dgy latja &s lattatja, mintha az ,.egyrészt
az elavult nemesi felkelés apolégidja, mads-
részt a Habsburg birodalom hadiigye [...]
stlyos hibdinak birdlata” volna.

Immdr rovidebbre fogva a szét, csak je-
lezziik, nem tudunk mit kezdeni a szerzonek
azzal az dllitdsdval, hogy — 1830-r6l szélva —
az akkori események nyitdnya magyar
vonatkozdsban is a jiliusi francia forradalom
volt, amely megrenditette a Habsburg Biro-
dalom erejét is. E felfogdsabol fakaddan azon
mdr nem csoddlkozunk, hogy, a XIX. szdzad
egész elso felére dltaldnositva, kétszer is azt
llitja a szerzd: ,,a cs. kir. (szerzbi rovidités!)
hadsereg 6 funkcidja a birodalmi rendészeti
feladatok elldtdsa volt: a bels6 elnyomds
biztositdsa, a nemzetiségi és szabadsidgmoz-
galmak elfojtdsa.”

Egyéb tévedéseket is kiszlirhetett volna a
szerkesztd, példaul Kaposmérei Mérey Sén-
dor gréf nem ,siimegi fispan” volt, hanem
természetesen Somogy varmegye féispanja.

A felfogdsbeli kiilonbségek tovdbbi felidé-
zésével €s a becstiszott (nagyobbrészt masok-
tol atvett!) hibdk tételes sorjaztatdsdval fel-

hagyva mindazonaltal fontosabbnak véli a
recenzens, hogy hangsilyozza az egybe-
gylijtott tanulmdnyok megjelentetésének fon-
tossagdt, felidézze a szerzd feltétleniil figye-
lemre méltd érdemi mondanivaléjét is. E te-
kintetben elsddlegesen azok a tanulmdnyok
érdemelnek figyelmet, amelyek Acs Tibor
kordbbi alapkutatdsait tiikrozik, €s roviden
gy foglalhatéak 6ssze, hogy a Magyar Tudds
Térsasdg katonatagjainak életmiivére, illetve
mas akadémiai tagok hadi vonatkozasd 4llds-
foglaldsaira irdnyultak. Ennek sordn kordn
felismerte, hogy a francia haborik hatdsira
er6sen fokozddott a hadtudomény iranti ér-
deklddés, sorra jelentek meg forditdsok, 4tdol-
gozasok, kompildcidk, végil sajat munkdk,
kéziratok €s kiadvdnyok egyardnt. Kiilon kie-
melést érdemel, hogy alaposan tanulmédnyozta
Széchenyi Istvan gréf megjelent {rdsait, nap-
16it, leveleit és orszdggyiilési felszdlaldsait,
amelyekbdl egybegyjtotte a hadiiggyel, had-
sereggel kapcsolatos dllasfoglaldsait, még ha
azok jobbdra csak az 1809-1826 kozti kato-
ndskoddsabol fakadé tapasztalatait tiikrdzod
reflexidk is, a szerzd szavaival ,egyrészt dl-
taldnos tételek, [...] mdsrészt jobbitd elkép-
zelések,” illetve a nemesi felkelést illetd
birdlatok. Ugyanilyen kovetkezetességgel vet-
te sorra a Magyar Tudds Tarsasdg Matema-
tikai Osztdlydba felvett, hivatdsos katondbol
lett levelezo és rendes tag elméleti €s szakiréi
munkdssagdt, amely egyrészt a magyar kato-
nai szaknyelv megteremtésére irdnyult, mds-
részt az alkotméanyos nemzeti €s polgéri hadse-
reg, illetve polgdrérség létrehozdsét célozta.
Veliikk kapcsolatosan fontos felismerése,
hogy nem csupan a mindig is emlegetett ,,szel-
lemi hdrmas”, azaz Kéroly féherceg, Jomini
és Clausewitz miivei hatottak megtermé-
kenyit6leg, hanem e hdrom hadtudés miveit
megeldz6n Heinrich Biilow 1799-ben Ham-
burgban megjelent hadelméleti alapmiive is.
Mindenesetre a tdvolabb miik6dd hadtudé-
sokkal szemben ismertség tekintetében jelen-
tos elonnyel rendelkezett Karoly foherceg,
akinek 1806 éta sorra megjelend hadészati,
harcdszati, majd hadmiiveleti irdsainak ma-
gyar fogadtatdsa, forditdsa, megjelentetése és
adaptdldsa, egy széval: hatdsa tekintetében
eddig ismeretlen mélységeket tar az olvasé
elé a szerzd. Ezzel vildgossd vilik, hogy az
uralkod6hdzbeli hadvezér ¢&s hadszervezd
elméleti munkdssdga az eddig ismertnél és
feltételezettnél joval jelentosebb hatdst gya-
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korolt a magyar kortdrsakra. Paradox médon
ez egyuttal a reformkori orszdggy(lési vitdk
érvrendszeréhez €s ezzel az 1848-hoz vezetd
erjedéshez is erdteljesen hozzdjdrult, kivélt-
képp a kiillondllé nemzeti és polgari hadsereg
igényének a mind szélesebb korben felmeriild
megfogalmazdsdval. E vonatkozdsban Acs
Tibor szdmos dj adalékkal szolgdl Szekér
Alajos Joachim, Jung Jdnos, Zalardi Jakké
L4szl6, Lakos Janos bér6, Baricz Gyorgy €s
Czecz Janos munkdssdgdhoz is.

A szigorinak ldtsz6 recenzens nem ke-
riilheti meg, €s nem is akarja megkeriilni,
hogy befejezésiil kiilon kiemeljen két igazi
gyongyszemet az ezittal kozreadott tanulmi-
nyok koziil. Az egyik a Magyar Tudés Tar-
sasdg els6 hadtudomdnyi palyakérdésének
fordulatos, s6t viszontagsdgos, részleteiben
méig nem ismert, 1844-1850 kozti torténete.
A mdsik annak - a magyar szakirodalomban
eddig elsikkadt — folyamatnak a részletes be-
mutatdsa, hogy miként valtak csdszdri kirdlyi
(részben 4tmenetileg honvéd) tisztek 1808—
1855 kozt a hadirdppentyli (=rakéta) eurdpai
elterjedésének fontos szerepldivé, illetve mi-

lyen vitdt folytattak 1847-t61 kezd6dGen a ma-
gyar hadtudomdnnyal foglalkozé tudésok en-
nek az Uj tlizfegyvernek a fontossdgdrol.

A kotettel kapcsolatos mondanivalénk vé-
gére értiink. Zérasként, minden kordbban em-
litett és ezittal emlités nélkiil hagyott el-
lenvetésen tillépve, egyérteimiien az 1825-
1848 kozti iddszak irdnt érdeklddok figyel-
mébe ajdnljuk e tanulménykotetet, kiilonosen
pedig a koztorténetet értd, de a hadimdlttal
kapcsolatosan kevés ismerettel rendelkezd
pélyatdrsak és érdeklddok figyelmébe, mivel
e tanulményokbdl, melyek harom tematikus
egységben, hdrom vonatkozdsban jarjak koriil
a hadtudomdny korabeli magyar torténetét,
olyan ismeretekkel gazdagithatjak tudasukat,
amiket a szikdr cfm alapjén nem is sejthetnek.
Més szavakkal, Acs Tibor elérte tanulmény-
kotete kozreaddsdnak céljit, valéban bevezeti
olvasdéit a taldn dltaldban legismertebb magyar
negyedszdzad mindedddig legkevésbé feldol-
gozott torténelmi jelenségsorozatdba, a hadi-
kultirdba.

Zachar Jozsef

M. CHRISTIAN ORTNER

STURMTRUPPEN

Osterreichisch-ungarische Sturmformationen
und Jagdkommandos im Ersten Weltkrieg

Kampfverfahren, Organisation, Uniformierung und Ausriistung

(Verlag Militaria, Wien, 2005., 320 0.)

Az utébbi években vildgszerte megnétt az
elsé vildghdbords — elssorban angol, német
és francia nyelven megjelent — kiadvdnyok
szdma. Szdmos tudomdnyos igény(l szakmun-
ka, szines képes album, visszaemlé€kezés, ko-
rabeli naplé keriil a konyvesboltok polcaira,
amelyek megjelenésének az ad aktualitést,
hogy a vildgégés kitdrésének &s lefolydsdnak
90. évforduldjahoz érkezett. Nincs ez mésként
Ausztridban sem. A bécsi Heeresgeschicht-
liches Museum &s a Verlag Militaria k6zos
kiadvdnyainak sora nemrégiben djabb kotettel
boviilt. A fiatal szerz6 hazdnkban is jol is-

mert, hiszen tobb, ebben a sorozatban napvi-
lagot latott, hasonlé album tdrsszerzdje, az
osztrdk Hadseregtorténeti Mizeum munkatdr-
sa, ¢s az els6 vildghdbord elismert szakértdje.

A kotet témdja napjainkban is igen idOsze-
rli: az eddig kevésbé ismert rohamcsapatok az
osztrak-magyar hadsereg elit egységei kozé
tartoztak a Nagy Hébordban, amelyeket az
1915-t61 kialakult 4llashdbordban az ellenség
akadalyrendszerén torténd dtjutdsra, tdmpont-
jainak, géppuskafészkeinek lekiizdésére, drok-
rendszerének elfoglaldsdra, felgongyolitésére
vetettek be. A szigori szempontok alapjan ki-
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