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Abaij-Torna, Borsod, Gomér-Kishont és Zemplén megyékbdl

Osszellitotta: Bankiiti Imre. Szerkesztette Dobrossy Istvin

(I k., 1703-1704: Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdr, Borsod-Abailj-Zemplén
Megyei Fejlesztési Ugynokség, Miskolc, 2004. 264 o.;
1. k., 1705-1707: Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdr, Miskolc, 2003. 318 o.;
Il k., 1708-1709: Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéitdr, Miskolci
Idegenforgalmi és Kulturdlis Iroda, Miskolc, 2003. 304 o.;
IV. k., 1710-1711: Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdr, Pfliegler J. Ferenc Emlékére
a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdrért Alapitvdny, Miskolc, 2005. 252 o.)

A Riékéczi-szabadsdgharc tricentendriu- .

ménak elsé hirom esztendejében kiillemében
tetszetés és terjedelmes (négykotetes) forrds-
kiadvany-sorozat latott napvildgot a Borsod-
Abadj-Zemplén Megyei Levéltar (részben
mas megyei szervezetekkel kozos) kiaddsd-
ban. Nem tudom, velem van-e a baj, amikor
mdr megint elégedetlen vagyok. Az elmilt két
esztenddben ugyanis mér tobbszor sajnilko-
zdsomat fejeztem ki egy-egy nem kell gon-
dossdggal, igényességgel szerkesztett évfor-
dulés kiadvany kapcsdn. Hogy 6romom most
sem felhdtlen, azt mdr az a szemfiiles olvasé
is gyanithatja, akinek feltiint a kotetek cimle-
frasdnak néhany furcsasdga. A szerkesztésbeli
hidnyossdgok tudniillik mdr a kotetek biblio-
gréfiai adataibdl is kitetszenek. Mindenekelott
hidnyzik az egyébként egységes sorozat kote-
teinek szdmozdsa. Néhol eltérd cimleirdssal
taldlkozunk a boritén, a szennycimlapon és a
belsé cimlapon, amelyben felvéltva szerepel-
nek megyék €s varmegyék. Kissé anakronisz-
tikusnak érzem a cimben felsorolt megyene-
vek haszndlatét is, mivel a felsorolés a polgari
kori viarmegyék neveit tiikr6zi (Abadj-Torna,
Gomor-Kishont), amelyek a Rdkdczi-korban
még nem ebben a formdban 1éteztek. Feltiind
a mutaték hidnya is: csupdn az 1703-1704.
évi kotet végén taldlhatunk helynévmutatot.
Ez a kotet ugyanakkor tartalmazza a Magyar
Tudoményos Akadémia Miskolci Akadémiai
Bizottsdgdnak székhdzdban 2004. mdjus 26-
an megtartott emlékiilés anyagét is, ami nem
igazdn illeszkedik a forrdskiadvdnyhoz. Mind-
ez egyiitt, sajnos, azt mutatja, hogy nem sike-

riilt a négy kotetet egységes egésszé formdlni,
s ezen némiképp még azzal lehetne segiteni,
ha kiilon kotetben (fiizetben) egységes sze-
mély- €s helynévmutaté csatlakozhatna az ed-
dig megjelentekhez. Kifogdsaink a sorozat
egységét illetden az altal is hangsilyosabbak,
hogy az 1703-1704. és az 1705. évi forrdsok
masfél évtizeddel kordbban (1989-1990-ben)
mdr napvildgot lattak a levéltar sokszorositott
kiadvdnyaként, semmiképp sem lehet tehdt az
id6é rovidségével magyardzni az elmulasztott
munkat, hiszen a szerzd kéziratdnak jelentds
része hosszi évekig ,.fekiidt” a miskolci levél-
tarban. Most, az dj kiadds sordn tehdt amel-
lett, hogy sokkal igényesebb formédban sike-
rilt kiadni a koteteket, igenis mddot lehetett
és kellett volna taldlni a sorozat szerkezeti
egységének megteremtésére is. Az utolsd ko-
tet végén pl. a keltezetlen és bizonytalan kel-
tezésii iratok mellett ,,az el6z6 kitetek megje-
lenése utdn gylijtott” forrdsok is a fiiggelék-
ben kaptak helyet, s kelld okkal gyanithatjuk,
hogy nem a 2003 utdn, hanem az 1989-1990
utdn feltart dokumentumokrél van szd, ame-
lyeket igy szintén be lehetett, be kellett volna
osztani az idérendi sorozatba.

Ugyancsak az egységes szerkesztdi elvek
hidnyat mutatja, hogy amig az ,I.” és a ,III-
IV.” kotetben az iratok jelzetére, az esetleges
madsolatokra és korabbi kiaddsokra utalé meg-
jegyzések, valamint a levelek kiilsd cimzései
az adott forrds fejregesztdjdban, illetve a leve-
lek élén taldlhatok, addig a ,,I1.” kotetben ezek
az adatok az iratkozlés végére kertiltek. Fi-
gyelmetlenségrél tandskodik a Magyar Orszé-
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gos Levéltar kovetkezetlen roviditése is (OL,
MOL), a III. kétet két kihajthaté melléklete
pedig tiz-egynéhdny oldallal tdvolabb keriilt
az adott forrdst6l, anélkiil, hogy akdr a forrds,
akér a melléklet elére- €s visszautalna a meg-
felel6 oldalszdmra.

Magam is sejtem ugyanakkor, hogy a
szerkesztdnek egy kozgylijtemény vezetdje-
ként épp elég munkat jelenthetett a kotetekhez
sziikséges pénz ,felhajtdsa”, hiszen a szenny-
cimlapok verzéin feltiintetett tdmogaték ko-
zott taldljuk a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériumat, az annak keretébgn, illetve
fenntartdsdban mikodd Nemzeti Evfordul6k
Titkarsdgdt €s a Nemzeti Kulturdlis Alapprog-
ramot, a megyei kozgyllést és Miskolc véros
onkormdnyzatdt, de tdmogatist nydjtott a
Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Eurépai In-
forméciés Pont, sét a Borsodi Sorgyar Rt. és
az EMASZ Rt. is! Koszonet a szponzoroknak,
de elismerés illeti a levéltar vezetését is, hi-
szen tudjuk, mennyire faradsdgos €s id6t rabld
feladat napjainkban a tudomdnyra dldozhat6
pénzeszkozok eldteremtése.

Maguk a kotetek ha nem is kifogdstalan,
de elfogadhaté tipografidval és tordeléssel ké-
sziiltek, €s a szoveggondozds is megfelelonek
latszik. (Az 1703-1705. évi iratok kozott alig-
alig fedeztem fel olyan hibat, amelyek az els6
kiaddsban még helyesen szerepeltek.) A négy
kotetben, ardnyos rendben megoszlé doku-
mentumok szdma jéval feliilmilja az ezret. A
forrdsokat sajté ald rendezé Bénkati Imre —
tilzds nélkiil allithatjuk — Thaly Kdlman 6ta a
legtobbet tette torténelmiink Rékdéczi-kori for-
rasainak feltdrdséért és kozreaddsdért. Mun-
késsdgdnak kiemelkedd értéke részben abban
rejlik, hogy a helyi kozgylijtemények iratai
mellett orszagos gylijtokori levéltirak, konyv-
tdrak, mizeumok anyagdb6l — kisebb kozle-
mények tucatjain tdl — helytorténeti szem-
pontok szerinti védlogatdssal adott kdzre tobb
ondllé kotetet, igy pl. Kecskemét vdros, vala-
mint Mdramaros €s Pest-Pilis-Solt virmegye
Rakéczi-kori torténetérol. Ezekhez csatlako-
zik a mostani kiadvdnysorozat is, amelyben
épplgy megjelenik a régié-szemlélet, mint a
Szerzé kordbbi munkdiban. A Pest virmegye
és Kecskemét kuruc kori torténetét dokumen-
tdlé négy kotet a ,hadak dtjanak” szdmitd
Duna-Tisza kozi orszégrész egészének prob-
lémakorét olelte fel, a mostani kotetek pedig
az északkeleti orszdgrészen beliil a szabad-
sadgharc bazisteriiletét, mondhatni a ,kuruc

hétorszdgot” mutatjdk be. Bankiiti Imre a II.
(1) kotet elé irt bevezetdben a teriilet gazdasa-
gi jelentdségét emeli ki, hiszen itt teriilt el a
hegyaljai borvidék €s a gomori vasipari korzet
is. A szabadsdgharc idején a fejedelem t6bb-
szor is e kornyéken tdborozott, illetve tartotta
székhelyét, igy Tokaj alatt, az énodi (ponto-
sabban a kérémi) mezén, két izben Miskolcon
és tobb alkalommal Kassdn, Szerencsen, Sé-
rospatakon.

A kozolt dokumentumok alapvet6en hely-
torténeti jelentdségliek. Helyi beadvinyok, fo-
lyamodvényok, jelentések a fejedelemhez,
Rakdéezi utasitdsai a megyei vezetokhoz, gaz-
dasdgi €s katonai tisztségviselokhoz. Szdmos
forrds alapjan kaphatunk képet a Rékdczi-
birtokok igazgatdsdrdl, a hadiipari tevékeny-
ségrol €s a hadelldtds szervezésérdl, az djon-
cozds nehézségeirdl, Tokaj €s Szendrd vdra-
nak lebontdsdrél, Rabutin tdbornagy 1706. évi
hadjératarél.

Frdekes adatok sz6lnak a korzet kisebb
vérainak szerepér6l is. Mar-mar Mikszéth tol-
ldra kivankozik pl. Boldogkd véra torténeté-
nek utolsé felvondsa, midén 1706 O6szén
Dienes Gyorgy varkapitdny tizenhatodmaga-
val bennrekedt a fejedelem javaival és a kor-
nyékrél bemenekitett értékekkel megrakott
vérban. Felszedték a vardrok hidjét, betdmasz-
tottdk a kaput és elszdntan vartdk Rabutin ha-
dait. Ekkor azonban megérkezett Kérolyi fu-
tdra, aki azt a parancsot hozta, hogy ha nem
biznak benne, hogy megtarthatjdk a vdrat, ak-
kor inkdbb menekiiljionek el, és gyijtsdk fel
Boldogkét. A futdr az irdsos parancsot titkdz-
ben elvesztette, de eskiidézott a var falain 4116
kapitdnynak, hogy csakugyan ezt a parancsot
kapta, Rabutin serege azonban mér vészesen
kozeledett, és csak 6rdk maradtak a menekii-
lésre. Dienes €s emberei erre csakugyan elve-
szitették bdtorsdgukat, kibontottdk a kaput,
gyorsan osszetdkoltdk a szétrombolt hidat, de
kozben teljessé valt a fejvesztett kapkodds. A
porkoldb a hajdik egy részével kereket oldott,
Dienes pedig néhdny emberével gyalog kisér-
te a hegyek kozé az asszonyokat és gyereke-
ket. Ekozben érkeztek meg a csdszdriak elol
menekiilé kuruc csapatok, akik maguk prédal-
tak fel a vdrban felhalmozott készleteket, a
szegénység értékeit, s6t a templomot is!
Dienes uram visszatérése utdn az iiszkos ro-
mokbdl irt jelentést Rakdczinak, és foként sa-
jat felelosségét prébélta elhdritani. (11/266.
sz.) Minden humoros, pontosabban tragiko-
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mikus vonatkozésa ellenére ez az egy irat is
szemléletesen mutatja be a kuruc hadsereg
szervezési-fegyelmi problémdit, a hadvezetés
kovetkezetlen kapkoddsét €s a hdboris puszti-
tdsokat, amelyekbdl kuruc és labanc egyfor-
mdn kivette a részét.

Tobbszéz hasonléan érdekes s fontos forrds
var a helytorténészek feldolgozé munkdjdra, s
miként Bédnkdti Imre is hangsilyozza, a négy
kotet els6sorban févérosi kozgylijtemények a-
nyagdt tartalmazza, igy tovdbbi munkéra lesz
sziikség Borsod és Zemplén virmegye gazdag
kuruc kori iratanyagénak kdzreadéséhoz.

Mint emlitettem, a forrdsok szovegében
nem sok hibat fedeztem fel. Mégis sz6lni kell
néhdny olyan elirdsrdl, amelyek az iratok el-
len6rzését, visszakereshetdségét érintik. Né-
hol hidnyzik a levéltdri jelzet (II/29., 34,
357.,371.; 111/112. és 231. sz. iratok), méskor
pedig téves leldhellyel taldlkozhatunk (a
11/142. sz. irat orszdgos levéltdri torzsszdma
pl. nem G 16, hanem G 15, a 11/256., 288., 331.,
336., 353., 356., 360. és 362-363. sz. iratoké
nem G 19, hanem G 17, a II/168. sz. irat nem
a Tiszéntili, hanem a Tiszdninneni Reforma-
tus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban taldlhat6, a
IV/173. sz. iratban pedig hibdsan szerepel a
Széchényi Konyvtar kézirattdri jelzete: nem
Fol. Hung. 1589, hanem 1389, de hiba csi-
szott a IV/232, sz. irat jelzetébe is, végiil meg-
jegyezziik, hogy id6kozben a Rakéczi-szabad-
sdgharc levéltari allagait atdobozoltik, s igy a
raktdri jelzetek egyt6l-egyig megvaltoztak).

Bankiiti Imre utal rd, ha ismeri az irat mas
példanyat vagy késdbbi masolatat, és megadja
a kordbbi kiaddsokat, sot azt is, ha a régebbi
szakirodalom csak emlitette az iratot, s ilyen
esetekben a korabbi levéltdri jelzetet is kozli.
Jomagam a Rakdczi-kor forrdsanyagédnak 4t-
tekintése kozben szembesiiltem azzal a prob-
léméval, hogy a ma mar konyvtdrnyi iratpub-
likacidk tengerében megfeleld segédletek hi-
jan rendkiviil nehéz eldénteni egy forrdsrél,
hogy megjelent-e mdr valahol. Ehhez olyan
iratjegyzékekre lenne sziikség, amelyek az
iratok publikdciéit is feltiintetik, erre azonban
a levéltdros kollégdk nem vdllalkozhatnak,
legaldbbis nem vérhatjuk el t6liik, hogy min-
den egyes iratpublikdciénak utdnajirjanak.
Réadésul egy ilyen munka darabszintli segéd-
leteket feltételezne, ami a kora djkori iratok
esetében egyelére még csak vigydlom. Sajit
hasonlé jellegli munkdm alapjan mégis lehe-
toség van rd, hogy néhdny most kozolt irat ko-

rdbbi kiadésaira hivjam fel a figyelmet. Tobb
forrds (1/100., 114., 121., 135, 142., 149., 181;
11/318. &s 1V/30. sz.) megjelent Bdnkiiti Imre:
Iratok Mdramaros védrmegye torténetéhez
1703-1711. c. kotetében. (Budapest, 1992. Uj
Torténelmi Tdr, 3.) Mds iratokat (II/34., 83.,
108. sz.) ugyancsak a Szerz6 kozolt mér ko-
rdbban Rékéczi hadserege 1703-1711. (Bu-
dapest, 1976), egyet (IV/141. sz.) pedig Iratok
a  Rdkéczi-szabadsdgharcb6l, 1703-1711.
Kecskemét véros és korzete (I1. k. Kecskemét,
1994) c. kényvében.

Két iratot (III/277. sz. a hozz4 tartoz6 2.
sz. melléklettel és 1V/29. sz.) jdmagam adtam
kozre A Sajé-Herndd melléki hajdivirosok
katonadllitdsa a Rdkéczi-szabadsdgharcban c.
tanulmanyom fiiggelékében (Hegyaljai felke-
1és 1697. Tanulményok a felkelés 300. évfor-
duléjdra. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak, 2000.
A sdrospataki Rékéczi Mizeum fiizetei, 36.
246-247. 0.), illetve a Neveléstorténeti T4jé-
koztatéban (1994/1.).

Mint emlitettem, a négy kotetben megje-
lent iratok szdma t6bb mint ezer, igy a mdsod-,
harmadkozlések szdma valdjdban elenyészd,
és csupén a pontossag, sajat kozléseim tekin-
tetében taldn egy kis hidsdg, de foként az irat-
publikéciék nyomon kivetésének fent emlitett
problémédja miatt tértem ki.

Az apré6 hibdk, tévedések korrigdldsa nem
lehet egy recenzi6 feladata, de mdr csak a kol-
csonos szakmai segitségnyijtds okén is meg-
prébédlok azonositani egy nehezen olvashatd
helynevet. A valészinli megolddsra éppen
azért nyilik lehetéségem, mert jémagam is
orommel vettem, sot tanulsagként jegyeztem
meg Bankuti Imre egyik kordbbi észrevételét.
A Szerzd a jelen folyéirat hasibjain (2005.
879. o.) igazitotta helyre Heckenast Gusztdv
dltalam sajté ald rendezett adattardnak egyik
tévedését. Beniczky Gdspdr életrajzdban
ugyanis Lazar Béla és Hopp Lajos nyomdn
tévesen szerepelt a csaldd 6si birtokdnak neve
Nagyrdko helyett Nagyrohdként. Most voltam
olyan szemfiiles, hogy hasznositani tudom ezt
az adatot, Beniczky Mdrton hadbiztos 1704.
december 27-i levelének (1/225. sz.) keltezési
helyeként ugyanis valésziniileg ugyanezt a
Turdc virmegyei telepiilést azonosithatjuk. (A
,,Renkko” taldn hibds olvasat, inkdbb , Rakko”,
azaz Rdké = Nagyrdké lehet a helyes megol-
dds. Bdr az eredeti ellen6rzése utdn mindkeét
olvasatot lehetségesnek tartom, az elmondot-
tak alapjdn mégis az ut6bbi tlinik logikusnak.)
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Mindent egybevetve megdllapithatjuk,
hogy Bénkiiti Imre forrdsfeltiré6 munkdjinak
eddigi legimpozdnsabb irategyiittese latott
most napvildgot. S ezzel Borsod-Abalj-Zemp-
lén megye méltéképpen ,,rukkolt eld” a Rako-
czi-szabadsdgharc évforduldjdra. A felrétt hi-
dnyossagok sem érintik a kotetek Oridsi hely-

torténeti  értékét, legfeljebb azok nehézkes
hasznélata miatt sajndlkozhatunk. Megkoc-
kdztatom: talin még most sincs késd egy
onallé fiizetben a négy kotet (hibaigazitGval
kiegészitett) egységes személy- és helynév-
mutatdjat dsszedllitani.

Mészdros Kdlmdn

BENCZE LASZLO

NAPOLEON BECSI HADJARATA 1809

(Hadtorténelmi Levéltdri Kiudvdnyok, Budapest, 2005., 288 0.)

Uj kotettel jelentkezett Bencze Lészl6, a
Habsburg Birodalom ,hosszd XIX. szdzadi”
torténetével, elsésorban hdbortival foglalkoz6
torténész. A Napdleon 1809. évi, Ausztria el-
leni hadjdratdval foglalkoz6 mi nemcsak a
szorosabban vett hadieseményeket mutatja be,
hanem széles tabl6t festve magdt az egész
XIX. szézad eleji korszakot, a diplomdciai ma-
ndverektol az egyszeri dtlagpolgérok €letéig.

A szerz$ az elsd, ,,A csdszdrok” cimet vi-
seld fejezetben a szdzad elejét6]l 1805-ig mu-
tatja be az eseményeket. Kotetét a két ellen-
séges dllam uralkodéinak, II. (majd osztrak
csaszdrként I.) Ferenc €s I. Napéleon habitu-
sdnak bemutatdsdval inditja. Erzékletesen irja
le mind a dontésektdl irt6z6, magét tehetség-
telen talpnyalokkal kériilvevd Ferenc, és a
magdt, (valamint csalddjat) a szegénységbol
kiemeld, a forradalom katondjibél csdszdrrd
valo, zsenidlis és konyortelen Nap6leon életét
1802-ig. ,,Az alku” cimet viselé alfejezet a
francia €s a vele ellenséges angol €s osztrak
diplomdcia mandvereit tekinti at az ,.északi
kolosszus,” Oroszorszdg megnyerésére az
orosz—osztrdk szovetség megkotéséig, ,,A
harmadik koalicié” cimii pedig az egyik ké-
sObbi fészerepld, az osztrdk Karoly féherceg
kiizdelmét targyalja a birodalom és a hadsereg
megjitdsaért, majd az dltala ellenzett habori-
ra vald felkésziilést. ,,Az Ulm és Austerlitz”
ciml rész az 1805. évi hdbord eseményeit
foglalja 0ssze, és megmutatja, hogyan nétt a
Napoéleon vezette francia hadsereg a szovet-
ségesek fol€, ami azok katasztrofélis veresé-

géhez €s jelentds osztrdk teriileti veszteségek-
hez vezetett.

,»A hébori eldzményei” cimet viseld feje-
zet az 1805 és 1808 kozotti eseményeket te-
kinti 4t. Els6 része a kés6bbi kancelldr, Met-
ternich palyafutdsdnak kezdetét ismerteti,
hogy miképpen vidlt a kezdetben léha életet
é10 fiatalember a francia csdszdr eskiidt ellen-
ségévé. A szerz0 ramutat arra, hogy az akkor
périzsi kovetként tevékenykedé diplomata,
bér észlelte Franciaorszdg novekvd kimertilt-
ségét és a francia csdszdr mértékvesztését,
aldbecsiilte a mozgdsithaté francia és szovet-
séges csapatok szdmdt, €s téves jelentésével
hozzdjarult az Gjabb hédbord kitoréséhez. A
kovetkezd rész azoknak az eseményeknek a
lefrdsét tartalmazza, amelyek a francidk ibéri-
ai hadjérataihoz, majd a spanyol népfelkelés-
hez és a francia hadsereg els6 komoly veszte-
ségeihez vezettek. Az e tematikus egységet
z4r6 rész a forradalmi, majd a napéleoni ha-
bortdkban kialakul6 dj hadviselési médszerek-
kel foglalkozik, illetve az azokhoz igazodd,
Kéroly foherceg irdnyitotta katonai reformok-
kal, amelyek annak ellenére is iitdképesebbé
tették a cs. kir. hadsereget, hogy a féherceg
altal ellenzett Gjabb hdbord kitoréséig nem si-
kertilt befejezni azokat.

E felvezetés utdn esik sz6 magdrdl a had-
szintérrol, amelynek a részletes katonafoldraj-
zi elemzése nem nélkiilozi az érdekes kultir-
torténeti kitekintéseket.

»A kezdeményezésért folytatott harc” ci-
mi fejezet a Duna menti hadjdrat eseményeit
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