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ELBESZELHETO-E EGY CSATA HITELES TORTENETE?"

Metatorténeti megfontolasok

A cimben megfogalmazott kérdés olyan torténetelméleti problémdra utal, amely a
posztmodern kihivdsa nyomdn valt igazén tudatossd a szaktorténészek korében is. A
probléma lényege roviden igy foglalhat6 Ossze: (1) a vilagrél és a benne magunkrél elér-
hetd tudas kizdrdlag kozvetitések ttjan férhetd hozzd; (2) az igy megszerzett, a referdlt
val6sdgrdl eziton nyert ismeretek konstrudlt jelleglieck — szellemi konstrukcidk; (3) a
megismerés tartalmat a megismerési folyamat kommunikécids szakasza, vagyis a meg-
szdblalas és a kozreadds médja és formdja egyardnt kozvetleniil meghatdrozza, a torténet-
fras forméja €s tartalma kozt ilyenforman folytonossag 4ll fenn.

Mindezek kozvetlen kdzelrdl érintik a torténeti tény fogalmaét, amely — e felfogds sze-
rint — kordntsem adott, hanem fellelt (4ltalunk létrehozott) entitds; érintik tovabba a tény
konstrualdsatél a torténet megszerkesztéséig tartd folyamatot, s végiil felvetik a torténet-
forma megvilasztasdval kifejezett vagy kifejezni kivént tartalom, a mondanivalé (a je-
lentés) kérdését.!

Az, ami benniinket eziittal kdzelebbrdl izgat, nem mads, mint a tandbizonyséag (a forras
és a benne szerepld adatok) megbizhatosdgdnak (t6rténészi megitélésének), valamint a
beldle (is) tdplalkozé torténetirdi elbeszélés lehetdségének a kérdése. Ez all azon vizsga-
16d4s mélyén, melynek eredményeként — reményeink szerint — megvalaszolhatjuk a kér-
dést: elbeszélhetd-e egy esemény vagy az események bonyolult és kusza sora hitelt ér-
demld médon a tantibizonysdgok evidencidira hagyatkozva. A csata eseménye szolgal
elméleti tépelddésiink empirikus bizonyité anyagdul. Az id6ben egymadsra kovetkezd és
zart (lehatérolt) egységes egészet alkotd eseményeknek ez a sora kiilonosen alkalmasnak
tlinik jelen vizsgédl6das céljaira; mint ,.eseményegységnek” a megfigyelése (a réla vald
tantisdgtétel), €s utélagos elbeszélése szinte paradigmatikus mddon tdrja fel el6ttiink a
torténelmi miilt megismeréséneck megannyi fogas kérdését.

“ A Hadtorténeti Intézet és a Hadtorténelmi Kizlemények szerkesztdsége 4ltal 2005. oktéber 7-én Torténet-
ir4s — hadtorténetirds (Paradigmék, utak és médszerek) cimmel rendezett vitaiilésen elhangzott vitaindité elo-
adés szerkesztett, jegyzetekkel elldtott véltozata. Folyiratunk ezzel megkezdi a vitaiilés anyaganak kozzétételét.
A tovdbbiakban is virjuk a vitaiilés témdjahoz kapcsoléd6 irdsos hozzdszéldsokat, melyeket folyamatosan ki-
vanunk kozolni. (A Szerk.)

! Bzekrél a kérdésekrél bévebben lasd Gydni Gdbor: Posztmodern kdnon. Budapest, 2003.; Ug: A torténet-
fr4s fogalmi alapjairél. In: Bédy Zsombor — O. Kovdcs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe. Ha-
gyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Budapest, 2003. 11-57. o.; US: A megtapasztalt €s elbeszElt milt. Ko-
runk, 2005/8. 66-76. o.; Willie Thompson: Postmodernism and History. Palgrave, Macmillan, Basingstoke,
2004.
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Bloch a tanibizonysdgrél

Az Annales alapité atydinak egyikeként tisztelt francia medievista hat évtizeddel ez-
elott koriiltekintd €s egyiittal nem is titkolt szkepszisrdl drulkodé véleményt formdlt a
torténelmi forrdsok ,,megbizhat6sdgardl”. Elsoként leszdgezi: ,,a tantsdgok tulajdonkép-
pen emlékek felidézésébol dllnak, s az észlelés eredend6 hibdihoz még az emlékezet hi-
bdi is hozzdjarulnak — az illékony ‘kiszinezd’ emlékezet hibai.” Majd igy folytatja: ,.a ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy nincs olyan tanibizonysag, amelynek 4llitdsai minden
targyra és koriilményre nézve egyforman szavahihetéek. Abszolit értelemben nincs j6
tanibizonysag; csak jO vagy rossz tantibizonysdgok vannak. Alapvetden két tipusa van
az olyan okoknak, amelyek megzavarhatjak — még a legtehetségesebb embernél is — az
elmebeli képek hiiségét. Az elsd tipus a megfigyeld pillanatnyi dllapotdval fiigg Ossze:
ilyen példédul a faradtsdg vagy az érzelmi éllapot. A mésik tipus a figyelem mértékétl
fiigg. Kevés kivétellel csak azt latjuk vagy halljuk vildgosan, amire odafigyeliink. [...]
Masrészt szamos torténelmi eseményt csak erds érzelmek hatdsa alatt dll6 emberek fi-
gyelhettek meg, vagy olyan tanik, akiknek figyelme, amely vagy tilsdgosan is késon €b-
redt fel, ha meglepetés érte, vagy a kdzvetlen cselekvés gondja tartotta fogva, nem tudott
kell6 erdvel azokra az elemekre koncentrdlni, amelyeknek a mai torté€nész, nem ok nél-
kiil, alapveto jelentdséget tulajdonit.”

Ez tehat a f6 oka, hogy azokban az esetekben, amikor a forrdsok (krénikdk) hihetetlen
béségben ecsetelnek némely eseményt, rogton kétségessé valik a szavahihetéségiik. fgy
fakad ki veliik kapcsolatban: ,,ugyan micsoda makacs megszokas tartja fenn még mindig
e kacatok szavahihetOségének illizidjat, amelyekkel a romantikus torténészek sovany
meniijiiket koritették, ha egyszer nincs olyan tanu koztiink, aki képes volna pontosan és
egészében megjegyezni azokat a részleteket, amelyek fel6l oly naivan kifaggatjuk a régi
szerzoket? E képek legjobb esetben azt mutatjdk be, milyennek képzelték a szerzé idejé-
ben a cselekedetek megfeleld diszleteit. Ez nagyon tanulsdgos, de a festdiség kedveloi
dltaldban nem ilyen felvildgositdsokat varnak el forrasaiktdl.”

Nem feledkezik meg végiil Bloch arrél sem, hogy ramutasson a tantbizonysagok tor-
téneti mivoltdra. ,,A megfigyeloképesség, amely emberrdl emberre viltozik, az egyes
tarsadalmakban is kiilonb6z6 mértékii. Bizonyos korokban kevesebb jutott beldle, mint
masoknak.” Persze nem egyediil csak a pontossag, de a megfigyelés jellege, a benne tiik-
r6z6do érdeklddés irdnya is dontd e tekintetben: ,,a kicsiny és meglehetésen mindennapi
agyi véletleneken tidl sok hiba olyan okoknak tulajdonithaté, amelyek mds értelemben
jellemzbek egy sajatos tirsadalmi atmoszférdra. Ezért aztdn — a hazugsdgokhoz hasonlé-

an — gyakran ezeknek is dokumentumértékiik van”.2

J6 lesz mindezt a késdbbiekben mindig szem elétt tartanunk, amikor egy konkrét csa-
ta korabeli tantisagtételét tessziik mérlegre az utdlagos torténészi bolcselkedés (az ese-
mény torténetirdi elbeszélésének) fényében.

2 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Budapest, 1996. 74-77. o.
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Keegan a csata-esemény kiilonlegességérdl

John Keegan, napjaink nemzetkozileg taldn legismertebb, djité kedvii hadtorténésze,
a csata arca hadtorténeti mifajat megteremt6 nevezetes konyvében Wellington herceget
idézi a XIX. szazadbdl a csata episztemoldgiai természetét illetden. ,,Egy csata torténete
leginkdbb egy tancestély lefolydsdra emlékeztet! Bizonydra akadnak, akik fel tudjdk
idézni mindazon apré-csepré eseményeket, melyeknek kozos végeredménye a diadal
vagy a vereség: de nincs olyan ember, aki tudhatnd, hogy milyen sorrendben kovették
egymadst ezek az események, hogy pontosan mely id6pontban tortént, ami tortént, holott
épp ez adja az egyes események fontossagat.”

Mindezek dacdra, teszi hozzd Keegan, Waterloo (még francia oldalon is) korén targya
lett az eposzi elbeszéléseknek, minélfogva réla ,,csakis heroikus stilusban, szénoki hév-
vel lehetett irni”.* Ez a szertartdsosan irodalmias tdrgyaldsi méd kerek, a részleteket ille-
téen is ,,pontos” elbeszéléssel szolgélt a nagy csatdrél. Erésen emlékeztet tehat a csata-
képfestésre, amely egyuttal gyakori forrdsa az iréi €s a torténészi képzeletnek, miutdn ,,a
szalonfestdk... élénk szinekben pompdzé vdsznai, melyek a fotografiai pontossdggal
megfigyelt részletek aprolékossdgit egyesitették a fizikai torvények oly mérvii semmi-
bevevésével, ami szinte mar a sziirrealistdk miiveit el6legezi”. Nem csoda tehét, ha: ,,A
csata mindig djra meg djra eldadott torténete sz6képeinek — a villané szablyaknak, a so-
roknak, melyekben rendet vag a haldl, és a robogé paripaknak —, mindnek megvan a ma-
ga festészeti megfeleldje, ha ugyan e széképek maguk is, mint némely esetben joggal
gyanithatd, nem éppenséggel eleve a festdk szinpompds képzeletéb6l erednek, holott e
piktorok maguk is legfeljebb csak kivéncsi turistaként lattdk a csatateret.”

Annak érdekében, hogy a waterlooi csata torténeti dbrazoldsa soran 6 maga sikerrel
kikeriilhesse a csataleirdsok mdr szinte kotelez6 miifaji konvencidjanak a csapddjét, az
esemény ,emberi élményét” kivdnta megragadni €s elbeszélni. Erre pedig tgy keritett
sort, hogy a csata kozrend(i résztvevdinek utélagos emlékezéseit akndzta ki forrds gya-
nant, és a bel6liik kihdmozott adatokat a ,.katonai tényekkel” (a hadtérténet szokvanyos
témaival) egybefiizve, a kett6t egyiitt mutatta be. Torekvésének az lett az eredménye,
hogy tj hadtorténet-ir6i miifajt teremtett, olyat, amely egyszerre tobb kiilonféle nézépont
egyidejti lattatdsaval hozta kozel a csata, mint esemény valGsagat az utékor szdmdra.

A mohdcsi csata, mint esettanulmdny

Ha feliitjiik az utébbi negyedszdzadban a mohdcsi csatdnak szentelt két legjelentd-
sebb szaktorténeti munkat, Szakdly Ferenc, valamint Perjés Géza konyvét, szemiinkbe
otlik, hogy a szorosan vett eseményrél (csata) alig esik benniik sz6. Am épp ez a helyzet
a mohécsi csata legfébb (mondhatni egyetlen) narrativ forrasaval, Brodarics krénikédjaval
is. Kezdjiik az utébbival. Brodarics szovegének kevesebb, mint a negyede sz6l kozvetle-

3 John Keegan: Waterloo. Budapest, 1990. 5. 0. A munka a The Face of the Battle cimil konyv egyik fejezete.
*Vo. 6. 0.
5 Vo. 8. 0.

— 123 —




niil a m4sfélérds viadalr6l.® Ennél még kevesebb sz6 esik azonban az iitkdzetrdl a torté-
nészek narrativdiban: Szakaly Ferenc konyvének 5,4%-a, Perjés Géza munk4jénak pedig
mindssze 1,3%-a foglalkozik a csata eseményeivel.” Persze, ha Perjés konyvének azo-
kat a szovegrészeit is ide szamitjuk, melyekben ha nem is magérél a csatérél, de az ese-
mény kdzvetlen Osszefiiggéseirdl van szd, akkor valamivel nagyobb ardnyt kapunk, a
vonatkoz6 szovegmennyiség azonban igy sem éri el a tiz szdzalékot.

Nem vitds: a mohdcsi csata elbeszélése szempontjabdl kezdettdl nagyobb az eldzmé-
nyek és részben a kdvetkezmények jelentdsége, mint amilyen magénak a csata esemény-
sordnak. Az litkozet elbeszélése, ezek szerint, fO0ként vagy tilnyomdrészt az esemény
kontextusdnak a rekonstrukcidjara és értelmezésére irdnyul. Ennek két dontd oka van:
egyrészt az esemény Onmagaban vett kisszeriisége (szemben a kordbban idézett water-
looi csatdval), masrészt a réla sz6l6 forrdsok feltlind szegényessége, a vele kapcsolatos
megbizhatd torténeti tudds szembetling toredékessége.

Elséként a csata forrasanyagét, mindenekel6tt Brodarics krénikdjat érdemes kozelrél
szemiigyre venni. Ugysz6lvan 6 az egyediili hiteles szemtant, akinek a tandsagtétele a
torténészek rendelkezésére all a mohécsi csatdr6l. Ez a krénika pedig szakasztott olyan,
amilyennek Bloch is leirja az effajta tanisagtételeket: szelektiv, valamint a kor igényei-
hez szabott megfigyelési és érdeklddési irdny nyer benne kifejezddést, rdadasul az elo-
addsm6éd maga hatdrozottan narrativ jellegi. Ezen utébbi vonatkozdsdt emeli ki
Klaniczay Tibor a szoveg 1976-os Ujrakiaddsdhoz irt Bevezet6jében: ,Igaz leirds a ma-
gyaroknak a torokokkel Mohécsndl vivott csatdjarél. Brodarics munkdja voltaképpen tor-
téneti emlékirat. Szigoru torténetirds, de egyittal személyes emlékezes is.” Azaz: egy-
szerre tobb mifaj kivdnalmait elégiti ki, ugyanakkor olyan narricié, amely egy
kivételesen pallérozott elbeszélé munkdja. ,,Az irdsmivészetet a legjobb forrasok, a
klasszikus rémai torténetir6k nyomén sajétitotta el még itdliai tanulmdnyai sordn, meg-
tanulva a szerkesztés €s a stilus miivészetét egyarant.” Ebb6l adéd6éan Brodarics Igaz el-
beszélésének ,,az események dramai el@addsa, szinte filmszerli megjelenitése, a tragikus
esemény légkorének hiteles felidézése” a f6 erénye. Késobb Klaniczay igy folytatja:
»ozinte valamennyi mohdécsi szerepl6jének valdsdgos regény az élete, melybdl Brodarics
mindig felvillant annyit, amennyi az egyes alakok él6vé tételéhez sziikséges.”

Val6 igaz, néhdny oldalt szentel ugyan Brodarics a csata tény- és tdrgyszerii bemuta-
tdsdnak, melynek maga is harcolé résztvevdje volt, de elsdsorban nem erre, hanem a
nagy drdma f6szerepldire emlékezik szivesen (a szerzd egy évvel az események megtor-
ténte utdn veti csupdn papirra — emlékezetére hagyatkozva — a csata ,,igaz” beszdmol6-
jat). A csata lefolyasat ecsetelve is taldl azonban alkalmat arra (mds, a csata szempontja-
bdl bizonnyal fontosabb események felidézése helyett), hogy a heroizalds feladatdnak
kell6képpen megfeleljen. Ez mindenekeldtt a kirdly személyét €rinti, mint akkor is, ami-
kor kdzbevetdleg megjegyzi: ,,Jelleme, termete és vitézség benne csudds volt. Nagy lett
volna kirdlyink kozt, ha a végzet akarja.”® Vagy, mid6én a kirdly hési haldlra val6 el-

® Brodarics histéridja a mohdcsi vészr6l. (Ford. és jegyz. Dr. Szentpétery Imre.) Budapest, 1976. (Utén-
nyomdés.)

7 Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1975.; Perjés Géza: Mohdcs. Budapest, 1979.
8 Brodarics histéridja, 6-7. o.
° Brodarics histérigja, 53. o.
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szantsdgdt emliti.'® Tovabba: a némileg 6t is érintd felelésség elhdritasaval foglalkozik a
csata leirdsa kozben. Azt a masok altal utélag megfogalmazott vadat szeretné ugyanis elha-
ritani a feje feldl, hogy a kirdly orizetére rendelt személyek, illetve azok, akik a csatarend-
ben a neki kijeldlt helyrél mashovd vitték ot, valéban feleldssé tehet6k a kirdly kés6bbi ha-
ldldért — ez legaldbb mdsfél oldalt vesz el a csata egyébként is szlikre szabott leirdsabol.

Az érintett szoveghelyek kapcsédn kézvetleniil kimutathat6, hogy a narrativ szerkesz-
té€sbol adéddan csorba esik a tények pore el6addsan; ami nagyban hozzdjarul ahhoz,
hogy Brodarics krénikdja nem kelti, nem keltheti az eseménnyel egyidejlii beszamold
képzetét. A kronikdban ekként felbukkanod teleologikus elemek ugyanis kivétel nélkiil
mind az utélagos visszatekintés jelei. Azaz: Brodarics emlékezd kronikdja ezeken a pon-
tokon hatdrozottan eltolédik a torténetirdi beszéd irdnyéba.

A szbveg irodalmi jellegére néha még az a Perjés is felfigyel, aki pedig a forrast, a
mohécsi csata egyetlen autentikus (magyar) tanisédgtételét kizarélag az eseményeket re-
ferdlo mindségében hasznilja fel. Egy szovegrész kapcsdn megjegyzi: ,.hangja emelke-
dett, stilusa szdrnyal6, gondosan megkompondlt — lenylighzé erejii dramai jelenet!”'
Ennél azonban nem hatol mélyebbre, nem vet tehat komolyan szdmot a szveg egészé-
nek az irodalmi megformaltsdgbdl fakad6 mindségével, és ilyenformdn nem is tudatosit-
ja magdban, hogy Brodarics krénikdja valéjdban a Mohacs koriili események fikcids el-
beszélését adja keziinkbe.

A torténészi beszéd lehetéségei

Ezzel egyenértékii mas korabeli tandsdgtétel hidnyaban Brodaricsra kell tehét a torté-
nésznek a csata torténeti bemutatdséat alapoznia, dgy kezelve a fikcionalizélt lefrdst, mint
amibo6l a tényeket is ki lehet valahogy hamozni. Ez a térekvés azonban igen korldtozott
sikert {gér, hiszen Brodarics elszor is nem nydjt kimeritd beszdmol6t a csata teljes lefo-
lyasardl, masodszor egy szal maga all torténetével, amely {gy legfoljebb egy a lehetséges
sztorik koziil (egyetlen nézdpontbdl beszéli el az események sordt — s ezen a probléman
a nem til gazdag torok forrdsok sem segitenck érdemben). Mindez pedig oda vezet,
hogy vele szemben gyakori a torténészi gyanakvds, ami olykor panasz formajdban is ki-
tor a historikusbdl. Szakdlytdl idézek: a legmegbizhat6bb, ,,de meglehetdsen szitkszavi
[Brodarics] beszémolGja”.'? Perjés pedig igy kezdi A csata cimii fejezetet: ,Bar kony-
viink masodik részének cime ‘A mohdcsi csata’, mégis a vele foglalkozé rész lesz a leg-
rovidebb fejezetek egyike. Ennek oka az, hogy a meglevé forrasok alapjdn a csata lefo-
lydsdt pontosan rekonstrudlni lehetetlen.””> Ami nyilt szemrehdnyds ~ Brodaricsnak
cimezve. S mit lehet tenni ezek utdn, milyen lehetdségek ad6dnak vajon a torténetiréi
beszéd miivelésére?

19 Ekként: ,.a nador elvezette a kirdlyt arrdl a helyr6l, a mely szdmadra ki volt jel6lve, s mint harmadnapja
tette, most is koriilvezette 6t az egész hadseregben, s itt mindenkinek megmutatta, hogy ime, jelen van a kiraly,
- néhanyan ugyanis kételkedtek ebben, — s kész mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaért, Krisztus urunk-
nak valldsdért, s a seregben levdk nejeiért és gyermekeiért.” Uo. 55. o.

Y Perjés: i. m. 364. 0.
12 Szakdly: i. m. 131. 0.
13 perjés: i. m. 413. 0.
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Két megold4sra mutatok be példat, jéllehet tobb megoldés is felmeriilhet; ezek egyikérol,
a szamomra legrokonszenvesebbrdl azonban csupan a konklizidban szélok egészen réviden.

1. A szolid és visszafogott deskripcié megoldésa képezi az egyik kézenfekvd alterna-
tivat, amit kiilondsen a mohdcsi csata mostoha forrdsadottsdgai indokolnak. Ezt a meg-
oldast vélasztva a torténész nem igyekszik til sokat markolni az eseményrdl sz6l6 szin-
tén szlikszavi elGaddsaban. Mely utébbi sziikségképpen sok bizonytalansdgot is
magéban rejt az esemény lefolydsdnak rekonstrudlasa soran, a historikus azonban mindig
jelzi helyenkénti tudatlansdgat, a muiltrdl dltala alkotott kép szegényességét és bizonyta-
lansagait. Igy tesz Szakdly is, kijelentvén: ,a timadds mér alighanem elfulladt”."* (Ki-
emelés tolem — Gy. G.) Nem szégyelli tehdt bevallani, hogy semmit nem tud az esemény
egyik vagy masik fontos (fontosnak vélt) mozzanatardl, s ez okbdl nem is kivan réluk
beszélni. Nézziink egy példat. ,,Azt, hogy a magyar lovassdg vdgta magat dt a rumé-
liaiakon vagy pedig, meglepetésiik elmilvan, végrehajtottdk a szétnyilast, s maguk en-
gedték 4t azt, nem tudni.”"® Holott a széban forgé esemény bizonnyal déntd hatdssal le-
hetett a csata végs6é kimenetelére, és emiatt perdontd torténészi megallapitdsok apropdja
is szokott lenni. Egy ehhez foghaté dszinte beismerésre idézem kovetkezd kijelentését:
»az adatok ett6l fogva mar attekinthetetlenek, és szinte teljesen ismeretlen a mdsodik
harcrend tdmad4sanak sorsa is.”"

Az ismeretek hidnydnak pétlasa végett historikusunk ritkdn és csak médjaval €l a tu-
domdnyos fantdzia egyébként nélkiilézhetetlen eszkdzével, amire azonban olykor maga
is rakényszeriil. Arra a kérdésre, hogy miért a mohdcsi sitkon keriilt sor az titkozetre, és
mi lehet ebben a véletlen és mi a tudatossdg szerepe (legalabbis magyar oldalon),
Szakdly hipotetikus valaszt ad, melyet a torténeti analégia bizonyit6 erejére alapoz. En-
nek nyomdn konstatdlja végiil, hogy: ,,a magyar hadvezetés Onként, elére megfontolt
szandékkal, s6t ha ezt a kifejezést a mohacsi hadjaratra egyaltaldn alkalmazni lehet, gon-
dos megfontolds utdn vélasztotta ki az iitkdzet helyét.”'® Allitdsat nem valamely megbiz-
haténak tartott forrds hihetd adataira épiti, amely arrdl adna egyebek kozt szamot, hogy
mit gondoltak Lajos kirdly kornyezetében (s mit gondolt maga a kirdly) az iitkdzet le-
hetséges vagy kivanatos szinhelyét fontolgatva (ilyen forrds ugyanis nincs). Pusztin ana-
logikus levezetésrol van sz6, melynek az az alapja, hogy az 1526-ot megelz6 nem tiil
tdvoli multban idénként mér eléfordult Mohdcs csatatérként valé kivalasztdsa. Kommen-
tarként vele kapcsolatban nyomban meg is jegyzi: ,,Nem tudunk mésra gondolni, mint
hogy valami, ki tudja mikor beidegzdddott, hamis elképzelés tartotta fogsdgban a vezetd-
ket.”"? Szakaly megéllapitdsaban els6sorban nem az értékeld itélkezés (,,hamis elképze-
1és”) az igazan figyelemre méltd, hanem foként az, hogy két vagy harom egydntetit (te-
hat ismétlédd) megolddas alapjan rogton valamiféle beidegz6dott gyakorlatra kovetkeztet.
Lehet, hogy igaza van, de ez korantsem biztos.

A hadtorténetben jészerivel megszokott, hagyomédnyos eposzi elbeszélésmdd kellé-
keként a retorika sem hidnyzik (nem is hianyozhat) egy torténeti munkabdl. Nem kivétel

4 Szakdly: 1. m. 34. o.
54o.33.0.

15 Uo. 34-35. 0.

16 0. 30. 0.

17 Uo. 30-31. 0.
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ez aldl Szakély dbrazolata sem. Szerz8nk ugyszdlvan anticipdlja az litkozet magyarok
szempontjabol kedvezdtlen végsd kimenetelét, {gy mutatva be a csatdra varakozd ma-
gyar sereget: ,,mindenképpen tdl akar lenni az er6préban augusztus 29-én. Sokakat a
szorongat6 félelem, sokakat a vakremény, sokakat az elszanas tesz tiirelmetleniil varako-
z6va.”"™® A minden bizonnyal szdndékosan jelen idében megfogalmazott kijelenté mon-
datban arra esik a hangsiily, hogy ,.tiirelmetlenség” keritette hatalméaba a sereget, a tii-

- relmetlenség pedig — j6l tudjuk — soha nem vezet jéra, barmi alljon is mogotte; ez utébb

be is igazolddott, hiszen elvesztettiik a csatat. J6llehet Szakdlynak semmilyen kézzelfog-
hat6 bizonyitéka nincs az &ltala inkabb csak feltételezett té€nyre. Brodarics révén tudhaté
ugyan, hogy a kirdly bizonytalankodott és folyton halasztani prébélta az &sszecsapist, a
katondk ellenben ,,zigtak é€s méltatlankodtak™ ezt hallvan, mivel a ,,nyugalomhoz €s tét-
lenséghez szokott elokeldk, igymond, a kik ilyesmit ajanlnak a kirdlynak, futdsra gon-
dolnak, nem csatdra”.!” Ennél tobbet és sokkal konkrétabbat azonban nem tudunk a har-
cosok hangulatar6l. Riaddsul kérdéses, valéban a katondk vagy csupdn egyes
parancsnokaik véleményét tolméacsolja-e Brodarics, 1évén hogy leginkdbb veliik talalko-
zott a szlk korli megbeszéléseken (a katondkkal viszont nem feltétleniil alakult ki szoro-
sabb személyes kapcsolata). A parancsnokok hangulata ugyanakkor nem feltétleniil va-
gott egybe aldrendeltjeikével. Mindez talan mindegy is, hiszen a valdsdg ez esetben sem
forrasokkal igazolt médon keriil a torténész tdlaldsaban a szemiink el€é; a hangulatfestd
retorikai elemeknek legfoljebb a dramaturgiai funkcidja szdmit — az eseménysor tragikus
végét vetitik elore.

Hasonl6 retorikai szerep hérul a csata végének az elbeszélésére is, midén a fejvesztett
menekiilés képét rajzolja meg a torténész (amirdl dgyszintén nincs megbizhatd €s részle-
tes tantibizonysag). Kérdés persze, hogy akadhat-e egyéltaldn jé tant a menekiilés hilséges
dokumentdldsara, hiszen mindenki, aki kozvetleniil is érintett a dologban (€s tant valhatna
iddvel beldle), a sajat futdsival, az élete mentésével van ekkor elfoglalva, igy enyhén szél-
va szelektiv a megfigyel6képessége. Ezért sem lehet til sok valdsagfedezete egy csatavég
leirasa sordn az ekként eldadott beszdmoldnak. ,,Aztdn 4ltaldnos lesz a futds, kinek mene-
déket nytijt, kinek 6rok nyughelyet a kornyéken mindenfelé terpeszked® mocsdr, vizmosés,
zsombék. Kit elfed az iildozok eldl, kit elborit az estefelé mar az €gbdl is 6mlé viz. A
konnyiilovas konnyen fut versenyt életéért az 6t (ildoz6 akindzsival. Nem is marad levagva
beldliik a csatatéren tobb néhany ezernél, az egész egyharmadénal.”

Feltehet6en helytdlld, amit a torténész a konnylilovasok menekiilési esélyeit illetéen
mond, bér, hogy ténylegesen tgy tortént-e minden, ahogy irja, a torténeti adatok teljes
hidnyédban eldonthetetlen kérdés marad. Elvileg nincs tehat kizarva, hogy masképp is tor-
ténhettek a dolgok, példdul dgy, hogy az ellenség kisebb gondot forditott a kdnnyiilova-
sok iildozésére, és ezért maradhatott életben kétharmaduk. A végeredmény fel6l tekintve
(hdnyan €lték til a csatdt ebbdl a csapatrészbdl) nem tiinik eleve eldontottnek, hogy az
tildozés gy zajlott, ahogy a torténész dbrazolja, kivéve azt a (hipotetikus) esetet, hogy a
torok minden csapatrészt egyforma hévvel vett (volna) iildozdbe. Mindent §sszevéve, a
megvizsgilt szovegrész hitelességét a retorikus megfogalmazas ereje garantélja, amit vi-

8 Seakdly: i. m. 31. 0.
19 Brodarics histéridja, 39. 0.
2 Szakdly: 1. m. 35. o.
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szont a magyarok szempontjabdl tragikusan végz6d6 csata hatdsos megjelenitése végett
vetett be csupdn a szerzé.

2. A torténészi megszolalds tovabbi lehetséges madjat — a Szakalyétdl eltéré — norma-
tiv megkdzelités szabja meg. Ez ut6bbi korszerti valtozatit a modellezé eljaras képviseli.
Mohiécs historiografidjdban Perjés Géza jart ezen az uton. A kérdésrdl irt terjedelmes
munkdja legelején kifejti e szemléletmdd szerinte kifejezetten elényds vondsait. ,,Olyan
esetekben, amikor a forrasanyag hidnyossdgdhoz szemléleti zavarok is jarulnak, kiilonds
jelentosége van a torténészi kutatdsban az emberi cselekvések lehetséges hatdrait és a
torténeti mozgdsok f6 irdnyat kijelold modelleknek.”' Majd rdmutat: a modellek o
haszna abban 4ll, hogy segitségiikkel konnyebben tisztdzhaté a téma, s egydttal elkeriil-
hetdk a szubjektivista, a moralizél6 itélkezés csapdai is; végiil a modellek olyan, az ese-
ményeket és a helyzeteket illetd értelmezési (fogalmi) teret nydjtanak, amely megkony-
nyiti a torténész szdmdra a szétszort €s hidnyos adatok hasznositdsat.”? Lassuk, mire
jutott Perjés a modellalkotds birtokaban.

Nyomban feltinik az olvasénak, hogy szerzénk tilzottan is feliilr6l kezeli, mondhatni
lekezeli a forrasait (magat Brodaricsot). S teszi ezt a sajit magasabb rendlnek vélt tuda-
sa jegyében. Ez abban nyilvanul meg, hogy ott és akkor ad csupdn neki igazat, amikor a
krénika beszdmoldja egybevdg sajat elképzeléseivel. Nézziink néhdny beszédes példat.
,»A magunk részérdl ebben az esetben inkabb Brodarics szavainak adunk hitelt.”? A félre-
értések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, ez esetben nem egy mdsik Kortérs tandbi-
zonysaggal szemben dicséiil meg Brodarics (ilyen tobbnyire ugyanis nincs), hanem egy két
héborui kozti hadtorténésszel, Gyaldkay Jendvel szemben!

Tovabbd: ,Hol 4llt fel tehat a magyar sereg? Ehhez biztos timpontot Brodarics... idé-
zett leirdsa ad.””* Brodarics krénikdjdnak ez a fajta pozitiv elbirdldsa azonban ink4bb a
kivételek kozé tartozik. Ami azért kelt 6szinte meglepetést, mivel a meghatdrozhatatlan,
vagyis vegyes miifaji Brodarics-féle irdsmlvon kiviil mds érdemi tandbizonysdg nem all
a torténész rendelkezésére. Akkor viszont, vetddik fel joggal a kérdés, milyen alapon bi-
rdlja feliil a historikus a csatardl a tand 4ltal elmondott torténet-valtozatot? Erre kizdr6lag
a torténészi tudds magasabbrendlisége jogositja fel 6t, amely kozvetleniil a modellalkotas
elsé- és felsdbbrendiiségébdl fakad — szerinte.

Nem arrdl van azonban szd, hogy a torténelmi tavlat ab ovo valamiféle tuddstobblet-
tel kecsegtetne benniinket, mivel a torténész az altala mar ismert kdvetkezmények fé-
nyében donthet valamely multbeli torténés (vagy folyamat) valds torténelmi jelentdségé-
rél, s ez biztosabb tdmpont, mint az esemény valamikori résztvevéinek a prizmdja.
Jéllehet Brodarics is megsejtett mar valamit Mohécs dtlagon feliili torténelmi jelentdsé-
gébdl, kiilonben bele sem végott volna egy évvel az események utdn emlékei frdsos

2! perjés: i. m. 14. o,

2 Ez a torténetiréi krédé teljes mértékben megfelel az ez id6 téjt virdgjdban Iévé tdrsadalomtudomanyos
torténetirds eszményének, melyet hadtorténészként, valamint torténeti statisztikusként féként Perjés Géza kép-
viselt idehaza vitathatatlanul igen magas szinten. V6. Andahdzi Szeghy Viktor (6sszedll.): Perjés Géza miivei-
nek bibliografidja 1950-2005. In: Hausner Gdbor (szerk.): Az értelem bétorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza
emlékére. Budapest, 2005. 835-851. o.

B Perjés: i. m. 376. 0.

% Uo. 387. 0.
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megorokitésébe. Narrativdja arra is kelld bizonyitékul szolgal, hogy szerzénk tisztdban
volt vele, a mohdcsi csatavesztéssel valami tartésan eldélt az orszag életében. Gyantinkat
megerdsiti mlive tematikai felépitése, nevezetesen, hogy Brodarics részletesen bemutatja
az orszag elitjét (amely, tudjuk, részben megsemmisiilt a mohécsi csatamezon, vezetés
nélkiil hagyva Magyarorszdgot, s ekként szolgaltatva ki azt a kiilonféle hatalmak, min-
denekeldtt a torok kénye-kedvének). S az sem lehet a puszta véletlen dolga, hogy érzék-
letes orszdgleirast is ad munkéjaban, mely foldrajzi tablé taldn épp a veszendébe mend
orszagrol az utolsé pillanatban készitett pillanatfelvétel céljabdl késziilt.

De nem a torténelmi jelentOségrdl, sokkal inkdbb a jelentésrdl van szé Perjés strit
forraskritikai észrevételeiben, és nemkiilonben a forrast (vagy forrasokat) a sajat modell-
jével behelyettesitd megolddsi javaslataiban. Az utébbihoz hadd flizzem hozz4 gyorsan:
szerz6nk nem mds forrdsokra épitve korrigalja Brodaricsot (mdas forrdsok hidnydban ezt
rendszerint meg sem tehetné), hanem elméletileg (logikailag) kezdi ki a krénikas szavai-
nak hitelét. gy végiil a torténetiré tudomanyos fantazidjabdl fakadé logikai kovetkezte-
tések kezdik betdlteni a torténeti igazsdg szerepét. Ez pedig azért lehetséges, mert Perjés
nincs tul j6 véleménnyel Brodaricsrél, mivel (a) rossz megfigyel6nek tartja, s a ténykoz-
léseit emiatt mint teljesen megbizhatatlanokat rendre el is veti; (b) rdadédsul tudatos ha-
zudozoként is megbélyegzi 6t. Bar a krénikds nevét eziittal nem emliti, de ki madst illet-
het kovetkezd kritikdja. ,,A csatdrdl hirt adé szemtandk [nota bene: magyar oldalon
Brodarics az egyetlen ilyen szemtand] ... csak egy részletét tekinthették 4t... De még a
csata egyes részleteit tiikr6z0 lefrasokkal szemben is alapos kételyek meriilhetnek fel,
mivel {réik kevés kivétellel, vagy nem értettek a katonai mesterséghez, igy az egész harc
nem volt més szdmukra, mint érthetetlen tohuvabohu, vagy pedig tudatosan meghamisi-
tottdk a torténteket. Brodarics szakértelemhidnyarél el6addsunk sordn tobbszér meggyo-
z6dhettiink”, mint ahogy — folytatja — a térok forrdsok sem kiilonbek a hadi kompetencia
tekintetében, rdaddsul nem is szavahihet6k.?

Ha a Perjés munkdjan szeml€ltetni kivant torténetir6i beszédmaédot mérlegre tessziik,
a benne foglalt megkozelités egy elonyére és egy hatranydra konnyen rdmutathatunk —
egybevetve azt Szakéily metédusdval. A médszer elénye, hogy segitségével inkdbb meg
tud a torténész felelni az esemény teljességérdl adandé beszdmold irdnt tdmasztani szo-
kott elvdrdsoknak, mint egyéb esetben. A médszer vitathatatlan hétranya viszont, hogy e
cél érdekében olykor igen messze el kell tdvolodnia a ,,sziikszavi”, az inkompetens, s6t
olykor hazug tanusagtételektdl (a forrdsoktdl), hogy a val6szinliségek, a logikai szabély-
szeriiségek és az elképzelhetdség gyakori bekapcsoldsdval toltse ki végiil az eldtte foly-
ton tdtongd (rt, a torténet gyakori hézagait.

Nemcsak olyankor folyamodik Perjés a tudomédnyos megismerés altal kindlt effajta
eszkoztarhoz, amikor a ma aktudlisan felvetdd6 kérdések, a benniik megnyilvanuld tor-
ténészi érdeklodés megvdlaszoldsdhoz nem veheti igénybe a kivant torténeti adatokat; de
akkor is €l veliik, amikor csupan elégedetlen forrdsai informécidival. Ez esetben rogton
okosabbnak is gondolja magat historikusunk, mint a korabeli szemtani és kr6nikas, ami
viszont kordntsem tekintheté magatol értet6d6 dolognak, szemben azzal az esettel, ami-
kor a torténelmi jelent6ség megitélése van napirenden. Hogy miként kovetkeztek egy-
masra a (védratlan) események, és hogy ki milyen tapasztalatokat szerzett réluk mint az

25 perjés: i. m. 413-414. o.
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események részese, az aligha donthetd el valamely utélagos (logikai) belatds (és a tettek
kovetkezményeinek az ismerete) alapjan. Mindennél tobbet mond azonban a szdvegsze-
ri szemléltetés, kovetkezzenek tehdt a rendszerbe szedett példdk Perjés torténeti
narrativajabol.

1. Azok az esetek, amikor Brodarics rosszul tudja, amit lat és tapasztal (mivel megfi-
gyeldként inkompetens). Perjés megréja Gyaldkayt, mert ,sz0 szerint értelmezte
Brodarics lefrdsét, és nem gondolt arra, hogy a krénikds hadi dolgokban jaratlan ember,
aki faldn [az én kiemelésem — Gy. G.] nem is volt tudatdban annak, mi a jelentdsége a
csatarend ilyen vagy olyan formdjdnak”.?® Késébb ezt olvassuk: ,,Ami a tiizérséget illeti,
elfogadhatatlannak tartjuk Brodarics kozlését, miszerint az az elsd harcrend mogott
allt.”?” Vagy: ,,Szinte bizonyosra vehetjiik, hogy Brodarics itt teljesen félreértette a dol-
got.”?® Tovébb4, a csata végkifejletét ecsetelve megjegyzi: ,,Ha az események leglénye-
gesebb mozzanatait nyugodtabb pillanatokban is teljesen félreismerte Brodarics, most,
hogy az agyuk elkezdtek dorogni, teljesen elveszthette fejét — valdszini, hogy az 6t elfo-
g6 rémiiletet vetiti ki az egész magyar seregre —, amihez hozzdjarulhatott még, hogy az
dgytiiztél megvadult lovaval is kiiszkddnie kellett.”® S végiil: ,,Brodarics mindent a tii-
zérség pokoli tiizére és a nagy fiistre vezet vissza, ami természetesen nem fogadhat6 el.”*

2. Azok az esetek, amikor Brodarics elhallgat egyet s mdst, amirdl pedig a torténész
tudja, hogy mennyire fontos (lehetett). Perjés ragaszkodik ahhoz a feltételezés€hez, hogy
Tomorinak volt valamilyen terve a csata vezetését illetden, mely terv ismertetésének kii-
16n fejezetet, hét teljes oldalt szentel; holott errdl a haditervrél semmilyen forras nem all
a rendelkezésére, s6t a puszta létezése sem bizonyithaté forrdsok segitségével. Meg is
fedi Brodaricsot, hogy miért hallgat Tomori éllitélagos haditervérdl, majd arra kdvetkez-
tet, hogy: ,,Ennek csak egy magyardzata lehet: nem is tudott réla, sot a kirdly sem.”
Feltételezésének abszurd voltdt megérezve rogton magyardzkodasba is fog azt illetden,
hogy miként fordulhat el6, miszerint semmilyen torténeti nyom nem utal a haditervre.
Ugy véli, ennek egyediil a titoktartdsra val6 torekvés az oka. Joggal tarthatott ugyanis
Tomori attél — igy Perjés —, hogy ha el6adja haditervét a haditanacsban, ,,a kitlind torok
hirszerzés” nyomban kiszagldssza. Arra a jogos felvetésre pedig, hogy miért nem kozolte
Tomori akkor a tervet négyszemkozt a kirdllyal, egyik valasza igy hangzik: ,,nem tud-
juk”. Akad azonban masfajta valasza is, nevezetesen, hogy ,,ismerve a fiatal kirdly inga-
tag természetét, [Tomori] attdl félt, hogy az nem zérja magéba a titkot.”*

A mdr szinte mulatsdgosnak hat6 érvelés figyelemre mélté momentuma, hogy a kez-
detben joszerivel csak feltételezett ,tény” Tomori allitélagos haditervérdl, amirél a for-
rasok rendre hallgatnak, utébb afféle bizonyossagként nyer megerésitést a szerzd kezé-
ben. A terv nyomnélkiiliségét magyarazva el6szor a még ,,minden bizonnyal a titoktartds
miatt” nem keriilhetett rogzitésre érvvel operdl a szerzd; késobb azonban feladja kezdet-

26 Perjés: i. m. 390. o.
2 Uo. 394. 0.
28
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ben még Svatoskodd magatartasat, kijelentvén: ,semmi sem tiinik kézenfekvibbnek,
mint az a feltételezés”, hogy Tomori megbizhatatlannak tartotta a fiatal és ingatag ki-
ralyt.*® Erre persze semmilyen kézzelfoghat6 forrasadata nincs Perjésnek.

A mohdcsi csata mindendron valé extenziv torténeti dbrdzoldsat ambicionalva, nem
igen marad mds lehet6ség, mint puszta feltételezésekre hagyatkozni akar a konkrét ese-
ményeket illetden is. Ez a torekvés hatja it Perjés egész csataleirasat, amirdl ékesen
arulkodik szovegének mar maga a nyelvezete is. A bizonyitds sordn leggyakrabban el6-
fordulé széfordulatokra hivatkozhatunk e tekintetben, dgymint: ,,a magyar hadvezetés a
kovetkezé dolgokat ldthatta elére szinte teljes bizonyossdggal”;® ,gondolhattik
Tomoriék”;* | sikeriilt a magyar sereg felalldsi helyét és az elsé lépcsé harmas tagozdasat
valdszindisiteni”;* ,,a teraszhoz érve a torok fovezérletet Gjabb kellemetlen meglepetés érte:
ldtnia kellett...”;”” ,Tomori valdsziniileg 4116 oldalvédnek kiildte ki Raskay csapatdt”;® , A
tdmadas terve nem maradt fenn, de a forrdsok kozvetett adatai alapjan €s logikai tton nagy

valdszindiséggel lehet ra kovetkeztetni”;* , ,Mindezek alapjan nagy valdsziniiséggel éllitha-

t6, hogy a magyar sereg tempéveszteséggel inditotta el a tdimaddsat”.*’ (A kiemelések t6-
lem - Gy. G.)

A csata sorsdont6 eseményeirdl szdmot adé tényallitdsok tekintélyes hanyada kezdo-
dik a valosziniileg, a kellett ldtniuk és tudniuk, a szinte bizonyosan igy volt széfordula-
tokkal; kijelentd mondatok helyett pedig rendre feltételes €s felsz6lité médban fogalma-
zott mondatok sorakoznak szvegében. Amikor pedig a forrds nem a historikus szdja ize
szerint beszé€l a torténtekrdl, hiszen nem a tudomdanyos logika szerint lattatja az esemé-
nyeket, az elképzelhetetlen ismétlddé emlegetésével tér Perjés folottiik gyorsan napirend-
re. S6t, idénként még meg is leckézteti az inkompetens, a harci eseményeket kizarélag
egyetlen nézépontbdl lattatni tudé (?), olykor pedig hazugsdgon is kapott tantsagtevot.
Ahogy a kovetkez6 esetekben is torténik. Brodarics téved a tiizérség helyének a megha-
tdrozdsa sordn, hiszen ,,soha nem hallott és ldtott dolog a csak lapos roppélydval 16v6
dgytikat sajat csapatok mogé allitani”.*! Vagy: ,Aligha akadhatott valaki, akinek az
agyéban ilyen gondolat felmeriilt.”*> Tovabba4: ,[Egyébként nehezen képzelhetd el, hogy a
kirdly testdrségének eltdvolitdsdval akkora felelésséget vallaljon magéra.”® (Kiemelések
télem — Gy. G.) Se szeri, se szdma a megannyi elképzelhetetlen, szinte elképzelhetetlen,
mindazondltal nehéz lenne elhinni €s hasonl6 kifejezéseknek, melyekre a szerzdnek a valé-
sdg immdr helyes képét visszaadé tényallitdsai kovetkeznek.

33 Perjés: i. m. 412. o.
* Uo. 383.
¥ Uo. 386.
% Uo. 392.
3 Uo. 397.
¥ Uo .404.
¥ Uo. 406.
' Uo. 411. 0.

“ Uo. 394.0. Amia j6zan ész szempontjabol tekintve persze igaz, forrds azonban nem erfsiti meg a j6zan
ész szerinti ut6lagos okoskoddst.

42 Uo. 395. 0.
43
Uo. 407. o.
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Fel kell tenni tehdt a kérdést: érdemes-e ily mértékben mellézni a modellalkotés ked-
véért a szolid tényszerlis€g kivanalmdt; nem az kovetkezik vajon a Perjés dltal kovetett
eljardsbdl, hogy a csata aprélékos €s szakszerll torténészi rekonstrukcidjat végiil puszta
feltevésekre €s az utdlagos bolcsesség elbirdsaira épitjiik fel?

Tovabbi, komolyan eziittal még csak fel sem vethetd probléma, hogy miféle elméleti
belatdsokrol van ez esetben sz6; valamiféle racionélis tudés ali vajon mogottik fedezet
gyanant? Nekem hatdrozottan tigy tlinik, hogy nem mindig és nem feltétleniil. A kortdrs
szemtand vagy szemtantik hitelességét megkérddjelezd torténész ugyanis a szigordan
torténeti érvelés helyett gyakran (s6t zommel) inkdbb csak retorikus fogasokkal €l 4llita-
sai megalapozdsa sordn. A miltra vonatkoz egyes kijelentéseiben megnyilvanulé em-
berkép viszont tobbnyire a puszta jozan €sz, a common sense magatdl értetddd belatasat
és logikdjat rejti magdban és nem példdul a pszicholégidét vagy a mentalitdstorténetét.
Egy sz6 mint szdz: nem a raciondlis megismerés egyéb teriiletei nyomulnak be — model-
lek és fogalmak formdjdban — az 4ltala adott torténeti magyardzatokba. Holott a model-
lezés eszkoztdra eredetileg valami ilyesmit {gért (volna), a dolog azonban idével, dgy tii-
nik, némiképp félrecsiszott. Vessiink végiil futd pillantést erre a kérdésre is.

Az esemény, mint mentdlis konstrukcio

A hetvenes években Perjés szamos vitdt gerjesztett maga koriil részben épp a fentiek-
ben vézolt ,,médszertani blivészkedés” okdn.** A mohdcsi csata lefrasdra adaptalni kivant
modellalkoté (logikai beldtdsokat gylimdlesoztetd) eljardsa azért is tiinik djfent puszta
blivészkedésnek, mert az ismétlddé torténések (struktirdk) lefrasdra és magyardzatdra
szolgdlé modellezés és logikai levezetés nem vihet6 dt minden tovéabbi nélkiil az egysze-
ri események rekonstrukcidjara. Az igy kézhez kapott magyardzat ugyanis szigorian a
kauzalitds elvén alapul, az esemény ,,magyardzata” azonban nem oldhaté meg a torténé-
seket atélo, kivalts, befolydsols €s elszenved alany (egyén vagy kozosség) sajat értel-
mezd, az eseménynek jelentést kolcsonzd aktusa, ezen mentalis aktus kozelebbi ismerete
nélkiil (a struktirdkkal mar éppen nem ez a helyzet).® Az esemény ugyanis a réla sz616
elbeszélés nyoman, annak keretében, és nemkiilonben az elbeszélés kozosségi befogada-
sa (tovabbmondésa és alkalmankénti djraértelmezése) révén nyerheti el csupan 6nndn je-
lentését. Kovetkezésképpen nincs megfigyeloktdl, elbesz€loktol, az elbeszélést meghall-
gatd, majd tovabbadd kozonségtol fiiggetlen eseményvalsig, melyet igy sem leirni, sem
magyardzni nem lehet az esemény elbeszélésétdl elszakitva, és kivalt nem lehet azt egye-
nesen meghazudtolva. Ezért sem jarhat tehét sikerrel az a torténész, aki a csata-esemény
szerkezetét, lefolydsdnak a menetét valamely utdlagos megismerési modell fényében
prébélja meg rekonstrudlni €s értelmezni. Hiszen: ,,Ahhoz, hogy egy esemény val6ban
megsziilethessen, a sziikségszerlien sajit nézoponttal, perspektivaval rendelkez6 résztve-

“ e, Kosdry Domokos: Médszertan vagy biivészkedés? Vuldsdg, 1978/10. 94-97. o.

S A megélt tapasztalat €s a struktira kettGsségér6l lasd Paul Ricoeur: A torténelem irdsa és a milt megje-
lenitése. In: Takdcs Addm (szerk.): A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozéfia a XX, szdzadban. Buda-
pest, 2004, 197. 0.

— 132 —



véknek, megfigyeldknek €s hallgatéknak, befogadéknak valamiféle parbeszéd itjdn meg
kell egyezniiik (vagy legaldbbis egy résziiknek), arrél, hogy mi is tortént valgjdban.”*

Ezért azt gondolom, a torténész akdr még ,tanulhat” is a Brodarics-féle korabeli tanii-
sdgtevoktdl; megtudhatja ugyanis tdliik, hogy az, ami (a valamikori események részesei
szerint) egyszer (veliik) megesett, és amit 6k ekozben cselekedtek vagy csak tenni akar-
tak, az elbeszélés eredményeként igy egyiitt teremti meg magét az eseményt. Ha igy fog-
juk fel az esemény fogalmat, helyénval6bb megismerési médszernek tiinik az, amit a
Bouvines cimi hadtorténeti munka francia torténész szerzGje imigyen juttatott kifejezés-
re: ,,megprobdltam azonosulni a lovagokkal, igyekeztem az 6 szemiikkel ldtni a vildgot,
amikor vigtdban egymas ellen indultak, iigyelve, hogy ne zuhanjanak nagyot.” De miért
fontos és miért lehet kiiléngsen gylimoles6zé vajon egy ilyesfajta torténészi érzékenység
és eljardsméd? Azért, folytatja Duby, mert ,,[e]zzel egy nagyobb probiémét is felvetet-
tem és megkozelitettem: milyen kapcsolat van egy értékrendszer fejlodése és egy térsa-
dalmi formécid fejlédése kozott?™"

Kanyarodjunk még egyszer vissza Mohdcshoz. Vele kapcsolatban sem kizart egy
olyasféle torténetiréi beszédmad elvi lehetdsége, amely gy kozelitene az egészében, sot
olykor még egyes dontd részleteiben sem mindig rekonstrudlhaté iitkozethez, ahogy azt
egy Brodarics nevii korabeli résztvevé a maga egyéni 14t6szgébdl, €s némi retrospektiv
tavlat birtokaban, kifejezetten irodalmi kontosben megirt elbeszélésbe foglalva l4ttatni
engedi szdmunkra. Nem kellene végre komolyan venni az ltala ilyenformén tovdbbadott
emberi élményt, hogy ekként ldssuk magunk el6tt Mohécs ebben &s eziton megnyilva-
nulé valésdgdt? Nem volna ésszerlibb, ha a valdsdg igy megalkotott képének a megisme-
rését tlizné célul maga elé a torténész, s nem azt, hogy a nem tdl nagyszabdsira sikere-
dett utolsé felvondst az ezt kovetden elnyert tényleges torténelmi jelentdségének
megfelelden, vagyis méltd mdédon prezentdlja szdmunkra? A kérdésre adott vélaszom
aligha lehet kétséges az olvasé szdmara.

6 Sohajda Ferenc: Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgdlatdnak lehetdségei és jelentGsége. In:
Szekeres Andrds (szerk.): A torténész szerszdmoslddédja. A jelenkori torténeti gondolkodds néhdny aspektusa.
Budapest, 2002. 191. o.

4 Georges Duby: Folytonos torténelem. (Ford. ifjii Benda Kdlmdn.) Budapest, 2000. 114. o.
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