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ELMARADT NYILT VITA AZ UTOLSO MAGYAR
NEMESI FELKELESROL

Kossuth Lajos ismeretlen maganlevele
Kisfaludy Sandor nyilt levelének iigyében*

1891-ben az Irodalomtorténeti Kozlemények elsé évfolyamdban gréf Kuun Géza, az
ismert orientalista kozzé tette Kisfaludy Séndor két levelét, amelyek Dobrentei Gébor-
hoz széltak.! Az 1844. februdr 13-4n kelt levélben Kisfaludy visszakérte ,, Kossuthnal 1¢-
vo” kéziratat, ,mit a cenzira visszavetett”. Ehhez a mondathoz a kozl0 a kovetkezd
jegyzetet flizte: ,Mind kéziratrdl van itt sz6, nagy sajndlatomra nem tudom, Kossuth La-
jos erre vonatkoz6 levele, melyet 1844. marc. 10-dikérdl keltezve D.-hez irt, e kéziratr6l
bdvebb felvildgositdst nem ad. Kossuth levelének eredetije marosnémeti levéltdromban
Oriztetik, s ezt tobb mas D.-hez irt levéllel egyiitt »Dibrentei Gabor élete s munkdja«
cimii munkdm fiiggelékében szdndékozom kozrebocsatani.” Ez a ml azonban nem ké-
sziilt el. fgy Kossuth emlitett levelének a kozlése is elmaradt. A levél azonban a Gyulay—
Kuun csalddi levéltdrban ma is megtaldlhat6.> Val6szini, hogy Gyulay Lajos kapta egy-
kori nevel6jétél, Dobrentei Gdbort6l. Az aldbbiakban kozoljiik ezt a levelet, és egyben
megprébdljuk felvdzolni keletkezésének hétterét is. Dolgozatunk adalék azon elmaradt
vita torténetéhez, mely vitdt Kossuth kezdeményezte, amikor a Pesti Hirlap 1843. au-
gusztus 3-i szdmdnak vezércikkében gunyorosan és elmarasztaléan nyilatkozott az utolsé
nemesi felkelésrél, mire Kistfaludy Sandor még ebben az évben nyilt levélben vélaszolt,
de valasza a cenzira miatt mdr nem jelenhetett meg. (Késébb viszont az Ellendrben mar
megjelent Kossuthhoz intézett — 1844. majus 20-4n kelt — Gjabb és taldn utolsé levele.’)
A vita a kolt6 halala miatt elmaradt. J6 néhdny dokumentuma viszont megtaldlhat6. Az
aldbbiakban ezekb6l valogatunk. Mindenekel6tt valdra véltjuk Kuun Géza igéretébol
Kossuth 1844. marcius 10-i levelének kozlését. Ennek az eddig ismeretlen forrdsnak a
kozlése a féfeladat.* Emellett csak az elmaradt vitdra vonatkozé eddigi ismereteket fog-
laljuk Ossze, néhany adalékkal, mondjuk: hattér-informaciéval kiegészitve, hogy az
egész — nagyrészt ismert — torténet jelentdségét jobban fel tudjuk mérni, €s természete-
sen mdst is lassunk beldle, mint amit eddig lattak.

* Ezen az iton is megkdszonom Pajkossy Gabor s Fazekas Csaba szives segftségét.

' Grof Kuun Géza: Kisfaludy Sdndor két levele Dobrentei Gaborhoz. frodalomtirténeti Kizlemények,
1891. 137-141. o.

2 Arhivele Statului, Cluj, Gyulay-Kuun, 54. fasc. 177.

? Az 1809-iki insurrecti6i torténetet illetd levelek. Ellendr. Szerk. Bajza Jézsef. [Lipese], 1847, A levél
eredetijének csak az utolsé oldala maradt fenn, leléhelye: OSZK Kézirattar, Levelestar.

* Ha eredeti leveleket egészben tesziink kizzé, akkor betiihiven frjuk le. Ha csak idéziink egy-egy levélbél,
akkor a helyesirast aktualizdljuk, a személy- €s helynevek eredeti alakjat megérizve.
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Az elmaradt vita torzsanyagét ismerjiik. Ismerjiik Kossuth cikkét. Es ismerjiik Kisfa-
ludy valaszét is, amelyet Kossuthnak kiildott kozlésre. Ezt 1871-ben Toldy Ferenc tette
kozzé a kovetkezé cimmel: , Nyilt levél Kossuth Lajoshoz az 1809-ki insurrectié tigyé-
ben.”® Majd Angyal Dévid is kozolte az Ellenérben mar megjelent — emlitett — levéllel
egyiitt.® Ezeknek fogalmazvényit is ismerjiik.” Csabai Tibor és Fenyd Istvan pedig be-
mutatta az elmaradt vita torténetét,® amelynek 1ényegét kordbban mér tobben is jelezték.

Lassuk el6szor milyen nyilt levelet intézett Kisfaludy Sandor a Pesti Hirlap szerkesz-
tojének. A felhdaborodott k6lto cafolatit Kossuth-idézettel kezdte:

»Az dllandé katonasdg behozataldval hazdnk védelmi rendszere véltozvan, a lovarél
leszéllott magyar nemesség harcias szellemben lassankint megfogyatkozott; miglen el-
kovetkeznék a kor, melynek hadedzett apdink buzoganyos muiltjatél eltért jellemérol
Kolcsey dalla: hogy

»Volgyben iil a gydva kor, s hatdra
Sziik korébol 6se saslakara
Szédeleg, ha néha felpillant.«

Es embert a pillanat sziikségének osztone vezet. — E viltozést, e megfogyatkozast
kétszeresen érezék a nemzet jelesbjei azon idOkben, midén a szdzad Oridsa, ki
Prometheuskint Sz. Helena sziklahegyéhez lancoltan add kimondhatlan kinérzelmektol
marcangolt kebele végleheletét, midén a szdzad emez dridsa hatalmas karjdval a vildgot
megrazkodtata. Ezen idokben melyek Eurépat a’ Manzanares partjaitdl a jeges éjszakig
vérben fiirdszték, ezen idokben veték meg apdink alapjat a Ludovicea katonai nevel§ in-
tézetnek, épp azon 1808-ki orszdggyiilésen, melyen ama nemesi folkelést is elrendelék,
mely nem sokdra Gyornél — — — De hagyjuk évkonyveinknek e’ koromfekete lapjat érin-
tetleniil, csak annyit jegyezziink meg, hogy a mind igaz, miképpen a gyori szégyennapot
nem egyediil a kovatlan puskdk, nem egyediil a késziiletlenség, s a fegyvergyakorlat
elhanyagldsa, hanem az er6tlen asszonyt is hds 6ridssd magasztalhato lelkesedés hidnya
okoz4; oly bizonyos az is, hogy a’ Ludovicea e szégyennapot nem volt volna képes elha-
ritani, stb.

Ezt mondja Kossuth a Pesti Hirlap 270. szdmdnak »Ludovicea polytechnicum« ve-
zércikkében. Ez nagy sértése a magyar nemzetnek, melyet akkor és ott a fegyverre kelt
magyar nemesség képviselt [...].” Es ezutdn kovetkezett a cafolat, amelyet fiitott a fel-
haborodas. Hiszen a nemesi felkelést — mint Kisfaludy irta — ,ennyire lealdzni, legyalaz-
ni, nemcsak igazsagtalansdg, méltatlansag, vakmerdség, hanem oly vétek, oly nemzeti
becsiiletsértés, melyet megbocsatani alig lehet.”

3 Kisfaludy Sdndor: Hatrahagyott munkdi. IV, (Szerk. Toldy Ferenc.) Pest, 1871. 189-210. o.
® Kisfaludi Kisfaludy Sdndor: Minden munkai. VIIL (Szerk. Angyal Divid.) Budapest, 1893. 71-88., 638-655. 0.

7 A nyilt levél fogalmazvanyénak nincsen cime, kiilzetére azonban a szerzé rafrta: ,,Insurrectio”. Lel6he-
lye: MTAKK, K 773, 30-34. o. Err6l késziilhetett a mésolat, amelyet Toldy Ferenc megkiildott a Heckenast
Kiadénak. A kiadé 4tvételi elismervényében az irds igy szerepel: , Insurrectié, an Ludwig Kossuth, Copie in 4°
32 Seiten”. MTAKK, M. Irod. lev. 4-30. Az Ellenérben megjelent levél fogalmazvinydnak lelShelye:
MTAKK, Ms. 4751/19/1-111.

8 Csabai Tibor: Kossuth Lajos és az irodalom, Budapest, 1961. 160-161. o.; Fenyd Istvdn: Kisfaludy Sén-
dor. Budapest, 1961. 407-408. o.
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Kossuth ezt a nyilt levelet megszerkesztette, €szrevételekkel latta el, de a cenzira
nem engedte 4t. A szerkeszt6 a maga médjan megtorolta a sérelmet. A Pesti Hirlap
1843. december 31-i szamat igy zarta le: ,Kisfaludy Sandornak, Ludovicea és Poly-
technicum cfm alatt lapjaink 270-ik szdmdban foglalt cikkre irt hosszabb értekezését,
melyet mai szdmunkra kiszedeténk, kozbejott akaddlyok miatt nem adhatvén, mas cikket
pedig helyébe szedetniink lehetetlen 1évén, bocsdnatot kell kérnlink, hogy egyuittal két
egész fvvel nem szolgdlhatunk.” Johettek a taldlgatdsok és pletykdk azzal kapcsolatban,
hogy mi is torténhetett.

Kisfaludy 1844. janudr 23-4n Débrentei Gaborhoz fordult, hogy ,,méltoztass€k ezen
kéziratomat kezéhez venni”, és hozz4 eljuttatni. Ugyanakkor jelezte az aktudlis pletykat
is: ,Itt az a vélemény, miszerint Kossuth maga nem akarvén, hogy ez vilag elejbe j6jjon,
maga figyelmezteté a cenzirdt ennek elnyomdsdra; de én ezt Kossuthrdl fel nem tehe-
tem; mert rovid ismeretség utdn is 8t jobb s igazabb lelkiinek tartom; noha miutan érte-
kezésemben 6t mar-mar magam is mentem, 6 maga ezt még kénnyebben teheti vala.”'

A kért anyag azonban nem indult Gtjara. Kisfaludy djra Dobrentei Géborhoz forduit:'!

,.Kedves Baratom Uram!

Miilt hénapban {rtt levelemben bator voltam Bardtom Uramat arra kérni, hogy Kos-
suthn4l 1évd kéziratomat, mit a* Censura vissza vetett, kezéhez venni, s azt eléadand6
alkalommal nékem megkiildeni méltoztatnék. Minthogy azonban ez még mai napig sem
jutott kezemre, konyorgok, méltoztassék azt ezen levelet altaladd, Nemes Gerso Jdnos
Urnak," Siimeghi Patikdrosnak vagy éltal adni, vagy Kossuth Ur 4ltal kezéhez juttatni,
mindazaltal pecsét alatt, ki 4ltal emlitett kéziratomat legbiztosabban veendem. —

Itt azon hir tdmadott, a° Honderii is emliti, miszerint Kossuth Landererrel nem
egygyezhetvén, Helmeczytdl, ki lapja’ jovedelmét madr elégli, és szerkesztését mar
megunta, a’ Jelenkor szabadalmat fogja megvdsarlani. — Ha igaz, hit j6 éjszakat a Pesti
hirlapnak. Ha igaz, €s Kossuth ezt nékem jélkor tudtomra adgya, vagy adattya; hat €n is
képes leendek, eléfizetdit a’ vidékben szaporitani.

Jov6 tavasszal, ha élek, Oszveszedem nemzetségem’ levéltdrdban a’ régi magyar leve-
leket. Err6l utobb tobbet. —

Addig is szives baratsdgdba ajanlott, kiilonos tisztelettel vagyok Kedves Baritom
Uramnak Alazatos szolgdja

Stimeghen Febr. 13kdn 1844

Kisfaludy Séndor”

Débrentei nyilvan megsiirgette az ligyet Kossuthndl, aki egy hénapon beliil mér véla-

szolt neki. Ezen — eddig kiadatlan — levél — amelynek kozlését Kuun Géza igérte — az
aldbbiakban kovetkezik:

® A Pesti Hirlap azon sorozatiban, amelybe Vords Antal bejegyezte a cenzira 4ltal torlott részeket, sajnos
ebben a szdmban nem taldlni egyetlen ilyen észrevételt sem. (OSZK, Mikrofilmtdr, FM3/10397:2.)

1 Szana Tamds: Kistaludy Séndor leveleibdl. Figyel6, 1876. 166. o.; Akadémiai Ertesité, 1900. 142. o.

" Ezt a levelet kozolte Kuun Géza, és most betithiven kozoljiik. Lelhelye: Arhivele Statului, Cluj,
Gyulay-Kuun, 54. fasc. 175.

12 Az eredetiben aldhiizva.
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-Nagysdgos kir. tandcsnok ur!

Kiildém a kivant kéziratot; ’s addig is mig magam irnék Kisfaludy Sandor urnak,
aldsan kérem tudtdra adatni, hogy a kéziratot csak olly karban adhatom vissza mikint az
a szed6k rombol6 kezeibdl vissza keriilt, — bele vannak tehdt iktatva mind azon jegyze-
tek is, mellyekkel részint magam igazoldséra tartoztam, részint Kisfaludy ur kijelentett
cz€ljat akartam eldmozditani. — Némellyeket tandcsosnak véltem magam, kitoriilni, ré-
szint mert nem véltem hogy vesztene miattok a kézirat, részint mert ismervén a censura
szellemét, keresztiil ereszthet6vé tenni gondoldm — Még igy sem sikeriilt; a cenzor ir-
galmatlanul visszavetette, még pedig az advéan okul, hogy Kisfaludy urnak hivatalos es-
kiije nem engedheti, hogy hivatalos titkokat fedezzen fel. — Borzaszté logica!!

Alasan kérem ezeket Kisfaludy Sandor urnak tiszteletem mellett tudtira adatni. Lé-
vén megkiilonboztetett tisztelettel s nagyrabecsiiléssel

Nagysagodnak aldzatos szolgdja
Pest Mart. 10. 1844
Kossuth Lajos”

A ,,szed6k rombol6 kezeibdl” visszakapott miivet egyelére nem ismerjiik. (Ez a Kuun
Géza forraskozlésében emlitett Kisfaludy-kézirat, amelynek szerkesztés el6tti valtozatat
ismertettiik.) Az ismeretlen forrds mindig izgalmas. Jelen esetben tanulsdgos lenne tudni,
hogy mit csindlt Kossuth a nyilt levél egy-egy élesebb kitételével, €s mit csindlt a cenzi-
ra. Mert nyilvdn nem tetszett a cenzornak az a fejtegetés, mely szerint a magyarnak kés-
ve adtak fegyvert a kezébe, az inszurrekcidra csak akkor szélitottdk fel, amikor Kéroly
féherceg mér elvesztette az elsé csatdt.'® De miként reflektalhatott Kossuth azon kitétel-
re, hogy a nyilt levél szerzdje ismeri 6t, €s tudja, hogy az inszurrekci6 ,,semmi esetre ki
nem menthetd sértése nem akarva sérteni s még kevésbé ragalmazni gerjedt szdndékbdl
tortént, hanem a torténeteknek nem tuddsabdl, és a labra kapott rossz, €s eddig meg nem
céfoltathatott hirnek elhivésébdl”. Kiilonben is — Kisfaludy szerint — Kossuth csak buzdi-
tani akart, mert a magyar nemzetnek Uj ,,védelmi rendszer” kell, ,,mi altal magat, alkot-
manyat, szabadsagat, hazajat, kirdlyi sz€két biztositsa az éjszaki sas ellen, ki ravasz, for-
télyos kormeit mar Csehorszdgtol kezdve, folytonos tovdbb terjedéssel egész Stijer
széléig belevégta kirdlyunk birodalmaiba, melyeknek belsejében is ugyanezen sasnak fi-
al mér rég fészkelnek és félelmes szaporasdggal koltenek. Ezt hallgatdssal tovabb nem
mell6zheti az, ki hazdjat, nemzetét és j6 kirdlyat szereti. A magyar hazat, nemzetet, ki-
ralyt és alkotmdnyt senki néppel e f61don nem cserél. Aki masképp érez és gondolkodik,
ki vele! a nagy szolgacsoportba, a rabldncra, az 6nkénynek ostora al4, ki vele!”'* A kiilsé
és belsd fenyegetettségre valé utalds mar a Pesti Hirlap programjdval sokban egybe-
hangzé vildgpolitika szdmba ment. Ez mar tdl lehetett a cenzori tolerancia hatdran. Val6-
sagtartalma is problematikus. Mozgdsitésra is szdnt fordulat lehetett.

Kisfaludy Sandor megrendiiltsége viszont hiteles volt. Taktikaja pedig ravasz. Tani-

sag erre két kis fogalmazvany, melyeket két céduldra irt. Az elsdben baratai szellemét
engesztelte, €s a csdcseléket karhoztatta:

" Kisfaludy: Hétrahagyott munkdi, IV. 195. o.
" Kisfaludy: Hatrahagyott munki, [V. 209-210. o.
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»Festetics, Barkdczy, Foky s tobben, kedves bajtarsaim, ti a gyori szerencsétlen fel-
s6bb-alsébb balfogés, gondatlansdg €s tudatlansdg szerezte napnak vértani, hol egyediil
a nddor 4llott, vérzett, de magat a magyar nemzetért s kirdlydért feldldozé nagy lelkével
a szerencsétlenséget eld 14t6, de tovabbi hatdsat megakaszté nagy észnek, €s ha a titok
leple levonathatik, e histéridban utébb bamulds targydva leendé ember jellemének fé-
nyében, nyugodjatok békével! S ha bar egy mostani magyar sdrral dobélja is sirhalmo-
tok, s bar egy mégutébbi manchai vitéz bajnoki puffadtsdgdban azt vitandana is, hogy az
inszurrekciénak magat inkdbb oszvelovoldoztetni vagy megfogatni volt volna az erdtlen
asszonyt is Oridssd magasztalhat6 kotelessége, (mit Napdleon éppen nem bént volna,
mert egy csapds altal magaéva teszi vala az egész Magyar orszagot és nemzetet), mint-
sem hogy magat Gyo6r vidékérdl visszavonvan, utébb ismét annyiszor-mennyiszer szem-
beszallhasson ellenével. Emléktoket tiszteletben tartandja a torténetek kifejlend6 valdsa-
ganak nemtéje; és a koromfekete tollnak karmoldsai kitorlendi az inszurrekciénak eddig
minden igazsdgtalan vddok ellenében is némasdgra kdrhoztatott napldja; csak akarja az,
kinek mar régén akarni kellett volna. De a magyar, valamint igen képes szalmatiizre lob-
banni, szintoly képes masfeldl tespedésbe siillyedve rohadni és bilizhédni is. Nemzetének
sértését, gyalazasat képes jeges kebellel eltiirni, de nemaddzas kedvéért, nemzetének isten-
adta dicséségét sérral dobalni, s &mitéknak eszkoziil szolgdlva egymadst agyon verni.”'?

A masodik cédulan feltehetéen Kossuthnak irt levélfogalmazvany olvashatd, ugy ti-
nik, hogy azon levélé, amelynek kiséretében kiildte el nyilt levelét, bar erre nem utal:

»Ha egy részrol fajhatott is az utolsé inszurrekcionak nem érdemlett, vérig hatd le-
gyaldztatdsa; hat mds részrol igen a’ maga idejében penditette ezt meg Uram 6csém. Ha
mas akdrki irt volna ilyesmit, masképp hangzandott [volna] feleletem. Sapienti pauca.
Kossuth ki fogja tapogatni feleletembdl kivansdgomat, célomat, mely abban 4ll, hogy or-
szaggylilésileg koveteltessék télem az inszurrekcié napléjanak kozre bocsatathatdsa, mi-
re az altalam tobbszer kért engedelem mindig hallgatdssal, s igy néma tilalommal mel-
16ztetett el, s mi altal az inszurrekcidnak becsiilete oklevelekkel (Handbilletekkel is)
bizonyitva visszaszereztessék. Csanyi Laci ezt utasitdsba kivanta adatni a koveteknek, ha
az utolsé zalai zavarokban, és Dedknak el nem vdllaldsa miatti kézfdjdalomban feledé-
kenységbe nem ment. Uramdcsémnek ezen célra munkélkodédsa nagy foganatd lehetne.
Tudom, hogy uramocsém is oriilni fogna, ha ez éltal a nemzetre kent gyaldzatot letoriil-
hetném. Masképp is csak ezen munkdmon lehetne egy a magyar géniuszhoz, torvényhez
alkalmazott védelmi rendszert jovendére alapitani, hogy ebbdl megokulva a hibak vagy
eltdvoztassanak, vagy megorvosoltassanak, és masképp is a korszellemhez alkal-
maztassék minden. Heckenastot megkindltam ezen munkdmmal, de azt akarta, hogy azt
elobb egészen nyomtatdsra elékészitsem és cenzurédltassam; holott ¢ munkat, mivel ez
tobbnyire németiil van frva, mintegy djra kellene kidolgoznom, mire 3 €v is belekeriil-
hetne. Ez velem rokre elvész és a gyaldzat a nemzeten szdradand. En pedig sokdig nem
késhetek. Olelem uramécsémet.”'®

A cenzor keresztiil hiizta a kolto €s lapszerkesztd szamitdsait. Kisfaludy azonban nem
adta fel a harcot. Kotelezte a miilt €s a jov6. Hiszen egyszer mar megirta a nemesi felke-

S MTAKK, Ms. 4751/19/IV.
1 MTAKK, Ms. 4751/19/V.
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1és torténetét.!” Dibrenteihez intézett — emlitett — 1844. janudri levelét is azzal kezdte,

hogy gratuldlt a cimzettnek kirdlyi tanicsosi kinevezéséhez, ,,mi annyibdl is érdekes,
hogy magyar literatorra ruhdztatott, mert a bécsi udvar eddig a magyar literatorokat gy
tekinté, mint németeknek scofatorait. Egykor nekem is volt jogom kirdlyi — legaldbb —
megelégedésnek bizonyitdsat kovetelnem, midén bold. Ferenc csdszar parancsolatjdra:
Es soll eine freymiithige Geschichte der letzten Insurrection verfasst werden, a nador en-
nek németiil megirdsat ram tolta, s pedig mdr szolgdlaton &s fizetésen kiviil; de ezen ter-
hes, két évembe keriilt, 200 {vnél tobbre dagadt munkdmért j6 sz6t sem kaptam, mert a
sok mea culpa, miket elésorolnom kelle, nem tetszett.”'®

Viszont okkal érezte Kisfaludy, hogy kivételes tudds birtokdban van. ,Mér latom —
folytatta Dobrenteinek frt levelét — : hogy a magyar nemzet sorsdnak konyvébe meg van
irva, miszerint sértett hirének, nevének, becsiiletének dltalam, s csak 4ltalam visszaviv-
hatdsa velem egyiitt odavesszen. S ez nekem haldlom 6réjéban is fajni fog!”"

De addig is Kisfaludy 1844. februdr 25-én Batthydny Fiilop hercegt6l kért segitséget,
hogy tjra megirja a nemesi felkelés torténetét. Az Ellendrben ez a segélykérd levél is
megjelent. Ebben a levelében Kisfaludy réviden osszefoglalta az utolsé nemesi felkelés
torténetét. Természetesen az inszurrekcid ,,ha a nemzetnek kivinsaga €s ajanldsa szerint
annak idejében 4llhatott volna ssze,” akkor j6l felfegyverzett, j61 begyakorolt ,hadtest-
t€” vdlt volna, és ,talan feliil is milja” a francidkat. A vereség oka viszont Janos f6her-
ceg rossz hadvezetése, és csak a megsértett nddor bolcs rendeleteinek lehetett koszonni,
hogy a francidk Janost és magét a nemesi sereget nem fogtdk el.”” Kisfaludy tehat vigy4-
zott arra, hogy a nadort ne feketitse be, ugyanakkor nem hallgatta el, hogy miutén, 6, aki
a nador hadsegéde volt, és az inszurrekcid napldjat vezette, megirta az egész torténetét,
de a nador ,,tobb erds igazsagot mondé helyeket kitorlott”, és megmondtak neki, hogy
miivét a kabinet titkos archivumdba tették, és hallgasson réla.2! Kozben: ,Evek multak,
évek jottek €s valahol, s valamikor az inszurrekcidrdl szé volt, ezt mindig nevetségnek,
becstelenségnek, gyaldzatnak tdrgyava tenni divat volt.” Hidba jelezte a nddornak, hogy
frna err6l, a nador kitért, bar Wigand Otté 4000 pengdforintot ajanlott neki, ha megirja
miivét. Nem tette, viszont most Kossuth cikke olyan sértés, ami €161 nem lehetett kitérni.
Ezért ,,Débrentei Gabor kirdlyi tandcsos €s budai orszigos biztos 4ltal Kossuthnak egy
cafold értkezést kiildottemn azon kovetelésemmel, hogy azt hirlapjdban kinyomassa, kii-
16nben az egész nemzet el6tt rdgalmazdénak fogom nyilvénitani. A feleletemben eldfor-
dulé sijté kifejezések miatt Kossuth sokdig vonogatta magdt, cafolatomnak kozre bocsa-
tasatél.” Es végiil az év végi szdmban maradt egy szerkesztdi iizenet. Ebb6l pedig arra
kovetkeztetett:

.1, Hogy ennek megakaddlyoztatdsara a cenzirdnak kiilon utasitdsa lehetett.”

2. a nddor nem akarja felfedni batyja, a csaszar és kirdly balfogdsait

" Kisfuludy Sdndor: Hétrahagyott munkdi. (Szerk. Gdlos Rezsé.) Gyor, 1931, 67-325. o.: ,,[Freymiithige]
Geschichte der Insurrection des Adels von Ungarn im Jahre 1809 und 1810.”

18 Szana: i. m. 165-166. o.
9 Szana: i. m. 166. o.

2 Ellendr, 292. o.

2 Ellendr, 297.
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3. amig a nddor €|, az inszurrekcié torténetét nem lehet kozolni.

Kisfaludy gy latszik mar a nador haldldra szAmitott, amikor azt tervezte, hogy két év
alatt megirja munkdjat. Ennek érdekében ezer forint kolcsont kért a hercegtdl, és azt,
hogy vegye meg tole somléi sz619jét. Felvazolta munkdjat, és pontokba foglalta munkéra
0sztonz6 okait:

,»1. Az inszurrekcié a magyar nemesnek azon torvényes kotelessége, melyen a vila-
gon egyetlen szabadsdga és kivéltsdga alapul. Ha ezt elhanyagoljuk, vagy ezt a kormdnyi
politika, taktika, &rmany vagy barmi kozbehatds &ltal elavultnak jelentetni, azutdn gya-
laztatni, utébb elcsavartatni, végre pedig megsziintetni engedjiik, hat a kotelesség meg-
szlintével a kivaltsag is megsziinnék, és mi parasztjaink koz¢ szdllittatnank le, holott a
j6zan politika most azt koveteli, hogy alkotméanyunk terjesztésére €s erésbitésére inkabb
a parasztot is kiemeljitk nyomott dllapotjabol a kormanyi 6nkények ellenében.

2. Hogy ezen munkdmban mint egy tiikérben ldssa a nemzet, mily sziikkebli, nyo-
maszto rendszer és bizodalmatlansag uralkodott legyen minden idében nemzetiink és al-
kotmanyunk irdnyaban.

3. Hogy lassa a nemzet, mily nemzet- és torvényellenes politika gyakoroltatott az in-
szurrekcidra nézve.”

4. Rossz vezetés.

5. A ,nemességben — minden sajndlatos késziiletlensége, gyakorlatlansdga mellett —
minek nem maga volt oka — sem j6 akarat, sem lelkesiiltség nem csak nem hibézott, ha-
nem [...] Osbajnoki harcszellemet taniisitott”.

6. ,Kitanulhassa a nemzet, mi legyen jovendére a honvédelem iigyében teenddje.” Es
a hibdkat ne ismételjék meg.

Egyébként: Sors bona... ,Ambir egy tizenstmilliéb6l 4116 nemzeten a sors csak ak-
kor foghat ki, ha azt hanyagsag, lelketlenség, egyenetlenség, viszdlkodas, elfajultsig mar
gyokerében emészti.”*

Batthydny Fiilop valaszat nem ismerjiik. De Kisfaludy egyéb leveleinek utaldsai sej-
tetik, hogy a herceg nem vdllalta a munka tdmogatasat. Feltehet6en keriilni akarta a fel-
s6bb korokkel valé konfliktust. Mire Kisfaludy ugyancsak felhdborodhatott, és ezt nem
rejtette véka ald, amikor igen kemény levélben tdmadt a hercegre.”

Ezek utdn Kisfaludy a fédri mecénds helyett tdrsadalmi tdmogatast keresett. 1844.
mdjus 20-4n Kossuthnak irt hosszd levelet, bar — lattuk — a hercegnek némi részvétlen-
séggel vadolta a lapszerkeszt6t, taldn azért, mert maga is igy hitte, taldn csak taktikabol.
Most viszont mir nem taktikdzott. Legfeljebb az Ellendr szerkesztdje, Bajza J6zsef ami-
kor kozolte ezt a levelet is. (Bajza 4atalakitotta az ypszilonista helyesirast, és egy-két szd
esetében a tdjjellegli kiejtéshez igazod¢ alakot is médositotta.) Kisfaludy levelének a fo-
galmazvinya csak egy-két ponton tér el a megjelent formatdl. Nem tudni, hogy még a
levéliré maga valtoztatott vagy késébb a szerkesztd. Az eltérések, a kihiizdsok a maguk
mdédjén szintén tanulsdgosak. Ezeket a kovetkez6képpen jelezziik. Amit Kisfaludy maga
hdzott még ki a fogalmazvéanyban, azt ilyen < > ékalaki zargjelbe tessziik. A fogalmaz-

2 Ellenér, 301-318. o.
3 Kisfaludy: Hétrahagyott munkai, 571., 622. o.
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vényban szerepeld alakot, amelyet az Ellendr mar masképpen kozolt ilyen { } kapcsos
zérGjelben tiintetjiik fel. Sajat beszirdsainkat pedig szogletes zérdjelbe tessziik.

Kisfaludy az udvarias koszontés utdn azonnal a lényegre tért: ,,[...] a nemzet minden
baratjanak kivénata azon egy érzelemben s gondolatban van dsszpontositva, hogy Kos-
suth a zsurnalisztikai pdlyar6l, melyen gy lépett fel mint egy bamult, maga koriil min-
dent legy6z6 harcvezér, semmi esetre le ne lépjen, hanem kitlind felsdbbséggel kezdett
munk4jat barmely dton, barmi méddal, barmi név, szin, hiively alatt tovabb is folytassa,
bizonyos lehetvén arrél, hogy minden jobb, értelmesebb, lelkesebb magyarnak szimpati-
djat egyediil 6 fogja birni.” {<feltéve azt, hogy lapjainak arat feljebb nem emelendi a
tobbinél, (ezt megjegyezni bardti kotelességemnek tartom, mivel tapasztaldsbél tudom,
hogy rossz vért szokott az illyes ezen rémité pénzsziikségben okozni, de engem, hogy
Széchenyiként eltérd, ismét visszatérjek, engem az id6 szorit:>} De engem az id6 szorit,
az idd, mely egy feneketlen setét mélységre mutat, melyben ezen szavak lebegnek: volt —
nincsen!” Marcius 10-én ugyanis megfazott, amikor egy borvevére vart Somlén, é€s 13
napig lazas beteg volt, nem is evett, csak vizen €lt, és miutdn felépiilt, elszanta magét a
munkéra, ha meglesznek a megfeleld feltételek, de mint ,,a mellékelt iratbdl kitetszik
[...] ezirdnt mdr egy 1épést sem teszek tobbé, nehogy akér az {réi nyerekedés, akdr az
ir6i kolduléds szennyével viddoltassam. Ezen mellékiratot [valGsziniileg a herceghez irt
leveleinek mdsolatdt] uramécsémmel azért kozlom, mivel ebben tobb adat is fordul el6 a
gyaldzott inszurrekcié védelmére, és azért, hogy uramdcsém ma holnap bizonysidgom le-
hessen, miképpen ezen munkdmnak elvesztét nem hazafidi buzgdsdgom hidnya okozta,
hanem bal, és dltalam le nem gydzhetett koriilmények.” Kisfaludy azt remélte, hogy
Kossuth ,,hazafidi sz6t emelend a nemzethez”. Bizalmat a lapszerkeszt6 éppen korabbi,
némi gyanakvdssal kisért eljardsdval nyerte meg: ,,Cafolatom kéziratit uramodcsémnek
azt kisérni szdndéklott igen becses soraival egyiitt Dobrentei ar 4dltal csak néhdny nappal
vevém eldbb, mint sem a 1€t és nemlét kozt vont hatdrszélre jutottam, kénnyen altal
hombolyodhetd oda, honnan vissza még senki nem tért. Nagy vigasztaldsomra volt ezen
nyilatkozatdb6l észrevehetnem, miképpen uram Scsémnek az 1809-ki inszurrekci6 irdnti
véleménye s érzelme most mar az enyémmel 6sszehangz6. Nem is varhattam mést azon
hazafit6l, kinek a nemzet jévendGje szivén fekszik, s ki lelkének minden tehetségével
oda munkélkodik, miszerint jobb, biztosabb, szildrdabb jovendének megszerzésére s ala-
pitasara készitse, 6sztontzze a bar konnyen fellobband, de keleti indolencidjabdl altald-
ban mégis csak nehezen felrdzhatd nemzetet. Ha ezen célnak elérésére egyfel6l a kor-
szellemhez alkalmazott bolcs polgdri térvények sziikségesek, hat mds oldalrél szinte oly
sziikségesek; vagy taldn, minthogy a lenni, nem lenni kérdést ezek hatdrozzdk el, még
sziikségesebbek a hazdnak védrendszerét intéz6, hatdrozd, alapité s ezek 4ltal a nemzet
életét biztositd torvények. A mostani védrendszer, mely perszondlis vagy portdlis inszur-
rekcionak hivatik, csak szatira,” hiszen az utolsé felkelésre vonatkozé térvények, a kri-
mindlis cikkeket kivéve, ,,csak puszta szavak”, a nemzeti szellmben szerzett torvényeket
nem tartottdk be, a hadvezetés egymdsnak ellentmondé parancsokat adott ki, és emiatt
Janos €s Jozsef foherceg Gssze is vesztek. Az ilyen ,,abnormis” helyzeteknek térvénnyel
kell elejét venni. 1809-b6l okulni kell: ,,mi legyen jovendében a honvédelem teenddje.”

Kisfaludy Sandor tehdt kordntsem valami miiltba révedezést ajanlott, amikor Kossuth
reflexidira is vélaszolt:
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»Azt mondja uram 6csém, hogy 35 év 6ta senki sem szélalt fel az illetdk koziil, a 14b-
ra kapott gonosz véleménynek és vadaknak megdontésére? Ezt csak a nddor vagy grof
Beckers (mér nem él) vagy én tehettiik volna, mert csak mi tudtunk mindent.” Ezt meg-
erdsitendd mellékelte Batthyany herceghez intézett levelét is. De nem titkolta elsé €s tar-
tésnak latsz6 felhdborodasdt sem. ,,Ugyanis: a Pesti Hirlap amaz ismeretes vezércikk-
ében az utolsé inszurrekcidnak azon vért ldzaszté legyaldztatdsat olvasvdn, — mert
sujtébb koltdi energidval egy fegyveres testiiletet legyaldzni mdr csakugyan lehetetlen! —
én elborzadtam [kéziratban:] {felborzadtam; és irdm erre esmert cdfolatomat. De még
inkabb felborzadtam, és mondhatom vérig sértve érzém magamat}, midén uram Scsém
jelentését olvastam, miképp a cenzira felszélaldsomat elnyomvén, az inszurrekcié a ré-
hinyt és nem érdemlett gyaldzatban ezittal is megmarasztatott.” [...] ,A sajt6-
szabadsdgnak korlata sohasem neheziilt gy lelkemre: mert egy nemzetnek, mely magét
szabadnak tartja, maga becsiilete védelmét megtilthatni a legfogasabb paszkvillus a sza-
badsdgra és hallelujdja a kancsukanak.”

Kisfaludy nem hallgathatta el, hogy szorult anyagi helyzetében nem tud rendesen
dolgozni. Ezért felvetette azt az Otletet, hogy jo lenne, ha 6sszedllna egy részvénytarsa-
sdg, mely tdmogatn4 6t, ha pedig elkésziil a mi, a tarsasag tulajdona lehet. O egyébként,
mint ,,nddorsegéd” csak legfelsdbb engedéllyel kozolhetne az inszurrekciérdl. A kozlé-
sért cserébe, ezen tdrsasdgnak adnd ,Koitének hattyddala” cimd miivét is. De ,.ezt csak
haldlom utén lehetne kinyomatni, mert az djabb id6kbd]l még sok személy €1, kiket igaz-
monddsaim sértenének”. Emellett ezen tdrsasdgnak adni ,Elegyes verseimnek gyiij-
teménye” cimid miivét, és még egy mdsikat, amely mar nem keriilt be az Ellendrben ko-
z61t levélbe, hanem csak a levélfogalmazvanyban szerepel;, ez: ,Bank dramatizélt
histériai torténet.”

Erdekes tantsdgot hagyott rank Kisfaludy Sdndor a sziikebb értelemben vett reform-
kor genezisérél. Hiszen miutdn a nemesi felkeldk a gy6ri csata utdn visszavonultak, mér
valdsdgos hadsereggé lettek, mert a felkeld ,,mikor mar gyakorlott katondvé vilt, akkor
eloszlott, és azon testiileti szellemnél fogva, mely itt megszallotta, otthon gyézelmesen
restaurdlt, s tobb megyének, kiilonosen Zaldnak is regenerdcidja ez dltal tortént”. Kisfa-
ludy a nyelvkérdésben kovetett magyar politikdt is erfsitette egy-két mozzanat felidézé-
sével. A felkelés ,.kormany-nyelve” a magyar volt, és ennek kdszonhetden gyorsan ta-
nultak a felkeldk, de csakhamar a német vezényleti nyelvet vezettek be, és ez
zavarokhoz vezetett. A német vezetéssel dllanddsultak a konfliktusok. A birodalmi kato-
nak és funkciondriusok Lumpenadelnek nevezték a felkelket, holott éppen a kormény
hanyagsdga miatt volt rossz a felszerelés. Es a nidor egy parancsban meg is dorgélta a
német kormanytisztséget.

Kisfaludy ezekrdl a negativ mozzanatokrdl kordbban sem hallgatott, és most jelezte,
hogy a jovOben pedig még kevésbé kivanna hallgatni. Mert ,,valamint Ferenc csdszér a
szdmdra frt német munkdmban, mint egy tiikkorben l4tta akkor elkdvetett hibait, torvény-
szegéseit {,balfogdsait} s ugyan azért hosszas, faradsdgos munkdmért csak egy megis-
merd j6 széra sem méltatott, igy szinte a nemzetnek ezen {magyar} munkdm lehetne
[fogalmazvanyban ,lehetne” helyett:} {leendne} azon kézikonyv [fogalmazvanyban ,ké-
zikonyv” helyett:] {tikor}, melyb6l {melyben} a torténet minden nyomdban kitlinnék:
mit tandcsol, mit kovetel a nemzet érdeke, hogy jovendére megtartassék vagy
médosittassék, vagy éppen eltoroltessék, annyival is inkdbb, minthogy a torvényhozé
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test tagjai mind polgéri hazafiak {polgarhazafiak} levén és hadszolgélati, hadgyakorlati
tapasztaldsokkal nem birvan {birnak}, a torténtek djmutatdsa {ezt helyre pétolnd} nem
csekély szolgdlatjokra volna .” A katonai vezetés fogyatékossdgat pedig annak jelzésével
is megtoldotta, hogy Vay Miklés ,,volt legtiszteltebb tabornokunk, mert ¢ nemcsak kato-
na volt, hanem lelkes magyar hazafi is, mi tébbi vezéreinkben az inszurrekciéban egé-
szen hidnyzott. Ezeket csak katona-testiileti lélek jellemzé, a nemzetinek minden jelen-
sége nélkiil.”

Kisfaludy egyben mintha mar végrendelkezett volna, amikor felszélitotta Kossuthot,
hogy haldla utén ,.err8l hazdnkat és nemzetiinket tudésitsd”. Es végiil: ,,Isten tartsa uram
ocsémet, €s engedje, hogy mindazon polgéri eszmék, melyek elméjében, mindazon haza-
fidi érzelmek, melyek keblében a haza €s nemzet javara eddig termettek és még teremni
fognak, hatalmas lelki ereje €s csiiggedhetlen buzgdésdga 4ltal szerencsésen virdgzasra €s
gyiimolcsozésre jussanak.”?*

A tuddsitds megtortént, a nagy mil terv maradt. Az Ellendr szerkesztdje a levél végé-
hez a kovetkezd megjegyzést flizte: ,,A tervezett munka, melyrdl e levelekben emlités
van, fdjdalom, ha Batthyanyi herceg elfogadta volna is a feltételeket, el nem fogott vala
késziilhetni, mert a derék hazafi és iré, Kisfaludy S. ugyanez évben (1844) oktdber 28.
meghalt.” Vele viszont eltlint Kossuthhoz irt nyilt levelének szerkesztett valtozata, amely
,»a szedok rombold kezeibdl” keriilt vissza, és amelyet a lapszerkesztd Dobrentei kozve-
titésével kiildott vissza a szerzdnek. Eltiint viszont a nyilt levél kiszedett és megjelenés-
tol eltiltott valtozata is. Kossuth 1847 mdjusdban Voros Antalt arra kérte, hogy kiildje el
neki egykori cikkét és Kisfaludy emlitett valaszat:

,»Ha jol tudom, elvitte magaval bardtom a hajdani Pesti Hirlap censurait. Két cikkre
sziikkségem van azokb6l, mégpedig halasztast nem szenvedd. Egyik az, melyet Kisfaludy
Séndor azon vezércikkre, melyet a Ludovicednak polytechnicumma 4talakitdsa irant fr-
tam, vélaszul a gydri »szégyennap« histériai becsiiletmentése végett indignato pectore
kiildott — ez, ha nem csal emlékezetem, 1843 mdsodik felében lesz feltalilhats, az én
cikkem gondolom augusztusban jelent meg, szegény Kisfaludy batydm vdlasza tehat
koriilbelol szeptemberre esik.

Az ellenzéki kor egy politicai albumot ad ki, abban lesz kozrebocsitva némi rovid
histéridja az 1809-ki insurrectiénak Kisfaludytél, melyet 8, miutdn cikke a Hirlapban
meg nem jelenhetett, nekem mintegy testamentomul hagyott — boldogabb id6kre. Ehhez
tartoznék integrans résziil ama kitorlott cikk — Bajza, az album szerkesztdje nagyon siir-
get ezirant. Kérem szivesen, legyen szives azt nekem elkiildeni a legelsé postdval.”*

Nem kétséges, ha elOkeriilt volna a két dokumentum, Bajza kozzétette volna. Az
Osszkép pedig teljesebb lehetne. Egy érdekes epizddrdl tobbet tudndnk, mely jelents-
sebb, mint els6 pillantdsra vélnénk.

% Ellendr, 319-335. o.

25 Kossuth levele Véros Antalnak. Pest, 1847. méj. 10. MOL, R 123. Véros Antal iratai 32. (régi jelzet:
361.) A levelet ,kéziratos feljegyzésként” emliti Csabai: Kossuth, 161. o., és igy értékeli: ,Nem valészinii,
hogy Kossuth felfogdsa megvéltozott volna [a nemesi felkelés csekély értékérdl]; erre mutat az a szdnakozo,
folényes tonus ahogyan éppen a nemesi felkel€ssel kapcsolatban egyik kéziratos feljegyzésében megemiékezik
szegény Kisfaludy batydmiol...”
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Igaza van Szerb Antalnak, amikor dgy vélte: ,,Ugy latszik vele — Kisfaludy Sandorral
— utols6 védelmezdje hal meg egy vesztett iigynek.”* De lathattuk, hogy a ,,nddorsegéd”
a multban a jovot is védte. Mert nem igaz, hogy a kolt6, aki koltészetével a modern ér-
zékenységet terjesztette, csak miiltba néz6 lett volna, netdn ,,0konzervativ”’, méghozza
»€zen part minden gydngeségével és j6 tulajdonsdgaival”.”’ Csdszar Elemér 1910-es
kismonografidjdban médositotta ezt a képet, amikor azt hangoztatta, hogy ,.... az id6 ha-
ladt, s politikdja lassanként épp tigy elmaradt a kort6l, mint koltészete. Nem volt Kisfa-
ludy reakciondrius politikus, amivel sokan vadoljak, csak tdlélte kordt, s az id6 elrohant
mellette. Az 6 nézetei a 30-as években is azok voltak, mint a XVIII. szdzad végén, s ez
volt a baj. [...] A nemzet fogalmat a nemességre korldtozvan, nem volt érzéke az elnyo-
mott osztilyok politikai egyenjogusitdsa irdnt.”*® Annak, hogy fgy lesajndljuk, az iroda-
lomtorténetben Horvath Janos vetett véget, amikor a koltd munkéassagat a felvildgosodds
és a romantika kozotti hidként is mutatta be. Politikai elveit nem feszegette, de érzékel-
tette, hogy politikai ideoldgidja milyen szlirdként hatott. Mert: ,,A felvildgosodés befo-
gadasdban vdlogaté elve a patriotizmus, mely csak a vele Osszeegyeztethetét fogadta
el.”® Csakhogy a befogadéssal a patriotizmus tartalma is valtozott. Es természetes, hogy
Kisfaludy olvaséi, akiket megihletett, masképpen gondolkoztak mér, mint 6, az ihletd.
Minél 4rnyaltabban latjuk a reformkor eszme- €s politikai torténetét, annal arnyaltabban
fogjuk latni Kisfaludy Séndor szerepét is.

MEéltan szenteltek Kisfaludy Sandor életének és miivének nagyszabdsi monografiat.®
Egyértelmii, hogy tolldval szolgilta a polgarosulé nemesi kultirat.>' Es nemcsak az iro-
dalomban. Mint Degré Alajos bemutatta, Kisfaludy Sandor Zala megye politikai életé-
ben is olykor tevékeny szerepet jatszott, és igy ,,része volt [...] az 1839. évi messze eld-
remutaté utasitds kidolgozdsaban is, hogy mekkora része, nem tudjuk.”® A jové volt az
elmaradt vita célja és tétje is. Kisfaludy poszthumusz leveleinek 1847-es megjelenése vi-
szont jelezte, hogy a magyar szabadelviiségben miként taldlkozott a mdlt, a jelen és a jo-
v0, hiszen az Ellendr mér az eljovendd forradalom és szabadsagharc seregszemléje lett.
Kisfaludy megnyilatkozdsai nem egy konzervativ nemes megnyilatkozasai. Az a nemes
sz6lalt meg Kisfaludyban, aki mdr vallalja az dldozatot, a nagylelkiiség mitoszdnak von-
zasdban pedig képes lehet a nagylelkliségre. Az elmaradt vita Kossuth érdekegyesitd po-
litikdjanak sikerét is tanusitja, mikdzben a legnagyobb integrdlé értékként a szabadsig
jelent meg.
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