MESZAROS KALMAN

UJABB SZEMPONTOK ES FORRASOK A TUROCI ,,PARTUTES”
TORTENETEHEZ

Bdnkiti Imre 80. sziiletésnapjdra

Turdée varmegye koveteinek az dnodi orszaggyiilésen éppen haromszéz esztendeje be-
kovetkezett tragédidja j6l ismert mozzanata a Rdkdczi-szabadsdgharc torténetének. Egy-
egy rovid mondattal a tankdnyvek és az atfogd torténelmi monografidk is kitérnek ra, az
orszaggylléssel részletesen foglalkozé munkdk pedig sdlydnak megfelelden taglaljak az
iigy hatterét is. Az aldbbiakban ezért nem torekszem az eseménysor minden részletre ki-
terjedd ismertetésére, csak a fobb epizédok kiragadasaval és eddig kevéssé érvényesitett
szempontok felvetésével vagy a szakirodalomban lépten-nyomon felbukkané pontatlan
€s hibds adatokra, vagy djabban feltart forrdsokra szeretném felhivni a figyelmet.

Eiézmény. az 1706. évi béketdrgyaldsok kudarca

Az 1706. évi béketargyalasok kudarcba fulladdsa utdn — részben az uralkodéhdzzal €s
az udvarral szemben tdpldlt, igen erés érzelmi motivaciék hatdsa alatt, részben pedig
XIV. Lajos altal a szovetségkotés feltételéiil szabott kovetelésnek engedve — Rdkdczi el-
szdnta magat a Béccsel vald végleges szakitasra. Hogy a béketargyaldsok kudarcdért me-
lyik félt terheli nagyobb felel6sség, az hosszi ideje vita tdrgyat képezi torténetirdsunk-
ban. Rdkoczi és foként a konfdderdlt rendek békebiztosai 6szintén kivantik a békét, s —
bar a katonai megolddsnak mindvégig akadtak hivei a csdszari udvarban — a békevagyat
I. Jozseftdl és a kirdlyhil rendek képviselditél sem lehet elvitatni. Az angol és holland
békekozvetitdk — mar csak 6nnon j6l felfogott szovetségesi érdekeiknek és a protestan-
sok irdnti egyiittérzésiiknek megfelelden is — nagyobb engedékenységet vartak Bécstdl,
de Rakdczi is kompromisszumot nem ismerd merevséggel ragaszkodott az erdélyi trén-
hoz, s végs6 soron éppen Erdély €s a nemzetkézi garancia kérdése vdlt a megegyezési
kisérlet szakitoprobdjavd. Az eredménytelen targyaldsok utdn persze mind a csdszari,
mind a kuruc propaganda igyekezett a mdsik félre héritani a feleldsséget, s miutdn a
katonai er6viszonyok a késdbbiekben egyre kedvezdbben alakultak Bécs szdmdra, Ra-
kéczi éppen ekkor szalasztotta el a békekotés szdmdra is legkedvezdbbnek igérkezd
lehetdségét.

A kudarc utin labanc és kuruc oldalrdl is kétségbeesett kisérlet tortént a megegyezés
érdekében. Esterhizy Pal nador és Keresztély Agost esztergomi érsek felterjesztésére
1707 marciusdban Bécsben Gsszeiilt a kirdlyi tandcs, s tobbek kozott a nemzetkozi ga-
rancia elfogaddsdra, valamint a kirdlynak teend6 hiiségeskii letételével Erdélynek ondllé
fejedelem 4ltali kormdnyzasara is javaslatot tettek.! A konfoderalt rendek altal ellendr-
z06tt orszdgrészben ugyanakkor Turéc varmegye részérdl indult kezdeményezés a béke-

" Horvdth V1. 461-464. 0. 1dézi: Alddsy 16. 0. Lasd még: Ivdnyi 236. o.
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targyaldsok felujitidsdra és az orszagot a gazdasagi kimeriilés felé sodré hdbord mieldbbi
lezarasara. Csakhogy amig az udvarhli magyar urak javaslatait egyszertien lesoporték az
asztalrdl, addig a turéciak hamvéba holt kezdeményezése Onodnal véres tragédidba tor-
kollott.

A kérlevél és memorialis keletkezése

Dobbenetes, de Turée varmegye nevezetes korlevelét €s a fejedelemnek szént (végiil
el sem kiildott) emlékiratét hidba keressiik modern kiaddsban.” A Rakéczi-szabadsagharc
legfontosabb forrdsait a tricentendrium alkalmabdl kézreadd reprezentativ kotetben sem
szerepel.3 Tudomdsom szerint Szalay LaszI6 adta ki utoljara csonkdan maradt torténelmi
osszefoglaléjdban — ldbjegyzetben és hézagosan idézve, egykori masolatrél.! Az énodi
orszdggylilés legfontosabb forrasdhoz, a bartfai kovetek napldjahoz C és D jelzetli mel-
lékletként mindkét okmany ,,valésdgos paridja” csatolva volt, s Thaly Kidlman jelezte,
hogy ezen iratok — ha nem is a napl6é mellett, de az 1707. évi egyéb aktdk kozott — 1872-
ben még fellelhetdek voltak Bartfa vdros levéltardban, am Szalay kiaddsdra hivatkozva
mellozte azokat a naplé kozreaddsakor.” A késobbi irodalom is Szalay kiaddsabdl cital-
ja,® bar Alddsy vagy a korlevél egy példany4rdl, vagy a munkéjat birdlé Thaly nyoman
néhdny szavas kiegészitést tett ott, ahol Szalay kipontozta a szoveget. Wellmann Imre
ugyanakkor egy ma madr elégtelen jelzetli €s Szalay kozlésétol némileg eltérd példanyt
emlit,’ R. Varkonyi Agnes kozli egy dltala ismert, ma is fellelhetd példany levéltari jel-
zetét,® jomagam pedig a Thaly-gyiijteményben bukkantam egy tijabb példanyra.’

A korlevelet Turée varmegye 1707. januar 27-i kozgyiilésén kezdték targyalni, s a
31-i kozgyiilésen fogadtatta el azt Okolicsdnyi Kristéf alispan €s Rakovszky Menyhért
tiblabird, s tgy tlnik, még februdr elején is eszkozoltek némi viltoztatast a szovegben.
Ennek ellenére Szalay janudr 1-jei datummal kozli a levelet,' s az egyik korabeli forrés,
a Diarium Conventus Onodiensis szerzéje is hibds datumot (secunda Januarii) emlit."
Noha Thaly Kdlman és Alddsy Antal munkaiban utébb janudr 3 1-i ddtum szerepel, Mar-
ki Sandor pedig Szalay hib4jéra is felhivja a ﬁgyelmet,12 szdmos szerz6 mind a mai na-

2 P . P . . . . . P . - N .

“ A memorialis jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a korabeli bécsi hirlap, a Wienerisches
Diarium latin és német forditasban is kozli. (Ez dton is készonom Miroslav Kamenicky szivességét, hogy meg-
kiildte szamomra a memorialis e nyomtatott szdvegvaltozatat.)

3 Nemzet és eml.
4 Szalay V1. 421-423. o, lapalji jegyzetben.

% Bértfai kov.: MHHS XXVIL 145. o. (Hogy Thaly 1872 nyardn kutatott Bartfan, arra ldsd uo. a bevezet6t:
XV-XVL o)

6 Alddsy 51-54. o.; Csepreghy 73. o.; Szulay kiadasara utal: Horvdth V1. 475. o.; RTi II. 331. o., a bartfai
kovetek napléjdhoz flizott jegyzetben.

7 Wellmann 564.96. jz.
8 Mo. tort. 4/2. 1335. o.

¥ 0SzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. VIL fol. 305-306. o. A fiiggelékben e két utébb emlitett egykord kéz-
iratos példdny szovegét Szalay és Alddsy kiadasdval egybevetve adom kozre.

0 A kérlevél 1707, januarius 1-6n kelt...” Szalay VI 421. 0.
1 Alddsy 127. 0. Magyar ford.: RTii 11. 315. o,
"2 Mdrki 1L 18/4. jz. A helyes ddtum: uo. 16. o.
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pig a janudr 1-jei téves keltezést gorgeti tovabb,” s ezzel a ddtummal szerepel Magyar-
orszdg torténeti kronoldgidjdban és A Szlovdk torténelem lexikondban is." A hiba anndl
feltGinébb, miutdn az 6évbacsiztatdt eleink mar 300 évvel ezeldtt is méltdképpen megiin-
nepelték, igy aligha akadt olyan varmegye, amely Ujév napjan hivatalos iratok kibocsatasa-
val és féként kdzgyllés tartasdval lett volna elfoglalva! Az éltalam ismert egyetlen kelte-
zett példdnyon janudr 27-1 ddtum szerepel, eszerint a 31-én (és talin még februdr elsd nap-
jaiban is) korrigdlt korlevelet az el6z6 kdzgyiilés daitumaval adta ki a varmegye jegyzdje.

A szomszédos Pozsony, Nyitra, LiptS, Trencsén, Bars és Arva varmegyék rendjei-
hez" intézett korlevél rogton silyos panasszal kezdédik: a fejedelem és Csaky Istvdn or-
szdgos fohadbiztos legutdbb a hatdsagi drszabas betartatdsat €s a természetbeni adok be-
szolgdltatdsat siirgetd, mulasztds esetén szigori biintetéssel (pénzbirsdggal €s a var-
megyei tisztségviseldk hivatalvesztésével) fenyegetd parancsait mindannyian vehették.
Kordbban a csdszari parancsokat legalibb alaposan megyvitathattdk €s azok eltorléséért
folyamodhattak, most azonban kéréseik nem lelnek meghallgatasra, s csak nydgnek a
terhek alatt. A szegénységet €s a nemességet egyarant sujtd terhek koziil elészamlaljak a
portilis hajdadk kidllitdsanak, felfegyverzésének, ruhdzattal, szdlldssal €s élelemmel valo
ellatdsanak kotelezettségét, a ,fel s ald jaré hadak” altal okozott kdrokat, az elrendelt
kézmunkdkat és szekerezéseket, a kiilonféle természetbeni beszolgéltatasokat €s a sziik-
ség esetén barmikor elrendelhetd személyenkénti nemesi felkelést. Az eddig soha nem
tapasztalt terhek konnyebbitéséért és egyéb ligyekben is egy ,.aldzatos memorialist” fo-
galmaztak a fejedelemhez, melynek masolatat véleményezésre a korlevélhez csatoltdk,
hogy az abban foglaltakhoz csatlakozva egyiittes erdvel 1éphessenek fel ,,a j6 szomszéd-
sdg” és ,,a kozonséges igazsdg” jegyében.

A Rékéezihoz intézett memorialis mar bevezetdjében kinyilvanitotta Turdc varmegye
rendjeinek békevigyat, hiszen djévi jokivdnsdgaikat is a mielbbi békekotés reményével
zartak.'® Ezutdn az el6z6 évi tirgyaldsok kudarcdnak okait vizsgdlva arra kérik a feje-
delmet, hogy miutan az udvar a konfoderdtusok panaszainak orvosldsat zémmel az or-
szaggylilés elé utasitotta, ennek megftelelden terjesszék az uralkodo elé sérelmi valaszu-
kat. A nemzetkozi garancia kérdésében elegenddnek tartandk, ha az 1606. évi bécsi
békét szavatold 6rokos tartomanyok (Also- és Fels6-Ausztria, Cseh- és Morvaorszag, va-
lamint Szilézia) vdllalndnak ismét kezességet a magyar torvények betartatdsara. Magdn-
panaszait a kirdlyi leiratra adott vdlasz benyujtdsat kovetden is ki-ki megteleld médon
eléterjesztheti — folytatja az emlékirat, majd rogton ezutdn ritér a nemesi szabadsdgjog-
oknak a konfoderdcio részérdl tortént megsértésére, melyek koziil elsd helyen a s6 és vas

B Horvith V1. 475. és 479. 0.; Csepregity 72. 0.; Asztalos, 2000. 232. o.; Kdpeczi-Vdrkonyi, 1976. 277,
490. 0. és 2004. 348., 642. 0. (a fészdvegben és a kronoldgiai dsszedllitdsban is). A ,javitott” kiadds birdléja,
Bdnkiiti Imre szamos hasonlé hibdt igazit helyre recenzigjdban (Sz, 2005. 1297-1299. 0.), de ezt a tévedést 6
sem korrigdlja. Ugyancsak hibdsan szerepel R. Virkonyi Agnes mds munkdiban: Mo. tort. 4/2. 1224. o.; Nem-
zet és eml. 191/3. jegyzet.

1 Magyarorszdg toténeti kronolégidja. Foszerk. Benda Kdlmdn. 11. 1526-1848. (A vonatkoz6 rész Nagy
Jozsef Zsigmond munkdja.) 2. kiad. Budapest, 1983. 541. o. (A kotetvégi hibajegyzék sem javitja.); Dusan
Skvarmna - Jiilius Bartl - Viliam Cidaj — Mdria Koluitovd — Rébert Letz — Viadimir Seges: A szlovék torténelem
lexikona. Ford. Kulcsdr Monika. Bratislava, 2003. 88. o. (Eredeti szlovdk nyelvii kiaddsa: 1997.)

13 pontos felsoroldst ad a Diarium Conventus Onodiensis ismeretlen szerzdje. Lasd: TT 1895. 526. o, Al-
ddsy 127. 0. és RTii 1L 315. 0. (NB. ez utébbi helyen a magyar forditds szovegébdl kimaradt Bars varmegye!)

16 Az emlékirat e bevezetd részét Szalay nem kozli.
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maganérdekekbdl eredd kisajatitdsat panaszoljdk fel. A szabad kereskedelem nemléte
miatt druhidny és nagy driagasdg tapasztathatd, kiilonosen a ruhdzati anyagok, a vaséru, a
sO és egyéb fliszerek hidnya jelent gondot. Mindezek orvosldsdra és bizonyos térvény-
cikkek'” megtartdsara kérik a fejedelmet.

A két irat hatdrozott, helyenként meglehetdsen éles hangnemben, de a valés helyzet-
nek megfelelden részletezi a hdbords terheket és sérelmeket. A s6 és vas maganérdekek-
bol torténd kisajdtitdsdnak vadja azonban expressis verbis magat a harc folytatdsdt is
egyéni érdekként hatdrozza meg, hiszen a vas a hadiipart, a sé pedig a hadelldtast szol-
galta. Ez méltan valthatta ki Rdkéczi és a kuruc hadvezetés haragjdt, s részben a nem
kellden megfontolt stilus riaszthatta vissza a szomszédos megyéket is attél, hogy csatla-
kozzanak a kezdeményezéshez. Alabb latni fogjuk, hogy Rakécezi az 6nodi orszdggyilé-
sen azt is a turdci kovetek szemére vetette, hogy a habords terhek mértékét eltilozzak, s
Turée varmegye félreesd helyzeténél fogva az dtlagosndl is kevesebbet szenvedett a
hadmozgdsoktdl. Valé igaz, hogy Alsé-Magyarorszdgon példdul Nyitra és Pozsony vir-
megyét, valamint az alfldi mezvarosokat is jobban sijtottdk a csdszari és kuruc csapatok
hadmiiveletei és a katonasdg tilkapdsai, de hogy Turéc vdrmegye sem csupdn hirbél ismer-
te az efféle gondokart, arra nézve egy rendkiviil érdekes forrast hivhatunk tantbizonysdgul.

1707 februarjaban Palocsay Gyorgy kuruc brigadéros fordult meg ezredével Turdc-
ban, s a szerinte nem megfeleld ellitds miatt rendkiviil sért§ hangnemben fogalmazott
levéllel oktatta ki Okolicsanyi Kristofot. A révid, katonds levél otromba stilusa nem csu-
pin személyében sértette meg az alispant, de Palocsay még azt az igen durva magyar
kozmondast sem 4tallotta papirra vetni, miszerint ,kdsa nem étel, tét nem ember”.'®
Okolicsdnyi Kristof hosszi vélaszlevélben utasitotta vissza Palocsay tdmadasét. Onérze-
tes hangon figyelmeztette a brigadérost, hogy a nemes varmegye tisztviselgjeként, s6t
magyar nemesemberként, de a konfoderacié legkisebb tagjaként és a fejedelem legutolséd
szolgdjaként sem tlirheti el a sértést. Miutdn Palocsay lekezeld médon egy pohar tokaji
borra is meghivta Okolicsdnyit, erre Ggy reflektalt, hogy 6 apja hazdban is ihat j6 bort,
sert vagy vizet, s ha a brigadéros illendoképp viselkedett volna, 6 invitalta volna maga-
hoz. A levélvaltasra mdr a memorialis és a korlevél megfogalmazdsa utdn kerilt sor, ez
teh4t semmiféle hatdssal sem lehetett Okolicsdnyi Kristof akcidjdra. A kuruc sereg ma-

" Az egyes szovegvaridnsok eltérben adjidk meg a dekrétumok é&s torvénycikkek sorszdmat. Lisd errdl
alabb, a fiiggelékben kozolt memorialishoz fizott jegyzeteket. A CJH alapjdn mégis nagy biztonsdggal azono-
sitani lehet a konkrét torvényhelyeket, melyek véleményiink szerint a koévetkezok: 1. Matyas 1. dekrétuménak
(1471) X1 cikkelye (,,A kirdly az orszdglakosok akaratdn kiviil semmi adét se szedjen.”); II. Uldszld 1. dekré-
tumdnak (1492) L. cikkelye (A kirdly az orszdg Osszes karait és rendeit tartsa meg régi szabadsdgaikban...”);
II. Uldszl6 V. dekrétuminak (1504) 1. cikkelye (,,Az egyes urak és virmegy€k ne otthon vagy maganosan, ha-
nem az orszdggylilésen vagy kozonséges gyllésen mindeneknek kozos egyetériésével ajanljanak a kirdlynak
seg€lyt vagy adét...”)

B Az ligy dokumentumait lisd a fiiggelékben. Megjegyezziik, hogy a Palocsay Horviéth csaldd, amelybél a
brigadéros szdrmazott, horvit eredetii, s Palocsay Gytrgy maga Sdros virmegyében élt, tehdt népes udvartarta-
sdban is valdsziniileg nagyobb szamban szolgdltak szlovdkok és ruszinok, nemzetiségi €l kirohandsra igy még
akkor sem volt kelld alapja, ha tekintetbe vessziik, hogy édesanyja Karolyi Sandor névére volt. Maguk a
turéciak is megjegyezték Beresényihez irott panaszlevelikben, hogy Palocsay sem éppen a Tiszantdlrdl (tehit
t8sgyokeres magyar tdjrol), hanem ,oroszok” (€rtsd: ruszinok) lakta vidékrdl szdrmazik, igy melléfogds volt
részérdl a bantd megnyilvanulis. Kiilonosen azzal az Okolicsdnyi Kristoffal szemben, aki turdei nemestarsaitdl
eltéréen kifogdstalan magyarsiggal irta leveleit, igy Palocsayhoz intézett vilaszat, s6t az 6nodi véres tragédia
utdn sziileihez 52616 bicsiilevelét is. A Palocsay csalddra lasd: NI V. 155. 0. és 1X. 90-93. o.
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gas rang( tisztjei s a nemesi varmegye tisztségvisel6i kozott nap mint nap keriilt sor ha-
sonld 6sszezordiilésekre, igy forrdsunk a hadsereg és a civil hatésdgok kapcsolatdnak jel-
lemzé dokumentuma.'® Mégis furcsallhatjuk, hogy eddig elkeriilte a kutaték figyelmét.
Thaly Kdlmdn nem csupdn ismerte a sajdt gylijteményében fennmaradt okiratot, de fon-
tosabb részeit szokdsa szerint postairénnal ald is hizta. Sajétos torténelemfelfogdsahoz
és torténetiréi habitusdhoz hiven mégsem haszndlta fel az dnodi orszdggyilésrol irott
kozleményében, ahol pedig minden apré részletkérdést megvilagité okmdny tartalmdt
idézi vagy legalabb megemliti.”

Az Ugy ezzel természetesen nem ért véget: Turde varmegye februdr 26-1 kézgylése
levélben tett panaszt Bercsényi Mikldsnal: részletesen felsoroljdk terheiket, s a mostoha
természeti adottsdgokra, valamint a sidlyos aszdly okozta gondokra hivatkozva azok
konnyitését kérték a fogenerdlistdl, s a Palocsay altal elkdvetett sérelem orvoslasaért is
hozza folyamodtak. Ugyanakkor magéndl a fejedelemnél is panaszt tettek, s Rékdczi
1707. maércius 14-én Ungvdrott kelt levelében Palocsay példds megbiintetésére utasitotta
Bercsényi Miklést.”' Az iigy valdsziniileg éppen a korlevél-botrany kirobbandsval vett
ellenkez6 fordulatot, s hdrom héttel késébb mdr maga Bercsényi Miklds is ,Palocsai-
ként” szidta az ¢reg Okolicsdnyi P4l ,t6t emberségét”, s immdar nem Turdc viarmegye
panaszdnak orvoslasdt és ,,Palocsai Uram dolganak” elsimitasat, hanem a kiszivargott ak-
cié miatti szdmonkérést tartotta fontosnak, s ezért hivatta maga elé Okolicsdnyi Krist6fot.”

A korlevél és memorialis keletkezésérél az eddig eldkeriilt forrasok alapjan a kovetke-
z0ket tudjuk. Turée varmegye 1707. januér 27-i kdzgyllésén Okolicsanyi Kristof alispan —
a Trencsén megyei Bellusrdl jéve — ismertette azt a memorialist, amelyet elmondésa sze-
rint Trencsén varmegye rendjei készitettek a fejedelem szdmdra, s amelynek ,.némely
bocsliletes emberek” révén megszerzett mdsolatdt a varmegye jegyzdjével, Ularik Andrds-
sal fel is olvastatta. Rakovszky Menyhért ,,0ly figyelmetessen hallgatézott és vigydzott” a
memorialis felolvasasakor, ,,mintha 6 éppen semmit sem tudott €s soha nem hallott volna
feléle”. A felolvasas utdn pedig ,,mindjart dicsérte”, és javasolta, hogy kiildjék el a fejede-
lemnek, de ne tigy, mint sajdt instancidjukat, mert egyetlen megyének (, kivalt ennek a mi
legkissebbikiinknek™) a folyamodvédnya Ggysem nyerne meghallgatdst, hanem a szomszéd

19 Binkiiti Imre taldlé megallapitdsa (Sz 2005. 1289. 0.) szerint a vitézl6 rend ,tagjai k&zt kialakult bizo-
nyos felsébbrendiiségi tudat, mivel magukat tartottdk az igaz hazafiaknak, akik vériiket ontjdk a haziért, lenéz-
ték a tdrsadalom polgdri részét, parasztokat, nemeseket, polgdrokat, életformdjukat elutasitottik. Ez a mentali-
tds dllandéan kisebb-nagyobb konfliktusokat idézett el6 a katonasdg €s a polgdri tdrsadalom kozt.”

2” Thaly 97-110. 0. (,A tiréezi pértiitd kisérlet” c. fejezet.) A Palocsay és Okolicsdnyi Kristof levélvéltéss-

16l késziilt egykord mdsolaton Thaly gylijteményének 1881-cs évszammal jelzett bélyegzdie is szerepel, ami
arra vall, hogy az emlitett kézlemény megirdsakor (1896) mdr a szerz0 birtokdban volt.

2 Turée virmegye levelét és Rakdczi parancsdt Bercsényihez ldsd a fiiggelékben. (Rékoczi levelére &s
Bercsényi kiadott levelezésének aldbb emlitendd utaldsaira Czigany Istvan hivta fel a figyelmemet, segits€get
¢z uton is koszénom,)

2 1 4sd Bercsényi Miklgs 1707. dprilis 7-én Teplicérdl és 10-én Revoceérdl irt leveleit a fejedelemhez, ahol
a Palocsayra torténé homalyos utalds Rékdezi most megismert rendelete és a Palocsay-Okolicsdnyi levélvilias
kapcsan valik érthetdvé: AR U/V. 387. és 390. o. Maga Thaly — nem tudni, hogy a levélvéltds ismeret€ben vagy
mds kozvetett adatok és Bercsényi utaldsainak nyomdn — minddssze a kovetkezO magyardzatot adja jegyzet-
ben: ,,Palocsay Gyorgy ezrede Turdezba jutvdn téli szdlldsokra: az ezredes holmi kvértélyos tigyekben ossze-
veszetl a vdrmegyei tisztekkel, €s Oket haragjiban »l6t ember«-cknek szidta, a mit azok séntésnek vettek, s
Bercsényinél panaszt emelvén, elégtételt koveteltek.” Mint ldttuk, az tigy valdjdban nem volt ennyire bagatell,
s Palocsay sértése is sokkal durvabb volt anndl, ahogy Thaly talalja a dolgot.
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varmegyékkel dsszefogva, ,,unitis viribus” lépjenek fel az ligyben. Ehhez mindjart papirra
vetett néhany szempontot,™ és széban is béséges instrukcickkal ldtta el a jegyzot a szom-
szédos megyékhez intézendd korlevél megtogalmazasaval kapesolatban. Ularik jegyz0 a
kovetkez6, janudr 31-i kdzgyllésen még a rendek egybegylilése elott felolvasta Révay Fe-
renc f6ispan, Okolicsanyi Krist6f alispan, Rakovszky Menyhért és a turdci prépostsag ad-
minisztratora jelenlétében. A jegyzd dltal togalmazott levél azonban ,némely perio-
dusokban nem tetszvén” a varmegye vezetdinek, Rakovszky egy masolati példdnyt rogton
korrigdlt, s a javitott valtozatot letisztdztatta a jegyzdvel. A késdbbi vizsgalat soran Ularik
Andras dltal Révay Imrének atadott iratok kozott szerepel azonban Rakovszky 1707. feb-
rudr 1-jén Rakon kelt levele a jegyz6hoz, amelyben tovabbi valtoztatdsokat €s pontositdso-
kat kért a fejedelemhez intézett memorialis szdvegében. Az ekkor javasolt véltoztatdsok
bekertiltek a végleges valtozatba, Ugy tilinik tehdt, hogy a két okmdny csak februdr elejére
késziilt el, s csak ezutdn kiildhették meg a szomszéd vz’xrmegyéknek.24

Testiileti dontés vagy a két kovet dontevékeny akcidja?

A fentebb vdzoltakat jérészt a virmegye 1707. november 26-1 kozgy(llési jegyz6-
konyvébdl tudjuk, ahol a kassai kibévitett szendtusi iilésre kiildendd kovetek instrukcio-
jdban jegyezték le az elmondottakat igy, amint a vadrmegye annak idején jelen volt tagja-
it6l, kilondsen Ularik jegyzotdl részletesen értesiilhettek. Thaly Kalman 1894 augusz-
tusdban jart Turdcszentmdrtonban, s akkor madsolta ki az emlitett részt a kodzgy(lési
jegyz6konyvbél, majd megosztotta adatait Alddsyval is, aki osszefoglaléan koézdlte az
adatokat az orszaggyiilésrél irt monografidjaban.” Utébb Thaly szé szerint is kozolte a
jegyzékonyvi szakaszt a Szizadokban™ jémagam pedig nemrégiben bukkantam rd a
kassai gy(lésre kiildott turéei koveteknek instrukcidjuk értelmében a fejedelemhez €s a
Szendtushoz benyijtott folyamodvinyaira. valamint az ezekhez mellékelt, a varmegyei
jegyzokonyvben leirtakkal sz6 szerint egyezé vizsgdlati jelentésekre.”’ A jegyzokonyv-
ben €s a folyamodvinyok mellékleteiben leirt vallomds 6nigazold jellege kétségtelen.
Wellmann Imre egyenesen Gvatossdgra int a dokumentum hitelességét illetden, megje-
gyezvén, hogy az 6nodi orszaggyiilésen a két fokovet tragédidjan tdl a varmegyét is su-
Iyosan megbiintették, s ,,a Kassdra kiildott kéveteknek éppen az volt a feladatuk, hogy
valamikép eszkozoljék ki a szigoru itélet megviltoztatdsat”. Wellmann szerint ,ebben
csak gy reménykedhettek, ha a partlités vadjat sikeriil a megye kozonségérdl a két fo-
biindsre, a tobbé tandskodni nem tudé” Okolicsdnyira és Rakovszkyra hdritani. A szerzd
azzal igyekszik még aldtdmasztani érveit, hogy felemliti: ,,az 6nodi véres események hi-

3 Val6sziniileg ezt a pontokba szedett emlékeztetdt adta ki Thaly (Sz 1896. 104-105. 0.) Rakovszkynak
egy 1707. mdjus elején kelt levele mellékleteként. (Nyilvin tévesen ehhez a levélhez csatolva.)

2 Rakovszky februdr 1-jei levelét 1dsd: Thaly 103-104. o.

3 Alddsy 66-68. 0. A szerzd a Thalyté] nyert informéciék kapesan megjegyzi, hogy a megyei jegyz8konyv
vonatkozé része mindaddig ,.csoddlatos mddon” elkeriilte a tGrténészek figyelmeét, ami azért is feltiing, ,.mert
ez okmdny oly helyen van, hol mdr szdmosan kutattak, s €p ez egy okmédnyrol nem tesznek emlitést”. Az igaz-
sdg ezzel szemben az, hogy Rajner Gyula mir éppen 20 évvel Alddsy eléut felhivta a figyelmet a nevezetes
okmdnyra. Lisd: A Magyar Tonénelnn Tdrsulat 1874-ik évi vidéki kirdnduildsardl szol6 jelentések. X. Rajner
Gyulu: A zny6-véralja—turdezi bizottsig jelentése. IV. A Tirdez megyei levéltdr. Sz, 1875. 189-190. o.

2 Thaly 97-102. o.

2 Lasd a fiiggelékben.
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rére a Tdrécban maradt rendek a parasztsidggal egyiitt féltiikkben a hegyekbe bujdostak”, s
Bercsényi az 6 megnyugtatasukra is parancsot adott a megyébe kildott katonai expedici-
6t vezetd Révay Imre ezredesnek.” Természetesen nem hihetjiik, hogy a békeparti akcié
mogott kizardlag Okolicsdnyi Kristof €s Rakovszky Menyhért dllt volna, esetleg még az
elébbi apjdval, Okolicsdnyi Pal kirdlyi békebiztossal a hattérben.” A korlevélben és a
memorialisban emlitett sérelmek a rendek tobbségének véleményét titkrozték (legaldbbis
az als6-magyarorszagi virmegyékben), s a kurucok tobb mds turéci nemessel egyiitt az
oreg Okolicsanyit €s a foispdnt is vizsgilati fogsagra vetették. A | két f6biinds” mellett
tehdt , felbujtot” €s ,biintarsakat™ is taldltak, s ennek a varmegyei felterjesztésben foglal-
tak sem mondanak ellent. Ularik f8jegyz0 €s a tobbiek Onigazolds-jellegii vallomdsat vé-
leményem szerint hitelesnek fogadhatjuk el. A f6 pontokon egybevag ezzel a kinvalla-
tasnak aldvetett Okolicsdnyi Kristof vallomdsa is, aki szerint Rakovszky ,,concipidlta az

iy P ! c s 30
irdsokat, de notdriusa varmegyének irta”.

Itt kell kozbevetniink, hogy Rdkéczi hibdsan kozli a turdei kovetek tisztségeit, 6
ugyanis Emlékirataiban Rakovszkyt alispannak (Vicomte), Okolicsanyit pedig jegyz6-
nek (Notaire) mondja.*' A valésdgban Okolicsdnyi volt az alispan, Rakovszky pedig nem
volt jegyz0, csupan a varmegye tekintélyes assessora, tablabirdja. Az egykord forrdsok
koziil az 6nodi elso articulus, a névtelen magyar Napl6 €s a latin Diarium, a bartfai kove-
tek napldja, Beniczky Gaspar didriuma, Forgdch Simon emlékirata €s ifj. Tsétsi Janos
havi kronikdja egyardnt helyesen kozli Okolicsdnyi tisztségét (alispan, viceispdn,
vicecomes). Rakovszkyt a latin Diarium, Beniczky és Forgdch csak névvel emliti, az or-
szaggyulési végzések elsé cikkelye, a bartfai napld €s Tsétsi helyesen tdblabeli asses-
sornak, illetve jurassornak mondja, s csupdn a magyar Napléban szerepel — név nélkiil —
nétariusként.”> Mint ldttuk, mar Thaly kézleményében hangsilyos adatként szerepel a
megye tényleges jegyzdjének, Ularik Andrasnak™ a vallomasa, akit maga Thaly ,.csak
artatlan iré-gép gyandnt” szerepld, jéhiszemd, jambor, becsiiletes tisztviseldként jelle-
mez.* Ennek ellenére — Rékdczi eldaddsat kovetve — szinte minden torténész hibasan
kozli a tisztségeket, s Alddsy, Marki, Asztalos, Varkonyi egyardnt (f6)jegyz6nek mondja
Okolicsanyit, s alispdnnak Rakovszkyt, Wellmann név nélkiil alispdnt és jegyzotr emlit, s
csupdn Csepreghy €s Fabiny nevezi helyesen alispannak Okolicsdnyit, de ez utébbi meg
Rakovszkyt mondja jegyzonek.” Ott, ahol csupdn az énodi események részleteirdl van

> Wellmann 565. 0. (A Révaynak adott instrukciét teljes terjedelmében kozlom a fiiggelékben.)

2 Okolicsdnyi Pal szerepével részletesen foglalkozik: Fabiny 371-381. 0. A ,turdci konspirdciot” illetd
djabb forrds nem keriilt el személyével kapesolatban, de az elgondolkodtatd. hogy a Wienerisches Diarium
Onod utdn kozolni tudta a memorialis teljes szoveget, persze ahhoz Bécsben tobb tton-mdédon is hozzdjuthat-
tak. (Ldsd fentebb a 2. jegyzetet!)

¥ Bartfai kév. MHHS XXVIIL 147. 0. és RTii IL. 332. 0. Idézi Alddsy 51. o.

3UAR 1II/1. 394., 396. o. (A francia szdveg: 158., 160. 0.)

* Az Gnodi gyillés 1. cikkelye: Alddsy 133-134. 0. és CJH Fiiggelék; Naplo: TT 1902. 415. o. és RTii IL.
311. o Diarium: TT 1895. 526-527. o., Alddsy 127-128. o. és RTii II. 315-316. o.; Bartfai kov.. MHHS
XXVIL 145-146. 0. és RTii IL. 331. 0.; Beniczky 19-21. o.; Forgdeh 1065, o.; Tsétsi: MHHS XXVIL 316. 0.

8 Nagy Ivanndl egy 1655-ben nemességet nyert Uhldrik nevii Trencsén varmegyei csaladrdl olvashatunk,
de ugyanott egy 1701. évi forrds alapjin - taldn olvasati hibabol — Ulirik Andras szerepel Turde varmegye
jegyzojeként. NI X1. 369-371. o.

* Thaly 102-103. o.

5 Alddsy 55., 58. 0., Mdrki 1L 18., 20. 0.; Asztalos, 2000. 232. 0.; Kiipeczi-Vdrkonyi 1976. 283., 521., 525. 0.
&s 2004. 692., 698. o.; Mo. tort. 4/1. 221. o.; Wellmann S65. o.; Csepreghy 74. o.; Fabiny 374., 378. 0. NB. R.
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s26, ez kiilonosebb félreértést nem okoz. Ald4syt azonban komolyabb tévedésre vezette
ez a pontatlansig, mert Okolicsanyi idézett vallomdsat, miszerint Rakovszky fogalmazta,
de a jegyz6 irta a korlevelet, Ugy érteimezte, hogy jegyzé alatt itt magdt Okolicsdnyi
Kristéfot kell érteni!*® Val6jdban mdr a harmadik személyii fogalmazds is gyaniis kellett
volna, hogy legyen szdmdra, Thaly szivességébol pedig hozzdjutott a varmegyei jegyz6-
konyv adataihoz s abban a jegyz6 vallomésahoz is, igy Alddsyndl mint az 6nodi orszag-
gyllés monografusdndl silyosabban esik latba ez a teljesen érthetetlen tévesztés. Ugyan-
ezt a hibat kovette el évekkel késébb a névtelen magyar Napl$ kodzreaddsakor is, amikor
annak adatait megkérdéjelezve a csupdn megsebesitett és haldlra kaszabolt személyek
felcserélését réja fel a napldirénak, holott az csak annyiban hibdzott, hogy jegyz6nek
vélte Rakovszkyt.”’

Visszakanyarodva Wellmann Imre fenti véleményéhez, amelyben kétségbe vonja a
turéciak mentegetdzd vallomdsdnak hitelét, meg kell jegyezniink, hogy 6 is jegyzdnek
mondja az egyik énodi dldozatot. Ilyen hibaba csak akkor eshetett, ha feliiletesen tekin-
tette 4t a vizsgalt forrdsokat, s ez a tény mar 6nmagdban is csorbitja észrevételének kriti-
kai élét. Amit pedig 6 maga a blinrészesség jelének vélt, hogy tudniillik a turéci nemes-
s€g a parasztsiggal egyiitt a hegyekbe menekiilt, szintén cafolhatd, hiszen az adott
szitudcidéban nem kellett ahhoz blinrészesnek lenni, hogy irré legyen valakin a félelem.
Az elbujdosott szegénységnek pedig éppen semmi szerepe sem lehetett a nemesi varme-
gye ,partiitésében”, igy a megye lakdinak magatartdsat nem a blnrészesség jeleként, ha-
nem a rémhirek altal kivaltott tomeghisztéria hatdsaként kell értékelniink, s Bercsényi
ennek megfelelden reagdlt, amikor a néhdany néven nevezett, blinrészességgel vadolt ne-
mes elfogatdsa és a tdlkapdsok szigord tilalma mellett elsésorban a kedélyek lecsillapita-
sdt €s a turdciak elleni zavarkeltok megfékezését adta parancsba.

Wellmann is elismeri azonban, hogy ,,Okolicsdnyi és Rakovszky volt az egész moz-
golddas o értelmi szerzdje”, s taldléan teszi hozz4, hogy ,,nem is intézték minden mes-
terkedés nélkil a dolgot”. Helyesen birdlja Thaly észrevételét is, aki szerint a turdci ne-
mességet ,,legfoljebb a konnyelmiség vagy a korldtoltsdg (1) vadja érheti”, s abban is
egyet lehet érteni Wellmannal, hogy ,,a megye nemeseinek tobbsége, legaldbb hallgatd-
lag”, osztotta Rakovszkyék dllaspontjat.”® Csakhogy zommel igy voltak ezzel a szom-
szédos varmegyék rendjei is, mégis vdlasz nélkiil hagytdk a turéciak korlevelét: részben
felbontatlanul, részben felbontva kiildték meg azt a fejedelemnek,” vagyis esziik dgaban
sem volt csatlakozni a kezdeményezéshez, Rakovszkyék igy lemondtak a memorialis
benydjtdsdnak tervérsl."" Sét, mi tobb, Turée varmegyében is volt ellenkezé értelmii 4l-

Vérkonyi Agnes masutt (Kéipeczi-Virkonyi 2004. 352., 360., 362. és 643. 0.) részben forrisidézetben, részben
sajat szovegében helyesen alispanként emliti Okolicsanyit, de az ugyanazon kdnyvon beliili ellentmondédsok
csak novelik a ziirzavart. Végiil megjegyzendd, hogy Beniczky Gaspdr napldjdnak djabb kiaddsakor Bénkiti
[mre sajtd ald rendezdként, jomagam pedig sorozatszerkesztéként ugyancsak tévesen tettiik meg Okolicsdnyit
jegyzbnek, Rakovszkyt pedig alispannak a kotet személynévmutatdjdban: Beniczky 267-268. o.

3% Alddsy 60. o.

3TTT 1902. 413. 0. A magyar Naplé elé irt bevezetdben.

3 Wellmann 565-566. o.

% Bzt maga Rakéczi emliti: AR V1. 394. o,

40 Okolicsanyi Kristéf 1707 dprilisaban Bercsényi el6tt csak a varmegyékhez irt kdrlevelet ismerte el, s ta-
gadta, hogy a fejedelemnek is irtak volna. Midén az dnodi gyilésen kihallgattdk, azt vilaszolta, nem tudja, vé-
giil miért nem kiildték el a memorialist Rdkéczinak. Lisd: AR I/V. 390. o., Szalay VI. 428. 0. és Alddsy 60. o.

— 1202 —



lasfoglalds: Révay Imre bdré tiltakozé levelet irt a megye kozgyiilésének, ezt azonban
Okolicsanyi alispdn gy terjesztette el6, hogy a jelenlévok tréfanak (?!) vélték a
bennefoglaltakat, s — Ularik jegyz6 utdlagos vallomdsa szerint — Okolicsanyi magénal
tartotta a levelet, s igy a jegyzékonyvben sem maradt nyoma.*' Mindent egybevetve, vé-
leményem szerint Okolicsdnyiék az dltalanos kozhangulatnak megfeleléen fogalmaztdk
meg a rendek sérelmeit, de elszant fellépésiik dacdra nem csupdn a szomszédos megyé-
ket,* de a turdci nemességet sem tudtdk gy maguk mogé allitani, hogy azok az elsd bi-
zonytalan szitudciéban ne hatrdltak volna ki mogiiliikk. Magatartasukat aligha lehet korla-
toltsdgnak, ,.egyiigyli bambasignak”® tekinteni. Mondhatndnk inkdbb Gvatos tartézko-
dést, jézan kivardst. Amikor pedig mdr hire ment Rékéczi és Bercsényi neheztelésének,
s6t Bercsényi személyesen is ,,megpirongatta” Okolicsanyi Krist6fot,* tobben is javasol-
tak, ,,hogy a haragnak megcsendesitésében méd kerestessék”, Rakovszky azonban az or-
szdg torvényeire hivatkozva onérzetesen utasitott vissza minden ilyen kezdeményezést.

Kozvetleniil az orszdggyiilés elott viszont sajat maga fogalmazta meg a kovetutasi-
tast, s Ggy adta a ndtarius kezébe, aki tehét tényleg nem dllt a helyzet magaslatdn, ha
hagyta, hogy hivatali teenddit jorészt Rakovszky intézze helyette. A mdjus 12-1 kozgyl-
Iésben azutdn a t&bbség ellentmondott az instrukcid tartalmdénak, s Ggy tiinik, lassanként
elszivarogtak, hogy tavollétiikkel menthessék magukat az egyre kényesebbé valo szitus-
ciéban. Végiil a tobbség eloszlasa utan Okolicsdnyi alispdn mégis felolvastatta, majd le
is pecsételte vagy pecsételtette az instrukciét. Rakovszky és Okolicsdnyi tehdt még ekkor
sem hatralt meg, s magukra maradva némiképp rossz eléérzettel, de igazuk tudataban to-
vabbra is a békekotés elszdnt hiveiként indultak a gy(lésre.

Tragikus fordulat

A koromi tdborban lezajlott események részletei az egykord forrdsokbdl és a szakiro-
dalombél jél ismertek.” A gyilés els6 érdemi vitdja junius 4-én robbant ki a hadiad6
mértékérdl és kivetésének maédjardl, valamint a rézpénz forgalmarol és értékérdl. Itt ta-
lalkozunk elészor az egyik turdei kovet, Rakovszky nevével, aki tobbekkel — igy a nyit-
rai alispannal €s a barsi palosok kiildottjével — egyiitt ellentmondott az elértéktelenedett
rézpénz korlatlan forgalmdanak, €s legaldbb a zdlogbirtokok kivaltasanak és az addéssagok
megfizetésének tilalmat szerették volna elérni. Bercsényi hevesen tiltakozott a megkotés
ellen, s a vitat a fejedelem azzal rekesztette be, hogy arra a kovetkez6 iilésen térjenek

* Thaty 106-107. o.

2 Beresényi értesiilése szerint Arva varmegye ,.igen apprehendilta” a turéeiak korlevelét, Lipté pedig
visszairt, ,,hogy 6kot ezen dolog nem illeti”. Lasd Bercsényinek fentebb, a Palocsay-iigy kapesdn mdr emlitett
levelét Rakoczihoz. Revdce, 1707. dprilis 10. AR V. 390-391. o.

B Thaly 102. o.

H Bercsényi a rézsahegyi evangélikus zsinatrdl hivatta maga elé Okolicsdnyi Kristofot, aki csak harmad-
szori kéretésre jelent meg a fégenerdlis szine eldtt. Bercsényi nyiltan szemére vetette az egész ligyet, mire
Okolicsédnyi ,,csak pirdlt, et dixit nihil”. Lasd Bercsényi imént idézett levelét: AR V. 390-391. o.

5 | 4sd fokent: Beniczky 19-21. o.; Bartfai kév.: MHHS XXVIL 142-149. o. és RTii II. 329-332. o.; Rd-
koczi: AR V1. 394-396. o.; Lemaire: RTii 1. 254-257. 0.; a névtelen magyar Napld: TT 1902. 415-416. o. és
RTii IL. 310-311. o.; az ugyancsak névtelen latin Diarium: TT 1895. 526-527. o., Alddsy 127-128. o. és RTii
II. 315-317. 0. Megjegyezzilk, hogy a gyorsan porgd eseményekrél utdlag készitett forrasok alapjan — kilono-
sen a jinius 6-i drdmai nap eseményeit tckintve — nem mindig donthetd el az egyes beszédek és epizédok sor-
rendje. Az események rekonstrukciéja: Alddsy 49-69. o.
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vissza. Rakovszky tehdt tapasztalhatta, hogy ellenzéki véleményével nincs egyediil, ezért
talan félre is tette korabbi aggodalmait, Rdkdcziban és Bercsényiben viszont megerdsodhe-
tett az a kordbbi elhatdrozds, hogy szdmonkérik a turdciak €veleji akcigjat. Maga Rakéczi
mondja Emlékirataiban, hogy elére foltette magdban, hogy magyarizatot kér a megyétol.

A janius 6-1 Ulésen azutdn ismét a rézpénz lgyében kerllt sor pengevdltdsra, eldszor
csupdn a sz6 képletes, majd véresen valds €rtelmében is. Berkes Andrds véci vikarius
ugyanis a fels§-magyarorszdgi 13 varmegye nevében megismételte a kordbbi tiltakozast,
hogy rézpénzben ne lehessen zdlogot kivaltani €s addssagot visszafizetni. Bercsényi az-
zal utasitotta el a felszodlaldst, hogy a gyiilésben senki sem szdlhat testiiletileg, hiszen ép-
pen azért hirdettek személyenkénti megjelenést az orszdggyiilésre, hogy ki-ki a sajat ne-
vében voksolhasson. A tizenhdrom vdarmegye nevében pedig mdr csak azért sem léphet
fel a nagyprépost, mert erre 6 nem kaphatott felhatalmazast, hiszen err6l Bercsényinek
Ung, Kdrolyinak Szatmdr, Csiky Istvdnnak pedig Bereg varmegye féispanjaként semmi-
féle tudomdsa sincs. Berkes elhallgattatisa utdn {itott a turéci kovetek szdmonkérésének
6rdja, Bercsényi ugyanis azzal zérta beszédét, hogy az ,,alattomban” irt korlevél ligyét
mint a partoskodas jellemz6 példajat €s a konfoderdciora tett eskii megszegését emlitette.

RoOgton ez utdn Rakdczi emelkedett sz6ldsra, hogy felpanaszolja a korlevélben foglal-
takat, melyek kozil mind az egyéni haszonkeresés vadja, mind pedig az a tény mélyen
sértette, hogy Turéc varmegye nem kozvetleniil hozza fordult panaszai orvosldséért.
Rakovszky magyardzkodni kezdett, majd Okolicsdnyit is védlaszaddsra szélitottdk fel. A
hosszas parbeszéd végén Rakoczi felolvastatta Krucsay Istvan szendatusi titkarral a korle-
velet és a memorialist, melynek éles hangneme most teljesen a kovetekre haramlott visz-
sza. Rdkdcezi pontrdl pontra utasitotta vissza a vadakat, kifejtette, hogy eddig még senki-
6l sem tagadta meg jogos panaszainak orvosldsit, de a turdciak panaszai mindenképpen
tilzottak, hiszen azok egyrészt a kozos tigy érdekében folytatott hdbori természetes ve-
lejardi, mdsrészt viszont €ppen Turdenak lehet legkevésbé oka a panaszra, mivel félreesd
helyzeténél fogva az ellenséges és a sajit csapatok mozgdsa is kevésbé érintette mas
varmegyéknél. Rakovszky €s Okolicsdnyi azonban ezt kdvetden is kitartott kordbbi 4l-
laspontja mellett. Rdkdezi azt varta beszédének hatdsatdl, hogy a rendek vagy a Szendtus
igazsdgot szolgéltat neki, és Sennyey Istvdn kancelldr inditvdnyozta is a torvényes elja-
rds meginditdsat a turdci kovetek ellen, &m — mint utdlag kideriilt — a rendek a Szendtus,
a szendtorok pedig a rendek kezdeményezésére vartak. A dobbent csond kinos percei
utan Rdkdczi tedtrdlis jelenet kdzepette felajanlotta lemondasat, €s konnyes szemmel ta-
vozni késziilt. Klobusiczky Ferenc ekkor szeliden visszakényszeritette székébe, Bercsé-
nyi pedig heves indulattal tdmadt a kovetek ellen, s kardjdval Rakovszkyra sijtott, mire
Kdrolyi haldlos sebet ejtett ugyanannak fején. Rakovszky és Okolicsdnyi is menekiilni
prébalt, de elébbi a sdtor eldtt Gsszerogyva Bercsényi udvari papjanak karjai kozott kile-
helte lelkét, az utdbbi pedig tobb sdlyos sebet szerzett, amelyekbdl azonban még fel-
épiilhetett volna... A vérengzésben Bercsényin €s Kérolyin kiviil dllitélag Ilosvay Imre,
Ilosvay Badlint és talan Ilosvay Janos vett még részt, s az ifji Bercsényi LaszIl6 is meg-
mértotta kardjat Rakovszky holttestében.*®

o Beresényi €s Kdrolyi kezdeményez6 fellépését Rikdezi, Lemaire €s a névtelen magyar naplé emliti, az
Hlosvayak részvételét Kokényesdy Laszlo utdlag Bécs szamdra készitett, 16bb ponton ts meghamisitott eldada-
sabdl tudjuk, Bercsényi LaszIo , barbar tettét” pedig cgyediil Lemaire orokitette meg.
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A zilirzavar hatdsdra Rdakoczi visszanyerte 1€élekjelenlétét, és gdtat vetett a tovabbi vé-
rengzésnek. Az orszdg sdtordhoz tédult katonasdgot tisztjeikkel lecsillapittatta, €s vé-
delmébe vette a kdzhangulat dltal fenyegetett tobbi turéci nemest. Okolicsdnyit is a feje-
delem francia testdrei kisérték borbélyhoz. A turéci nemesek egyike, — mint Rdkéczi {rja
Emlékirataiban — ,egy rendkiviil hit és vakmer iigyvéd”,"” Platthy Sindor a fejedelem
libaihoz borulva keresett menedéket. Ehhez a jelenethez egy igen érdekes, irodalmi ér-
tekil forrdsunk is van, amelyet — tudtommal — eddig, ebben az Gsszefliggésben még nem
haszndltak fel. Ez egy ginyvers, melynek keletkezéséhez tudnunk kell, hogy Platthy
1708 6szén meghddolt a csdszdriaknak, €s Csaky Imre kalocsai érsek szolgdlatdba allt.
Csdky 1710-ben 6t bizta meg, hogy dtvegye szdmdra a székébdl felfiiggesztett egri piis-
pok egyhdzmegyéjének és Heves—Kiils6-Szolnok varmegyének az igazgatdsat. Az elja-
rds miatti sérelmét azutdn az agg Telekesy Istvdn egri plispok az emlitett pasquillusban is
megfogalmazta, pellengérre dllitva Platthy 6nodi szereplését. A vers hosszan ecseteli,
hogy Platthy is kis hijdn osztozni kényszeriilt Rakovszkyék sorsdban, ségora azonban
megmentette €letét, felkidltvan: ,Minden félredlljon, ezt senki ne bantsa!”*® Telekesy
nem nevezi meg a nagyhatalmid ségort, de a genealdgiai adatok ismeretében kénnyen
megvdlaszolhatjuk a kérdést: minden kétséget kizaréan Vay Addamrdl, II. Rdkéczi Ferenc
udvari marsalljarél van itt sz6, aki unokahiganak férjét védelmezte a fenti szavakkal.”
Ismét egy olyan mozzanat, amellyel kiegészithetjiik a hatalmas z{irzavar eseményeit.

A torvényes” eljdrds

Mir egykorilag is fol-folroppentek a vadak, hogy a turéciak tragédidja elére (s6t
lépésrél 1épésre!) eltervezett dolog volt,™ s a Kokényesdy (Vetéssy) LaszI6 4ltal az ud-
varhoz benyjtott, utélag szerkesztett emlékirat is ezt hangoztatja.”' Valé igaz, hogy
Rakoczi és Bercsényi elhatdrozta a turdei kovetek megleckéztetését, s az is kimutat-
hat6, hogy mind politikailag, mind katonailag nyomadst kivantak gyakorolni az Ossze-
gylilt rendekre, hogy a rozsnyéi szendtusi iilésen hozott dontésnek megtelelden kierd-
szakoljak a tronfosztdst €s a harc tovdbbi folytatdsdhoz sziikséges hatdrozatokat. A
véres jelenet spontaneitdsdhoz azonban aligha férhet kétség. A hatalmas zlirzavarban
bekdvetkezett 6ldoklés egyébként is inkabb drtott, mint haszndlt a tronfosztds ligyé-
nek. Maga Rékéczi az ,,Orok Igazsdg” elétt jelenti ki Emlékirataiban, hogy nem gon-
dolt elére arra, ami bekovetkezett. Torténészeink a fejedelem védelmében sokszor
idézték mar ezt a vallomadst, én azonban nem erre, hanem arra fektetném a hangsdlyt,

7 AR 11V1. 396. 0.

8 Telekessy Istvan: 1711, febr. 28-dn mdasként, iijra eléadva azok a dolgok, melyek Onodon 1707. mdj. 6-
tol az egyezség befejezéséig tarté napokban végbementek. In: A kurue kiizdelmek kéltészete. 11, Rikéezi Fe-
renc sziiletésének 300. évforduljdra. Vilogatta és sajté ald rendezte Varga Imre. Budapest, 1977. 597-600. o.
€s jz., 840-841. o.

* Szluha 2000. 543. o.

% Okolicsdnyi Pdlnak és feleségének is azt allitottdk némelyek, hogy voltak, akik idében figyelmeztethet-
ték volna fiukat a rd viré veszedelemre. Lisd a fiiggelékben az 6reg Okolicsinyi leveleit Radvanszky Janoshoz
a szatmdri békekotés utdn.

St Kokényesdy célzatos €s feltétlenil 1dlz6 (legtibb részletcben koholt) eldaddsdnak gydnge pontjaira mu-
tat rd: Szalay V1. 426. o.; Horvdth V1. 484-485. o.; Alddsy 62-65. o.; Thaly 4-7. o.
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hogy az Emlé€kiratokbdl is kitiinik, mennyire bantotta Rikdczit a dolog, s azzal is tisz-
tdban volt, hogy tulfiitott beszédével 6 korbacsolta fel az érzelmeket, s {gy, ha akarat-
lanul is, de ¢ idézte eld a varatlan fordulatot.”

1707. jinius 7-én az orszdggy(lés nyilvanos ilésének kezdetén Rakdczi visszatért az
eléz6 napi véres eseményre, kérve, ,hogy senki is azon meg ne litkezzék: mert gondo-
latjdban sem volt, és meg sem tudta gondolni, hogy azok torténjenek”.>* Ezek utdn joggal
vetddhet fel a kérdés, hogy ha Rékdczit ennyire bantotta a dolog, miért kellett ,tovabblép-
ni”, vagyis mire volt j6 Rakovszky holttestének meggyaldzasa, Okolicsdnyt megkinzasa €s
kivégzése, szamos turdci nemes bebortonzése €s a varmegye joghatdsaganak felfiiggeszté-
se. Azt hiszem, mindez az események egyenes kovetkezményeként magyarazhatd, mivel a
karddal eszkozolt ,,igazsagszolgdltatist” utdlag csak a térvényes eljirds igazolhatta a koz-
vélemény felé. A jogi lépések ezért mdr 6-4n megkezdddiek, amikor elrendelték
Okolicsédnyi kivallatdsat €s a turéci nemesek Orizetbe vételét, amely egyarant szolgalt vizs-
gdlati fogsdg és véddorizet gyandnt. 7-én Rdkéezi beszéde utan Kérolyi és Bercsényi is
szOldsra emelkedett, s Bercsényi hangsilyozta beszédében, hogy ,Isten & Szent Felsége”
csoddlatos rendelése szerint éppen a f6blinds, Rakovszky nyerte el mélté jutalmat, a sebe-
siilt Okolicsdnyi szerint 6 volt ugyanis az iromdnyok ,,fabricatora”.

A jogi eljards sordn sem tartottdk be azonban a formasdgokat. E16bb dontést hoztak
réla, hogy ki kell vizsgdlni, vajon a vdrmegye testiiletének tudomadsaval és teljes
egyetértésével adtdk-e ki az frdsokat, de mdr a vizsgdlat lefolytatdsa elott széttépték a
megye zdszlajat, ,diribril-darabra” torték kopjdjat, osszetorték dobjat é€s trombitdjat,
pecsétjét pedig bevontak és a fejedelem kezébe adtik.> Jelképeinck megsemmisitésé-
vel tehat eleve kollektiv biintetéssel sijtottik a megye testiiletét, sét, mi tobb, allitdlag
arrdl is hatdroztak, hogy Turdc varmegyét fel kell osztani a négy szomszédos megye
kozott.™ A turéei nemesek (valésziniileg a gyiilésts!] tavolmaradtakré] van szé) elfoga-
tasaval Platthy Sandort biztdk meg, de miutdn 6 €s Beniczky Gabor is vonakodtak a
feladattol, azzal mentvén magukat, hogy 6k is Turéc megyeiek, mindkettdjiiket fog-
sdgra vetették.” Hetedikén kivallattdk Okolicsdnyit és Sennyey kancelldr sitordban a
turéci nemeseket is,”’ 9-én pedig a tborté] egy puskalovésnyire révid kinzés utdn ki-
végezték Okolicsanyit, allitélag azzal a karddal, amelyet Karolyi Sandor kolcsonzott
abbdl a célbdl, hogy a csalddi ereklyék kozt megérizve utddai ,,hazaszeretetének jel-
képét” lassdk majd benne.’®

52 Elmondhatom az Orok Igazsdg elott, akinek miivemet ajdnlottam — frja Rdkoczi —, hogy sem €n, sem
més nem gondoltunk arra, ami bekdvetkezett, €s amit beszédem hevessége és indulatossdga okozott.” AR III/I.
394. 0. Majd aldbb ismételten 6nmagdt hibdztatja a fejedelem: ,,...folismertem, milyen hiba volt, hogy olyan
hevesen beszéltem.” Uo. 396. o.

3 Bértfai kov.: MHHS XXVIL 147. 0. és RTi 1. 332. 0.
4 A dobot és trombitdt csak a magyar Naplé emliti a jelképek kozot: TT 1902. 416. 0. €s RTii 11 311-312. 0.

3% Kolinovics adatait idézi: Alddsy 61. 0. és Csepreglhy 81., 125-126. 0. Utébbi kizértnak tartja, hogy ilyen
dontés akdr csak felvetddott volna a gyiilésben, mivel azt mas forrds nem emliti. Ha ,.in prima furia” fel is me-
riilt ez az 6tlet, az bizonyos, hogy jinius 15-én mér ezzel ellentétes allasfoglalds sziiletett. Lasd errdl alabb.

56 1 4sd a latin Diarium adatét: TT 1895. 527-528. o., Alddsy 129. o., valamint magyar forditdsban (ahol a
varmegye ,,zdr ald vételérdl” van sz6): RTii I1. 317. o.

57 Beniczky szerint a megarestalt nemeseket 7-én, a bartfai napld szerint 8-dn hallgattak ki.
% Lemaire: RTii 1. 256. o.
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A két kovet holttestérél részben ellentmondasos adataink vannak. Rakovszky testét 6-
4n a gyilkossdg helyszinén hagytdk, majd mdsnap reggel, ruhdzatitél megfosztva héhér
vonszolta ki két 6kor farkdhoz kotve a tabortdl tavolabb. A végtisztesség megtagadédsa
mindenkiben visszatetszést keltett, s Forgach Simon mdr tgy értesiilt, hogy a katolikus
Rakovszky testét ,,sem a madarak, sem a kutydk nem érintették; azt nem tudja senki, ho-
va lett késobb, de néhanyszor fényt lehetett latni azon a helyen”.”® Ottlyk Gyorgy feje-
delmi udvarmester 6néletirdsabdl tudjuk, hogy Rakovszkyt végiil eltemették. Okolicsa-
nyi sziileinek irt bicsidlevelében még azt remélte, hogy testét talin Rékdczi engedélyével
hazavihetik Tétprondra,” végiil azonban 6t is a vesztohelyen hantoltdk el Rakovszky
mellett, Ottlyk Gyorgy prédikétordnak, Acs Mihdlynak és fianak, Ottlyk Andrasnak koz-
remitkodésével.”!

Janius 13-4n Bercsényi részletes instrukciéval kiildte ki Révay Imre gyalogsdgi ezre-
dest a fejedelem udvari lovas-karabélyos ezredébdl valogatott kiilonitménnyel Turdcba.
Mint fentebb emlitettiik, elsésorban a hirek szerint felbolydult lakossagot kellett lecsilla-
pitania, €s a turdciak elleni kdzhangulat hatdsa alatt elkovethetd visszaéléseket, katonai
tilkapasokat kellett megakaddlyoznia, de négy név szerint megnevezett személy, Révay
Ferenc féispan, Lehoczky Gyorgy, Kostydn Gyorgy és Czemanka Addm letartéztatdsat
is elrendelte a fogeneralis.”> Révay Imrére nyilvanvaléan azért esett a vélasztas, mert
egyrészt otthonos volt a varmegyében, tehat kell¢ helyismerettel és tekintéllyel rendel-
kezett, masrészt hiiségét mar azzal is bizonyitotta, hogy annak idején ellentmondassal élt
a memorialis megvitatdsakor. A szakirodalom azonban szdmos helyen a foéispdn tidval
azonositja Révay Imrét, s ezzel dramaivd fokozzak az apja elfogatdsaval megbizott fid
kiildetését.®* Révay Imre valGjaban tavoli unokadcese volt Révay Ferencnek, s ez a ro-
konsagi fok mar inkdbb ellenérdekeltséget feltételez, melyet az is mutat, hogy Révay Im-
re rogton magdnak kérte nagybityja foispani tisztét Bercsényitél és a fejedelemt].*

¥ Forgdch 1065-1066. o. [dézi: Kipeczi-Virkonyi 1976. 284. 0. és 2004. 363. 0.
o Okolicsdnyi Kristof bicsulevelét ldsd: Sz 1927-28. 331-333. o.

Ottlyk: MHHS XXVII 103. o. Az Okolicsdnyi szdmdra koporsét készittetdé Ottlyk Andrds a genealdgiai
irodalom szerint alig mult 15 éves ekkor: Sz/uha 2006. 471. o.

6l

62 Bercsényi az elfogandé nemesek lakhelyét is kézli parancsdban: Révay f6ispan — Prékopa, Lehoczky
Gybrgy — Szentmarton, Kostydn Gyorgy — Tarné, Czemanka Addm — Tamné. (Fubiny 369. o. hibdsan
Czemanka Andrdst emlit.) E csalddokra lasd: NI 1. 191. o., VL. 381. o. és VIL 81. 0. Megjegyezziik még,
hogy Beniczky Gdspar napléjaban Kostidl, illetve Kossiydl (33., 138. 0.), s ennek nyoman Thalynél (Sz 1896.
102. 0.) és Fabiny Tibomal (i. m. i. h.) is Kosryd! Gyorgy szerepel, de Nagy lvin szerint a Kostyd! és Kostydn
két kiilon csaldd, és az ut6bbi birtoka volt ,, Terné”. Szluha Mdrton viszont a tharnéi elénevii Kostyél csalad le-
szdrmazdsdt kozli (Sz/uha 2006. 314-317. 0.), a helyes névalak kérdésében igy egyeldre nem tudok donteni.
Bercsényi parancsat ldsd a fiiggelékben.

63 Thalynak a bartfai kévetek napléjahoz fiizott jegyzete (MHHS XXVIL 146-147. 0.) tévesztette meg a
késébbi szerzoket, igy Alddsyt is, aki eredetileg a Szdzadokban megjelent tanulmanyaban szintén a féispan fia-
ként emliti Révay Imuét (Sz 1895. 720. 0.) Thaly utébb korrigdlta ezt az adatot (Sz 1896. 102. 0.), s Aldasy is
javitani prébdlta ugyanezt munkdjanak ondlléan megjelent véltozatdban, de a bonyolult szerkezetii mondat vé-
gén mégis bennmaradt a hibdsan jelolt rokonsagi fok (Alddsy 95. 0.), s csak a kotetvégi hibaigazité helyesbiti
az értelemzavard szoveghelyet. A biértfai kévetek napldjdnak uj kiaddsaban (RTii 1I. 332. o., 47. jegyzet)
ugyancsak hibdsan szerepel a két Révay csalddi kapcsolata.

o4 Révay Imre 1707. jinius 23-dn Prékopdn kelt levele Bercsényihez. 1dézi Alddsy 155. o. Valdsziniileg ez-
zel fiigg Gssze Rakdczi jdlius 12-i levele is Révay Imréhez, melyben igéri, hogy kedvezben fogja elbirdlni an-
nak kérését. Lasd a fiiggelékben.
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Az orszdggytilésben a turéci nemesek vallomdsa nyomdn csak janius 15-én (tehat két
nappal Bercsényi imént emlitett parancsa utdn) rendelték el Révay Ferenc féispin letar-
téztatdsdt, aki jelen volt azon a kizgyiilésen, amelyen a korlevelet €s memorialist meg-
targyaltdk. Hatdrozat sziletett, hogy ha Révay nem tudnd tisztdzni magat, akkor fiiggesz-
szék fel, s a fejedelem addig is rendeljen ki biztost a virmegye tisztijitasira. Uj alispan
vélasztdsa utdn a megye nyerje vissza pecsétjét, ,,s azontul zdszI6t is szabad légyen csi-
ndltatni azon Nemes Virmegyének”.” Ez a hatdrozat mar egyértelmilen a megenyhiilt
hangulat jele, és elébe ment annak, hogy a rendi jogokat megtestesitd nemesi varmegye
intézménye ellen is visszavonhatatlan és veszélyes példit statudljanak.

Jinius 21-én hdrom turéci nemest, Platthyt, Huszdr Imrét vagy Jézsefet és Beniczky
Gdébort felszabaditottdk az drestom aldl, akik megkovették az egész orszdgot, masnap, a
gylilés zaronapjanak reggelén pedig Rikoczi is audiencidn fogadta harméjukat, s vissza-
helyezte éket korabbi tisztségeikbe.®® Platthy 23-4n még frasban is koszonetet mondott a
fejedelemnek.®”” Tobben azonban tovabbra is fogsdgban maradtak, s a Révay altal elfoga-
tott és a kivezényelt karabélyosok 4ltal jdlius 2-4n a kdromi taborra bekisért™ szemé-
lyekkel egyiitt Egerbe kisérték Oket, az oreg Okolicsdnyi Palt pedig Munkdcs vérdban
vetették fogsdgra.”’ Révay Imre a megye levéltardnak szamos dokumentumit is elkoboz-
ta, s — nyilvdn vizsgalat céljab6l — megkiildte azokat a fejedelemnek.””

1707 novemberében Turéc varmegye a fejedelem engedelmével kézgyilést is tar-
tott, s ekkor fogalmaztik meg a fentebb részletesen tdrgyalt instrukciét a kassai kibd-
vitett tandcsiilésre kiildott koveteik szdmdra, hogyan fogalmazzik meg és nyqjtsdk be
dnigazolé jelentésiiket €s joghatésdguk visszanyerését kéré folyamodvanyukat Rako-
czihoz és a Szendtushoz.”' A kassai ,,majdnem orszaggy(ilés” 1707. december 24-én
eloszlott, de Rakdczi kardcsony utdn, mindjdrt az iinnep mésnapjdn tjabb tandcskozdst
tartott a Szendtus egyiitt maradt tagjaival. Ezen tdrgyaltdk meg Turde varmegye emli-
tett beadvanyait. Az iilésen az a hatdrozat sziletett, hogy Turéc varmegyét méltan érte
biintetés, hiszen ha a megye universitasa nem is vett részt a partiitésben, mentségei el-
hallgatdsaval ,ha szinte vétkes nem lett volna is, vétkessé tette magédt”. Miutdn pedig a
megye elleni {téletet az orszdggyiilés hozta, a fejedelem 6nmaga nem adhat felmentést,

% Bartfai kov.: MHHS XXVIL 161-162. o.

% Bartfai kév.: MHHS XXVIL. 169-170. 0.; Beniczky 27. 0. Huszdr keresztnevét a két forrds eltéréen emliti.
7 Thaly 108-109. 0.

o Beniczky 33. o.

A névtelen magyar Napl¢ szerint Okolicsanyi Palt jinius 9-én tartéztattdk le: ,,Ezen nap Okolicsdny Péll
meg arestaltatott.” TT 1902. 416. 0. és RTii II. 312. 0. Alddsy a Naplé elé irt bevezetdben dsszetéveszii az apat
és a fiut, s ezért ismét a napléirénak 16 fel pontatlansdgot. (TT 1902. 413-414. 0.) Jinius 9-én egyébként vald-
sziniileg csupdn hatdrozatot hoztak az éreg Okolicsdnyi letartdztatdsardl, hiszen a tdvoli Turécba ekkor még
nem juthattak el a kirendelt katondk. Mindenesetre Okolicsdnyi P4l letartéziatdsdt elébb elrendelhették, mint a

tobbiekét, mert Révay Imre kiildetésekor 6t mér nem emlitik az elfogatanddk kozott.

™ Erre utal Turéc virmegye 1707. november 26-i kdzgylilési bejegyzése, amelyben dbbek kozot zdr ald

vett dokumentumaik visszaaddsdnak kérelmérél is sz6 van. Thaly 101. o. Ezen iratok egy részét, tudniillik a
Rakovszkyt ¢s Okolicsanyit kompromittalo leveleket Thaly kézre is adta: uo. 103-107. o. Nem kizart azonban,
hogy a megye levéltdranak tobb mds iratdt is elkoboztdk, s talin ezzel magyardzhat6, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtdranak Kézirattdrdban jelenleg nagyobb szdmban taldlhatok Turde vdrmegye eredeti
kdzgylilési iratai a Rékdezi-szabadsdghare éveibdl: Eredeti oklevelek, K 357. No. 2786., 2792. stb.

A folyamodvinyokat és a mellékelt jelentést 1dsd a fiiggelékben,
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azt csak majd a legkozelebbi orszaggy(lésen kérhetik ismét. Addig is a borténében el-
hunyt féispdn helyett kapjon a megye téadminisztratort Révay Gaspar személyében,
aki a megyei nemesekkel egyetértésben megvalasztott hat commissariussal intézze az
tigyeket. A még tomldcben 1€vo turdel nemesek (koztik Okolicsdnyi Pal) €s a kezes-
ségen elbocsatottak sorsdrdl pedig tigy hatdaroztak, hogy ligyiiket a Szenatus el6tt kell
kivizsgdlni a fejedelem dltal meghatdrozott idében.”” Rakéczi december 29-én ki is
nevezte az elhunyt Révay Ferenc fidt, Gaspart féadminisztratorrd. Erdekes, hogy don-
tésekor nem teljesitette Révay Imre kordbbi kérését, ehelyett elfogadta Okolicsanyi Pdl
javaslatdt, aki munkdcsi tomlocébdl mar elézbleg, november 30-dn kérte, hogy a
Révay csaldd 6rokos féispansdgdra valo tekintettel vagy az idds urak kozil Révay Mi-
halyt, illetéleg Zsigmondot, vagy az ifjabb nemzedékbdl Révay Gaspart nevezze ki a

fejedelem az elhunyt Ferenc baré utédava.”

A fogsagra vetett turéci nemesek tigyét végil 1708, majus 21-22-én vizsgdltak ki
Egerben. Rakéczy kirendelt tigyvédrol is gondoskodott szdmukra Csemniczky Péter €s
Sandor személyében. A rendek kdzbenjardsara Rakdczi végiil eltekintett a vademeléstdl,
s mdjus 26-dn hozzajarult kezességen valé elbocsatasukhoz.™ 1708. jinius végén
Okolicsényi Pal is kezességen szabadult,” de az év 6szén, a sorsfordité trencséni csata-
vesztést kdvetden, megyéjik csdszari megszdllasakor valamennyien visszatértek I. J6-
zsef hiiségére. Révay Gdspar foispini helytartot, kuruc gyalogezredest Nyitra vdranak
feladdsa miatt Rakoczi hadbirdsag elé dllittatta, de felmentették, s unokafivérével, Révay
Imrével egyltt mindvégig kitartott a szabadsagharc tigye mellett. Neviiket a szatmdri bé-
keokmadnyon is olvashatjuk.

Hondruldk, mdrtirok vagy dldozatok?

A turéei kovetek — djfent hangsdlyozzuk: Magyarorszdg djabbkori torténelmében
példdtlan’® — tragédidja hiromszdz év tavlatabdl is felveti a kérdést: hogyan értékelhetjiik
Rakovszky és Okolicsdnyi térténelmi szerepét. Csakugyan hazadruldk vagy legalabbis a
konfoderdcié druldi voltak? Vagy épp ellenkezdleg, az igaz ligy martirjaiként a magyar
és (vagy?) szlovak nemzeti hésok Pantheonjiban van a helyiik? Természetesen mdr a
kérdés ilyen formédban vald felvetésével is hangsilyozni szeretném, hogy a modern tor-
ténettudomdny sem érzelmi alapon, sem ennyire sarkos formdban nem adhat valaszt a
problémdra. Bizonydra helytelen, sot ahistorikus kovetkeztetésre jutndnk, ha kuruc-
labanc vagy szlovdk—magyar viszonylatban probdlndnk magyardzni a problémat. Helye-
sebben jarunk el, ha a korabeli politikai irdnyzatokat vessziik géresé ald, s ebben a vi-
szonyrendszerben értékeljiik a torténelmi epizddot €s annak szerepldit.

” Wellmann, LK 1935.71. o.

» Thaly 109. 0. Rdkéczi egydébként munkdcsi tartézkoddsakor, 1707. november 22-én személyesen is fo-
gadta Okolicsdnyi Palt, akivel hosszasan elbeszélgetett. Beniczky 76. o.

™ Beniczky 138., 140. o.

™ Jdlivs 2-dn mdr Vihnyén jelentkezett Rdkoczi tabordban, ahol 4-én fejedelmi audiencidn vett részt. Nyil-
van ekkor mondott koszonetet szabaduldsdért. Beniczky 152-153. o.

A kozépkorbdl is csak az 1131, vagy 1132. évi aradi orszdgos gylilésben tortént vérengzést emlithetjik
hasonlé példaként.
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A kuruc fliggetlenségi hdbori éppligy megosztotta az orszag népét, mint torténel-
miink sok mdas korszaka. A kiilonbozd tarsadalmi rétegek mas-mds célok eléréséért,
gyakran egymdssal szembendllé érdekekért ragadtak fegyvert Rakoczi és Bercsényi ve-
zetésével, mikdzben a masik oldalon szintén jelentds politikai erdt képviseld csoport tar-
tott ki az orszdg torvényes uralkoddja mellett olyan — torténelmi mércével mérve is — je-
les személyiségek vezetésével, mint Esterhdzy Pal nddor, Palffy Janos ban vagy Szé-
chényi Pdl érsek. A két tdbor politikai megosztottsdga lényegében polgarhdboris
szitudcidt teremtett, s mint arra legdjabban Bankuti Imre rdmutatott, a polgarhaborinak
,»-mds erkolcsi normdi vannak, mint két idegen hadsereg kozti harcnak. Polgarhaboriban
ugyanis a masik fél nemcsak katonai ellenség, hanem politikai 4rulé.””’ Ebben a vi-
szonyrendszerben valik érthetdvé a turdci kovetek tragédidja is.

Jellemz6, hogy sorsukrdl mindkét fél orszdggylilési torvénycikkben emlékezett meg.
Az 6nodi gylilés elsd articulusa a bécsi udvar ,csaldrd igéreti arnyékdn” kapdosé, a szovet-
kezett rendek ,.hitetlen s mételyes tagjai”’-ként bélyegzi meg a két szerencsétlen sorsu ko-
vetet, akik ravették megyéjiiket, hogy ,.€szvesztd leveleket” irjon a szomszéd varmegyékre,
S ,,azon partos frdsokban valé hamissdgot” az orszdggy(lésben ,oltalmazni s tokéletlen
partfogdsokkal timogatni nem” irtdztak, s e tettiikért méltd biintetést is szenvedtek.” Ezzel
szemben az 1715. évi XLVI. torvénycikk elégtételt szolgdltat szamukra, s szornyii haldluk
magyarazatdul azt kozli, hogy arra a lazadok gyiilésében azért kerdilt sor, ,,mert a csdszdri
kirdlyi felséggel leendd kibékiilést irdsban beadott kiilonféle érvekkel, példdkkal és okok-
kal siirgették, a nemességi kivdltsdgnak ama ldzongdsok alatti iszonyt sérelmét s a szegény
népnek is elviselhetlen [!] elnyomdsat kijelentették...””

Thaly Kdlman rendkiviil elfogult értékelést ad a turdciakrdl, nem csupdn ma megmo-
solyogtatd, de mar sajdt koraban is tudomdnytalannak szamité érzelmi kitorésekkel bé-
lyegzi meg Oket, s nevezi a ,,fOblinszerz6” Okolicsdnyi Palt ,,vén partiitdnek, hazadruls-
nak és hitszegének”.® Ennél még Rékdcezi is objektivebb jellemzést ad, amikor a
kovetkezOket irja egykori jogtandcsosardl: ,,...tdl j6 polgdrnak tartottam ahhoz, hogysem
artani akarna a kozos iigynek. De nem gondoltam meg eléggé, hogy az olyan jellemil
ember, mint Okolicsdnyi, ha egyszer kétségbeesik a haborid szerencsés kimenetelén, ter-
vet forralhat, hogy engem olyan megegyezésre kényszeritsen, amilyet éppen kotni le-
het.”®' Ezzel tulajdonképpen egyet is érthetiink, hiszen Okolicsanyi csakugyan a realita-
sok figyelembevételével kivant békét kotni, s nyilvdn olyan békét, ,,amilyet €ppen kotni
lehet”. Ez a rendek egy jelentos részének, kiilondsen a megyei nemességnek megfelelt
volna, 4m a vitézl6 rend még stabilnak latszd tarsadalmi erét biztositott Rdkdczi és a ku-
ruc hadvezetés szimdra a habord folytatdsdhoz. A szatmadri békesség utélag mégis Turée
virmegye koveteit igazolta, hiszen a Kdrolyi és Palffy altal 1711-ben elért eredményeket
lényegében mar az udvar 1706. évi békeajdnlata is tartalmazta, Igaz, hogy a fejedelem
Szatmdr utdn is kitartott elvi dlldspontja mellett, s 6nodi beszédéhez hiven ,,mindenét
feldldozva” szamiizetésbe vonult.

" Bnkiti, Sz 2005. 1296. o.

™8 Alddsy 133-134. 0. és CJH Fiiggelék.

™ CIH

80 Thaly 110. o.

81 AR 1111 394. 0. Részben idézi: Fubiny 372. .
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FUGGELEK

A témahoz kapcsol6dé aldbbi dokumentumok részint ismeretlenek, részint egy—
mdsfél évszdzada kiadatlanok. Az iratok kozlésénél mai helyesirasunkat tartottam szem
eldtt, megbrizve ugyanakkor a vélhetden kiejtésbeli sajatossdgokat is tiikrozd frasmédot.
A tobb 'példanyban ismert dokumentumok Osszehasonlitdsdt szovegkritikai jegyzetek
szolgdljak, targyi jegyzeteket pedig csak akkor alkalmaztam, ha a bevezet6 tanulmany
nem nyujt kelld hattér-informdéciot.

1.
Turéc vdarmegye korlevele a szomszéd varmegyékhez
a fejedelemnek szdnt memorialis tervezetével

Két egykort masolat. A) OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc VIL fol. 305-306.és B)MOL G 19. 1L 2. ¢
fol. 236-237. Az irat proveniencidjdhoz adalékul szolgilhat, hogy az Orszdgos Levéltdr bélyegzdjén
kiviil ,A M. N. Muzeum Konyvtdra” feliratd korbélyegzé is megtalalhatd rajta. Helyesirdsdban és
szévegében a két példdny egymdstdl, tovabba Szalay és Alddsy kiadasatsl™ is jelentdsen eliér. Az A)
példény helyesirdsa és nyelvezete all kézelebb a maihoz,* és szovegében is ez tiinik pontosabbnak,
ezért ezt veszem alapul a kézlésnél. A tobb kiilonbségekre jegyzetben utalok.

Nemes Thurécz viarmegye levelének, mellyet Rdkdczihoz akart kiildeni,
de eléb a szomszéd viarmegydkkel kozlotte.

Méltésagos Vezérld Fejedelem, nékiink jé kegyelmes Urunk!

Isten 6 Szent Felsége mostan folyd 0j esztendonek kezdetiben és tobb kovetkozenddknek dldot-
tabb forgdsiban az édes hazdnk javdra és megmaraddsdra célozé leljes boldogulassal minden lelki
és testi kivdnta jokkal, hdabortsdg utdn pedlg mmdnyajunk dltal szivessen ohajto bekesseg partja-
ra val6 boldog jutdssal Fejt.delcmsc;,edel aldja meg, 7 és az édes Nemzetiink i igaz fiaival egyiitt
vigasztalja, aldzatossan kivdnjuk.

Tavali armlsuuumnak alkalmatossdgéval tractalt békességnek mivéltabul® veliink kozlott és
Confederdlt™ Nemes Viarmegyékben pub]lcalt Nagysdgod kegyelmes pdtensiblll és azokban
accludalt, Tekéntetes Orszdg nevével béadott propositiokbul, ellenben azokra a’ Felséges Udvar
altal tett resolutidkbul, mellyek nem szintén®” idegenek a’ békesség kotésétal,” aldzatossan meg-

82 smlay VI. 421-423. 0. és Alddsy 51-54. o.

A B példany helyesirdsdnak és egykori kiejtésének legfobb jellemzdje, hogy az ¢ betiit (és hangot)
gyakran i-vel helyettesiti (miltdsdgos, cilyozd, békessig, engedelmeaelgge] Felsiges, vigezhett, béadassik,
lévin, torvinyiinknek, qudrtilozék, naturalik), de ennek fondxl’ouja is elofordul (szévessen, sérankozési, szénye,
kéviil, élleti). Ezeket, valamint a k6tdszok eltérését, a pedig—penig(len) alakvéltozatokat és mas aprobb kiilénb-
ségeket nem jelzem.

M E c¢fm csak a B ) példdnyon szerepel. Felting, hogy Rakéczit itt a korban szokdsos titulusok nélkiil emli-
tik, a mésolat ezért bizonyara nem a Fejedelmi Kancelldridn, és nem is a fejedelem szdmdra késziilt.

5 A B) példanyon: éhajtott.

86 B)-ben sajatosan igy: Fejedelmessigedet.

87 A meg igekdtd A)-bol hidnyzik.

88 A memorialis els6 bekezdése Szalay és Alddsy kiaddsabol hanyzik.

8 B)-ben: mivéltdban. Szalaynl és Aldasynal: mivoltdrol.

% A B) véltozatban helyesen igy, az A)-ban viszont masoldsi hibabdl Conferdlt szerepel.

%! A két kiadott vdltozatban szoveghidny: és ... publicdit.

2 Az A) és B) példanyban, valamint Szalaynil igy, Aldasyndl forditott szorendben: szintén nen.
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értettiik, 2’ békesség tractdja min mdlt, vagy hogy csak fiiggdben maradt légyen? Mindazdltal sz-
tondzvén " benntinket az édes hazdnkhoz és nemzetiinkhez buzgo szeretet, €s uz égig felhatozd
szdmtalan sok ;‘)i7rvaiknak, Ozvegyeknek és szegénységnek sziintelen k('inyvhullut:’lsi,)’ sérankozdsi
és sanyarisdgi,”  ncmessi praerogativank szerént kéntelenitettiink 2’ Nagysdgod vezérld fejedelmi
szine elott szokott engedelmességgel n()lggjelenn[ink, vallamellyeket a’ Felséges Udvar maga reso-
lutiéi dltal diaetdra elhallasztott, mivel ™ a’ kirdly diaetdn kiviil per se™ semmi torvént nem tehet,
ellenben a’ Nemes Orszdg is az 6 Felsége“m confirmatidja nélkil semmit sem végezhet: konyor-
giink azért Nagysdgodnak aldzatossan, orszz’lgunk tetszése szerént vald replica > Nemes Orszdg
nevével béadassék az 6 Felsége resoluticira.'’

A" mi pedig gvarantia dllapotjdt illeti, ha csak a' miatt el kollenék milni'™ a békességnek,
melyben most sem desperdlunk, nagyobb és erdssebb gvarantia nem lehetvén, mint Boeskay ide-
in'" valé patificatio vélt, midén Also-, Felsé Austria, Cschorszag, Morva és Silesia sponsiot ma-
gokra vdllaltak Felséges magyarorszdgi kirdly dltal Iéendd haza térvénnyeine_k")4 ¢és szabadsdgdnak
inviolabilis megtartdsa érdnt, melyet azutdn csak nem sokdra Bethlehem'"™ motussa kovette, in-
volvdlvdn a’ megirt orszagokat is: a’ kik mivel succumbdltak, Isten kezében 1évén a’ hadak vezér-
lése és triumphusi, kicsoda ellent dlthat' az Isten megvdltozhatatlan dispositiéinak?

Ezen kiviil, ha mi egyéb privata praetensiok fent [‘oroghutnak,m8 azokat replica béaddsa utdn is
suo modo alkalmatossan folytathatni.

Mindazaltal t()rvénﬁ/unknek és nemesi szabadsidgunknak, mellyet a” Confoederatio nem sufterdl
hanem inkdbb erdsiti," megsértddését abban tapasztaljuk, hogy a’ melly generale beneficiumok
az egész orszdgnak deservidlnak usussul,'! Ugymint a’ tobbi kozott @’ vas €s a’ 6, azok leginkdbb
privatus ususokra fordéitatnak, mellyeket majd nem is kaphatnyi, és ha valakik particulariter kap-
hatjdk is, de'"" az drra excessive elevdltatolt. A’ melly druk'™ penig mds orszégokb(’)l“3 bého-
zattatnak orszagunkba, dgymint: driga materidk, mindenféle posztok, f6szerszdm és egyéb joszd-
gok, mivel szabad commerciumok nem folynak, éppen nem tudjuk, azontdl'"! micsoda kontosben
jarjunk? Vasat " is honnénd a” magunk ¢és szegénység sziikségére providedljunk? €s fiiszerszdm s

93 Szalay és Alddsy szovegében: kérésétol.
HE 576 A)-ban, valamint Szalaynil és Aldasyndl is igy, B)-ben: felinditvan.

93 B)-ben: egekig felharven, Szalayndl és Aldésynél: égig felhato.
% E 526 A)-ban igy!

7 B)-bol hidnyzik: és sanyarusdgi.
9 B)-ben: mert.

» Szalay és Aldisy kiaddsaban: ...dieta nélkiil.

1K) " I
A)-ban szévegromlds: ¢’ Felsége.

197 B)-ben, valamint Szalay és Alddsy kiaddsdban is: resolutidjdra.

192 B)-ben: el keillene milni; Szalaynal és Aldasynal: kellenék elnuilni.
13 E 526 B)-ben igy: ideiben. Szalayndl és Alddsyndl: idejében.

1% B)-ben fay: tirvényeknek, a szovégi toldalék utdlagos beszirdsaval.

195 B)-ben: Bethien. Szalaynal és Alddsynal: Bethlen. Bethlen Gabor fejedelemrdl van szé.

106 Szalayndl és Aldasyndl: dllhat ellene.

7 B)-ben, Szalayndl és Aldasynal: dispositicjdnak.

19% B)-ben: finforoghatndnak; Szalaynal: fenforgandnak,; Aldasynal: fenforogndnak.

1% B)-bil ez utébbi sz6 hianyzik.

"% B) ben helyesebben igy: deservicdlndnak usussal. Szalay és Alddsy kiaddsiban: deservidlnak ususbol.
"1 E Kk6tész6 B)-bol hidnyzik.

"2 E 26 B)-ben hibdsan igy: drik!

13 A B) példanyon egyes szamban: orszdgbuil.

114 Szalayndl és Alddsyndl helyescbben: ezentiil.

115 . . .
B)-ben szovegromlds: mdst.
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s6 nélkil vlall? étkekkel hogy €ljiink? Konyorgiink abban is genera]iter,' 16 prospicidltassék az egész
orszdgnak, ' abban fogyatkozdst ne szenvedjiink. Lo
Végtére, ~ supplicalunk Nagysdgodnak aldzatossan ad similitudinem articuli 11.""" Matthiae
. " 120 : R -3 R ; - .
regis decreti 3.7 Item Uladislai regis decreti 1. articuli 1."°" et ejusdem decreti 5. articuli 1. et ali-
orum passim conditorum, az édes hazé{g}g torvényeiben €s az kozonséges szabadsdgban minket
kegyelmessen megtartanyi méltéztassék, =

Paria literarum Inclyti Comitatus Turocziensis ad reliquos vicinos comitatus datarum. "

L ... o124
Ilustrissimi, Reverendissimi &

Nem kétljiik, vette Nagysdgtok s kegyelmetek Méltésdgos Vezérls'> Fejedelem kegyelmes
Urunk 6 Nagysdga kegyelmes parancsolatit vendlék'*® limitatiéjanak, sub poena flor. 500
ar%ggteae pecuniae  de officialibus comitatensibus desumenda et degradatione ab officiis fien-

4 i a ghris H L1300 L e e . . .
da megtlazrltasa, tgy a 1* 9% anni 1706 practeriti videlicet anni militaris menstrue exolvalandé
quantuma, - nemkiilonben Méltésdgos gréff Csdky Istvdn generalis urunk & Nagysaga fenyegetd
levelét is Besztercze Banydra hetenkint, Kérmoczre penig semel pro semper 2 impondlt gabong-
nak €s naturaléknak sub mulcta militaris executionis administratiéja végett. ™~ Melly dolgok,13
dispositidk és imposita‘lk,133 minthogy egyenessen az egész orszag tdrvén7yei és szabadsdgink el-
len,136 (a’ kikért most életiinket foltettiik és hadakozunk) intimz’lltamak,13 &s ennekeldtte csdszar
parancsolatit (megvizsgdlvdn azokat orszdgunk torvényei szerént) mertiik ad amussim meg-
disputdlnyi és 6 Felségét de abrogatione talium ™ supplicdlnyi: most penig akdrmelly silyos dol-
gok imponaltatnak ™ rednk &s szegénységre, csak siiket fiillel praeteredlvan, alatta nydgiink, " ho-

" B)-ben igy: Kdnyorgiink azért Nagysdgodnak generaliter abban is,

1 Szalaynil és Aldasyndl igy: provideditassék az egész orszdg. ..
B)-ben: Végre.

A két kéziratos mésolaton és Szalaynal /1., Alddsyndl /1. szerepel.

18
119
120 A Két kéziratos mdsolaton arab 3-as, a két kiadott szévegben pedig rémai /V-es olvashaté.
121 4)-ban, Szalayndl és Alddsynil 7-es, B)-ben 2-¢s 4ll.

122 A konkrét torvényhelyekre ldsd fentebb a 17. jegyzetet!

123 B2 a cimsor csak A)-ban van meg.

124 B)-ben csak igy: {llustrissimi &.

E sz6 B)-b6l hidnyzik.

Ez a szd az A) példanyban viciualék-rél javitva.

127 Az A)-ban, Szalaynal és Alddsynal is 500, de a B)-ben 300.
128

125
126

B)-ben: monetue.
E sz6 B)-bdl hidnyzik.
Ez a 520 is hidnyzik a B) példinybdl.

129
130

131 Szalay és Ald4sy kiaddsdban ez a szovegrész fgy: 1. nov. 1706 menstrue exsolvendum quantumra (nézve).

132 Szalaynal itt kipontozott szoveghidny van, Alddsy pedig latinul kézli a mondatrészt: ... Neosolium heb-

domadatim, Cremniczium vero semel...

123 Szalaynal és Alddsyndl néhdny kézbetoldott sz6 konnyiti meg az elsé mondat értelmezését, de nyelvta-
nilag a kéziratos példdnyok egymdssal megegyezé mondatszerkezete is helyes.
134

135

B)-ben egyes szimban: dolog.
B)-ben igy: impositick. Szalaynal és Aldasynal ¢ sz6 hidnyzik.

136 B)-ben igy: ...minthogy az egész orszdg torvényes szabadsdgi ellen. .

137 BJ-ben, valamint Szalaynal & Alddsyndl is: institudltatnak.

138 B) ben, Szalayndl és Alddsynal: similium.

139 B)-ben igy: imponeditatnak is.
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lott Ggyis még]41 elviselhetetlen terh'* vagyon most is az szegenysegen 4 Ugymint: hajddk prae-
stati6ja, azoknak fegyverkezése, " ruhdzdsa, quartélyozdk silyos intertentiGja, fol s ald valé
hadakra megszdamldlhatatlan koltség €s expensdk. gratuitus labornak ™ administratidja, tdbori sze-
kereknek praestatidja, limitdlt annondnak €s naturaléknak elviselhetetlen exolutidja, nydri havakra
gabondnak, zabnak és husra valé"’ marhdknak nagy koltséges deportatxola ¢és hajtatdsa, abbdl
emergdlt restantidknak complanatiéja, mostani quantumnak impositidja 4875 kévant exolutidja.
Sziikség ugy hozvan magdval, pcrsondl}s insurrectidja €s egyéb silyok is. Ezeket azért meggon-
dolvin és megtontolvan, nyllvanva]om dolog, hogy kikeletig sem fog subsistdlnyi a’ szegén-
ség. 150 Egy széval: elannyira vagyunk, hogy soha még utelckben nem valdnk. Kihez valé képest
minem¢ aldzatos memorialist concipidltunk Mull().sdbosls Vezérld Fejedelem kegyelmes Urunk-
hoz ¢ Nagysigdhoz, de alleviatione et aliis negotiis, Nagysdgtokkal s Kegyelmetekkel in verissi-
mis ~~ paribus communicdljuk a’ végett, hogy orszdgunk torvényét és nemesi szabadségo[133 ko-
zonségessen illetd instantidnk anndl erdsebb, dllandébb és hathatébb'™* kegyelmes Urunk 6
Nagysdga elott lehessen: az ardnt 2’ maga tetszését és sentimentumdt veliink és nemes szomszéd
varmeeyekke] communicdlnyi, s6t unitis viribus annak promou()Jaban veliink LQ)’C[ > értenyi, és
a’ magok részéril is hathatéssan promovedlnyi, benniinket penig mi karban Nagysagtok s Ke-
gyelmetek meg fog dllapodnyi, indilate informdlnyi % ne terheltessék Nagysdgtok s Kegyelmetek,
azt hozvdn magdval mind k6zonséges igazsdg, mmdéaemglen a’ j6 szomszédsag is.

In reliquo optatum responsum expectantes easdem praetitulatas Dominationes Vestras
diutissime atque felicissime ad vota propria valere desideramus. Datum in congregatione in oppido
Szent Mz’trtonyl59 celebrata. Die 27. Januarii Anno 1707.

Supra titulatarum Dominationum Vestrarum

Servi paratissimi, obligatissimi
Universitas Praelatorum, Baro-
num, Magnatum et Nobilium
Comitatus Tirdcziensis

' Szalay és Aldasy kiaddsdban igy: ...csak fohdszkodva nydgiink alatta. ..

141 B)ben: holott iigyis elig: Szalaynal és Alddsyndl: holott még most is.
142 .

B)-ben: terel.
143 Aldésynal hibdsan: ...szegénységben...
4 p )-ben: fegyverkeztetése.

145 B)-ben, Szalay és Aldasy kiadasdban egyarnt: fel s ald jdrd.
146 Szalayndl és Aldasynal: ... gratuitorum luborum...
147 Szalay és Aldasy kiaddsaban szovegromlds: hidtravalo.

148 o megel6z6 hdrom sz Szalayndl és Aldasynal hidnyzik.

149 B)-ben csak igy: valé.

159 B)-ben igy: kikeletig sem subsistdlhami fog a szegénység. Szalayndl és Aldasyndl, helyes szérenddel:

...sem fog subsistdlhatni...

131 A két kiadott véltozatbél ¢ sz6 hidnyzik.

152 L
B)-ben: veris suis.

53 o . . s .
A )-ben: tirvényes és nemesi szabadsdgcit.

154 B)-ben: hathatéssabb, Szalaynil és Aldasynal: hathatdsh.
135 B)-ben: egyiitr.

136 Szalay és Aldﬁsy kiaddsaban szoveghidny: benniinket ... informdlni.
157 B)-ben: responsum optatum.

1% Az A) példdny itt egy etc.-val folytatodik, elhagyva a befejez6 részt a ditumig bezardlag. Szalaynal és
Aldésyndl a teljes zdr6formula (In reliquo...) hidnyzik a ditummal és aldirassal egyiitt.

159 Turécszentmdrton, az egykori Turée varmegyében (ma: Martin, Szlovdkia).
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2.
Palocsay Gyorgy brigadéros és Okolicsanyi Kristdf alispdn levélbeli konflikiusa
Priekopa, 1707. februdr 14. — Totpréna, 1707. februdr 20.

Egykord masolat folytatélag ugyanazon lap két oldaldn. Az elsd oldal jobb felsé sarkdban korabeli
irdssal 1707-es évszam ldthatd. Thaly Kdlmdn Okolicsdnyi €s Palocsay nevét, valamint a tokaji borra
invitdld szavakat piros, a Palocsay levelét zar6 durva kdzmonddst pedig kék ceruzdval alihizta. OSzK
Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. VII fol. 304r-v. (Taldn azonos Turéc varmegye 1707. februdr 26-i, alabb
kozolt panaszlevelének ma mar hidnyzé mellékietével.)

Copia literarum Domini Georgii Palocsay
Isten dldjon meg, Okolicsdnyi Christoff uram!

Hogyha emberséges ember kegyelmed, j6jon hozzdm hétfon estvére Mossoczra egy pohdr to-
kaji borra, j6 szivvel ldtom, de ha nem az, maradjon otthon. Mivel penig talin kegyelmed Tekinte-
tes Nemes Thurocz varmegye vice ispanya, bizonyossan nem tudom, de ha kegyelmed talal lenni,
igen koszondm, hogy annyira megbdcsiilte kegyelmes Urunk 6 Nagysdga legkisebbik aldzatos hi-
vét, engemet, hogy a’ Tekintetes Nemes varmegye legkisebbik embere dltal megldtogatott, és meg-
tudakoztaf()“mint vagyok; igaz magyar példa szé: Téth nem ember, kdsa nem étek. Datum
Priekopa, = 14. Februarii 1707.

Kegyelmed

Jéakar6ja,
Palocsay Gyorgy m. p.

In dorso literarum autem haec sunt scripta:

Kérem tartsa meg a’ Nemes vdirmegye a’ rendet, minden compania eleibe rendeltessen
commissariust, vagy taldn kegyelmed azt meg nem tanulta?

Responsum
Edes Nagysdgos Uram!

A Nagysdgod engem sem Ugy, mint egy magyarorszdgi egy vdrmegyének méltatlan vice-
ispanyjdt, sem gy, mint egy magyarorszdgi nemes embert, anndl inkdbb gy sem, mint a> Mélto-
sdgos, Tekéntetes, Nemzetes és Nemes Confoederdlt statusok legkissebb tagjat vagy az kegyelmes
Urunk legaldzatosb hivét meg nem bocsiillo, a Nemes varmegyét penig inkdbb még ™ mint engem
folottébb is bocsiiletében megsértd levelét vettem. A Nemes vidrmegye mind magdért, mind az én
tisztemért feleljen Nagysdgodnak, mert annyibél nem csak engem illet. Az mindenik companidhoz
valé kiilonb-kiilonb commissariusnak rendelése is, minthogy az erdnt tisztembéli instructio arra
engem eddig nem tanéttott, inkdbb az egész varmegyét illeti, nem egyediil engem. Aminemil com-
missariusok penig eddig a’ Nemes vdarmegyétiil rendeltettenek s mellém adattattanak, azoknak
meg van hagyva, hogy Nagysdgodnak és a Nemes regementnek tisztek szerént szolgéljanak, €s a’
Nemes varmegyére is, a’ szegénységre is vigydzzanak. Hogy Nagysdgodat nem ldtogattattam Ne-
mes vdrmegye nevével, ha vitettem volna is, nem érdemlettem olly mocskos levelet, a’ minémiitt ir
redm, és kovetkezend6képpen a’ Nemes varmegyére, ki egyiitt én velem azt sem érdemlette, hogy
ama régi, masként j6 értelemmel elszenvedhetd példabeszédet, tott nem ember etc., redja és redm

160 Priekope, Prékopa, utébb Révayfalva Turdc virmegyében (ma Martin része, Szlovdkia).

181 B sz6cska csupdn kezdobetiljével roviditve, felolddsa igy egy kissé bizonytalan.
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is hdnyja. Szélljon Nagysdgod magaba, ha illeti-e ez a’ Nagysdgod méltésdgos tisztét? Avagy nem
illenddbb volt volna-¢é, ha abban a’ politidban vitettem volna is, nékem akkor szememre vetni, mi-
kor a’ minap Nagysdgodat tigyis mint vice ispany megldtogattam magam, jollehet Nagysdgod
béjévén a’ varmegyénkbe, a’ maga jovetelét sem nékem mint méltatlan vice ispanynak, avagy ha
engem arra mélténak nem tartott, sem a’ Nemes varmegyének (noha eddig szokds volt) nem in-
sinudlta. Ha penig vagy a’ Nemes varmegyének, vagy foispany uramnak a’ maga béjovetelét meg-
irta Nagysdgod, nékem céppen azt senki meg nem jclentette. Az egész emberi nemzetet még a’ ter-
mészet is arra tanétja, hogy az elébb mondjon jé napot, a’ ki jon, nem az, a’ kihez jott valaki,
mellyet nem én magamra, hanem a’ Nemes virmegydére érték, kinek tudtdra adni illett, hogy béjott
Nagysagod. Irt ugyan Nagysdgod 17. hujusl(’2 a’ Nemes virmegyének, kit a° Nemes Deputatidban,
nem penig Nemes virmegye gyilésében 18. vettiink, de abban csak a’ computus erdnt irt Nagysd-
god, kiben mivel szinte faradtunk, magam adtam illendé vdlaszt, mivel az egész virmegye ott nem
volt. Azt sem érdemlettem, hogy kérdésben veszi Nagysdgod, ha én vagyok-é viceispdny?, holott
Ggyis mint viceispdny idein a’ béjovetele utdn udvarolvdn Nagysigodnak, annak lenni engem
Nagysdgod megtudta, s annak is ismért. Mindezekbiil Nagysdgod, ha magdba szdll, eszébe veszi,
hogy valaminthogy nem igyekeztem olly mocskoss, nékem sz6116 levelére okot adnom, tigy nem is
adtam, s6t minden jot igértem Nagysdgodtul mind magamnak, mind a’ Nemes varmegyének. Is-
tennek hald, nékem adott 6 Szent Folsége az édesatydm hazandl is egy darab kenyeret, egy ital bort
is, sort is, vizet is, azért azt sem érdemlettem, hogy dgy hivjon engem Nagysdgod, mint hiv Nagy-
sdgod egy pohdr bordra. S6t, Atydm Uram parancsolatjdbdl kivantam volna, hogy azt a’ gratidjat
szegény hdzhoz 5 mutatta volna, s megaldzta volna, de olly méltatlanul banvin velem és dltalam
a’ Nemes virmegyével, inkdbb tavulrul kivinom Nagysigod €s a Nemes regement erdnt az €n
viceispdnyi tisztemet végben vinni. Igy mar dltalldtja Nagysdgod, hogy az drtatlanba belékapni
nem illik a° Nagysagod tisztihez, sem Uri dllapotjdhoz, inkabb penig j6 akaratjiba, gratidjaba bé-
venni és megtartani. Datum Tott Pronae,164 die 20. Februarii 1707.
Nagysdgodnak
Szolgéja

3.
Turdc vdrmegye panaszlevele Bercsényi Mikldshoz
a vdrmegye terhei és a Palocsay dltal elkovetett sérelem ligyében
Turdcszentmdrton, 1707. februdr 26.

Eredeti. MOL G 24, 11. 6. a. fol. 137-138.

Excellentissime et Ilustrissime Comes ac Domine,

Domine nobis colendissime, gratiosissime!

Rosnérul 4. hujus az itt ndlunk inquartirisdlt Tekéntetes Palocsay Gyorgy Uram ezerének Ba-
bocsay Uram quietantidjdra bizonyos szami pénznek letétele irdnt irt Nagysdgod kegyes parancso-
latjdt vévén, jollehet még azeldtt egy héttel tartatott gyliléssiinkben megolvastuk és megértettiik, de
vélasz addssa némely okokra nézve ¢’ mai gyUlléssig elhaladvan, mostani alkalmatossdggal mind
arra aldzatossan felellink, mind penig azonban megfrt Palocsay Uram dltal viceispdny dron és 6ke-
gyelme dltal az egész varmegyénken elkovetett kissebbségriil informdljuk, és hogy aftéle rovéd-
séget megorvossolni méltéztassék, Nagysdgodat kérjiik.

192 M4r 17-¢ is hdrom nappal késébb volt Palocsay 14-i levelénél, {gy nem tartom kizirtnak, hogy a mdso-

latban egyértelmlen 14-ének olvashaté keltezés az eredetiben 19-e volt. Ez megmagyardznd Okolicsanyi kései
(20-ai) valaszat is. Ha mégis 14-én kelt Palocsay levele, akkor Okolicsanyi taldn nem volt odahaza, s csak na-
pokkal késobb vette azt kézhez, de Turde megyén beliil még igy sem indokoljdk a foldrajzi tavolsdgok a majd-
nem egyheti késlekedést.

163 igy, de helyesen inkdbb: hdzdhoz vagy hdzunkhoz.

164 Tétprona a hajdani Turde varmegyében (ma Slovenské Pravno, Szlovékia).
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Ami illeti annakokdért az els6 dolgot, Méltdsdgos kegyelmes Urunk! Mely nagy oppressidban
és temérdek fogyatkozdssokban légyen a’ virmegyénk lakossa, jollehet hosszd széval az Nagysa-
god kegyes fiilét nem akarjuk terhelni, minthogy egyébkor is mdr azardnt irtunk, és Nagysdgod
maga is jol tudhatja kicsiny és nyomortlt voltdt ezen virmegyének, mindazondltal hogy friss em-
lékezetében lehessen Nagysdgodnak, kovetkezendbképpen aldzatossan representaljuk.

Az elmilt esztend8ben nagy szdrazsdg miatt annyira megsziikolt a’ gabona, kivdlt a” tavaszi,
hogy sokknak majd vetésbéli szeme sem tért meg, sott legaldbb tizennydlc vagy hiisz hatdirokban
annyira kiverte €s lecsapta a’ ké essé a’ gabondkat, hogy némely helyckben nem is arattak, sc ka-
szdltak. Azon kivil is itt vald fold természet szerént oly igen sovén lévén, hogy az hol legtermé-
kennyebbnek tetszik is, alég hdrom annyit dd s hoz. Ahoz siir6n 1évén a’ faluk, hatdrok igen kicsé-
nyek, kevés vetésre vald fold, rétség nincsen, hegyek ha vannak is, de semmi kereskedésbéli hasz-
not nem tehet azokbul sem féldesir, sem szegényember.

A marha is igen kevés, mert hatdroknak nagy szorossdga miatt nincsen hol legeltetni, és erre
nézve nem is lehet szaporétatni.

Jardl ehez, Kegyelmes Urunk, az elmiilt esztenddkben sok tra[n]sendkra erogalt és circiter
négyezer forintokra extenddlandd koltség, mellyet a’ Tekéntetes Nemess Commissariatussag in de-
falcationem impositionum nem akar acceptalni. Tavali s ezidei transenarum expensék is majd any-
nyira exurgaltatnak. Az mely marhdt tavali esztenddben €s azelétt is ad Inclytum Commissariatum
administrédltattunk, onnan valé blrdknek €s faggydnak az ardtt (a” ki k6zol mdsfélezer forintokra
exurgdl) sem akarja imputélni €s bévenni.

Az s6ldosoknak és portalis hajdiknak foldlatdssa, ruhdzéssa, fegyveressétésse, ha mi hiba tor-
ténik akdr emberekben, ruhdban, fegyverben, akdr lovakban, annyiszor, a’ mennyiszer sziikséges,
helyre valé allétdssa esztendeig sok ezerekbiil dllé koltségébe telik mind magunknak, mind sze-
génységnek. Ezeknek felette sok ezerekre megyen a’ mit holnaponként vald impositdk szerént
kollett megadnunk. Ha most a’ pénzbéli quantumot is kolletik fiizetniink, oly oppressidba jott sor-
sunk, az honnét éppen utolsé romldsa mindnydjunknak, nem csak szegénységnek, kovetkezik.

Mindezeken feldl tetéztetnek mindenféle nyavalydink a’ mostani quértélyozoknak tartdssokkal
és excessussokkal, mellyek a> Regulamentomnak mivoltdt ha dmbdr imigy-amigy f6lszdmldljuk
is, négyezer forinttal fel6lhaladjik, csak két héra peragdlt computust is ideértvén. Computus utdn
penig tett exactiok ha inquirdltatnak, talam majd annyira foliitnek. Nyomban penig ¢s azonnal
béjott amaz utdn, ki csak 23. hujus ment ki a’ varmegyébul, Tekéntetes Nemzetes Nagy Janoss
Uram er6ssebb ezerének nyolc kompdnidja és stobbja, €s a’ mit mai gy(ilésben publicilt intimatié-
jabdl districtualis commissarius uramnak s benne accludalt Nagysdgod kegyes documentumanak
valéssdgos mdssabil informdltattunk: Nemes Zélyom varmegyében delocdlt négy kompdnidjanak
is bé koll joni a’ viarmegyénkbe. Mdris actu minden fél jobbdgyhelyre két egész portio esvén,
mellyeken a’ proportién fel6l maris nagyon aggravéltattunk, ha pedig a’ resultans négy kompdnia
is béjovend, a’ szegénységnek végsd pusztuldssdt varhatjuk, actu is immadr tapasztalni kezdiink. ™

fgy eldszdmldlvan annakokdért illy nyilvanvald lehetetlenségiinket, a’ Nagysdgod béles itéleti-
re hagyjuk, méltéztassék kegyessen megfontolni és minket nem csak a’ kivdnt pénznek megadds-
satul megmenteni, azon négy kompdnidt tilliink eltdvoztatni, hanem mind az ardnt patrocindlni,
hogy az Tekintetes Commissariatussig €s nevezet szerént Ambro Pall districtualis commissarius
uram a’ bdreket €s a faggyiit is acceptdlja, mind penig hogy az béjott Nagy Janos uram ezerének
valamely része tallnk elvitessék.

Palocsay uram a’ viceispdny Urral és 6kegyelme dltal egész varmegyénkkel valé méltatlan bd-
ndssat Nagysdgod ez inclusakbul'® biven meg fogja érteni, mellyekbiil, j61 megvizsgdlvdn oOket,
azt is méltdztassék eszében venni, hogy jéllehet Palocsay uram hogy a’ varmegyénkbe béjott, rend
¢és szokds szerént nem insinudlta magdt, mindazondltal viceispdany uram 6kegyelméhez elment, és
maga, Ugy mint viceispany, megldtogatta s koszontette. Minthogy penig meg nem gondolvdn sem
a’ nemessi szabadsdgot, sem a’ viceispdnyi tisztet, sem a’ virmegyénket meg nem tekéntvén,
mocskossan irt 6kegyelmére, s egészen a’ vdarmegyénkre is, ama példabeszédet is (j6llehet, bar

165 A mondat befejez$ része utélag javitva errdl: ... tapasztaljuk.

166 Nyilvanvald, hogy a Palocsay-Okolicsdnyi levélviltds vagy fentebb kdzolt, vagy attdl kiilonbdz6é méso-
lati példanya lehetett a ma mdar hidnyzé melléklet.
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meggondolta vélna, hogy Pal6csa’® sincs Tiszdn til, hanem oroszok kozett 1égyen) nagyobb kis-
sebbétésnek okaért hanyta. Aldzatossan kérjik, hogy Nagysdgod eztet példinak kedvéért megor-
vossolni méltdztassék, hogy Palocsaj uram megértse, hogy a’ tisztség, kit a’ Méltésdgos Fejedelem
adott, nem a’ nemessi szabadsdgnak megsértéssére, hanem annak megbocsiiléssére vald, ¢s hogy
6kegyelme azon kiviil, hogy dri rendben van, sem nem ura nemess embernek, hogy irjon red, mint
paraszt emberre, sem nem nagyobb szabadsdgi legkissebb nemess embernél, anndl inkdbb, hogy
egy virmegyét és annak viceispanydt tudhassa ezutin megbdcsilni és mdsoknak rossz példit ne
adjon. In reliquo supratitulatam Dominationem Vestram diutissime atque prosperrime ad vota
propria valere exoptamus, gratiosam resolutionem expectantes. Datum ex generali congregatione
nostra, in oppido Szent Marthony celebrata, die 26. Februarii, anno 1707.

Excellentissimae et illustrissimae

Dominationis Vestrae

Servi humillimi
universitatis praelatorum, baronum,
magnatum et nobilium comitatus Thurocziensis

4.
11, Rdkéezi Ferenc parancsa Bercsényi Mikléshoz Palocsay megbiintetésérdl
Ungvdr, 1707. mdrcius 14.

Eredeti. A nagy, kerek, felzetes pecsétnek mdr csak nyoma latszik. A levél kiilzetének jobb fels sar-
kdban korabeli frdssal 1707-es évszdm lathaté. A cimzés mellett Bercsényi kancelldridjan készilt egy-
kord tartalmi kivonat: ,Ratione impendendac satisfactionis per colonellum Georgium Palécsay inclyto
Comitatui Turocziensi fiendae Suae Serenitatis literae. Ungvdr, 14. Martii 1707.” MOL G 24. 11. 6. a.
fol. 164-165.

[Kiilsé cimzés: ] Nustrissimo comiti Nicolao Bercsényi de Székes, Nostro ac confoederatorum
Regni Hungariae statuum supremo generali et senatori primario, nec non inclyti comitatus Ungh
supremo comiti, Amico Nobis observando et syncere dilecto.

Iustrissime Comes, Amice Nobis observande et syncere dilecte!

Salutem et omnem prosperitatem. Minémé insolentidknak elkovetésével Palocsay Gyorgy co-
lonellussunk nemes Tur6cz virmegyét s tiszteit kissebbitette, includdlt repraesentatidjokbul bo-
vebben fogja dltalérteni Kegyelmed. Hogy azért contentumok szerént valé satisfactiéjok lehessen,
Kegyelmed generalissi authoritdssa szerént emlétett Palocsay Gyorgydt exemplariter biintettesse
meg, hogy az illyetén zabolitlan excessussok correctidjdnak példdjdval afféle insolentidk tovabbd
praccavedltassanak, s minden torténhetd edgyenctlenségek eltdvoztattatvdn, azzal az injuridlt ne-
mes varmegyét is consoldlhassa. Coeterum servet Deus Eandem ad vota diu feliciter. Datum
Unghvar, die 14. Martii anno 1707.

Praetitulataec Dominationis Vestrae

ad officia paratus
F. Rakoczi m. p.

Stephanus Krucsay m. p.

[Legalul:] Generali Comiti Domino Nicolao Bercsényi.

"7 palocsa, a Palocsay Horvith csalad Saros vm.-i birtokkdzpontja (ina Plave¢, Szlovakia).
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S.
Bercsényi Mikios parancsa Révay Imre ezredesnek

(jn,odncil, 1707. jiinius 13.

Eredeti. OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. VL. fol. 121-123. Kiviil egykord 1707-es évszam. Kiadatlan.
Emliti és egy-két sorat idézi Wellmann 565., de hibasan Fasc. VIL. fol. 129. jelzettel

[Kiilcim:] Revai Imre Uramnak 6 Nagysiganak Onodtul adatott order, kiben parancsoltatik,
hogy az szegénységet Turocz varmegyében lecsendesitvén, az specificdlt rendeket arra deputdl[t]
fegyveresek dltal arestdlja.

Tekintetes Nagysdgos Revai Imre Ezeredes Gyalog Kapitany Uramnak 6 kegyelmének prae-
sentibus intimdltatik. Minekutdnna némely Thurocz virmegyebéli személlyeknek az rajtunk ural-
kodni kivdné Austriai Hdzhoz valé titkos hamissdgd sziveknek hajlanddsdgabil szdrmazott és
Nemzetiinknek nyilvdnsdgos drultatdsdat nézdé munkdjokat Isteniinknek rajtunk konyoriild irgalmas-
sdga csuddlatossan kimutatta vdlna, és azok az Confoederdlt statusoknak megegyezett értelmével
magok gonosz cselekedetinek mds hasonlé hamissak példdjira megérdemlett biintetéseket elven-
nék. Tortént azon varmegyében a’ mint hallatik, hogy universaliter ennek féltiében az ott lakozé
rendek, Ggy az parasztsdg is elszélledvén, hegyeknek futamodnék, elgondolvin, hihetd, hogy azon
egy-két drulénak gonoszsdga miatt mind kozonségessen az egész lakossoknak, kik az drdlok Isten-
telen igyekezetire nem is cooperdlédtak, szenvedniek kollessék. Hogy azért az drtatlanok €s Ha-
zank szabaduldsdnak elémozditdsat nézo uri, f6 €s nemesi rendek, nem kiilonben az szegény pa-
rasztsdg is ez irdnt valé haszontalan opini6jokat letegyék, és megesendesiilt elmével lakdhelyeikre
batran visszaszdllhassanak, tetszett a” Folséges Fejedelemnek maga kegyelmes patensivel az drtat-
lanok gondjaviselését kegyclmessen bizonyitani, €s a’ végre maga gvardidjabdl bizonyos szdmi
karabélyos hadat odakiildeni, a’ ki mind azok ellen, kik ne talan Thurocznak nevezetire az 4rtatlan
hiveken gondolndnak alkalmatlankodni, clégségessen conservilhassa. Kinek is alkalmatossabb
végbevitelét concreddlvdn praesentibus emlétett Kapitdny Uram dexteritdsanak, ezen orderemnek
vétele utdn vegye kezére azon Thurocz virmegyei elszélledett lakosok lecsendesétésére rendolt
negyven karabélyost magok tisz{jével egyiitt, és az varmegyére vald folérkezése elott is tegyen oda
hirt menetelének mivoltardl, elhitetvén minden rendekkel az patensnek communicatidja dltal, hogy
oltalmokra kiildottetett, és az drtatlanoknak senkitiil semminémd bantéddsok nem lészen, a’ mint is
a’ végre gy renddlje az magdval mend karabélyosokat, hogy minden feldl elégséges securitdsa le-
hessen mindenek ellen az ott lakozé rendeknek és az szegénységnek is, nem engedvén sehol
legkissebb excessust is senkitiil, annyival inkdbb czen maga felekezetitil tétetni, nagy szdmaddsa-
ban jarvdn, ha kinek mi panasza jéhet in contrarium a’ Folséges Fejedelemhez, a’ vagy elémbe. E
mellett singulariter committdltatik 6 kegyelmének, hogy ezen accludilt és subscriptiom alatt 1év6
designatiéban taldlkozé néven nevezett személlyeket ezen orderemnek erejével absque tamen
tumultu omni meglogattatvan, a’ Folséges Fejedelemnek kiadott renddlése szerint kiildje Onodhoz
j6 sceuritassal, kiben is observalni koll sziikségessen, hogy ezeknek tumultuaria comprehensiéjok-
kal ismét valahogy fol ne zavarja az lakosok csendesiilését. Mind ezekben e szerint proceddlvan,
kiilonbet se cselekedjék! Kolt Onodnal 13, Junii 1707.

G. B. Miklos m. p.
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[Kiilon céduldn:] Eidem Domino Colonello Magnifico Emerico Revaj secundum ordiner suos
ad jussum Suae Serenitatis acceptos et hic annexos designantur comprachendendi et Onodinum
sub aresto mittendi.'®

Magnificus Franciscus Revaj in Prékopa.

Georgius Lehoczky in Szent Marton

Georgius Kostyan in Tarno'®

Adamus Czimanka in Tarno.

Signatum in castris ad Onod die 13. Junii 1707.

170

6.
Rdkdczi levelei Révay Imvre ezredesnek
Munkdcs, 1707. jilius 12., valamint Téketerebes, 1707. augusztus 26. és szeptember 18.

A fejedelmi leveleskényvbe bejegyzett fogalmazvinyok vagy mdsolatok. MOL G 19. IL 3. h. Proto-
collum Rakdcezianum, tom. 1V, fol. 457r., 458v., 463r.

Eadem. [12. Julii Munkéts.m] Barone Magnifico Emerico Révay. Mivel a’ veszedelmes
factiénak ellent dllott contradictidja altal is kegyelmed, olly kegyelmes reflexioban fogjuk tartani
kegyelmedet, hogy az incaptivdltattak dolga revidedltatvdn, kegyelmed kivdnsdgdnak eleget te-
gyiink.

26. Augusti Terebes.'’? Révai Imre Urnak. A melly karabélyosinkat rendeltiik vala kegyelmed
mellé, nem sziikség azokat tovédbb ott tartéztatni, ezen parancsolatunk vétele utdn mindjdrt kildje
Hozzénk.

18. 7bris Terebes. Révai Imrének. Levelét vévén, értjiik ezerének mundéra késziilését, fegyvere
kiadattatdsa irdnt is kivdnndnk mostandban succurrdlni, de az melly fegyverek voltanak, azok im-
mdr mds ezerekre kiosztattanak, de az irdnt nem leszen rovid id6 alatt fogyatkozds. A melly kara-
bélyosok Turoczban vannak, a vélek 1évo kapitdnnyal egyiitt kiildje vissza!

7.
Rdkéczi utasitdsa Vass Sdndor brigadéros, egri vdrparancsnok
szdmdra Révay Ferenc turéci féispdn eltemettetésérél
Sdrospatak, 1707. szeptember 20.

A fejedelmi leveleskonyvbe bejegyzett fogalmazvdny vagy masolat. MOL G 19. IL 3. h. Protocollum
Rdkéczianum, tom. 1V. fol. 464r.

20. 7bris S. Patak. Vass Sdndor, Révai Ferencz haldldt s egyszersmind testinek eltemetése fel6l
lednydnak kivansagat megértvén, "~ kit is megengedjiik, a hova kivdnjak eltemettetni.

168 Utélag beszirva: et...mittendi

169 Tarné a volt Turde varmegyében (ma Trnovo, Szlovikia).
170 A két utolsé név is ut6lag beszurva.

! Munkécs az egykori Bereg virmegyében (ma Mukacsevo, Ukrajna)

172 Tgketerebes a hajdani Zemplén varmegyében (ma TrebiSov, Szlovdkia).

173 A genealégiai irodalom Révay Ferenc hdrom lednyat ismeri. Ezek: Julianna, Benyovszky Adamné; Ka-
ta, Hrabovszky Miklésné és llona, Podhorszky Gyorgyné. Lasd: NI IX. 697.,715. o.
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8.
Turdc vdrmegye rendjeinek folyamodvdnya a Szendtushoz és a fejedelemhez,
mindkettéhoz mellékelve a varmegye vizsgdlati jelentése
a janudri korlevél és memorialis keletkezésérdl.
Kassa, 1707. december

Eredeti. MOL G 19. 1L 2. h. fol. 269-274. Az irategyiittes kiilzetén egykoru szamjelzet: No. 354. A
vizsgdlati jelentés szovege nagyrészt megegyezik a folyamodvanyok benyijtdsdval megbizott kdvetek
szamdra késziilt €s a varmegyei jegyzokonyvben lejegyzett instrukcidban foglaltakkal. Innen kiadva:
Thaly, 98-101. A szovegviltozatok eltéréseire jegyzetben utalok.

A Szendtushoz benyijtott folyamodvdny

[Kiviil:] Az Felséges Magyar Orszagi Vezérlo Fejedelem s 0szve sziivetkeztetett Nemes Haza
Méltésdgos Senatusahoz, kegyelmes s Nagy J6 Urainkhoz 6 Nagysdgokhoz s 6 kegyelmekhez ald-
zatos Memorialisa Turoczi dri s nemessi lakosoknak.

Méltésdgos Tekintetes Senatus,
nékiink kegyelmes és Nagy J6 Uraink!

Jollehet ennekelétte is a volt teljes igyekezetiink, hogy Felséges kegyelmességgel tiindekld Ve-
z¢érl6 Fejedelem Urunkndl az némely dlnok emberck miatt elvesztett varmegyénk autoritasdnak s
praerogativdnak visszaaddsa irdnt aldzatossan instdltunk volna, de mivel Felséges kegyelmes
Urunk mind eddig is mds haza ko6z javit illeté dolgokban foglalatoskodott, és dnodi gyiléstiil tog-
va illyen alkalmatossdg nem volt, ekkordig hallasztottunk aldzatos konyorgésiinket. Most mivel
esztenez benniinket Méltésdgtok, Nagysdgtok s kegyelmetek tapasztalt konyériiletessége és Felsé-
ges Urunkhoz mdris beadott aldzatos instantidnk mellett leendé kegyes patrociniumja, mellynek
hogy nagyobb foganatja legyen, minémé fassiét adott varmegyénkbéli Uri s nemessi rend, aztat
Méltésdgtok, Nagysdgtok s kegyelmetek cleiben aldzatossan terjesztjik, instdlvdn, hogy megért-
vén abul némely dlnok embereknek practikdjokat, a tobinek penig, gy mint nem interessatu-
soknak drtatlansdgokat, az exautorizdlt varmegyénck el6bi pracrogativdinak s szabadsdgdnak visz-
szaaddsa, megholt t6ispany hellyett mdsnak constitutiéja, autenticum pecsétiinknek s elszakasztott
zaszlonk hellyett mdsnak addsa irdnt Felséges kegyelmes Urunknal tott aldzatos konyorgésiinket
kegyelmessen promovedlny s benniinket kegyes protectidja allatt tovibbi utolsé csep vériinkig va-
16 Nemes Haza szolgdlatjdra megtartany méltéztassék.

Melly Méltosdgtok, Nagysdgtok s kegyelmetek kegyelmességét s gratidjat aldzatossan meg-
szolgdlny igyekeziink.

Méltosagtok, Nagysdgtok s kegyelmetek

: aldzatos szolgdi,
Turoczi uri, {6 s nemesi lakosok

A fejedelemhez benyiijtott folyamodvdny

[Kiviil:] Az Felséges Magyar Orszdgi Vezérl6 €s Erdélyi Fejedelem Rakoczi Ferencz (Titulus),
nékiink természet szerint valé kegyelmes Urunkhoz 6 Felségéhez aldzatos supplicatiéja Turoczi {8
s nemessi lakosoknak.

Felséges Fejedelem,

nékiink kegyelmes Urunk!

Melly keserves és majdon halhatatlan'™ confusiéban és némely emberek istentelen practicdjok
miatt maga régi autoritasdtul megfogyatkoztatott dllapotba esett Turocz varmegyei f6 és nemessi
rend, aztat Felséged széne el6tt detegdlni sziikségtelennek gondoltuk.

174 frsd: majdnem (szinte) hallatlan.
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Mivel penig Felséges Urunk, eddig is azok, az kik magokat abban interessatusoknak nem tar-
tottdk, és tovdbb is azon dlnokil becsisztatott levélnek a virmegye gyiilésében vald behozdsdt és
communicatidjat se nem tudtik, sem pediglen akkorban jelen nem voltak, fely6l irt nyughatatlan
emberek practicdjok miatt vald magok megvetésétbés exautorizatidjat nyogve, de aldzatos enge-
delmességgel szenvedtiik s tovdbb is a régi becsiiletiinknek €s privilegiuminknak vissza valé hozi-
sat Felséged kegyelmessége dltal 6hajtvin, Felséged elott aldzatossan konyorgiink, azon fatalis do-
lognak mivoltdrul Gjobban adott fassiot kegyclmessen megvizsgdlvdn, cxautorizalt varmegyénket
in suis avitis libertatibus et pracrogativis articulariter restaurdltatny, megholt féispdny hellyett
autenticum pecsétiinknek visszaaddsdval mdst constitudltatny, gy mivel mostani felfegyverkezett
dllapotunkban vitézld rendet illeté jel nélkil nem lehetiink, elszakasztott zdszI6nk hellyett (hogy
jovendoben is az alatt igaz vérségiinket, magyarsdgunkat Felségedhez s hazankhoz valé aldzatos
hivséges kotelességiinket utolsé csepp vérlinkig contestdlhassunk) mdst adatny kegyclmessen mél-
toztassék.

Melly Felséged hozzdnk mutatandé kegyelmességét aldzatos hivségiink dltal életiink fogytdig
igyekeziink megszolgalni.

Felségednek

aldzatos szolgdi s hivei,
Turdczi tri, f6 s nemessi rendek

Vizsgdlati jelentés a Turdc varmegyei korlevél keletkezésének koriilményeirél,
A) és B) példdnyban, a két iménti folyamodvdiny mellékleteként

Fassidja azoknak, a’ kik azon conceptusnak becsusztatdsa alkalmatossdgdval jelen voltak, ko-
vetkezik eképpen.

Szegény Okoliczanyi Krisstoff, akkorbéli viceispinya Nemes Vdrmegyének, publicaltattvdn
Nemes statussoknak pro die 27. Januarii attunc imminente, jam vero praeterita anni currentis '~
generalis gyiilést, azalatt kiment vala Tekintetes Nemes Threncsény varmegyébe, Bellusra,
onnét azon gylléssre visszatérvén, annak alkalmatossdgdval megnevezelt scriptumot a’ tobb pro-
ductumi kozil kivévén, nyélvan constdl azoknak, a’ kik kevessen jelen voltanak, kivdlt notd-
riussunknak, az kitdl leginkdbb megtudtuk s publice fatedlja, hogy akképen szélott volna.

Tekintetes Nemes Threncsény vdarmegye minémil memorialist Méltosdgos Vezérld Fejedelem
Kegyelmes Urunkhoz 6 Nagysdgdhoz (akkorban Ggy tituldltatvan 6 Folsége) concinndlta, némelly
bocsiiletes emberek in paribus velem communicdltdk, azért én is Nagysdgtokkal Kegyelmetckkel
kozlom. Melly scriptum igen kevés freqventidban a’ midén notariussunk 4ltal olvastatott vélna,
Rakovszky Menyhdrt olly t1gyelme1e3qcn hallgatézott és vigydzott rea, mintha 6 €ppen semmit
sem tudott &s soha nem hallotta'”’ volna feldle, post perlectionem penig mindjart dicsérte &s javal-
lotta, csak kuldeltessek Folséges Urunkhoz, azt asserdlvdn, jol tudom, dgymond, ha csak praecise
virmegyiknek fog,la 8 kiildeni, hogy egy varmegyenek mstanuajat (és kivilt ennck a’ mi legki-
sebbikiinknek) elvetddik, hanem tandcsolja, hogy 2’ nemes varmegye mds tekintetes nemes szom-
széd varmegyékkel correspondedlvan, unitis viribus promovedlja, a’ mint is azonnal fogvdn papi-
rost, €s egynéhdny ratikat is'”? punctumokat, pro fundandis correspondentionalibus literis folté-
vén, notariussunk kezébe adta, s mi forméan kollették '™ azokat folvenni és stylizdlni biisségessen
ottet informdlta. Melly expeditidkat notariussunk in privato appromtdlvan, kovetkezendd gyiilés-
sinkben, a’ ki 31. Januarii celebraltatott, béhozta, és minekelotte a’ statussok eszvegytltek volna,
f6- és viceispanyink, Rakovszky Menyhdrt és pater administrator urak elétt megolvasta, mellyek

175 A Thaly altal kozolt jegyzokonyvi instrukci6 szovegébdl az attunc ... praeterita szdvegrész hidnyzik.
" Bellus az egykori Trencsén virmegyében (ma Belu$a, Szlovékia).

177 Thalyndl helyesen: hallott.

178 Thaly kozlésében: vdrmegyénk fogja.

i fgy! Thalynil: és.

180 {gy! Thalyndl: kdllessék.
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némelly periodussokban nem tetszvén, ugyan Rakovszky dltal egy exemplar corrigéltatvéan, djob-
ban notariussunkkal lefrattattanak, és olly formdn exmittdltattanak tekintetes nemes szomszéd
varmegyékre, de @’ memorialis ki conceptussa 16tt volna, senkinek koziiliink nem constal.

Uds jirtdban penig, midén mér hére ment, hogy a’ Folséges Kegyelmes Urunk és mas Mélt6ssa-
gok igen megindultak rajta, és nagy hdrdggal varmegyénk ellen vadnak, némellyek keziiliink javallot-
tak kovetkezendd gyiiléssinkben, hogy a’ haragnak megcsendessétéssében méd kerestessék: 181 gzt
mondotta mindenkor Rakovszky (16rvényeket clohdnyvin), hogy senkinek azért nem koll félni, asse-
ralvdn, hogy orszdg torvényén tundal[alott volna, arra nézve is midén orszag gyliléssére Onodhoz
kollett inddlnunk (Ggy reménljiik, "2 eltvén mdr magdt) instructiét formdlt, €s notariussunknak kezé-
ben adta, mintha notarius concipidlta véina, mellet emlétett notariussunk die 12. Maji gyﬁ]éssﬁnkben
eléhozvan, midén mar Onodhoz in procinctu itineris voltunk, kezdte vala olvasni, de nagyobb ré-
szir(il annak mind contradicdltuk,'®* hanem vége felé a’ gylilésnek, midon mdr a’ statussok in potiori
parte eloszlottak volna, viceispdnyunk megolvastatvan, notariussunkkal csak'® expedidlta, és ndla 1¢é-
vén a’ pecsét, maga nyomta-¢ vagy nyomattatta red (nékiink nem constdl), a’ mellett egész Folséges,
Meéltdsdgos, Tekintetes ¢s Nemes Confoederatio clétt azon scriptumot és correspondentionalist pub-
lice merészlette'®” olta[];mazm %6 bt ott 16vo virmegyénk statussit arra inducdlni akarta, egy széval
mindnydjan folkidltsdk, ! hogy egész varmegyénk dolga és munkdja.

9.
Okolicsdnyi Pdl két levele az emigrdciobdl hazatért Radvdnszky Janoshoz

Mindkét levél eredeti, az elsdben csupdn az aldirds autogrif, a masodik a kiilcim kivételével teljesen sa-
jatkezii. Kiileim csak a masodik levélen taldlhaté, ennek zdrlatdn a vords viaszba nyomott, PO monogra-
mos, cimeres gyliriispecsét is épen maradt. J6! kivehetd a cimerrajz is: a pajzs mezejében €s sisakdiszként
konyskben hajlitott pancélos kar buzogdnyt tart. A levelek Thaly Kdlmén kezén is dtfutottak, aki a kovet-
kezdket mondja Radvanszky Janos kuruc kori iratainak ismentetésekor: ,,Végre emlitendé még egy kiilon
csomag, Radvdnszky Janos 1711-iki lengyelorszagi bujdosdsdrdl... E csomagban foglaltatik ... Oko-
licsdnyi Pélnak az 1711. mdjusdban szerencsésen hazdhoz érkezett Radvanszkyt szomordan iidvozI6 le-
vele, melyben a keseredett szivii atya visszatér Onodnél elvérzett szerencsétlen végl fia iszonyd sorsdra,
¢és hosszasan mereng a folott...” Lisd: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1874-ik évi vidéki kirdndiildsardl
52616 jelentések. 1V. Thaly Kdlmdn jelentése a Radvinszky- és gr. Csdky- (szepesmindszenti) levéltdrak
Rékdéezi-kori adatairdl. Sz, 1875. 91. Megjegyezziik, hogy a Thaly dltal ismertetett levéltdri rend id6koz-
ben jelentésen moddosult. A ,Radvdnszky Jdnos lengyelorszdgi tartézkoddsdra vonatkozé iratok” mai
.csomagjdban” (MOL P 566. IL. oszt. XLVIV/L. ¢s.) minddssze egy 1710. november 28-4n kelt bérleti
szerzddés taldlhaté, Okolicsdnyi levelei nem itt, hanem a levélirék alfebetikus sorozatdban, MOL P 566.
[IL oszt. XXIL. cs. 64-65. sz. jelzet alatt lelhetOk fel.

Mosdc, 1711, mdjus 31.

Edes Ocsém Uram!

Istennek neve dicsértessék, hogy mdr egyszer az drtotlanoknak véreknek a’ kozonséges jonak
szine alatt konnyen vald ontdsdban magdt gyonydrkodtetd kegyetlenésgnek tdrsasdgabul megsza-
badulvidn, magdéba szerencséssen johetett €s szdllhatott kegyelmed, kit senki nem reménlhetett,
mikor arrul csak emberi médon gondolkodott. Semmi, hogy megromlott dllopotba esett hdzdhoz

Az egyik példanyban igy: keresztessék.

182 Ertsd: gy véljiik.

143 Thalynél helyesen: contradicdliunk.

184 Thaly kozlése szerint: ugyan csak.

185 Thalyndl: merészlett.

186 A zdr6jelben potolt / betii mindkét példanybol hidnyzik.
187 Thalynal: fotkicltsuk.
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érkezett €s szdllott. Penig hogy adta Isten kezéhez médr mésszor kegyelmednek. Melly erdnt anndl
nagyobb csuddja €s irgalmassdga Istennek ez kegyelmeden mostandban, a’ mennél gyozidel-
messebb volt azok ellen a’ torvényes rend szerént vald kirdly, a” kik a’ torvény és szabadsag kere-
sésének nevezete &s palldstja alatt, Szent Péter intése ellen, minden gonoszsdgot a’ hdzdba
megdrasztottak volt. De nevette az Isten dket, hogy a’ torvényes rend szerént val6 kirdlytul €n dlta-
lam és masok 4ltal eleikbe adott j6 békességnek kellemetes idejét megvetették, mert ellatta, hogy
az 6 napja eljone ellenek, és akdr hova futnanak is, mikor az 6 6rdja eljone, ket a’ biintetésre meg-
taldlna. Az se szaporétsa a’ kegyelmed banotjdt, hogy kedves Asszonya Anyjit és édes Magzatit
nem taldlta ez nyomorult életben. mert azok boldogul kiragadtattak a’ gonosz napok elott.

Hit, édes Ocsém Uram, volt-¢ valaha valahon az ¢g alatt valakinek'® méliobb oka az keser-
gésnek szaporéttdsira, mind [!'] nékem €s az én hazomnak volt akkor, a’ mikor ugyanazok, a’ kik-
kel én sok jot tettem, lgazan nékiek is és az édes hazamnak'*" szolgdltam (kit Isten tud) az édes Fi-
amat csak azért, hogy a’ békességet tdrsaival'”’ egyiitt klvanla ¢és javallotta, és hogy az igaz sza-
badsdgért szollanyi merészelt. csaknem szemem ldttdra ~~ Oszvevagdaltatvdn, azutdn megkinoz-
tatvdn, kit az Isten az elsé diithosségtiil megtartott volt, osztin szdntszandékkal, de itélet nélkiil
lev{lgattak Ggy az kegyetlen executiét megtéttetvén, itéltck mintha jél cselekedték volna, a’ mint
hogy a’ nevezetre nem milté 6nodi gyiilekezetnek articulusa blzonylud S igy hagytdk példa nélkiil
valé gonoszsdgnak példdjat a’ kovetkezendd nemLetsggnek' Engem rabsdgra téttettck, minden
ok nélkiil, csak hogy az édes Hazdmnak békességet szerzenyi akartam, kit &’ hohér igazdn soha
csak cgy szempillantdsig sem kivdnt, ha szinte nagyon kivdnnyi aztot tettette is magdt. ~ Anndl is
inkdbb szaporéthatnd szives fdjdolmomat az, hogy a’ kiket szives jéakaréimnak lennyi gondoltam
s hittem, azok noha tudtdk, hogy az nap meg kollenék halnyi emlétett édes Fiamnak és nchai
Rakovszky Uramnak, a’ mellyen megestek, mégis nem jelentették meg, hogy idején a’ kegyetlen
elott, ki el6tt az drtatlan meg nem maradhatott, eltdvoztak volna.'”® Ez 4m, édes Ocsém Uram, va-
16sdgos oka lehetne a’ keseriiségnek szaporéttdsdra! De a’ mikor meggondolom, hogy az Isten
akaratja nélkiil csak egy hajszdl is ember fejériil le nem hull, azonnal az Isten akaratjdn megnyu-
godvidn, vigasztaldst veszek, anndl nagyobbat, a’ mennél bizonyossabb vagyok, hogy Oket igaz
mondasért s irdsért megoletvén, azon hellyt azt &’ 1% minden szerencsét elvesztették, a’ kit az Isten
nékiek az édes Hazdnknak dicsésséges boldogulisdra és nem a’ kegyetlenkedésre kezekbe adott
volt. Abban hagyvén azokdért az elmuilt dolgokat, imddkozunk, hogy Isten se magunkat, se az édes
Hazdnkat t6bbé olly késértetben'®’ ne cjtse, a’ kegyelmed haza val6 elérkezését penig megboldo-
gétsa, kit kivdnok!

Datum Mossocz'* 31. Maji 1711.

Kegyelmednek

koteles szolgdja,
Okolicsany Pl

188
189

Ertsd: hazdban.
Ez a sz06 utélag beszirva. Az aldiraséval megegyez6 szinil tinta alapjdn valésziniileg Okolicsdnyi sajat-
kezii javitdsa.

1901 Igy, de inkabb: hazdmnak.

9% Az i betit utélagos betoldds, eredetileg: tdrsdval.

192 Tudom4sunk szerint az oreg Okolicsdnyi nem volt jelen az 6nodi gy(ilésen.

193 Ertsd: nemzedéknek.

%4 Nem tudni, Rakoezit vagy Bercsényit érti-e Okolicsdnyi itt ,,hohér” alatt, aki csak szinleg kivdnta volna
a békekotést.

195 Ugy l4tszik, Okolicsényi P4l is hitt benne, hogy elére megrendezett dolog volt az énodi véres jelenet,
amely elkeriilhetd lett volna, ha idében figyelmeztetik a turdci koveteket. Itt taldn burkoltan magat Rad-
vanszkyt is vddolja, hogy nem jelezte eldre a védrhatd tragédidt, Radvanszky legaldbbis magdra vette e silyos
szavakat, mint az Okolicsdnyi viszontvalaszabdl kitetszik.

196 J6val késébbi {rissal (lila szindi tintdval) azt a’ javitva erre: azolta.

97 Ertsd: kisértésbe.

198 Moséc az egykori Turde varmegyében (ma Mosovce, Szlovakia).



Mosée, 1711, jinius 5.

[Kiis§ cimzés: ] Tekintetes Nemzeles €s Vitézlé Radvdnszkj Janos Uramnak (titulus pleno cum
honore), kedves jéakaré Ocsém Uramnak 6 kegyelménck.
Radvén.

[A cimzés hdroldalén a kézhezvétel ddtuma:] Exhibita Radvany 16. Junii 1711,
Ajanlom koteles szolgdlatomat kegyelmednek, mint jéakaré Ocsém Uramnak!

Hagyjuk abban az mar valamentére megemlszodett " szivbeli fdjdalmoknak oszveve[eseket
kikkel azokat csak U.Jl[_]uk ol Nyugodjunk meg az Isten akaratjan, melly nélkiil soha semmi”* sem
nem volt, nincsen €s nem is leszen, kiriil mdsok akarmiképpen okoskodvin, vetekedjenek, mdr
azardnt kell imddnunk az Istent, hogy ez utdn a’ készertctekbe™ 2 e vigyen, kit én mindennap
cselekeszem ugyan. Ki utdn sokan leselkednek most is, még ollyanok is, kiket gyermekségektiil
fogva kebelemben Isten dltal felneveltem, mindazondltal oda teszem mindenkor: Fiat voluntas tua
etc. Kit hogy kegyelmed is sziintelen szivében forgat, j6l cselekeszi, mert nem lehetiink e véltozds
ald vettetett életben bdtorsdgossak. Hogy kegyelmed magdra magyardzza ama’ én {rasomat,” 24 pi-
zony nem itélem azt abbul, hogy igaz légyen, akit mdsok beszéltek, nem magamnak csak, hanem
masoknak is, és kivdlt a feleségemnek. De egésszen soha el nem hittetvén magammal, hogy az
ollyat ellenem és néhai édes drtatlan fiam ellen — kivel egyiitt hogy igaz szolgdja voltam kegyel-
mednek, az Isten és az én lelkiesméretem tudja — kivdnta volna elkdvetnyi, anndl inkdbb most nem
hiszem, minthogy olly mddossan eleit veszi kegyelmed bdcsiiletes vdlaszdban, kiben én megnyu-
godtarg()iAzut igaz szolgdjdnak tartson (kegye med azutdn is. Megmondhatja Simonidesné Asszo-
nyom, hogy nchaj ,}o asszonyomal7 " mikor mdsok széllanyi is felble irtoztak, meglatogaltam
¢s az méllosdgos G’ Hajster Uram™" el6tt is, kinek bal vddoldsok miatt valamelly neheztelése is
volt ellenem, konnysbbitésére mérészeltem szollanyi, ki [!?7] azoknak is szolgdltam, kit Isten tud,
a’ kik hogy ellenem dskaltak s most vidaskodnak, jél tudom. Bun ald vettetett ember vagyok, mint
mas, kérnyi mindazaltal sziinteleniil szoktam az én Istenemet, hogy ne engedje ragadtatnom a
bosszdalldsra akkor se, mikor médom volna, amint hogy mikor arra médom volt, még eddig meg-
tartott.

Osztroluczkj Janosnak a’ héhér gonoszsdgdt dicsérd levelének mdsa itt vagyon, mégis igyeke-
zem temperdlnom magamat. Datum Mossocz, die 5. Junii 1711.

Kegyelmed koteles szolgdja, Okolicsanyi P4t

199 Radvény a hajdani Zélyom varmegyében (ma Banskd Bystrica részeként Radvai, Szlovikia).

200
Ertsd: valamennyire megemész16ditt.

20 Sajnos, nem ismerjiik Radvanszky valaszlevelét, de abban valdsziniileg felpanaszolta az eperjesi vérpa-

don kivégzett €desapja gydszos sorsdt, s erre sziiletett Okolicsdnyi Pal viszontvilasza.

M2 E 576 utélag betoldva.

23 Ertsd: kisértésekbe.
2041 gsd a 195. Jjegyzetet!
05 Valészintleg Simonides Janosné, akinek férje 1708. mércius 13-dn bekdvetkezett haldldig a beszterce-

bényai szlovik nyelvii evangélikus gyiilekezet lelkésze volt.

2 R - B 4 z . - 2 P < 2.
206 Radvédnszky édesanyjdrdl, Maridssy Janka Katalinrdl van sz6, aki a mdr csdszdri megszallds alatt €v8

Besztercebdnyén rekedt silyos betegen, s ott hunyt el 1710 masodik vagy 1711 elsé felében. Miutén fia és ve-
je, Gerhard Gyérgy is vezetd szerepet jitszott Rakéczi oldaldn, a csdszariak részérdl zaklatdsnak volt Kitéve, s
ezért hangsilyozza Okolicsanyi, hogy & k6zbenjart az érdekében.

07 Grof vagy Generdlis.

208 o kegyetlenkedéseirdl ismert Siegbert Heister csdszdri tdbornagyrdl van sz6.

29 Az utolsé bekezdés a ddtummal és alairdssal egyiitt a betelt lap margdjdra jegyezve.

— 1225 —



[A levél kiilsejére jegy zell lapszelt utdirat:] Ha terhére nem volna kegyelmednek, szépen re-
commendalmg ezen inclusat,”" ki Géczi uram levelére vals vélaszom. [rt volt & kegyelme Garam-
szegrul~ 277 hujus. Méltoztassék kegyelmed ¢ kegyelme utdn igazitanyi, ha Garamszegen nem
volna, Oquanm felé is vannak gyakran alkalmatossdgok.

210 ‘ . P . c
A csatolmdny ma mar természetesen nincs a levél mellett.

2 Garamszeg az egykori Zélyom virmegyében (ma Banska Bystrica részeként Hronsek, Szlovékia).
212 A sz4m olvasata bizonytalan, inkdbb hetesnek latszik, de az 8t6dikei keltezés miatt csak méasodika lehet.

23 Osgyin a volt Kis-Hont virmegyében (ma OZd'any, Szlovékia). Itt lakott Géczy Zsigmond volt kuruc
ezredes, a ,l0csei fehér asszony”-ként elhiresiilt Géczy Julianna édesapja.
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A FORRASOK ES IRODALOM ROVIDITESIEGYZEKE
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MOL Magyar Orszdigos Levéltdr (Budapest)
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G 19. Fejedelmi Kancelldria
IL.2.¢c Aliratok és beadvinyok. Megyék beadvinyai
II.2.h Elintézetlen kérvények szdm nélkiil
IL. 3. h. Leveleskonyvek, mdsolatok
G 24, Bercsényi Miklos fogenerdlis kancelldridja
II. 6. a. Levelek, beadvanyok Bercsényihez
P szekcié Csalddi levéltdrak
P 566. A Radvanszky csaldd radvanyi levéltara
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Fol. Hung. Folia Hungarica
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Kdlmdn Mészdros

ADDITIONAL ASPECTS AND SOURCES OF THE STORY
OF TUROC COUNTY’S “REBELLION”

Summary

The tragedy of Turéc County’s deputies that took place in the Diet in Onod was unparalleled in
the modern history of Hungary. Both the special literature and textbooks highlight that bloody epi-
sode of Rdkéczi’s War of Independence, but the cited data are often inaccurate, wrong or incom-
plete, and the assessment on the issue is rather one-sided. In order to eliminate those mistakes, the
author of the present work publishes key sources that were first issued over a hundred years ago,
as well as a number of newly discovered documents. He also considers several aspects that had not
been discussed in detail before, and that help the realistic portrayal of the events and the participants.

The author throws light on various chronological and personal issues, and on the strength of a
circular issued by Turéc County and a memorandum addressed (but never sent) to Rdkoczi in late
January-early February 1707, he concludes the following. After peace negotiations broke off in
1706, Kristéf Okolicsdnyi and Menyhért Rakovszky did not encourage the leaders of the confed-
eration to simply surrender and give up all the achievements of the War of Independence, but to
consider the possibilities of an international guarantee and to regard the Vienna Peace Treaty of
1606 as a starting point. In the aforementioned Treaty, the estates of the Austrian hereditary lands
warranted the rights of the Hungarian estates.
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On account of previously unknown sources, it is now possible to refute Prince Rdkdezi’s
charges, according to which Turéc County had not taken an equitable share of the burdens of war,
and they gave voice to exaggerated complaints. In fact, the war had not only placed a heavy bur-
den on the County, its leaders were also subject to gross insults, which was not an isolated occur-
rence, but a common conflict between the Hungarian military and civilian authorities of the period.

Therefore, the historical role of Turéc County’s deputics who died under tragic circumstances
can only be understood if one puts the events in the context of the marked differences between the
political platforms of the period. The War of Independence divided the nation, similarly to several
other events of Hungarian history, and the division of the two political groups had led to a situa-
tion comparable to a civil war. The author, who wishes to pay tribute to the 80-year-old Imre
Bénkiti by dedicating this present work to him, refers to one of the historian’s apt statements, ac-
cording to which civil war “is different in its morality from a war that two nations fight. In a civil
war the opposing side is not only a military opponent, but a political traitor” as well. In that con-
text, the tragedy of the deputies of Turéc County can be understood, and it becomes clearly seen
that only a realistic evaluation of Rdkoczi’s War of Independence will determine the place of Oko-
licsanyi and Rakovszky in Hungarian history.

Kdlmdn Mészdros

DE NOUVEAUX POINTS DE VUE ET SOURCES POUR L'HISTOIRE
DE LA FACTION DE TUROC

Résumé

La tragédie des délégués du comitat de Turéc, survenue a la Digte d’Onod, est sans précédent
dans I’histoire moderne de la Hongrie. M&me si cet épisode sanglant est suffisamment évoqué dans
la littérature spécialisée et aussi dans les manuels, les publications apprécient souvent ce sujet d’un
seul point de vue ou sur la base de données inexactes, erronées ou incompletes. En vue d’éliminer
ces insuffisances, la présente étude publie des documents essentiels parus il y a plus de cent ans,
ainsi que des sources récemment découvertes avant d’évoquer de nombreux aspects jusqu’alors
négligés pour 1’appréciation réaliste des événements ct des personnes impliquées.

Au-dela de I’éclaircissement d’une série de questions de personnes ou chronologiques, on peut
constater sur la base du circulaire du comitat de Turdc, délivré fin janvier — début février 1707, et
du mémorial adressé (mais non envoyé) a Rdkoéczi qu’apres la rupture des négociations de paix de
1706, Krist6f Okolicsdnyi et Menyhért Rakovszky ont pris comme point de départ la paix de
Vienne de 1606, en tenant compte des possibilités de garanties intcrnationales, dans laquelle les
Ordres des provinces héréditaires d” Autriche avaient garanti les droits des Ordres hongrois. On ne
peut donc pas dire qu’ils ne faisaient qu’inciter la direction de la confédération a faire acte de
soumission ct 4 renoncer aux acquis de la guerre d’indépendance menée par les Ordres.

Des sources jusqu’alors inconnues permettent également de démentir les accusations du prince
selon lesquelles le comitat de Turdc contribuait peu au financement de la guerre et exagérait les
préjudices subis. En fait, en plus de sa participation aux lourdes charges financiéres, la direction du
comitat s’est fait insulter, ce qui n’était pas un acte isolé, mais un conflit fréquent entre les admi-
nistrations civiles et les chefs militaires kouroutz.

Par conséquent, le role historique des délégués au destin tragique du comitat de Turdc ne peut
étre apprécié qu’en connaissance des graves conflits entre les différents courants politiques de
I’époque. La guerre d’indépendance kouroutz a divisé le pays tout autant que beaucoup d’autres
périodes de notre histoire et la division des deux camps politiques a quasiment poussé le pays au
bord de la guerre civile. Imre Bankiti, a qui I'auteur souhaite rendre hommage par cet écrit a
’occasion de ses 80 ans, a constaté pertinemment que »les normes morales de la guerre civile sont
différentes de celles d’une bataille entre deux armées étrangéres. Dans la guerre civile, I’ennemi
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n’est pas seulement un adversaire militaire, mais également un traitre sur le plan politique.« C’est
dans ce contexte qu’on peut comprendre la tragédie des délégués de Turée. La place dans 1’histoire
d’Okolicsdnyi et de Rakovszky ne peut étre définie qu’a travers 'appréciation réaliste de 1’en-
semble de la guerre d’indépendance de Rédkécezi.

Kdlmdn Mészdros

NEUE ASPEKTE UND QUELLEN ZUR GESCHICHTE
DER ,,EMPORUNG" VON TUROC

Resiimee

Die Tragédie der Deputierten des Komitats Turée in der Diit von Onod gilt in der neuzeitli-
chen Geschichte Ungarns als beispiellos. Sowohl in der Fachliteratur, als auch in den Lehrbiichemn
ist diese blutige Episode des Radkéczi-Freiheitskampfes mit dem notwendigen Gewicht vertreten.
Aber einerseits erschienen beziiglich dicses Themas oftmals ungenaue, fehlerhafte oder liickenhaf-
te Daten, andererseits ziemlich einseitige Bewertungen. Die vorliegende Studie gibt zur Behecbung
all dieser Fehler die grundlegenden, vor mehr als einhundert Jahren erschienenen Dokumente,
bzw. mehrere neu erschlossene Quellen kund und wirft zahlreiche - bisher kaum geltend gemachte
— Aspekte zur realen Beurteilung der Ereignisfolge und der Protagonisten auf.

Uber die Klirung einer Reihe von chronologischen und personellen Fragen hinaus kann auf
Grund des Rundbriefes des Komitats Turéc von Ende Januar — Anfang Februar 1707 und des an
Rikéezi geschriebenen (aber schlieBlich nicht verschickten) Memorials festgestellt werden, dass
Kristéf Okolicsanyi und Menyhért Rakovszky nach dem Abbruch der Friedensverhandlungen des
Jahres 1706 dic Fiihrung der Konfoderation nicht blof zur Unterwerfung und zur Aufgabe der
durch den stindischen Freiheitskampf errungenen Ergebnisse antrieben, sondern betrachteten mit
der Abwigung der Moglichkeiten der internationalen Garantic gerade den Frieden von Wien des
Jahres 1606 als Ausgangspunkt, als die Stinde der dsterreichischen Erbldnder die Rechte der unga-
rischen Stiinde garantiert hatten.

Aus bisher unbekannten Quellen kann auch diejenige Anschuldigung des Firsten widerlegt
werden, dass das Komitat Turéc verhiltnismiiBig geringe Kricgslasten getragen hitte und seine
Deputierten mit ihrer Beschwerde iibertricbenes Unrecht formulierten. In Wahrheit wurde die
Komitatsfithrung neben der bedeutenden materiellen Opferbereitschaft auch in schwerem Mafle
personlich insultiert. Dies war keine isolierte Erscheinung, sondern ein typischer Konflikt der mili-
tarischen Behorden der Kurutzen und der Behorden der Zivilen.

Auf Grund des Obigen konnen wir die historische Rolle der Gesandten des Komitats Turéc mit
tragischem Schicksal nur in Kenntnis der schwerwiegenden Gegensitze zwischen den politischen
Stromungen der Zeit bewerten. Der Unabhingigkeitskrieg der Kurutzen spaltete das Volk des
Landes genauso, wie viele andere Aren unserer Geschichte und die Spaltung der beiden politi-
schen Lager schuf im Grunde eine Biirgerkriegssituation. Imre Bdnkditi, den der Verfasser mit sei-
nem vorliegenden Beitrag anlisslich seines 80. Geburtstages ehren mochte, stellte treffend fest,
dass der Biirgerkrieg ,,andere moralische Normen hat, als der Kampf zwischen zwei fremden Hee-
ren. Im Biirgerkrieg ist nidmlich der Feind nicht nur ein militdrischer Gegner, sondern zugleich
auch ein politischer Verriiter*. In diesem Beziehungssystem wird die Tragodie der Deputicrten von
Turée verstindlich, und wir konnen dic Rolle von Okolicsdnyi und Rakovszky nur mit der realen
Beurteilung der Gesamtheit des Rdkdczi-Freiheitskampfes bestimmen.
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Kaneman Mecapow
HOBBIE ACIEKTbBI H MCTOYHUKH B UCTOPHH TYPOLKOTO ,,3ATOBOPA™

Peziore

Tpareauns nocnos komurata Typou, npoucliedtuas B rocyaapcTBeHHOM coOpanuu B Onone,
Obina GecnipumepHoil B HaBelLIel uctopun Benrpun. 3T1oT kpoBaBblii 311304 GopbOk! 3a CBOGO-
2y, BO3ryiaBisieMylo PakoLu, ¢ JOJDKHBIM akUEHTOM (PUIYPUPYET Kak B CIICLHAINLHON NuTEparype,
TaK 4 B y4eOHHKaX, OJHAKO 3a4aCTyH0, OTHACTH, C ONYONHKOBAHNWEM HETOYHBLIX, OLIHOOUHBIX, He-
MOJHBIX AAHHBIX, @ C JPYTOoil CTOPOHbI, ObIIM onyONHKOBaHLI 110 3TOM TEMe BechbMa OJHOCTO-
poHHME OLEHKH. B MHTepecax ycTpaHeHMs BCEX YKazaHHLIX HEAOCTAaTKOB B HacToswweH nmyOmu-
KallMH TMeYaTaloTCss OCHOBHbBIE JOKYMEHTBI, YBHAEBLIHE CBET yrxe Bosiee, YeM CTO ieT TOMy Hasaxa,
M LIENbl psil HOBBIX, HEABHO 0OHAPYKEHHBIX HCTOYHHKOB, KPOME TOIO aBTOP BbIABHIAET LE/blif
P HOBBIX TOUCK 3PCHHA B LENSAX A1 peabHOMH OLEHKH COOBITHI M ICHCTBYIOLIMX JIMLL HCTOPHH.

[ToMHMO BbISICHEHHMS LENOr0 psla XPOHOJIOTHHYECKHX M MEPCOHANbHBIX BOIIPOCOB HA OCHO-
BAHUM LIUPKYJNAPHOrO MUCbMA, H3AaHHOTO B KomuTare Typoll B KOHLE sHBaps — Havane ¢eBpans
1707 roja, v naMsiTHOM 3anuckH, aapecoBaHHoi Pakoun (koTopas B KOHUE KOHLIOB Tak U He Obl1a
OTNpAaBICHA), MOXKHO YCTAHOBHTH, YTO M0C/IE NPUOCTAHOBKM NeperoBopoB o mupe B 1706 roay
Kpuiurod Oxonuuanbd W MeHbXepT PakoBCkM yroBapuBanyd pyKOBOACTBO KoH(eaepauuu He
MPOCTO MOKOPHTBCS M OTKa3aThCst OT BCEX 3aBOEBAHMIA, JOCTHIHYTHIX B 6opb0e 3a cBoGoRy coclo-
B, HO NP B3BEIIMBAHMH BO3MOXKHOCTEH MEXAYHAPOIHBIX IapaHTHH, CYMTAIN HCXOAHOH OCHO-
BOH MMEHHO MHp, 3aKmoueHHblil B Bene B 1606 roay, korna cocnoBus aBCTPUHCKUX HACNEAHLIX
NPOBHHUMI FrapanTUPOBAJIM NMPABA BEIINEPCKMX COCNOBHIA.

M3 HensBeCTHLIX J10 CEro BpEMCHH HCTOUYHHKOB MOXHO ONMPOBEPTHYTH H TO o0OBuHEHHE KHSI35,
4TO KOMHTAT Typoll HEC OTHOCHTENLHO 11COONLLIOE OpeMst BOHHEBI U chpOPMYNHPOBAT YPOHDI U XKa-
100B1, NpeyBeaUYeHHbIE ero oOunamu. Ha camom e aene Hapsay ¢ TSXedbIMH MaTepHaibHbIMHU
’KEPTBAMH PYKOBOJCTBO KOMMTATA [10JBEPTaJIOCh U rpyObIM JHYHBIM OCKOPOJIEHHSM, YTO ObUIO HE
M30JIMPOBAHHBIM €IMHUYHDLIM SBJICHHEM, & XapaKTEPHbIM KOH(IMKTOM BOMHOB KYpPYLIEB H Ipaxk-
JAHCKMX BJIacTEH.

Ha ocHOBaHMH BCETO CKa3aHHOTO MCTOPHYECKAs POk NOCJIOB KoMHUTaTa Typoll ¢ Tparuyeckoit
CyALDOi MOXKET ObITh OLEHEHA NHILL [IPH 3HAHUK OCTPbIX IPOTHBOPEUHi, Pa3pbIBABLUMX MOJUTH-
YECKUE HAIPABJICHUS 3MOXH. BoliHa KypyLEB 3a HE3aBUCHMOCTb TOYHO TaK K€ Pa3fcinia Hapoa
CTpaHbl, Kak M BO BHOTME ApPYrue 3MOXH HAlleH UCTOPHM, U PA3JENCHHOCTD ABYX MOJHTUYECKHUX
narepeil Mo CyTH Jejla co3jajla CHUTyauMuio rpaxaaHckoil BoiHbl. MMpe Bankyrtu, 80-nernemy
100HJIEI0 KOTOPOrO MOCBAILEHA [0 CYTH Je/la JaHHAas CTaThsl, OYEHL METKO YCTAHOBHII, YTO Ipax-
JIaHCKas BOMHA ,,0TiIMYAETCS JPYTMMH MODPAIbHBIMM HOpPMaMH, YyeM GoeBble JeHCTBUS ABYX HHO-
cTpaHHbIx apmuil.” MO0 B rpaxiaaHckoii BoHHe Apyras CTOPOHA SABASETCS HE TOJbKO BOCHHBIM
NPOTHBHUKOM, HO W ,IOIMTHYECKUM NpejareneM” OQHOBpeMEHHO. B Takoil cucreme oTHOMIEH I
CTAHOBUTCA NOHATHOH Tpareaus nociaoB Typoua, M JHIUL AaBas PEabHYIO OUEHKY OCBOOOIHM-
TenbHOM 0opbOE KHs3sl Pakouu B Lea0M, MbI CMOXEM ONpeAeauTh MecTo Okonvyanbd U Pakos-
CKOTO B BEHI'€PCKOH HCTOPHH.
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