MEZEY BARNA

TORV}@NYEK ES TORVENYALKOTAS
AZ ONODI ORSZAGGYULESEN

A Rakoéczi-szabadsdgharc négy magyarorszagi conventusdn 57 térvénycikket fogad-
tak el az dsszegylilt rendek. Ezek az artikulusok a magyar alkotmanytorténet kiilonleges
darabjai, a magyar 4llamfejlédés specidlis dllamalakulatdnak dokumentumai. Am hidba
keressiik a Corpus Juris Hungarici koteteiben' Rakéczi fejedelem torvénycikkeit, kozot-
tik az 6nodi 24. articulust. S nem csak a millenniumi évfordulés kiadvanyokbdl hia-
nyoznak, de a szerkesztok kdvetkezetes dontése alapjan a késObbi sorozatok sem vették
fel dllomdnyukba a szécsényi, énodi és sdrospataki articulusokat. Még a legfrissebb, di-
gitdlis valtozat is csak fiiggelékben és részlegesen kozli a végzéseket.”

A tudatos feledékenysé€g hosszi ideig nyilvinvaléan féként politikai okokkal magya-
razhatd. Taldn nem véletlen, hogy a Habsburg-dinasztia a leghatdrozottabban visszauta-
sitotta az orszdgldsdanak legnagyobb szabdsi ,rebelliGjat” esetleg elismerd szerkesztoi
szdndékokat. Ezt kifejezésre is juttattattdk a magyar orszdggytléssel. (,A karok és ren-
dek elrendelték: hogy az elszdamldlt gyiiléseken vagy mds helyeken is, a mozgalmak
alatt, bdarhol és barmikor hozott, dsszes és bdrmind hatdrozatokat, és egyebeket is, a mi-
ket azok tdrgyaltak, cselekedtek s végeztek, torvénynél fogva s tettleg semmiseknek, erdt-
leneknek s eltérlitteknek tekintsék.” * Aldtamasztja az udvar allaspontjat az 1711. évi
békekatésben foglalt klauzula,' mely lehetévé tette volna bizonyos (a Habsburg-hdz 4l-
tal nagyvonaldnak tartott) feltételek, (a hliségeskii) mellett a megegyezést, a kegyelmet
a fejedelem szdmdra. Mint ismeretes, II. Rdkoczi Ferenc az emigréciot €s a hiitlenség
bélyegét vélasztotta.” De a tiiggetlenségi kiizdelem torvényszerkeszt6i elhallgatdsa szolt
annak a jelképpé novekedett mozgdsitd erbnek is, mely a dinasztia-ellenes gondolkod4s
korében a nemzeti érzés egyik f6 tdmaszdva vélt. 1906-ig érdemben szdba sem keriilhe-
tett a fejedelem rehabilitacidja.®

A mdsik szempont sem lényegtelen, mely a mai szerkeszték megfontoldsaiban jat-
szik szerepet. Ez pediglen az oly sokszor emlegetett bizonytalansig, mely a szabadsag-
harc gyliléseinek alkotmédnyos problémai koriil fogalmazdédik meg, mely torvényszerlien
vezet dt az Gjabb kérdésig, a torvényalkotés jogszeriiségének megkérdojelezéséig.

! Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytdr 1000—-1895. Milleniumi emickkiadds. Szerkeszti Mdrkus De-
256, 1657-1740. évi t6rvényczikkek. Fordtotta és bevezetéssel ellatta Toth Lérincz. A nyelvezet és a milkifeje-
zések egysége tekintetébol egyeztették Kolosvdri Sdndor és Ovdri Kelemen. Magyarazatokkal és utaldsokkal
kiséri Mdrkus Dezsd. Budapest, 1900.

z Corpus Juris Hungarici CD. A t6rvényekbe zért torténelem. A millenniumi emlékkiadds alapjin szerkesz-
tette Pomogyi Ldszlo. A figgeléket osszedllitotta Bodiné Beliznai Kinga. Budapest, 2000.

3 1715:32. tc. A mult mozgalmak alatt nyilvinosan vagy magdnosan tortént sszes targyaldsoknak ¢s cse-
lekvényeknek megsemmisitése.

4711, mdjus 1. A szatmdri egyezmény elsd pontja. A megyezés megerGsitése Elconéra Magdolna Terézia
részér6l: Bécs, 1711, mdjus 26. A szatmdri béke torténete s okirattdra. Magyarorszdg tjabbkori (6rténetének
forrdsai. Kozzétette Lukinich Imre. Budapest, 1925, L k. 411. o. Magyarul: Magyar torténeti szdveggyiijte-
mény I1/2. k., 1526-1790. Szerk.: Sinkovics Istvdn. Budapest, 1968. 865.0.

3 1715:49. tc. Biinbocsdnat a szatmdri megegyezésben kitlizott hatdriddn beldl hazatértek részére, s masok-
nak, kik arra a hatdridére vissza nem tértek, szdmiizetése.

% 1906:20. te. II. Rdkéezi Ferencz és bujdosé tarsai hamvainak hazahozataldrél.
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Nem véletlen, hogy a jogtorténész szdmdra az egyik legizgalmasabb kérdés, hogyan
kisérelte meg II. Rdkdczi Ferenc és a szabadsagharc politikai vezetése legitimélni a sza-
badsdgkiizdelmet bel-és kiilféldon. Hogyan igyekezett a jogértelmezés szempontjabdl a
kiilhonnak és a belst ellenzéknek egyardnt itdképes, értékelhetd és meggy6z6 mddon
érvelni a szabadsdgkiizdelem térvényessége mellett és megnyerni Oket a szabadsdgharc
lgyének. A legitimécids erdfeszitéseknek legfébb terrénuma a jogalkotds volt, az énodi
orszdggyllés pedig az egyik legfontosabb szinhelye volt e torekvésnek.

Mint azt mdr tObbhelyiitt kifejtettem, meggybzédésem szerint I1. Rdkdczi Ferenc po-
litikai koncepcidjdban a magyarorszagi gy(lések dltalaban harom aktudlis kérdés meg-
oldédsét céloztdk. A conventusok biztositottak alkotmanyos hétteret a mindinkdbb elhd-
z6d6 hdbordhoz, feladatuk volt igazolni annak toérvényességét (legitimacié). 1705-re,
amikor mar halaszthatatlanna valt a kezdeti, spontdn médon formalédé szovetkezés al-
kotmanyos rogzitése és dsszhangba hozdsa a magyar rendi alkotmdnnyal, napirendre ke-
riilt az utdbb csatlakozottak felesketése, ,,beemelése” az alkotmanyos keretek koz€, don-
teni kellett az dllami struktirardl (konfoderidcid). Végiil a gylilésekben meghozott
torvények foglaltik Ossze a szabadsdgharc céljait és hatdroztdk meg a viltozasok ird-
nyét; bizonyitottdk a nemzet €s a kiilfold eldtt is a szabadsdgharc katonai-politikai erejét
(deklardcid). Mindezek érdekében II. Rakdczi Ferenc Habsburg-ellenes hdborudja sordn
Magyarorszdgon és Erdélyben kilenc orszdggyiilést hivott egybe.” Néhdny esztendével
ezelbtt, a szabadsagharc kitorésének évforduldjan Sarospatakon €s Vajan tartott konfe-
rencidn, majd utébb Szécsényben, a meghivdk szives jévoltdbdl volt szerencsém a sza-
badsdgharc orszdggyliléseire a fejedelem dltal kitlizott harom nagy politikai célkit(izé-
sének tartalmi elemzését elvégezni, az orszdggylilések fokuszan 4t a természetjogi €s
kozjogi érvelés koncepcidt elemezni,® s mindezt konkretizalni a szécsényi orszdggytilés-
re.” Az énodi orszdggyfilés iddpontjdra a sikerek és nehézségek, a feladatok és kihiva-
sok oly karakteresen jelentek meg az orszag €s a kiilvilag elott, hogy a célok manifesz-
tdléddsa még nagyobb hangsiilyt kapott.

Legitimdcios elemek az 1707. évi tdrvényhozdsban

A szabadsdgharc politikai struktirdjat hirom jellegzetes intézmény legitimdlta: a
fiiggetlenség, a jogfolytonossdg €s a hajdiszabadsag képében megfogalmazddd job-
bagypolitika. Mindhdrmat a szabadsdgharc bazisat alkoté tarsadalmi csoportok megnye-
résére igazitotta fegyvertdraba a fejedelem. Ugyanakkor a fiiggetlenség, a jogfolytonos-
sdg €s a hajdiszabadsdg realizdldsdban megragadhaté kozvetlen gazdasagi érdekek
alkalmasnak mutatkoztak e csoportok 6sszekapcsoldsdra €s felhasznédldsdra az egységes
tdrsadalompolitikdban.

TA magyarorszigi orsziggyiiléseket Szécsényben 1705, szeptember 12 — oktéber 2.; Onodon 1707. mdjus 31—
jnius 22.; Sdrospatakon 1708. november 28 — december 17., Szatmdrt 1711, dprilis 24 — mdjus 1. kozott tartottdk.
Az erdélyiek Gyulafehérvdron, 1704. jilius 7-12.; Huszton, 1706. marcius 8-13.; Medgyesen, 1706 oktdberében,
Besztercén, 1707 janudrjdban; Marosvasarhelyen pedig 1707, mdrcius 28 — dprilis 21. kozott iléseztek.

$v. 6. Mezey Barna: Jogélet a Rékoczi-szabadsdgharcban. In: A Ridkéczi-szabadsdghare €s Kozép-Eurpa
L. Tanulmdnyok a Rakdczi-szabadsdghare kezdetének 300. évforduldjdra (Szerk.: Tamds Ediry A Sirospataki
Rédkdéczi Muzeum Fiizetei, 45. Sarospatak, 2003. 337-358. o.

? Mezey Barna: Térvényalkotds Rdkéczi orszdggyiilésein — kiilonds tekintettel a széesényi conventusra In:
Rékéezi dllama Eurépdban. (Szerk.: Bugyinszky Istvdnné, Balogh Zoltin.) Discussiones Neogradiensis, 9., Sal-
gétarjdn, 2007. 91-109. o.
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II. Rékdéczi Ferenc politikai indokoldsdnak, k6zjogi argumentédciéjdanak két jol elkii-
l6nithetd szintjét figyelhetjik meg. A kiils6 alkotmanyjogi érvelés Magyarorszdgot az
eurdpai hatalmi viszonyrendszerbe dgyazva, elsésorban a Habsburg-dinasztia és a ma-
gyar trén kontextusdban igyekezett elhelyezni, s a szabadsdgharc pozicigjat a kiilvildg
szdmdra (természetjogi érvekkel) egyértelmisiteni. ,, Minekokdért az Austriai Hdznak
olly tsaldrd alattomban-valo, aldnk dskdldsdval, veszedelmiink munkdldddsa, és dinokil
veliink bdndsa, ’s nem egyébre (hanem hogy maga kegyetlen uralkoddsa, és utdlatos
igdja, ’s erdszakos hatalma ald hajthasson benniinket) tzélozdsa, avagy tsak onnan-is
bdvségesen ki-tetszik, hogy & kirdlyi hatalmdval..., kiilomb-kiilomb-féle szinek alart
nyilvdn valo erdszak-tételre, vér-ontdsra, és ezen Magyar Nemzetnek fel-tett el-tirlésére
ki-fakadott, ...” " kezdte a fejedelem az Gnodi 2. articulusban az idegen ,,Ausztriai Haz”
torvénytelenségeinek indokldsat, mely végiil a trénfosztdshoz vezetett.

Ko&vetkezetes széhaszndlattal idegen nemzetrél szolt, kidltvdnyaiban csakdgy, mint
az altala kibocsdtott torvénycikkelyekben. (A naményi pdtensben ,,...megh nyomorodot
Hazdnk sok keserve térvéntelen szenvedését és az idegen Nemzettiil Torvényinknek, Dip-
lomdinknak, igazsdagunk ellen valo sanyargatdsdt” idézte meg magyardzatképpen a sza-
badsdgharc kirobbandsdra, mely 6nodra egyértelmilen ,,az Orszdg lakos Rendeinek, és
azoknak szabadsdginak nyilvan-valé ellenségévé valtoztatta magdr.”'"y Az idegen nem-
zet elnyomdsa Magyarorszag folott, elnyomd uralma a magyar nemzeten mintegy kiil-
s6vé tette a kapcsolatot és az ellentéteket. Ervelésében a magyar dllamisdg kapott dontd
szerepet, a magyar nemzet fliggetlensége a némettdl, ,,az ausztriaitél.” Rakéczi konflik-
tusdbrazoldsaban a Habsburgok kiemelése a magyar alkotmanyos keretbdl tudatos meg-
fontolds eredménye. Azzal, hogy kettévilasztotta a birodalmi szempontokat és a magyar
alkotmanyos hagyomdnyokat, 4j aspektust kolcsonzott a kozjogi értelmezésnek. A kap-
csolat kiilsdvé tett megfogalmazdsa, mely két szuverenitds Osszelitkozésérdl €s nem bel-
s6 uralmi viszonyokrdl szdlt, legerdsebb pillérét képezte a kdzjogi indokoldsdnak.

A korszak befolydsos jogfilozéfiai felfogdsa, a természetjog értelmezésében jogos €s
természetes az idegen elnyomds elleni follépés. Az eredetileg az abszoldt kirdlyi hata-
lom megalapozdsa érdekében munkilkodé gondolkoddk (Bodin vagy Hobbes) az ural-
kodéi szuverenitds tandt munkdltdk ki az egyhdzi ihletésii dllamtannal szemben. De az
uralkodéi szuverenitdstdl a népszuverenitdsig tartd ut rovid volt, mely immadron az ab-
szoldt hatalommal szemben, attdl elvalasztva fogalmazta meg az ember elidegenithetet-
len, 6rok, természetbdl eredd jogaira telepitett szuverenitast.'” Ebben a felfogdsban a
természetjog az dllam folote dll, érvénye nem fiigg az dllam elismerésétél, biztositéka
nem az allami kényszeritd eré. Ennek nemzetk6zi jogi vonatkozdsa tgyszintén a pozitiv
Jog folott dllo és erkolesileg kotelezd ,,0rdk™ jogra vald hivatkozds. A polgdr, a nép szu-
verenitdsa nem a fenndllé jogszabdlyok, hanem a természetjog folyomanya; igy a szuve-
renitds megorzését vagy visszaszerzését nem kell pozitiv jogi érvekkel aldtdmasztani. A
kozosségi értékek egységes hordozdja az dnmagat meghatdrozé ne’p.”A magasabbra he-

Y1707:2. te. Joscphus kirdlysdgdnak lemondadsa, az interregnumnak, vagy kirdly nem létének bé kovetke-
zett ideje, €s az Austriai Hdz akdr mimédon praetendéltt mindennémii jussdnak cl-torlése.

1 .

1707:2. tc.

12 psteri Zoltin: Természetjogi dllamelméletek. In: Allam-és jogtudomdnyi enciklopédia. (Foszerk.: Szabd
Imre.) Budapest, 1980.

3 Hermann Heller: A torvény fogalma a birodalmi alkotmédnyokban. In: Allamtan. lrisok a XX. szdzadi
dltaldnos dllamtudomdny korébol. (Szerk.: Tukdcs Péter.) Budapest, 2003. 229. o.
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lyezett értelmezési zona foloslegessé tette a Habsburgok trénbetoltésre vonatkozd tor-
vényes indokldsainak vitatisat. A szuverenitds sérelme, annak védelme, illetve az arra
torténd utalds nem (itkdzott Gssze a tételes torvényekkel, érdektelenné tette még az elto-
rolt 6si rendi ellendllasi jogot is.

II. Rakécezi Ferenc természetjogi értelmezési kisérlete a bécsi kormédnyzatot idegen
hatalom elnyomé rendszerként tekintette, a kapcsolatot és az ellentéteket két dllam vi-
szonyrendszerébe dgyazta: (,,az Austriai Hdz ... kiillombkiilomb-féle tsaldrd mestersége-
ivel hdloba keriteni, és néminémiiképen véle sziiletett tyrannusi kegvetlen uralkoddsra-
valé vdagysddsdval, maga elébbeni kemény ’s gyaldzatos szolgdlatjdnak igdja, és annak
nyomorusdgos sorsa ald hajtani igyekezett benniinket” . Azzal, hogy érvelésében az
osztraktdl fliggetlen magyar dllamisdg kapott dontd szerepet, a természetjog jellemzo
pillérét emelte be az argumentdciés rendszerbe. Az idegen elnyomds elleni jogos és
természetes védekezés, a szuverenitds megorzésének €s visszaszerzésének megalapo-
zottsdga kozjogi indokrendszerének legszilardabb elemét képezte. A fiiggetlenség ebben
a gondolkoddsban tovdbb ment az alkotmdnyos értelmezésen. A fejedelem, miutin a
Habsburg-dinasztidt kils6 erdként tételezte, s azt a nemzetet eltiprd, annak szuverenita-
sdt felszamold eroként rajzolta meg (,,ezen Magyar Nemzetnek fel-tett el-torlésére ki-
fakadott”), nem elégedhetett meg csupdn a rendi figgetlenség-fogalommal (vagyis a
rendi alkotmanyossdg helyredllitisaval). Igy juthatott el, kellett eljutnia a trénfoszté
deklarécioig.

A Polner Odén 4ltal , belsd alkotmanyjogi” érvnek nevezett, hivatkozésok ennél mar
tobb buktatét rejtettek magukban. Amikor ugyanis a magyar rendi alkotményossag ga-
rancidira torténik utalds, hallgatélagosan elismertetik a dinasztia joga a trénra, hiszen
csak ebben az esetben alkalmazhat6 vele szemben alkotmanyos kifogés."”

A legfontosabb érv, amire tradicionalis kizjogi alapon hivatkozni lehetett, a legké-
zenfekvobb — nép és uralkoddja kozotti — konfliktus esetén, az ellendllasi jog megidézé-
se volt. A jus resistendi, mint alkotmanybiztositék, a magyar torvényi jogban 1222-ben
bukkant fel. Az Aranybulla dgynevezett ellendlldsi zdradéka akként rendelkezett, ,,iogy-
ha pedig mi, vagy az utdnunk kovetkezendd kirdlyok koziil valaki ezen mi szerzésiinknek
ellene jdrna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piispokoknek, mind mds
Jjobbdgyuraknak és orszdgunkbeli nemeseknek mindnydjan és egyen-egyen, jelenvalck-
nak és jovenddbelicknek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utdnunk
kovetkezendd kirdlyoknak minden hiitelenség szégvenvalldsa nélkiil ellentdllhassanak és
ellentmondhassanak mind érokké.”'® Ez a meglehetésen homalyosan megfogalmazott al-
kotmdanyos juss azutin folytonos vitdk kereszttiizében dllott. A 'mindnydjan és egyen-
egyen’ kifejezés ugyanis nem volt elég hatdrozott, éppen az ellendllds intézményes kerete-
it nem tisztazta. Ertelmezési problémak miatt mar egy évtized utdn konkretizildsdra szo-
rult. Eszerint ,,akdr mi, akdr a mi fiaink és a mi utédaink ezt az dltalunk engedélyezett
szabadsdgot meg akarndk sérteni, az esztergomi érseknek jogdban dlljon, hogy szabdly-
szerii el6zetes megintés utdn, minket és oket a kikozosités biintetésével fenyitsen meg.” 17

1707, évi torvények. ElISl-jard beszéd, mellyben ezen Gyiilésnek terminusa, €s hirdetésének okai jelentetnek.
13 Polner Odin: Rakéezi kozjogi szempontjai. In: Rakdcz emlékkonyv. (Szerk.: Lukinich Imre.) Budapest, 1935.

16 1222:31. 1c. 2. & Hogy az clélbocsdtott czikkelyek arany pecsét alatt irdsba foglaltatvdn, kiilonb-
kiilonbféle 6riz6 helyekre adassanak és tétessenek el.
'71231:35. tc. Az elitéltek birtokaird.
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Az esztergomi €rsek nevesitése kézzelfoghaté pozicié birtokléjat rendelte a végrehaj-
tashoz, megragadhat6 képletet igazitott a jus resistendi esetleges gyakorlasihoz. A meg-
jelolt méltésdg befolydsa rdaddsul vetekedett a kirdlyéval, ezzel redlissd téve a jog tény-
leges igénybevételét. Egyben persze a veszélyes kodosséggel megfogalmazott
feljogosité passzus méregfogat is kihizta. Nem véletlen torekedtek tehdt arra a neme-
sek, hogy a kirdlyokkal ne az 1231. évi bullét, hanem az eredeti jus resistendit tartalma-
z0 1222, évi torvényt erdsittessék meg.18 Raadasul az Aranybulliban foglalt jogok meg-
fogalmazdsa ©nmagdban kevéssé tartalmazta azokat az elképzeléseket, melyek a
kibontakozott rendiség iddszakdban a rendi szabadsagfogalmat lefedték volna. Sziiksé-
gess€ vilt tehdt a nemesi szabadsdgok definidlasa ahhoz, hogy az Aranybulla értelmé-
nek kiterjesztésével aktualizdlni lehessen a XIII. szdzadi jus resistendit. Ebben az irdny-
ban lépett a Harmaskonyv szerzdje, amikor a ,primae nonus’ban Osszefoglalta a
legfontosabbakat. A nemest 1dézés vagy perbe hivids és torvényes elmarasztalds nélkiil
senki sehol le nem tartéztathatja; senki mdsnak hatalma alatt nem 4all, mint a térvénye-
sen megkoronazott fejedelmeknek; tovibbad a nemesek ,, mindennemii jobbdgyi szolgd-
lat, adakozds aldl, rovds és egyéb ado, vdam és harminczad fizetésétél mindorokre telje-
sen mentesek.” A személyes szabadsdg, a kirdly hatalma ald tartozds és az
adémentesség mellett Werboczi is az ellenalldsi jogot tartotta a legnagyobb értéknek,
igaz, kissé korszeriisitett formdban és tartalommal. Mint irta, ha az uralkodé a ,kinyil-
vanitott és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor drok idére szabad-
sdgukban dll annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe
esnének.” " Az ellenszegiilés és ellentmondds valddi tartalma homélyban maradt. A
tobbségi rendi-kozjogi vélemény szerint ez nem jelenthetett fegyveres ellendllast, ha-
nem csak lehetdséget adott az emlitett, a nemesség szabadsdgait sértd kirdlyi intézkedé-
sek hatdlytalanitdsara, azok végrehajtisanak megakaddlyozdsdra, a mulasztdsok orvos-
lasdra. S valdban, a kozjogtorténet azt bizonyitja, hogy a XVII. szdzadig alkotmdnyos
mederben maradt az ellentmondds, azt a nemesek csakdgy, mint a fourak, torvényes ke-
retek kozott igyekeztek igénybe venni.

A XVII szazad katonai mozgalmai, felkelései €s szabadsagkiizdelmei aktualizaltdk a
jus resistendit — mindkét oldalon. Az ellendllé rendi erék cselekedetiik jogossaganak
aldtdmasztasara hivtdk meg e tradiciondlis jogi eszkozt, az udvar pedig politikai meg-
fontolasokbdl, alkotmdnyos eszkozokkel (az orszdggyiilés altal) tordltette el. Az Arany-
bulla 31. fejezetét hatdlyon kiviil helyezé torvénycikk™ vildgosan mutatja Bécs aggo-
dalmat és magyardzza agressziv magatartisat az 6si magyar alkotmanyos intézménnyel
szemben. Az ellendlldsi jogot ,,némely egyeseknek rossz akaramw magyardzdsa toreke-
dett netdn mds elrontott értelemre csavarni s O legszentségesebb felsége jozanabb hii
karainak és rendeinek sohasem volt esziikben, hogy annak értelmében (mint ezt a go-
nosz szandékuak s ldzadok elferditették) torvényes kirdlyuk és uruk ellen valaki fegyver-
re kelhessen s felldzadhasson ...”

'8 Kezdetét veszi a jeruzsdleminek nevezett 1. Andrds kirdly [222. évi decretzumainak megerdsitése, amely
L Lajos kirdly részérél az Umak 1351, esztendejében tortént” V. 6. pl. 1351, évi torvénycikkek, Elébeszéd.

" Nemes Magyarorszdg szokdsjogdnak Hdrmaskonyve, melyct Werbdcezi Istvan a kirdlyi felség személyes
jelenlétének helytartdja, a legnagyobb gonddal készitett Uldszlé Urnak, a fenséges fejedelemnek €s vrnak, Isten
kegyelmébol Magyarorszdg és Cschorszdg kirdlyanak. 1514. I. Rész, 9. cim. A nemescknek négy 10 ¢s Kivdlt-
sdgos jogdrdl.

' 1687:4. 1c. Jeruzsdlemi 11. Endre kirdly 1222, évi 31. torvénycikkelyét bizonyos részében megmagyardzzak.
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Pontosan ez az articuldris dontés jelentett komoly problémat a fejedelem és politizalé
kore szamdra. Az ellendlldsi jog eltorlése kizdrta az a hdbord jogossdgdnak alkotmanyos
indokoldsat. Ebbol a kozjogi csapddbdl egy it vezetett ki, melyre Rikdczi rd is taldlt.
Rendkiviili figyelemmel prébalta bizonyitani az ellendllasi zdradék hatalytalanitdsdnak
érvénytelenségét. Nem az eltorlés tényét vitatta, hanem a hatdlyon kiviil helyezési pro-
cesszus jogossdgat, az 1687-i orszdggyiilésen sziiletett articulusok semmisségére kon-
centralt.

Az interregnumot kimondé torvénycikk a trénfosztds indoklasdban vildgosan fogal-
mazza meg Rdkdczi paryyanak allaspontjat. ,, Az eperjesi mészdrldsnak vér-ontd theat-
ruma, annak rettentd, s kegyetlen hohérldsibol, ... bizonyosan tudgyuk, 's ki-taniltuk ... a
nagy szorongatdsdaban, ’s inségben lévé f6-f6 Rendei életeknek, ’s joszdgaiknak veszede-
lemben forgdsaval, ... erdszakos, és tyrannusi kegyetlenséggel-valé ... erdszakos voxold-
soknak torvénytelenségér”*' — vallottdk. Az argumenticié megtamadta tehdt a torvényal-
kotdsi folyamatot, hiszen az erdszak hatdsira, az udvar nyomdsa alatt, a rendek fenye-
getésével kinyert szavazatokkal torténhetett, a nem szabad akaratbél tortént voksolds
pedig semmissé teszi az egész folyamatot. Ha pedig jogszer(tlen a térvényalkotds és
semmis az igy létrejott torvény, akkor az 1222:31 cikk toérlése maga is érvénytelen. Va-
gyis €l az ellendlldsi jog, amire tekintettel erre is lehet alapozni a szabadsdgharc jogossdgat.

Ennek az érvelésnek bizonytalansdgét a szabadsagharc politikusai is érezték, mert az
elsd évekhez képest halvanyodé kontlirokkal jelent meg az érvek csokrdban az ellendlla-
si jog. Az 6nodi orszaggyllés detronizald cikkelye éppen ezért nem is erre koncentralt
els6 sorban (bar nem mulasztotta el a hivatkozdst: ,,azonnal ellene mondottunk’), hanem
az idegenségre, a nemzetet pusztité és sanyargatd idegen Hazra hivatkozott, €s azt mint
idegen dinasztidt nyilvdnitotta tronfosztottnak.

A torvényszoveg formuldzdsa (,abrenuncidlunk és ellene mondunk™), az ellenéllési
Jog aranybullabéli megfogalmazasat idézi, de a jogalap megjelolésénél mar nem az ere-
deti alkotmdanyos forrdsra hivatkozik, hanem anndl 4ltaldnosabb felhatalmazdsra utal.
Mint az indoklds fogalmaz, a dontést ,,...régi ditsé szabadsdgunknak, 's leg-felsé torvé-
nyes jussunknak erejével, és authoritdsdval ...” hoztik meg, "melly mind isteni, ’s mind
emberi torvények szerént, reank szdllott, és szdrmazott.”

Ehhez az érveléshez kotédve egy madsik érvénytelenségi szempontot is folvetett a
gylilés: ,,a’ mostani orszaglé Elsé Joseph Csdszdrnak, a’ Magyar Corondhoz képzett jus-
sdt és dlnokil koholtt praetensiojdt, vagy ahoz jutdsra-vald kivansdgdt, kit a’ Posoni Or-
szdg Gyiilésében, az Orszdg Statusi és Rendei dltal, magdnak orokos jussal adatortnak
lenni dllat.”** Olyan kozjogi garancidkat kért szamon, mint a szabad kirdlyvélasztas és a
szabad voksolds. Eszerint ,,minden elére lenni szokott vdlasztds nélkiil, Josephnek a’ Ki-
rdalyi székbe erdszakos, és tyrannusi kegyetlenséggel-valé bé-tolydsdt” silyos torvény-
sértésként értelmezte, annak kirdlysagat elismerni nem volt hajlandé. A jogtalan trénfog-
lalds €s az idegen dinasztia egymdsba fonédé érvel immadron egymadst erdsitették. A
alkotmdnyos szempontbdl elutasitott korondzas raaddsul egyfajta kozjogi hidat jelentett
az ellendlldsi jog felhaszndldsa €s a szuverenitds-problémakra tdmaszkodé természetjogi

217072 te.
22 1707:2. tc.
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érvelés kozott. Ugyanis az a tény, hogy Lipdt erészakosan €s jogtalanul iltette tronra fi-
at, az 6nodi gyUlés szerint a bels6ként is értelmezhetd viszonyokat egyértelmiien kiillsévé
forditotta: ,, Elsé Joseph Csdszdr, és 6 dltala az egész Austriai Hdz, rajtunk kovetett kird-
lyi engedelmességétdl s tiszteletitdl, és minden magdnak tulajdonittatni kivdntt jussdtol
a’ Magyar Corondnkhoz, Orszdgunkhoz, annak igazgatdsdhoz, most vagy jovenddben,
akar mimédon-valé ragaszkoddsdtdl fel-szabadiiltaknak, és meg menekedetteknek lenni
végezvén.” Ezzel a fordulattal a belso, jus resistendit meghivatkozé érvelés kiilsove, a
természetjogira €pitd argumentdciéva valt. Azonban akér a kiilso, akdr a belsdé kozjogi
érvrendszert tekintjiik is, mindkettd alapvetden a fiiggetlenség kérdéskorébe igazodik.

A rendi korszak fiiggetlenségi eszméje sajitosan alkotményjogi alapozasi volt. Nem
a dinasztidtol valé elszakaddst, hanem a rendi alkotmdny helyredllitdsat, a rendi jogok
sérelmének felszdmolasat jelentette. A XVII. szdzad eurdpai birodalmak oly sok auto-
némidt, teriiletet, etnikumot foglaltak magukba, hogy a ,fiiggetlenség” mai értelmezésé-
nek alkalmazdsa reménytelennek tlinik. A magyar rendi alkotmanyossdg és az uralkodé
dinasztia viszonydba dgyazottan viszont megalapozott vilasz kereshetd. A sérelmi poli-
tikdbdl kovetkezé megoldasok nem feltétlenil az 6ndllé magyar dllam és a nemzeti ki-
raly irdnydba mutattak. A kor ideoldgidja inkabb a tradicionalis szabadsdgok megtartdsa
és/vagy helyredllitdsa, a magyar alkotmdny tiszteletben tartisa mellett voksolt. Nem 6n-
magdban a Habsburg-dinasztia jelentett problémadt, hanem a dinasztia aktudlis tagjainak
magyarorszagi politikdja. Minél inkdbb a perszondluni6 irdinydba mozdult Bécs €s az or-
szag viszonya, anndl kevesebb ellendllast tanusitottak a rendek, s anndl nagyobb volt az
egyiittmiikodési hajlanddsdg. (Az elvdrds konkrét formaban az 6si rendi jogok megerdsi-
tésében és gyakorlati betartdsaban, betartatisdban allott). Ha azonban a kormdnyzat, az
Osszbirodalom gondolatat erdsitve, a magyar rendi szabadsidgok rovasdra akar legilis,
akar a torvényi renden tilmutaté megolddsokkal operalt, redlunidés vagy még anndl is
erbsebb abszolutisztikus elképzeléseket szolgdld technikdkat alkalmazott, azonnal eld-
térbe keriilt a fiiggetlenség gondolata. (Ugy vélem, j6l igazolja ezt a gondolatfiizért az a
tény hogy fliggetlenségi kiizdelmeink vezetdi meglehetds gyakorisdggal ajanlottdk fel a
trént és a korondt segitség reményében tavoli, idegen dinasztiak tagjainak.) II. Rakdezi
Ferenc szabadsdgharca pedig éppen az egyik legnyiltabb abszolutisztikus kisérletre adott
vélaszként indult meg. Kozismert tény, hogy emiatt a szabadsdgharc politikai ideoldgia-
janak gerincét az 6si nemesi szabadsdgokra vonatkozd jogok eltdrlésének, vagy médosi-
tasdnak bécsi programjdval szembehelyezett, a jogfolytonossdg képletébe igazitott jog-
védelem képezte.

II. Rakéezi Ferenc és politikai korének argumentdcidja szervesen illeszkedett a min-
dennapi tudatba mindinkdbb beivédott *'magyar nemesi nemzet és haza’ fogalomképé-
hez,” s egyardnt megtaldlhaté a nemesi kozvéleményhez, varmegyéhez vagy paraszti
kozosségekhez, a vitézld rendhez intézett pitensek indokoldsaiban. E fiiggetlenséget
gyakran alkalmazta szinonimaként a szabadsdggal (,,édes Nemzetiink régi ditsoséges, és
szabadsdgdhoz-valo szeretetiinktdl viseltetvén, annak dltalmdra fegyvert fogvdn ).

V. 6. Benczédi Liszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon.
Budapest, 1980. 109. o.

#1707, évi torvények. EIS1-jdrs beszéd.
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Az ellendllasi jog eltdrlésének torvénytelenségére valé hivatkozds mellett az Gnodi
cikkelyekben rendre felbukkannak a magyar rendi alkotmdnyra tett utaldsok. Ebben a ke-
retben fontos érvként jelent meg a Habsburgok uralkodéi alkalmatlansdgdnak bizonyita-
sa. Az uralkodé(k) alkalmatlan(ok) volt(ak), hiszen ,...authoritasdval gonoszil élvén, s
nem lévén maga kotelességére (melly Hazdnk irott torvényeiben, és a’ hittel meg erdsi-
tett diplomdkban béven le-van dbrdzolva:) semmi tekintete,” azokat megsértette (meg-
sértették).” Ez a megkozelités a harmadik hivatkozasi pillért alapozta meg a szabadsag-
harc politikai ideoldgidjdban, a jogfolytonossag elemét.

A jogfolytonossdg az onodi orszdggytilésen

A jogfolytonossig kérdése az 6si jogok tiszteletérdl €s annak alkalmazdsirdl, vala-
mint az 4 intézmények jogszerliségérdl szolt.

Mint mdr a szécsényi orszaggylilés kapcsdn is nyilvdnvaléva valt, a jogfolytonossdg
szempontjdbol az orszaggyiilések alkotmanyossdga alapkérdéssé vélt. Az egész jogi legi-
timécid, a jogszabdlyok, az alkotott aktusok érvényessége kérddjelez6dott volna meg, ha
az orszdggylilés maga illegitimnek bizonyul.

1705-ben, amikor a ,,békességnek Tractdja” akadozni ldtszott, a vallasi ellentétek or-
szdgos akarat nélkiil kezelhetetlennek tiintek, a hdbord folytatdsa jelentds erbfeszitése-
ket, a tartds berendezkedés szildrdabb allami kereteket kovetelt, nem térhetett ki a sza-
badsdgharc politikai vezetése az orszdggyilés Osszehivdsdnak problematikdja el6l. A
koriilmények hatdsdra a dontés megsziiletett, az éles konfronticié Béccsel elkeriilhetet-
len volt. A szabadsdgharc vezérkara II. Rakdczi Ferenccel egyetértve gy ldtta jonak, ha
a gytlést — ha mdr szakitdsra vezet — a torés igazoldsdra haszndlja fel. Bizonyitani kellett
a szabadsagharc ligyének tdmeges tAmogatottsagat csakiigy, mint alkotményos helyénva-
16sdgat. Azonban, amint tudjuk, a szécsényl megoldas felemds eredményt hozott. Egyik
oldalrdl, az interregnum elhalasztdsdaval, kozjogi kérdojelet tettek a conventus alkotma-
nyossdga mellé, hiszen a regndld kirdly jogositvdnyainak gyakorldsa szerves Osszefiig-
gésben dllott a gyllés miikddésével. Ugyanakkor azonban hatdrozatot hoztak a megjelent
rendek arrdl, hogy a Szécsényben Iétrejott alkotmdnyos férumon az tigyek €pplgy tér-
gyaltassanak, mint egy orszdggyilésben, s hatdskorét egyez6nek nyilvénitottdk ki a dié-
tdéval. Ez a dontés nyitva hagyta a gy(lés kozjogi megalapozasinak kérdését, amit végiil
onodon vélaszoltak meg, a detronizdciéval. A tronfosztds a gyllés szuverenitisdnak
megerdsitését hozta, hiszen ettdl fogva a dontések kdzjogi megalapozasiban a monar-
chikus szuverenitds helyét a diaetdlis szuverenitds foglalta el.

Az énodi gyiilés pracambuluma nem hagyott kétséget a feldl, hogy az egybegy(ilt
rendek magukat artikulusok alkotdsdara jogositott gyiilekezetnek tekintették, Deklardltdk,
hogy az ott megsziiletett torvények ,,a’ Magyar-Orszdgi Hazdjok Szabadsdgdért dszve-
szovetkezett Stdtusok és Rendek” akaratabdl |, concluddltattak, és végeztettek.” A Prae-
ambulum részletesen foglalkozik a gyllés egybehivdsnak okaival €s torvényességével.
WA Szétsényi kozonséges Orszdgos Gyiilés” jogi alatdmasztdsidra a konfoderdciét idézték
meg, melyet ,.az Austriai Hdznak elviselhetetlen jarmdval szorongattattunk vélna, édes

B 1707:2. 1.
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Nemzetiink régi ditséséges, és szabadsdgdihoz-vald szeretetiinktdl viseltetvén, annak
Sltalmdra fegyvert fogvdn™ az orszag régi szabadsagainak helyreallitdsara hivtak életre.
A masodlagos hivatkozds sem hidnyzik: magdnak a meghivéknak kibocsdtasat a fejede-
lem a szécsényi gyliléstdl nyert ,,authoritdsra” alapozta, amivel implicit médon ismét fel-
idézte a szécsényi gyilés alkotmanyos igazoltsdgdt. Az orszagos gyiilés autonémid)jat
tobbszor is hangsilyoztdk, példdnak okdért az interregnum kimonddasa kapcsan. ,,...ben-
niinket nem kénszeritvén, sem abban ellent nem tartvdn, hanem tellyes jo kedviinkbdl, és
szabad akaratunkbol, Hazdnkban interregnumot lenni vallunk, tudniillik: Orszdgunkat
kirdly nélkiil lenni jelentyiik, és hirdettyiik.””

Az els6 articulusban a hagyomanyos orszdggyllések hataskorébe tartozé diaetdlis bi-
raskodds felidézésével az turdci kovetek iigyével kapcsolatban jelentették ki a rendek,
hogy erre joguk van. ,, Rakovszki Menyhdrtnak ...a’ Gyiilésben kdztiink tortént haldldt,
nem tsak méltonak és helyesnek itéltiik, 's approbdltuk, hanem kévetkezendd napokon a’
tdrsdt-is Okolitsdni Kristdfot, ugyan azon vdrmegye vicé-ispdnnydt, hohér keze dltal, feje
vételével érdeme szerint megbiintettettiik; annak felette azt-is elvégeztiik ... ™

Az erdélyi rendekkel kotott szovetség ratifikaldsa megint csak az orszaggyiilési ha-
tdskor egyik elemének, a kiilligyi jogoknak a megerdsitését jelentette. A szécsényi or-
szdggyl(ilésbol az erdélyi orszdggylléshez kiildott deputatio egylittmiikodési javaslata ta-
lalkozott a marosvdsarhelyi orszaggyUlés helyeslésével, amit az dnodi gyllésbe delegalt
erdélyi deputatusok jeleztek is a rendeknek. Miutdn az erdélyi orszaggyilés is kiilon tor-
vénycikket szentelt a szbvetségnek, a magyarorszdgi szdvetkezett rendek is dgy dontit-
tek, hogy ugyancsak 6ndllé artikulusba foglaljdk az erdélyi szovetséget. ,, Ahozképest
Mi-is, igaz, szives, és meg-mdsolhatatlan Szovetségiinknek, és Colligationknak vagy
dszve lont kdttetésiinknek meg-mutatdsdra nézve, azon Szovetségbéli kitést, avagy

Confoederatiot, annak minden punctumiban, tzikkelyeiben, és articulusaiban, igy vala-
mint a’ Vezérld Fejedelmiink & Felsége, és a Senatus dltal tsindltt instrumentumban fel-
tétetett, s foglaltatott, ezen articulusunk dltal meg erdsittyiik, confirmdllyuk, és
ratificdllyuk, és hogy dllando, s meg-maradandd légyen, el-végeztiik. »2

Onodon ismét kozelitett az orszdggyiilési szerkezet a rendi Magyarorszdgéhoz. Az
1608:1. tc. a torvényhatdsagi képviselet elvére helyezkedett, s egy €évszazada ez volta a
diéta rendek dltal elfogadott alapja. A virmegyékbdél, szabad kirdlyi varosokbdl instruc-
tiékkal ellatott koveteket kiildtek az orszaggyilésbe, a képviselet e kvetek ténykedésén
nyugodott. Az alkotmédnyossdgra torténd hivatkozassal kezdettdl fogva ezt az alkotma-
nyos megoldast lett volna a legkézenfekvébb valasztani. Szécsényél azonban a fejede-
lem még dgy itélte meg, hogy a térvényhatdsdgi képviselet buktatéinak (az esetlegesen
elmaradé kovetek, a kis 1étszdmi megjelenés, az instructiondlis dacolds lehetdsége) el-
keriilésére €s a szabadsdgharc propagandisztikus céljainak aldtdmasztdsara célszeriibb a
régebbi tradicidkhoz visszanytlni. Onodon ismét visszatért a torvényhatésdgi képviselet
elvéhez (amit megerdsitett a ,,vitézl6 rend” jelenlétével.

1707, évi t5rvények. Ell-jéré beszéd

717072, tc.
2 1707:1. tc. A’ Szvetségnek meg-tartdsardl, ellene vétdknek pedig biintetésérél, s példdjarol.

17073, te. A felséges Erdélyi fejedelemmel, és oda-valé Statusokkal, és Rendekkel lott Szovetség, €s
Oszve-kotelezés meg-erdsittetik, €s ratificaltatik.
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Az orszaggyllés 1707-ben is egyértelmisitette, hogy az orszdg szuverén kdzpontja-
nak tekinti magit. Mikozben rendelkezett a szabadsdgharc fennhatésdga ald tartozd
allamfél hatésdgainak folyamatos mikédésérdl, a méltésdgok megtartdsardl, a fejede-
lem és a szendtus hatalmanak megerésitésérél® és a helytartévélasztasrol,*! maganak
vindikdlta a kirdlyvélasztds jogat, amirél azonban az adott helyzetben halaszté dontést
hozott. (,,A’ kirdly vdlasztds pedig most, hogy fiiggdben hagyattassék, egyezd akarattal
el-végeztetett.” ™)

II. Rdkoczi Ferenc jogpolitikai koncepcidjdnak sarokpontjét jelentette a kozponti jog-
alkotds (a torvényi €s a patensjog) legitimitisdnak megteremtése, vagyis a jogalkotoi
akarat (a konfoderacid, az orszdggyllések, a fejedelmi hatalom) érvényességének elfo-
gadtatdsa, a Habsburgok 4altal évszdzada rombolt, kdzponti, irott, jogi formdkban megje-
lené koncepciondlis jogalkotds hitelessé tétele. Ugyanakkor partnerré kellett tennie a
szokdsjog képzodését €s érvényesiilését biztositd torvénykezési szerveket, az alsébb ha-
tosdgok biréi székeit, az itélkezd szervek tagjait. Bizonyitani kellett, hogy a tradiciondlis
magyar jog a tovabbiakban is a jogélet alapjat képezi. E kettds célt a jogfolytonossag

jogszabalyi bizonyitékdban érhette el. A szabadsagharc torvényei ennek kovetkeztében
(ha az aktudlis politikai, tarsadalmi vagy katonai problémakra adott torvényi vdlaszokat
leszamitjuk) tobbnyire folytatdi, korszeriisitéi, értelmez6i a kordbbi artikularis, vagy
consuetudinalis rendelkezéseknek. Igy a jogalkot6i szdndék nem épithetett a tagaddsra,
csakis a folytonossdgra. Legfeljebb csak a magyar rendi alkotmanyossdg szempontjabdl
torvénytelen Habsburg-tdrvényhozdst timadhatta, de semmiképpen sem az 6si magyar
jogalkotds vagy szokdsjog elemeit.

A jogtolytonossdg iltaldnos elve, mely a jogalkotds és joggyakorlat tradiciondlis
alapjait jelentette, a fentieket is tekintve, magatdl értetddé gyakorlattd valt a szabadsag-
harc allamdaban. A jogfolytonossdg argumentuma nem csupan az 6si nemesi szabadsagok
sérelmeinek orvosldsit jelentette, hanem a rendi alkotmanyossdg fenntartdsat, a magyar
alkotmdnyos keretekbe illeszkedd dllamszervezés és jogalkotds koncepcidjat is. Ekes
példdi ennek a torvényi hivatkozdsok a magyar consuetuddra, a Harmaskonyvre, a tor-
vényhozasra, €s dltaldban ,,Hazdnk irott jogaira.”

Az interregnumot megalapozdé indoklds még az egyszerl hivatkozdson is tilmegy.
Allamalapité Szent Istvdn decretumaira utalva értelmezi az Intelmekben megfogalmazott
uralkodési principiumokat és azokat szabadsdgharc idészakara aktualizalva kéri szdmon
a Habsburgokon az istvani rendelkezések elmulasztasit. (Ezittal hagyjuk figyelmen ki-
viil, hogy a kordbban a decretumok k6zé sorolt Intelmek a tudoméanyos kutatdsok jelen-
legi dllaspontja szerint nem jogszabdlyként, hanem az uralkod6 utéddhoz irott, politikai
tapasztalatokat dsszefoglald kirdlytiikrok sordba illeszthetd). ,,Mivel pedig ezen Mi Or-
szagunknak még a’ leg-els6 Fundatora-is a’ Szent Istvdn kirdly elsé decretumanak 4. ré-
szében, maga fidnak, a’ Szent Imre hertzegnek, és kovetkezendbképen, minden Magyar
Kirdlyoknak ki-adott parantsolatiban-vald sententidjdt, e’ kdvetkezendd szokkal jelentette
ki. Ezekbdl pedig, tudnia illik a’ fejedelmekbdl, orszdg baroibdl, hadi fé rendekbdl, s

1707:4. 1. A felséges Vezérld fejedelem és az senatus hatalma, és authoritdsa meg-erésittetik, a’ kirdly
vélasztds pedig fenn-hagyattatik.
31 1707:5. te. A’ locumtenensnek vilasztdsdrol, és annak authoritdsard).

2 1707:4. tc.
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nemesekbdl, senkit szolgdlatra ne kénszerits, vagy szolgdnak ne nevezz, 's a’ t. Ha szelid
erkoltsii leszesz, kirdlynak mondatol, és a’ kirdly fidnak, és szerettetni fogsz minden vi-
té716 rendektdl; Ha pedig haragos, kevély, irigy, és békételen leszesz, és a’ grdfokon, ’s
Jejedelmeken nyakaskodo, kétség kiviil a’ vitézld rendnek erdssége, a’ kirdlyi mélidsdg-
nak meg tompuldsdra, ’s csokinésére vdlik, és idegeneknek adgydk a’ te orszdgodat.”

A felfogdsuk szerint erészakkal az orszdgra kényszeritett torvényeket leszamitva a fe-
jedelem €s a szabadsagharc vezet6 korei a Habsburgok dltal szentesitett torvényeket is
érvényesnek fogadtdk el. A propositidk csakigy, mint szdmos térvény rendelkezései
utalnak a magyar jogra, miképpen a szécsényi valldsiigyi tdrgyaldsok eredményeképpen
sziiletett térvényekben, az 6nodi trénfoszté dontést megfogalmazd articulusban is, A kor
szokdsdnak azonban leginkdbb az dltaldnos hivatkozds volt a megfeleld. ,,Hazdnk frott
térvényeinek sérelme nélkiil,”™ ,a torvény folydsanak szokott médja szerint,™** , hazank
leghelyesebb torvényei szerint” rendelik az eljarast, a nem szabdlyozott tartalmi kérdé-
sek megitélését a szabadsagharc torvényei. A hivatkozdsok tobbnyire altaldnos utaldst
tartalmaztak, de nem volt ismeretlen a konkrét torvényhely megjelélése sem.

A hadi torvények megalkotdsdra felhatalmazé torvénycikkben figyelemre méltd az a
rendelkezés, mely a jogalkotdsra torténd felszolitas és feljogositas mellett arra is figyel-
mezteti a fejedelmet és a deputatusokat, hogy ,, hazdnk térvényeiben a hadi torvényekrél
alkalmas emlékezetek vannak,” ezért a hidnyz6 szabédlyozdst oly mddon pétoljdk, hogy
ne tévesszék szem eldl: feladatuk ,hazdnk frott térvényei értelme szerént leendd rendben
vétele, mdja s formdja szabdsa és azoknak artikulusokba foglaldsa.” >

Ugyancsak ebbe a gondolatkérbe vdg a Regulamentum Universale zaradéka, melyben
a fejedelem arra utal, hogy a ,,partikuldris observatiokat avagy rendtartdsokat” azért
., nem volt szitkséges itten specificdltatnunk, minthogy orszdgunk régi irott térvényétdl ...
nem igen kiilonbéztetnek.” *°

Py

Az Ausztrial Haznak szemére hanyta a gy(ilés, hogy kotelességét, ,melly Hazdnk irott
torvényeiben, és a’ hittel meg erdsitett diplomakban béven le-van dbrdzolva” nem telje-
sitette.”’ Az Orszdg Torvényes Tabldjanak feldllitdsakor a torvényhozdék énodon rendel-
keztek azon octavialis causdkrdl, ,kiknek mds birdjok Orszdgunk utolbi torvényei, ’s vé-
gezési dltal nevezve™ nintsenek.” Hasonloképpen dltalaban hivatkozott a magyar torvé-
nyekre a birdk jogi ismereteinek gyarapitdsarél sz6l6 intézkedés, hogy ti. ,.a’ birdk, a’
kiknek Hazdnk irott torvényeit sziikséges jol tudni, mellyeknek értelme szerént a’ jé biro
tiszti, 's hivatallya-is azt hozvdn magdval, a’ torvény-tételre, és az igazsdgnak kiszolgdl-
tatdsdra koteleztetnek, arra vigydzzanak, hogy mind az exceptiokban, mind a’ meritum-
ban, a’ melly torvények a’ peres felek dltal allegdlratnak, azokhoz magokat semmiképen

31707:12. tc. Az igazsdgnak ki-szolgaltatdsardl, €s az Orszag Torvényes Tabldjanak fel-dllitasarol.
*1707:12. tc.
351707:20. tc A’ Hadi Torvényes Processusnak-is rendben-vétele végeztetik.

36 Regulamentum Universale, Inclytorum Confoederati Regni Hungariae Statuum ac Ordinum, tam Mili-
tarium, quam & ex parte Inclytorum Comitatuum, Liberarum item ac Regiarum Civitatum, aliorumque quorumvis,
Observandum. Kelt Onodndl lévoe Taborunkban. die 5. Julii. An. 1707. (Nagyszombat, 1707.), Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr, Régi és Ritka Nyomtatvianyok Tdra, RMK. 1733,

717072, tc.

3 1707:14. tc A’ Tiblan itélendé causiknak minémiiségeérol.
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ne kotelezzék, hanem Hazdnk helyesebb tirvényei szerént a’ mint Isten dltal igazsdgo-
sabbnak, ’s térvényesebbnek itélik lenni a’ dolgot, elégséges declaratioval, ’s vildgosi-
tdssal tegyenek torvényes itéleteket, és deliberatickat.” ** Ugyancsak a torvénykezéssel
kapcsolatos végzés volt, hogy ,, Hazdnk irott torvényeivel egyezd Praeceptorium, és min-
den egyéb-féle parantsolatokat, mind felséges Vezérld Fejedelmiink, mind a’ Méltésdgos
Locumtenens Ur, mind pedig a’ Senatusbéli Cancellarius Ur, expedidltassanak.” 0 LA
melly causdk, Hazdnk tirvényei szerént” eladdig varmegyei hatdskorbe tartoztak, azok
tovabbra is ott maradnak, s ,,azoknak ottan-val6 folydsa, tovdbb is helyben hagyattatik™ —
rendelte az 6nodi orszaggyilés, mar onmagaban azzal a ténnyel is erdsitve a jogfolyto-
nossagot, hogy nem eszkozolt feladatvaltdst az egyes torvénykezési szervek kozott. A
szabad vérosok ,,sz€kén folyni szokott causdkban pedig, hasonl6képen a’ régi médnak
meg-tartdsa végeztetett.”*' S mint lattuk, 4ltalnos a hivatkozds a régi torvényekre a ka-
tonai biintetd eljérds, a hadi térvények kapesdn is.*

A rézpénzforgalommal kapcsolatos egyik rendelkezés a zdlogos javak kivaltdsarol
sz6lt, melynek megtagadéi ellen ,,az 1647. esztenddnek 125. articulusa, 1652. esztendd-
nek 52. articulusa szerént™ lehessen proceddlni, és azokban le irtt biintetésekben esse-
nek.” A torvény a Tabula Regni Judiciaridra djonnan kinevezett birdk figyelmébe ajan-
lotta a ,, Tripartitum Decretumnak Prologusdban™ a’ birénak tisztirél sz616” rendelke-
zést. Az oroklési jogi szabdlyok megvildgositdsdhoz a Harmaskonyvet hivtdk segitségiil
a torvényalkotdk. Eszerint a ,, Tripartitum Decretum Elsé Részének 98., 99. és 102. Titu-
lussai értelme szerént”™* kell eljarni.

Konfoderdcio-értelmezés 1707-ben

Mint emlitettiik volt, az énodi orszdggyiilésen rendkiviili jelentdségre emelkedett a
konfoderdcié megerdsitése. Kettds értelemben is fontos szerepet jatszott a napirendek,
valamint a megalkotott artikulusok kozétt. 1707-re vildgossad valt, hogy hosszabb tavd
haboriskodasra kell berendezkedni, mikdzben egyértelmii repedések keletkeztek a sza-
badsdgharc szerkezetében, amit a turdczi kovetek esete is példazott. Az tehdt 1étkérdés-
nek tlint, hogy a kiizdelem kereteit rogziteni kell, s az er6k Gsszpontositésa, a lelkesedés
feltdmasztasa egyik lehetséges ttjdnak a koté€s megerdsitése latszott. De ezen tdl alkot-
manyos értelemben is szitkség volt a konfoderdcidra. A detronizdcioval djra felszinre ke-
riillt a szuverenitds kérdése, amelynek egyik kezelési lehetsége volt a konfoderacio koz-
jogi megerdsitése.

¥ 1707:15. 1 A’ torvény-tételben a’ birdknak mdd szabatiatik, és ezen tzikkelyt: Secundum allegata, et
probata, miként értsék, meg-magyardztatik.

H1707:16. tc. A’ torvényes, és egycéb-féle parantsolatoknak ki-adasardl.

1707:19. 1c. A’ varmegye€k €s szabad Kiralyi vdrosok torvény székét illetd causik processusirdl, €s azok-
nak appellatdir6l.

2 1707:20. tc.

B17079.1c. A zdlagos joszdgoknak a’ réz pénzen léendd ki-viltasardl.

1707:15. tc.

*1707:18. tc. A’ zdlagos jészdgokban, és ingd-bingdé marhdkban, ’s portékdkban, a’ férjfid, és felesége
kozott-valé egyenld successiordl, midén maradék, €s testdmentum-tétel nélkiil malik-ki valamellyik kozziilok
¢’ vilagbol.
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A konfoderdcié mibenlétével kapcsolatos bizonytalankoddsok a szabadsdgharc méso-
dik orszdggyiilésére enyhiiltek. Egyértelmlvé lett, hogy ,,a’ Magyar-Orszdgi Hazdjok
Szabadsdgdért oszveszovetkezett Stdtusok és Rendek” kozonséges gytlésiikben igényt
tartanak a torvények megalkotdsanak jogara.

Leszogezték, hogy a ,, Szétsényi kizonséges Orszdgos Gyiilésiinkben, erds Szovetsé-
giinknek szoros kitésével oszvetsatolt” * konstrukcidjat megerésitik,*’ s a tovabbiakban
is fenntartjak,” az ellene vétdket felelosségre vonjak és megbiintetik. Ebben az Ossze-
fliggésben a ,,confoederaltak™ a szovetkezetteket, a ,,Confoederatio” a Szécsényben létre-
jott szovetség fogalmat fedi. Hasonl6képpen a tronfosztd cikkely, mely a Habsburg haz
»kegyetlen tyrannusi uralkoddsa ellen-valé Szovetség kotésiinkkrol” szél, melyhez el-
varjik a csatlakozdst, s a vonakoddkat tgyszintén biintetni rendelik.*’

Azonositas helyett egyértelmt parhuzamot lehet kiolvasni a fejedelm és a tobbi hat6-
sdgok autoritdsdnak megorzésérol rendelkezd cikkelyben a konfoderdcid, mint szdvetség
és a az ,,Orszdg Statusi, és Rendei,” mint a hatalmat hordoz6 tényezdk kézott. Mert , e’
Confoederatio, avagy Szovetség erejével” lehetett az Orszag statusai €s rendei hatalma
és igazgatasa ald hajtani az érintett teriileteket. A szvetség itt inkdbb a hadakat, a ,,Sta-
tusi és Rendi” kifejezés magat az dllamot, sziikebb értelemben a conventust jelenti.”
Egyébként is az rogzithetd, hogy 6nodon mdr szivesebben haszndljak a ,,.Szabad Nem-
zet,”" illetve az ,Orszagnak kozonséges Gyiilekezete”™” kifejezéseket a szabadsdgharc
dllamdnak illetve a conventusnak megjelolésére.

Némi kiilonséget lehet érezni az Erdélyi Fejedelemséggel kotott megallapodas koriil.
Ugyanis az ,,oda-valé Confoederdltt Statusokat és Rendeket, a’ Mi Szovetségiinkben, és
Oszve-kotelezettségiinkben, avagy Colligationkba-valé 1épésre, ’s veliink egyet-értésre
invitdlvan” lényegében egy nemzetkozi szerzodést készitettek eld, s azt Onodon ratifi-
kaltik™. Ez a szovetkezési értelem tehat egy allamok kozti képletet korvonalaz, mely
nagysagrendjében, de mindségeében is kiilonbozik a magyar rendek szovetkezésének
konfdderacié-fogalmatél.

Az 6nodi torvénycikkekben tehdt nem jelenik meg a konfodericiénak a szovetkezés-
tol eltérd értelme, mint korabban Szécsényben, vagy mint a szabadsdgharc politikai ve-
zetdinek széhaszndlatdban. A szovetség két szintje kozott azonban kiilonbséget tesz a
terminoldgia: a rendek szovetségét €s az dllamok szOvetségét eltéréen értelmezi, mely
azonban nem ellentétes egymadssal.

4 1707. évi articulusok. E61-jaré beszéd.
71707:3. .
#1707:1. te.
¥ 1707:2. c.
M1707:4. tc.

31 1707:22. te. Az Orszdg lakos[ok] Rendeinek jovenddben-is, a’ Generalis Conventusokra, vagy Gyiileke-
zetekre léendd comparitiéjokrdl ’s jovetelekrol.

32170722, tc.
1707:3. 1.
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Deklardciok az énodi orszdagyiilésen

Mint arrdl tobbszér széltunk, a Rakdezi szabadsdgharc orszdggyiiléseiben sziiletett
articulusok azon til, hogy a conventusok jogi aktusai voltak, egyben a szabadsdgharc
deklardcidinak is tekinthetdk a hdboru céljardl, a gyilések és a konféderacids dllam szu-
verenitdsardl, valamint az aktudlis valasztott politikardl. A articulus-szévegek magukban
foglaljdk a dontések indokldsdt is, s amennyiben a jogkorok telepitését is €rintik, a gyi-
lések Onérzetes nyilatkozatdt is szuverén ondllésdgukrdl. Az 1705. évi szécsényi
conventusban a konfoderacié volt a kozponti téma, melynek 1étrejotte, konstrukcidja, jo-
gossiga és feladatai képezték a torvényhozasi tevékenység fékuszat.> Onodon az inter-
regnum kimondésa hatdrozta meg a kozhangulatot és a torvények tartalmi toltését, hi-
szen, tdl a detronizdcid tényének és megokoldsdnak silypontjan, orszag-vilag el6tt
tisztdzni kellett a hogyan tovdbb kérdését. Ennek keretében vildgosan le kellett szdgezni
a fennalld, Szécsényben létrehozott alkotmanyos konstrukcid allanddsagdt, a konfodera-
cié megerdsitését, sot az erdélyi rendek beemelését a konfoderacié immdaron magasabb
szintli, nemzetkézi keretetbe. Ez, mint fontebb lattuk, a lehetd legnagyobb tisztasdggal
kapott hangot az dnodi gyiilés torvénycikkelyeiben.

Ami viszont Ujszer(i az 6nodi térvényhozasban, az a Rakéczi szabadsdgharc egyik po-
litikai tartéoszlopanak a kordbbiakhoz képest tjszerli jobbdgypolitikdnak toéredékes fel-
bukkandsa. Igaz ugyan, hogy messzi tdvolba keriilt a jobbdgytelszabaditds eszméje, mely
a megerdsodott rendi képletekhez aligha volt igazithatd, de a fejedelem politikai kore ki-
jelolte az G utat.

A praemabulum €kesszdl6 kidltvanyként fogalmazza meg a gyiiléshez vezetd utat, a
békesség traktdjanak elakaddsdt, melyet a ,tiszta igaz indilattal tett tractabéli munkal-
kodasunk” ellenére a targyalopartner idézett el6. Ezért kellett tigy dontenie a haza sza-
badsagaért ,,0szve-szovetkezett egész Magyar-Orszagi minden Stdrusok és Rendeknek,”
hogy az ligyek tovdbbi menetét megtandcskozzik. A |, békesség tractdjdban az Austriai
Hdznak ... kiilombkiilomb-féle tsaldrd mesterségeit” meghivatkozé szoveg egy konnyed
fordulattal tér 4t a Habsburg-hdz ,,véle sziiletett tyrannusi kegyetlen uralkoddsraval6 va-
gydddsara,” mely a szOvegez6 szerint egyenesen vezetett el ahhoz, hogy a magyarsdgot
,kemény ’s gyaldzatos szolgdlatjidnak igdja, és annak nyomorusdgos sorsa ald hajtani
igyekezett.” >® S6t mikodzben a konfoderdltak a béketdrgyaldsokat szorgalmaztdk, a bécsi
kormdnyzat az egyenetlenség magvait igyekezte elhinteni, egészen oddig, hogy egyes
varmegyéket, mint példaul ,, Turdtz varmegyét annyira vitték, hogy ¢ a’ maga kdzonsé-
ges gviilésébdl egynéhdny vdarmegyékre esz-veszto leveleket irvdn, azok dltal szakaddso-
kat, ’s vissza vondsokat nem tsak szerzeni igyekezett,” de a szovetségen beliil partiitést
szitott. Ez a gondolatmenet mintegy aldtimasztja a detronizdcidhoz vezetd t irodalmi
értékil kifejtését €s magyardzatdt. A trénfosztas jogossdgdt és sziikségszerliségét taglalé
torvénycikk rovid foglalata lett a szabadsdgharc legitimitdsat igazolé érvrendszernek.
Felbukkant benne a Habsburg-hdz abszolutisztikus kormanyzati médszereinek alkalma-
zdsa, az orszdggal szembeni kegyetlensége, a visszaélések sorozata, az ,,eperjesi mészdr-

1705:1. 1c.
551707, évi articulusok. El6l-jaré beszéd.
% 1707:1. 1c.
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ldsnak vér-ontd theatruma.” Felpanaszolta a magyar allam beolvasztasat célul kitiizé po-
litikat, a rendek semmibe vételét. Hivatkozott a kirdlyi hatalommal valé visszaélésre, a
magyar torvényektol eltérd orszdglasra, az alkotmany felfiiggesztésére. Az indoklis utalt
»a mdr ennekeldtte ki-botsdtott” kidltvdnyra, melyben, mint irtak, az osztrdk visszaélé-
sek sorozatét €s a szabadsdgharc jogossdgdnak kérdését ,,a’ Keresztyén Vildg itéleti ald
botsdtottuk.”

A pillanatnyi helyzetre vonatkozdan a pracambulum megkérddjelezte 1. Jézset trénra
léptetésének és korondzasdnak jogossagat, a pozsonyi orszdggyiilés torvényességét, az
ott, erdszakkal elfogadtatott torvények érvényességét. Rimutatott a Habsburgok 4lsdgos
békepolitikdjara, mely nem tartotta vissza a csdszdri erdket ,,az Orszdg raboltatdsdtdl,
pusztittatdsdtol, 's rajta-valo fenekedésétdl.” Mindezekre hivatkozassal mondtak ki a trén-
fosztast €s az interregnumot.

Hasonléképpen tdjékoztatdsi célt szolgalt az erdélyi rendekkel kotott szovetség koz-
zététele, ,.specidlis articulusba” foglaldsa, a konféderdcié megerésitése, a Szécsényben
létrehozott dllamszervezet tovabbvitelének rogzitése.

, Declardllyuk azon kiviil, és kiadgyuk, hogy mind azokat a’ Hazdnk fiait, publicus, és
nyilvan-valo ellenséginknek fogjuk tartani, valakik ezen articulusoknak datumjatdl,
avagy ki-addsdtol fogva két honapok el-folydsa alatt Confoederationkban, vagy Szdvet-
ségiinkben bé-dllani nem akarvdn, a’ meg-irtt Austriai Hdznak hiiségében, engedelmes-
ségében akar mimodon, és akarhol meg-dllapodnak, és Orszdgunknak torvényesen tarto-
20 egyességére, 's hiiségére viszsza nem térnek, gy hogy a’ meg mondott idd eltelvén,
azoknak minden javai, s joszdgi, azonnal mindgydrt kozben-vetés nélkiil, ezen articulu-
sunk erejével az Orszdg Fiscusdra szdllyanak érokoson, gy azoknak tisztségek, mélto-
sdgok, szabadsdgok félben-szakadttaknak, és semmire-valoknak tartassanak.” Ez a be-
szurds mdr nyilvdnvaléan nem az eurdpai kézvélemény meggy6z€sét szolgdlta, hanem a
konfoderdcidval dacolok megrettentését célozta; az eltévelyeddk visszatartasat, a bizony-
talanok megerdsitését, az egyenetlenségek felszamolasat.”’

Rakoczi dllamdnak kozismert alapeleme volt, hogy a szabadsdgharcot nem a nemes-
ség kezdte, hanem a Pap, Bige és Esze vezette paraszthadak, a fold agyonhajszolt, ki-
zsdkmdnyolt népe. Az altaluk elvart fordulat (a jobbdgyfelszabaditds) ellenében a sza-
mukra megfogalmazott program (a hajdiszabadsdg) Onodon nyert articuldris megfo-
galmazdst. A hajduszabadsdg a jobbdgypolitikdnak persze egyik dimenzidja volt csupdn:
a fegyvert fogott jobbdgyokra, a vitézld rendre vonatkozott, s nem érintette az otthon
maradottak statusdt és kotelezettségeit. Ez a kompromisszum azonban (mely a foldestri
hatalom keretében tiszteletben tartotta a nemesi jogokat is), dgy tinik, elfogadhaté kere-
tet adott a katondskoddk torekvéseinek, s tiirhetd volt a nemesség oldalardl is. Az énodi
torvényi megoldds nem altaldnos érvényil volt még, inkabb eseti deklardcidt tartalmazott.
Ugyanis a conventuson ,,ezen Hazdnk Szabadsdgdért indittatott hadakozdsunknak mind-
gydrt kezdetitol fogva, Gontz vdrosdnak lakosai-is fegyverben lévén, s nyughatatlan-
kodvdn, és vitézi sok jeles tselekedetekkel, ditséretes j6 magok viselését ékesitvén, kiket is
felséges Vezérld Fejedelmiink, meg-jutalmazni kivanvdn, tetszett kegyelmesen ¢ Felségé-
nek, hogy azon helység a’ Hajdu Vdrosok szdma kozzé szamldltassék, és Hajdu Vdrosi

717072 tc.
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szabadsdggal, ’s privilegiumokkal fel-ékesittessék, melly & Felsége hozzdjok-vald ke-
gyelmességét” mutatja. A deklaracids célok €kes bizonyitéka, hogy a hajdiszabadsig
privilégiumdnak egyszerii adomanyozisa helyett a fejedelem az articulus szovegében
részletesen elemezte (nyilvdn a nemesség megnyugtatdsdra) azon biztositékokat, melyek
megakadalyozhatjdk ,,az oda-vald 6rokos, és zdlogos-foldes uraknak, valami kdrokat.” A
privilégium dra az volt, hogy a fejedelem, az urakkal alkut folytatva, megdllapodott kér-
talanitdsukrdl, miképpen az egri kdptalant is biztositotta a falubdl szdrmazé dézsma 4l-
lami forrdsbdl torténd potlasardl. Orszagos rendezés hidnydban, azt deklarativ dton péto-
landé,*® vildgosan kirajzolédik az egyedi iigykezelés technikdja A trvényhozas deklara-
cids funkcidja taldn az 6nodi orszdggyiilésen a legerdsebb. A szovetkezettek conven-
tusdra figyeltek a partnerek, figyeltek az ellenségek; fontosnak tartotta az eurdpai
kozvélemény csakdgy, mint a hazai tarsadalom. Rakdczi és politikai kornyezete dicsére-
tére legyen mondva, kihasznaltdk a lehetdséget.

¥ 1707:24. 1c. Gontz Vérosanak, a’ Hajdu Viérosok szdma kézzé-val6 bé-vételérdl, és annak mind 6rokos,
’s mind zdlagos t6ldes urai meg-elégittetésekrol.
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Barna Mezey
LAWS AND LEGISLATION IN THE DIET IN ONOD

Summary

At the four conventions held in Hungary during Rdkéezi’s War of Independence, the assem-
bled estates passed 57 acts. These are unique articles of Hungarian constitutional history, and the
documents of a special form of government in the course of the development of the Hungarian
state. One would, however, look in vain for these acts of the Rakdczi period in the volumes of
Corpus luris Hungarici, e.g. Article 24 passed in the Dict in Onod is not included there. The acts
were not only omitted from the millennial jubilee editions, but as a result of editors’ consistent de-
cision-making, from later series too, even the latest digital version only publishes parts of the arti-
cles in its appendix. For a long time, the reasons for the deliberate forgetfulness were political: the
Habsburg dynasty resolutely refused any possible editorial intentions to acknowledge the greatest
rebellion during its reign. On the other hand, today’s editors are uncertain about the constitutional
issues of the sessions of the Diet during Rdkdczi’s War of Independence, which evidently leads to
questioning the legitimacy of the period’s legislation.

The study analyses the attempts of Prince Ferenc 11 Rdkéczi and the political leaders of the
War of Independence to legitimise their fight for freedom both in Hungary and abroad. The author
introduces how they endeavoured to reason clearly and sensibly with the outside world and the op-
position to prove the legitimacy of their struggle and to win them over to support the War of Inde-
pendence. The most significant arena of the above-mentioned efforts was legislative activity, of
which the Diet in Onod was a key occasion.

Barna Mezey
LOIS ET LEGISLATION A LA DIETE D’ONOD

Résumé

Lors des quatre assemblées tenues en Hongric pendant la guerre d’indépendance de Rakdczi,
les Ordres ont adopté 57 articles de loi. Ces documents d’une formation d’Etat particuli¢re oc-
cupent une place spéciale dans I'histoire constitutionnelle de la Hongrie. Toutefois nous aurions
beau chercher les articles de loi de Rdkéczi, dont Iarticle 24 d’Onod, dans les volumes de Corpus
Juris Hungarici: ils ne figurent ni dans les publications parues a I’occasion du millénaire de I’Etat
hongrois, ni dans les collections postéricures et ce, en raison de la décision conséquente des rédac-
teurs. Méme dans la version numérique la plus récente, seulement une partie de ces ordonnances
sont publiées dans I"appendice. Pour unc longue période, cette omission consciente s’explique
avant tout par des raisons politiques: la dynastic des Habsbourg s’est formellement opposée a
I’intention de certains rédacteurs éventuellement enclins a reconnaitre la plus importante rébellion
du pays. En revanche, les rédacteurs actuels prennent en considération les problemes constitution-
nels soulevés par les assemblées de la guerre d’indépendance, ce qui conduit logiquement a la
mise en question de [a 1égitimité de la législation.

Cet écrit examine comment Frangois Ridkdczi 11 et la direction politique de la guerre d’indé-
pendance ont tenté de 1égitimer leur lutte a I'intérieur et & I’extérieur du pays en apportant des ar-
guments juridiques pertinents et convaincants a la fois pour I’étranger et I’opposition nationale en
vue de tes gagner 4 leur cause. Ces efforts de Iégitimation résidaient principalement dans la légi-
slation dont la Diete d’Onod était I’un des lieux principaux.
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Barna Mezey
GESETZE UND GESETZGEBUNG IN DER DIAT VON ONOD

Resiimee

Auf den vier Konventen des Rdkdéczi-Freiheitskampfes in Ungarn wurden von den versammel-
ten Stinden insgesamt 57 Gesetzesartikel verabschiedet. Diese Artikel sind besondere Dokumente
der ungarischen Verfassungsgeschichte, des speziellen Staatsgebildes der ungarischen Staatsent-
wicklung. Doch wir suchen in den Binden des Corpus Juris Hungarici vergeblich nach den Geset-
zesartikeln von Rakéezi, unter ihnen dem 24. Artikel von Onod. Sic fehlen nicht nur aus den Jubi-
ldumsausgaben zum Millenium, sondern auf Grund der konsequenten Entscheidung der Redak-
teure auch aus den spiteren Ausgaben. Sogar die neueste, digitale Version gibt die Beschliisse nur
im Anhang und nur auszugsweise kund. Die bewusste Vergesslichkeit ist lange Zeit hindurch mit
politischen Griinden zu erklidren: die Habsburger Dynastie wies die eventuellen redaktionellen Ab-
sichten, die die groBte ,,Rebellion* seiner Regierung eventuell anerkannten, entschieden zuriick. In
den Uberlegungen der heutigen Redakteure spielt dagegen diejenige Unsicherheit eine Rolle, die
sich um die Verfassungsprobleme der Versammlungen des Freiheitskampfes formuliert, was ge-
setzmiBig zur Hinterfragung der RechimiiBigkeit der Gesetzgebung fiihrt.

Die Schrift untersucht, wie Ferenc II. Rdkéczi und die politische Fiihrung des Freiheitskampfes
den Kampt um die Freiheit im In- und Ausland zu legitimicren versuchten, wie sie versuchten auf
eine Weise zu argumentieren, die aus der Sicht der Rechtsinterpreticrung sowohl fiir das Ausland, als
auch fiir die interne Opposition zu bewerten und Gberzeugend schien, diese fiir die Sache des Frei-
heitskamples zu gewinnen. Das bedeutendste Terrain dieser Legitimationsversuche war die Gesetz-
gebung, wobei gerade die Diit von Onod zu einem der wichtigsten Schaupliitze dieser wurde.

bapna Meseu
3AKOHDI U 3BAKOHOTBOPYECTBO B OHOACKOM FOCYIAPCTBEHHOM COBPAHHHA

Pezone

Cobpasimecs Ha 4eTbipex koHBeHTax Benrpuu ywactuuku ocsobomuresnsHol GopeObl Pakouu
npuHanan 57 crarteit 3akoHa. DTH CTaTbH 3aKOHOJATE/LCTBA NMPeACTaBAsioT coboit 0colble IK3eM-
NAAPLl UCTOPUH BEHIEPCKOM KOHCTHTYLMH. CHELUAIbHBIC HCTOPUUECKME AOKYMEHTBHI (JopMHpO-
BaHUS W Pa3BWUTHSt BEHrepckoro rocyiapersa. Ho tuwerno uckanu 6wl Mbi B Tomax Corpus Juris
Hungarici ¢TaThu 3akOHOB, WU3AaHHBIX PakoLy, B TOM yuchie crathio 24-ro 3akoHa, U31aHHOTO B OHO-
jie. OHU OTCYTCTBYIOT HE TONLKO B W3AHUSX, BbINMYLUICHHBIX B FOJOBIUMHY ThicsueneTus Benrpuu,
HO Ha OCHOBaHWM 110CJICA0BATEILHOIO PEIUEHUS PEAAKUMHM WX HET U B 0oNee MO311HUX CCPUsX, H
J@KE caMblif NMOCAEAHUA AMIUTANbHBIA BapHaHT myONMKYET 3TH IOpUAHYECKHE maparpadbl TOIbBKO
BbIOOPOYHO M B OTpbIBKAaX. ODTa cO3HATElbHA 3a0bIBYUMBOCTL MOTJa ObiTh OObsICHEHA [NABHBIM
00pa3oM MONMTHYECKUMHU npuuuHamu: [abcOyprekas AMHACTMS PEIMTENBHO OTBEprasia Bce
BO3MOYHbIE M3/aTe/LCKUE HAMEPEHUs!, KOTOPbIE, HE Aail bor, npusnator camoro Sossuioro ,0yH-
Taps” nepuojia WX npaeicHud. B cooOpaxeHHsIX COBPEMEHHBIX M3jaTeneii 0/lHAKO WUrpaeT polib Ta
HEONPEAENEHHOCTb (HEYBEPEHHOCTR), KOTOpas Oblna cOopMyNHpPOBaHa BOKPYT KOHCTHTYLMOHHBIX
npodneM rocyJapcTBEHHOTO coOpaHus nepruoia 0cBOOOAUTENLHOH BOPLOLI, HTO 3aKOHOMEPHO BEAET
K [I0CTAHOBKE BONPOCHTEILHOTO 3HAKA KaCATENLHO IPABOMEPHOCTH 0CBOOOIUTENLHOH OOPLOLI.

CraTbst MCCNEAYET BONPOC O TOM, KaK HOUbITaiICs Pakolun U pyKOBOJACTBO 0CBOGOAMTENBHOM
00pbOLI TETHTUMHUPOBATH CBOIO 00PLOY 3a cBOOOY KaK BHYTPH CBOCH CTPaHbI, Tak M 3a FpaHuLICH.
Kak crapanuch OHM ¢ TOUKHW 3pEHUS NPABOTOJIKOBAHUS ApryMEHTUPOBATH A7 3arpaHHLlbl M BHYT-
PEHHEH ONMO3UUMH 3aKOIOMEPHOCTb, 3aKOHHOCTL 0OPLOLI 3a CBOOOAY, M MPUB/EYb IPOTHBHUKOB
Ha CTOpOHY Aela 60pbObl 3a ocBoOOKACHNE. OCHOBHBIM MOJEM ACATENALHOCTH, TAC MPUIAraluch
YCUIUS MO JIerMTUMauud, ObLTO 3aKOHOTBOPYECTBO, OAHOM M3 HamOonee BaxHbIX obsacreit
KOTOpOro Obl10 OHOACKOE rOCyAapCTBEHHOE coOpaHue.
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