~ AZ ONODI ORSZAGGYULES
HAROMSZAZADIK EVFORDULOJA”

R. VARKONYI AGNES

AZ ONODI ORSZAGGYULES
Régi és ij kérdésekkel

Az 6nodi orszdggyllés évének progndzisit II. Rakéczi Ferenc fejedelem szamara
1706. végén grof Bercsényi Miklds fogalmazta meg: ,,az kovetkezo Uj esztendének min-
den részeinek szerencsés folydsat” kivanja, ,,mindenképpen jobbat, tobbet. s kedvesebbet
azokndl, kiket penndm feltenni tudna. [...] Kivdnvan maga méltésaganak oregbiilésével s
gylikerezésével s nemzetiink diicsiiségével” 6 maga is ,,megujjult szivvel lélekkel” sze-
retné szolgdlni a fejedelmet.’

Az elbrejelzés két lehetdséget foglalt magdban: a dicsOséges békével vagy a sikeres
héboridval szamoltak 1706 masodik felének fejleményei szerint. Anglia és Hollandia, a
spanyol 6rokosédési haboriban a Habsburg Birodalommal koaliciét alkotd két tengeri
hatalom az ujesztendotdl a béketargyaldsok folytatdsdt vdrta. Anna angol kirdlynd a
megkotendd béke reményében iidvozolte Rakdczit. Jacob Hammel-Bruynincx, Hollandia
rendkiviili bécsi kovete pedig ezekben a napokban I. Jozsef csdszar és magyar kirdly
megbizottait kereste fel, hogy felvegyék a Magyar Konfoderdcidval megszakadt targya-
ldsok fonaldt.” Rdkéczi a Szendtussal Rozsnydn iilésezik, €s még nem délt el, hogy mi-
lyen céllal hivja Gssze az orszdggyllést. Békét kotnek, vagy tovibb szélnak a fegyverek.
Még senki sem sejtette, ami megtorténik majd Onod alatt a sajé-koromi mezén 1707.
mdjus 31. és janius 22. kozott az orszaggylilésen.,

A kovetkezékben az dnodi orszdggyiilés nagy témdjabol néhdny régi és dj kérdést va-
zolok. Atfutva torténeti feldolgozasain, exponalom a problémakat, majd vazolom az eu-
répai krizishelyzet Magyarorszagot és a Habsburg Birodalmat illetd sajitossagait. Ismer-
tetem a rozsnyoi tandcsiilést elézményeivel és dontéseivel egyiitt. Foglalkozom a diplo-

* Az aldbb olvashaté tanulményok a HM Hadtérténeti Intézet és Mizeum 4ltal az 6nodi orszdggyiilés 300.
évfordulgja alkalmabdl 2007. junius 14-én rendezett emlékiilésen elhangzott eléaddsok szerkesztett, jegyzetek-
kel elldtott véltozatai.

! Bercsényi Rékéczinak, Beszterce, 1706. december 23. €s 29. Archivum Rakéczidnum (AR) II. osztdly V. k.
349-350. 0. — A koszontés dltaldnos a koradjkori Magyarorszdgon. V6. Erdédy Sandor Erdédy Gyorgynek,
Monyorékerék, 1703. december 25. ,,ennél boldogabb és drvendetesebb” dllapotot kivin az tjesztenddre grof
Czobor Krisztina 1704. december 24-én kelt levelében Erdédy Gyorgynek, de a kardcsonyi €s djesztendei joki-
vansagai mellett a mai jé tizletasszonyok elédje nem felejti el megjegyezni, hogy ,,az interessben jaré 250 fit-
rél ne feledkezzék meg.” Mindkét levél: Szlovik Allami Levéitdr Bratislava/Pozsony, Archiv rodu Erdédy (Az
Erdddy csaldd levéltara) Karton 13, pall. 16., Karton 12. pall. 97. A kardcsonyi koszontdkrél Rakéczi életében:
R.Vdrkonyi Agnes: In nocte nativitatis Domini... Eurépai szemmel. Tanulmanyok Kopeczi Béla tiszteletére.
(Szerk. Kalmdr Jdnos.) Budapest, 2007. 81-82. o.

? Anna kirdlyné Rikdczinak, Kensington, 1706/7. januar 12. Angol diplomdciai iratok II. Rdkéezi Ferenc
kordra angol levéltarakbol. (Kozliz Simonyi Erné.) AR 11, osztdly 111 k. (AR 1V/111.) Budapest, 1877. 302-303. o.

— 1119 —



madciai koordindtdkkal Londont6]l Marosvdsdrhelyig, Périzst6l Varséig. Elemzem a sajé-
korsmi mezdn feldllitott orszdggylési sdtorban tortént eseményeket és a sarkalatos vég-
zéseket. Forrdskritikai kérdéseket és megoldandé feladatokat sem mellézve remélem ko-
zelebb jutunk, hogy targyszerd valaszt taldljunk a magyar torténetirék kozott és magya-
rok s mis nemzetek kozott évszazadok Gta vitatott kérdésekre.

Elfelejtve, mieldtt megismerték volna?

Az orszaggy(lés elsd értelmezése nem mds, mint a legolcsébb horror. Vetési Koké-
nyesdy Laszl6 (16807—1735), a Magyar Konfoderdcié diplomatdja a szabadsdgharc utdn
1715-ben vetette papirra. Eszerint Rdkéczi a véres rémdramdt tudatosan hajtatta végre,
Bercsényivel kozisen titkos Osszeeskiivést szott, hogy Franciaorszdg kovetelésére ki-
mondhassa az interregnumot. Eltervezték a nagy hatdst jelenetet, néhdny részletébe ké-
sébb beavattak Kdrolyit is, bar 6 a mészdrldsrél nem tudott. Biinbaknak szemelve ki a
terhek miatt elégedetlen Tiirdc vdrmegye két kovetét, Okolicsdnyi Kristof alispant és
Rakovszky Menyhért féjegyzébt, elhatdroztik, hogy miutdn Rékéezi a gylilésben magé-
hoz szélitja 6ket, majd birdlatuk miatt hatdst keltéen tdvozni késziil, Bercsényi bosszuiért
kidlt, s Ilosvai Jdnos az orszdg sdtranak bejaratandl pisztolyldvéssel megadja a jelt. A
terv pedig némi mddositassal, de lényegében pontosan valdsult meg: Rakovszkyt Ber-
csényi mellbe szirta, majd Kdrolyi fejbevdgta, €s a tervbe ugyancsak beavatott Ilosvay
Balint és Imre brutdlisan lemészérolta.’

Az orszdggylilést és elézményeit legrészletesebben eldszor 1I. Rdkéczi Ferenc az
1717-ben francidul papirra vetett és Parizsban hagai impresszummal 1739-ben megjelent
Memoires lapjain ismertette olvasdival. Miutdn a tdjékozatlan érdekl6do rdjon, hogy az
Emlékiratok utdlag tortént évrendi tagoldsa elvélasztotta egymdstdl az orszdggylilést
eldkészitd rozsnydi szendtusi iilést és az orszdg sdtordban tortént eseményeket, ha feliile-
tesen olvas, akdr tigy is vélheti, hogy Vetési igazat mondott. Rdkdczi ugyanis maga irja
az orszaggyllés még 1707 elején kialakitott programjardl ,titoktartdsra koteleztem a
szendtust, melyet nagyon is megdriztek”. Csakhogy a titoktartds az interregnum kimon-
désanak elhatdrozdsdra vonatkozott. A Turdc varmegye koveteinek (Rékéezi szerint té-
vesen az alispin, Rakovszky Menyhért és a jegyzo, Okolicsdnyi Kristof) fellépését és
gydszos halalat elmondé részletet ugyancsak az eldzetes tervre is utalhaté mondattal ve-
zette be az Emlékiratait ird fejedelem. ,Foltettem magamban, hogy magyarazatot kérek
Turée virmegyétdl...” De le is szogezte azonnal: ,,...elmondhatom az Ordk Igazsdg
elétt, akinek mivemet ajanlottam, hogy sem én, sem mds nem gondoltunk arra, ami be-
kovetkezett és amit beszédem hevessége és indulatossdga okozott.” Vetési rémmeséjét a
kitervelt vérengzésrél mar az Emlékiratok is cafolta. Feltiné viszont, hogy Rdkdczi
mennyire hangsilyozza sajat feleloss€gét azért, hogy targyaldsukat varmegyei kovetek
haldla arnyékolta be. Elmondja, hogy bir a kovetekkel folytatott diskurzusdt mindun-
talanul megszakité Bercsényi indulatait sikeriilt megfékeznie, sajat keserlis€gét végiil
nem tudta visszafojtani. Elkeseredett, mert Ggy €rezte, nem biznak benne, igaztalanul
vadoltak, hogy kincseket gyiijt, és a rendek elfordultak t6le. Személyes sérelmek miatt

3 Particularités secraittes de la pretendue Diette d’Onod de 1707. Kiadva: Joseph Fiedler: Aktenstiicke zur
Geschichte Franz Rakéczi’s und seiner Verbindungen mit dem Auslande. I k. Wien, 1855, 292-294, o.
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vélte, hogy le kell mondania a Magyar Konfoderacié fejedelmi méltésagarol és kész volt
visszavonuini Erdélybe. Az orszdggyiilésrél szdlva szinte mellékesen emlitette meg,
hogy a francia szévetség mielobbi megkotése érdekében kimondtdk az interregnumot.* A
tronfosztdst ethatdrozé okokrdl a rozsnydi tandcsiilés targyaldsait ismertetve irt. Kifejtet-
te, hogy mdr a rozsnydi tanacsiilést is a francia kirdly elvardsa miatt hivta 6ssze, mivel
kérésiikre, hogy kosson veliik szovetséget, azt a valaszt kapta, hogy a szbvetkezett ren-
dek ,,;szovetségiikkel még nem szakadtak el az Ausztriai Haz uralmatdl, és gy latszik,
még elismernek urat maguk folott. Az pedig ellenkeznék a kirdly méltésagdval, hogy egy
misik fejedelem alattvaléival szivetkezzék [...]. Igy hét a Szendtusban mindenki azon a
véleményen volt, hogy meg kell tenniink ezt az elszakaddsi nyilatkozatot azért az eld-
nyért, hogy szerz6dést kossiink Franciaorszdg kirdlydval, amely alkalmat adna neki,
hogy tgy kezeljen benniinket, mint sz&vetségeseit, ha majd az altalanos békekotésre ke-
riil a dolog.”® Ezutdn hosszan lefrja Rdkdczi, hogy a tandcsiilésen figyelmeztette a szend-
torokat az elszakadds veszélyeire, s hogy nagy kdrt is okozhatnak a nemzetnek. Ha le-
gydzik Oket, a csdszdr a hoditas jogdn azt tenné, amit Ferdinand Csehorszaggal tett. El-
lenvetéseit pedig azért sorolta el, hogy jobban megismerje a szendtorok véleményét. Er-
vei senkit nem ingattak meg €s ezek utdn dontottek, hogy Osszehivjak a rendeket, ,,mert
ehhez a nagy ligyhoz sziikség volt a beleegyezéstikre”.

Feltlind, hogy a rozsnydi szenatusi iilé€s és az 6nodi orszdggytilés rovid leirdsaban
Rakéczi mennyit mentegetdzik, hogy esetleg tévedhet. ,,De ha nem csalédom”, ,Mar
nem emlékszem rd pontosan”, ,azt hittem” kitételekkel jelezte, hogy taldn elfelejtette
pontosan mi is tortént. Valdban felcserélte a turdci kdvetek statusdt. Azt irta: Bercsényi
Rakovszky alispédn (1) vélldra (itott, €s a mellett 1il6 Karolyi ugyancsak az alispanra suj-
tott. A jegyz6t (1) is tobb iités érte. Mint majd latni fogjuk, a szemtantk az id6kozben
elokeriilt orszaggyllési naplokban masképpen irtik le a diéta ,,nagyjelenetét”. Feltlind,
hogy Radkoéczi a két Turée varmegyei kovet haldla miatt nmagat, indulatos, heves be-
szédét hibaztatta. A trénfosztasrdl szélva pedig Rdkéczi — sajat bevalldsa szerint — mar
nem emlékezett, ki kezdeményezte az orszaggytlésen, hogy dontsenek. ,Mar nem em-
lékszem ra pontosan, én ajdnlottam-e vagy Bercsényi, hogy nyilvdnitsunk érvénytelen-
nek minden igényt, melyet az Ausztriai Hiz a nemzettel szemben fenntart.”®

Az emlékezet tiinékenysége, megbizhatatlansiga mar Szent Agostont foglalkoztatta.”
A reneszédnsz hatdsdra a személyiség onértékének felismerése a kora djkorban dnélet-
irasok, emlékiratok dradatdban jelent meg egész Eurdpdban, s napjainkig tarté hatalmas
emlékezés-irodalmat inditott Utjara. Mennyiségében jéval szerényebb ugyan a magyar
emlékirat egyiittes, mint példdul a hasonlé miifaji angol, francia, német miivek sokasa-
ga, de problematikdjdban a kérdés ugyanaz. Marc Bloch, Carr, djabban Alan Baddeley s
masok véleménye egybevag, hogy az emlékiratok, emlékezések csak alapos forraskriti-
kaval értelmezhetdk.®

* 1. Rdkéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborirdl 1703-t6l annak végéig. (Ford. Vas
Istvdn. A bevezetot €s a jegyzeteket irta Kdpeczi Béla. A szoveget gondozta Kovdces llona.) Budapest, 1978.
(Emlékiratok) 386., 394., 394-396. 0. A 141 sornyi szovegb6l mindossze 9 foglalkozik a tronfosztdssal.

% Emlekiratok 385. o.

§ Emlékiratok 396. o.

7 Szent Agoston Vallomésai: S. Aureli Augustini Confessiones. X. konyv, XIX. fejezet.

¥ Marc Bloch: A torténész mestersége. (Ford. Babarczy Eszter, Kosdry Domokos, Pataki Pdl.) Budapest,
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Az Emlékiratok kozléseibdl a valdsig kisziirése az orszdggylilés episztemoldgidja
szempontjdbdlt dontden fontos, de nem kénnyl kutatéi munka. Szamolunk azzal, hogy a
fejedelem Emlékirataiban a torténeti valGsdg tobb rétege épiilt egymadsra. A megtortént
valésdg, Rakoczi, az atélé élményei, majd a bekovetkezett események fénytorésén it fel-
idézett emlékek hangsulyvaltozdsai mindmegannyi rétegét alkotjak ennek a nagyszeri
miinek. Meghatdrozta Rdkéczi szovegét, hogy milyen céllal, kiknek késziilt, hogyan ala-
kultak franciaorszagi viszonyai XIV. Lajos kirdly haldla utdn, mivel biztatta a Habsburg—
torok habori €s a hatalmi egyensilyt igényl6, még mindig nyugtalan eurdpai helyzet.

Az Emlékiratok, mint tobbszér megdllapitottak, irodalmi alkotas, az orszaggyiilés le-
frdsa ezen beliil is mesterien szerkesztett részlet. Szovege a tovdbbiakban erésen hatott
az orszaggyliléssel foglalkozé miivekre. Egyrészt meghatdrozta, hogy tobb mit két év-
szdzadon 4t a kiillénboz6 torténetirdk eltérd értelmezésekkel, de féleg vagy kizdrdlag a
Turde varmegyei kovetek tragédidjat €s az interregnum kimondésat tekintették az or-
szdggy(lés eseményének. Mdsrészt, a korszak magyar tdrténetirdsanak megkésett, visz-
szaszoritott €s aktudlpolitikdval terhelt jellegébdl kovetkezett, hogy az orszdggyiilést hi-
anyos ismeretanyag alapjdn, latvinyos eseményeire szlkitetten, ellenkezé eldjelekkel
itélték meg, az id6ével valtozé hatdrainkon innen €s a kiilfoldi szakirodalomban egyarant.
Jellemzd Horvdth Mihdly megdllapitdsa a reformkorban kiadott A magyarok torténete
cfmi Osszefoglaldsiban: ,Rakovszky €s Okolicsdnyinak az 6nodi orszdggyfilésen véle-
ménykiilénbség miatti levdgdsa szintoly zsarnoki Onkény volt, mint az eperjesi
mészérlat.” Kozvetlenil az 1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc leverése utan nagy
feltiinést keltett Joseph Fiedlernek a bécsi Akadémia torténeti osztdlydn elhangzott és
1852-ben megjelent kdzleménye. Vetési vérgdzos dsszeeskiivés leirdsat véve alapul, ki-
fejtette: Rakdcezi €s kore elore eltervezte, hogy Turée varmegye kiveteit lemészaroljak.
Eldadasanak hitelét a Fontes Rerum Austriacarum sorozatban kiadott forrdsokkal tette
nyomatékoss4.’

Abban az idében, amikor az osztrdk €s a magyar torténetirds a parbeszéd kozelségé-
ben volt egymaéshoz, nem késett a reagdlds sem. Szalay Laszlé genfi emigracidjaban el-
kezdett Magyar torténetében (1859) addig szamba nem vett forrdsokat vont be az or-
szdggyllés értelmezésébe, hangsilyozta a francia politika hatdsat, kozolte Rakdczi or-
szaggyllési elbterjesztését, s Fiedler forrdsardl, Vetési irdsdardl megallapitotta, hogy az
hamisitvany, s ezzel més osszefiiggésbe illesztette a turdei kovetek ligyét. Véleményét
osztotta Horvath Mihdly is, és a Magyarorszdg torténelme 1872-ben megjelent miivébol
kihagyta a kordbbi ,lemészarlas” értelmezését. S tdjabb érvekkel bizonyitotta, hogy Ve-
tési frdsa nem mds, mint utélagos fantazmagéria.'

1996. 48-50. 0.; E. H. Carr: What is History? London, 1961.; E. H. Carr: Mi a t6rténelem. Budapest, 1995.; Toth
Ampdd: Mi a térténelemelmélet? Aetas, 1995. 1-2. sz.; Alan Baddeley: Human Memory Theory and Practice.
Pscychology Press, 1997. Magyar kiadds: Ud: Az emberi emlékezet. (Ford. Racsmdny Mihdly. Szerk. Pléh Csa-
ba.) Budapest, 2005. 332-359. 0.; Dedk Agnes: A torténelem, mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern t6rténet-
irdsrol. Aetas, 1994. 3. sz. 155-161. o.; Gydni Gdbor: Emlékezés, emlékezet €s a torténelem elbeszélése. Budapest,
2000.; R. Virkonyi Agnes: Tonénetiras, kritika & emlékezet. Hadrirténelmi Kizlemények, 2007. 2. sz. 632-635. o.

® Horvdth Mihdly: A magyarok torténete. Pest, 1844.; Fiedler, Jozef: Der blutige Landtag zu Onod.
Sitzungsberichte der Wiener Akad. Phil. Hist. Classe 1852. Bd. IX.; Fiedler, Jozef: Actenstiicke zur geschichte
Franz Rakoczy’s und seiner Verbindungen mit Auslande. 1. Wien, 1858. 49-58. o.

o Szalay Ldszio: Magyar térténet. Pest, 1859. VL. k. 426. 0.; Horvdth Mihdly: Magyarorszig torténelme.
Az ij dolgozat méasodik bdvitett kiaddsa. VI. k. Pest, 1872. 474-487. o. Horvéth elsé értékelésére: Szekfii Gyu-
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A szazad végére elkésziilt az orszaggyiilés torténetének részletes €s objektiv igényii
feldolgozasa Alddsy Antal tollabol. Az Akadémia Vitéz-dijaval jutalmazott palyamunka
szerzbje, az akkor alig huszonotéves Alddsy, a korszerii képzésben részesiilt professzio-
nalis torténészek elsd generdciéjahoz tartozott, a bécsi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung dsztondijasaként ismerkedett meg a modern forraskritika kovetel-
ményeivel, és itdlial konyvtdri és levéltdri kutatdsai sordan nyert fogalmat a magyar torté-
nelem eurdpai bedgyazottsdgarol. A Szdzadok 1895. évi szamaiban folytatasban kozolt
kismonogrifidja széles forrdsbdzisra épiilt, felhaszndlta az orszaggyiilés mdig legrészle-
tesebb leirdsat, Bartfa koveteinek a napl6jét, ismertette a Szalay LaszI6 éltal feltart fran-
cia forrdsokat, és tobb, eddig ismeretlen dokumentumot kozolt. Megkezdte az Emlék-
iratok szovegkritikdjat is. Kimutatta, hogy emlékezete megcsalta Rékdczit, amikor dgy
vélte, hogy esetleg Bercsényi javasolta volna, hogy kimondjdk az interregnumot. Részle-
tes elemzéssel €s Uj érvekkel bizonyitotta, hogy Vetési irata hamisitvany, s éles megvila-
gitasba helyezte az orszdggyilés gazdasigi €s szocidlis reformjait. Diplomdciatorténeti
érdeklddésébol kovetkezett a merdben tj megallapitds: az abrenuntiatio kikidltdsaban a
francia szdvetség igénye barmely nyomos ok is lehetett, valgjdban ,,az esemény, mely a
nemzetet fliggetlenségének proklamdldsdra birta, a nagyszombati békealku erdszakos
félbeszakasztdsa volt.” A bécsi Institut ndvendéke targyszerlen és fiiggetlen szellemi
tartdssal dllapitotta meg: ,,maga a bécsi udvar nyomta a nemzet kezébe a fegyvert...”"

»A turéci eset” fejezetcimmel is kifejezte Alddsy, hogy tjabban feltart forrdsok alap-
jan, 4j szempontok segitségével vizsgalta meg a két kdvet tragédidjaval végz6do esemé-
nyeket. A fegyveres konfliktus kirobbandsat az Emlékiratok vallomasét felhasznalva az
1890-es években modern eljardsnak szamitd pszicholdgiai érvekkel magyardzta. Rako-
czit elkeseritette, hogy Onzéssel, magdnérdekei érvényesitésével gyandsitjdk: ,kitort be-
16le a sokdig elnyomott, elfojtott fijdalom, s mint a gdtjait szétszakitd folyd [...] elragad-
tak kornyezetét, felkorbdcsoltdk a szenvedélyeket, melyek megfékezésére, lecsillapi-
tasdra az 6 hatalmas egyénisége nem volt t&bbé képes.”"”

Aldasy kitlino feldolgozdsdnak hidnyossagai a Rakéczi-szakirodalom addigi egyolda-
lusagabol kovetkeztek: elmaradt a kor tarsadalmi, allamelméleti vizsgdlata, s igy nem
tudta kibontani a forrdsokban rejlé korszerii szocidlis, gazdasdgi, katonai reformok és
kormdnyzati torekvések jelentéségét. A pozitivizmus mar kissé megmerevedo irdnyzata-
nak megfeleléen pontosan, elfogulatlan igénnyel ismertette az eseményeket, a forrdsok
tartalmat, de értelmezésiikkel adés maradt. Mégis, munkdja jé utat nyitott a tovabbi kor-
szer( vizsgélatokra.

Az 6nodi orszaggyilésnek ezt a minden addigindl részletesebb leirasdt Thaly Kalman
méltatta. Palydja csicsan, mint a korszak vitathatatlan szaktekintélye nagy elismeréssel
szolt a mlirdl, de kicsit dgy is, mint sajat alkotdsarél. Egyrészt kozolte, hogy a témat 6

la: Mit vétettem én. Budapest, 1916. Legutdbb idézi: Dénes Ivdn Zoltdn: Szekfit Gyula. Budapest, 2001. 158. o.
Horvit reformkori (drténetirdsardl: R. Virkonyi Agnes: A pozitivista toriénetszemlélet a magyar 1orténetirds-
ban. IL. k. Budapest, 1973. 109-112. 0. A hamisitdsrol: Alddsy Antal: Az dnodi orszdggyiilés torténete. Szdza-
dok. 1895. 723-726. o.; Thaly Kdlmdn: Az 6nodi orszaggylés torténetéhez. Szdzadok, 1896. 6. o. Legutdbb:
Kopeczi Béla: Vetési Kokényesdi Ldszlé kuruc diplomata és a csdszir katondja 16807—1756. Budapest, 2001.

i Alddsy 1895. 722-725., 740. 0., 4. jegyzet; Thaly 1896.; Csepreghy Kdlmdn: Az énodi orszaggyiilés és
elézményei. Budapest, 1894.

12 Alddsy 1995. 714. 0. Erdekes, hogy Szekfii Gyula, amint majd litni fogjuk, hasonléan fogalmaz.
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tlizte ki, 6 volt a palyamt birdldja, (a mdsik Szildgyi Sandor), s tandcsokkal, kiegészité-
sekkel segitette a fiatal historikust, s magat a kismonogréfia ,.keresztapjdnak” nevezte.
Masrészt, kiegészitéseket flizott a munkahoz, hiszen valdjaban Alddsy 6nall6, eredeti al-
kotast tett le az asztalra az 6nodi orszdggyiilésrol. Osszehasonlitva a vorosvari levéltar-
ban l€vé eredetiekkel Vetési leveleit, Thaly megallapitotta, amit mar Horvith Mihdly
sejtett, hogy azokat is utdlag eszelte ki. Vetési iktatokonyvének tartalmi bejegyzései
alapjdn frta meg sajat érdekei szerint a Savoyai Jend hercegnek dtadott leveleket. Nagy
érdeme, hogy a tiszteletre mélté forrasgy(ijté Thaly kozolte az 6nodi orszaggyllés torté-
netét elokészitd rozsnydi tandcsiilés jegyzokonyvét €s a Bethlen-csaldd levéltardbol a
marosvasarhelyi di€ta donté fontossdgu IIl. articulusdnak teljes szovegét. Romantikus
szemlélete azonban ezen az egyik legjobb irdsan is dtiit. Véltozatlan indulattal 6rdogok
és angyalok kiizdelmét 1atta most is a miltban. A bécsi miniszterek ,,0nhaszonles6k”, a
generdalisok ,,zsdkmanyoldk™, J6zsef csdszar ,,mulatozdsainak €lt”, Vetési pedig maga a
megtestesiilt romlottsdg, ,.korhely”. ,hamisitds-gyartd”, aki ,,eladta” becsiiletét. A csatdk
torténetiréja az orszdggytilést minden jelentésége ellenére nagy nyomatékkal csupdn
»epizédnak” mindsitette."

A XX. szdzad elején Mdrki Sandor 11. Rdkdczi Ferenc 1676—1735 cimli monografia-
jdban mddositotta az orszaggyilés értelmezését. ,,A békepdrt megtorése ” cimmel kiilon
fejezetben tdrgyalta a torténteket. Turéec varmegye koveteinek kezdeményezését a ,.bé-
kepart” akcidjanak nevezte, s ,ellenforradalom szittdsat”, ,,frondeurkodést” latott benne.
A kovetek tragédidjira a ,,vértorvényszEék”, a ,,vérengzés” mingsitést hasznalta, s kord-
nak fogalmdt vetitve vissza, ugy vélte, Rakdczi attdl félt, hogy a ,,sz6lasszabadsag elné-
mitdsdval” vidoljak. Megalkotta a hosszi életl sémat, a békét szorgalmazdk, a Habsburg
uralkodd bérencének tekintett ,békepartiak” és a veliik ellentétben a végs6kig harcold
Rdkéczi hamis sémdjat. Ugyanakkor 6 az elso, aki ismertette az onodi orszaggyllés eu-
répai visszhangjét és a csdszarpérti tiltakozdsokat. '

A ,békepart” és a ,hdbort fejedelme” képet rogzitette miivészi fokon Szekfli Gyula a
Magyar torténet (1935) ciml 6sszefoglalé miivében. A szdmiizott Rakdcezi (1913) szélss-
séges koncepcidjat, a kizdrdlag a Habsburg Birodalom keretei kozott redlis magyaror-
szagl fejloédésrdl és ezzel szemben a fejedelem torekvéseinek irrealitdsdrdl Szekfii mar
sokban meghaladta. Mégis, az 6nodi orszdggyiilés Rakdczijardl szélva, ennek meghata-
roz6 elemeit vitte tovdbb. Magas szinvonalon alkalmazva a szellemtorténeti mddszert,
nem az orszaggy(ilésrol, hanem a fejedelem viselkedésben kifejez6d6 értékkategdridkrol
irt. A Rdkdczi egyénisége cimii fejezetben Turdc varmegye koveteinek ligyét éppen hogy
csak megemlitve dllapitotta meg: ,,6nodi gy(ilésen a lappangd, ki nem mondott, alig el-
gondolt vadra a bens6leg sz6tlannd tett, sajat bortonében megkinzott I€lek tor ki és szorja
oda minden titkat.” Majd ,,belekeseredve szavainak hatdstalansdgdba” lemond a szabad-
sagharc vezetésérdl. Szekfii, miutdn kozolte Rakéezi t6bb, eltérden leirt beszédébédl az
egyik vdltozatot, roviden lezdrta az eseményt: ,.Bercsényi és Karolyi kardot rdntott és
Okolicsdnyival, Rakovszkyval az egész ellenzék megsemmisiilt.”'> A trénfosztdsrdl A

13 toriénelmiink nagyérdeki epizodja”, ,,0rokre emlékezetes torténeti epizéd”, ,.nagyérdekii epizéd”.
Thaly, 1896. 1-3. o.

' Mdrki Sandor: 1. Rékéczi Ferenc 1676-1735. I1. k. Budapest, 1909. 5-53. o.
13 Szekfii Gyula: A Rdkdezi-felkelés. In: Homan Bdlint=Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1V. k. Budapest,
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kiilpolitika befolydsa cimil fejezetben irt. ,Ez a tomegt6l elszakadt egyéniség az énodi
krizis lazas pillanatdban mindenki elétt megmutatkozott” — idézte fel djra a kovetek
megolésének jelenetét, hangsilyozva, hogy ennek semmi koze nem volt a trénfosztds-
hoz. Turée virmegye nevében a katonai terhek ellen emeltek szot, szerették volna ,,a
tobbi tét, luterdnus megyét felizgatni,” s ezzel az értelmezéssel Szekfii az eseménynek
indokolatlan etnikai jelleget adott. Figyelmen kiviil hagyva Alddsy monografidjat,
Szekfli az interregnumot egyértelmien francia kovetelésbol vezette le: Rdkoczi, mivel
nem ldtott dt a francidk ,,pokhdldszer(i, megfoghatatlan igéretein”, engedett kdvetelésiik-
nek. Megdllapitja, (ma mdr tudjuk alapvet6 forrdsok ismeretének hidnydban tévesen),
hogy Rdkdczi ,,a nemzetkozi viszonylatokban mindvégig tanulé maradt.” Sét, Vetési vé-
leményét is idézi, de nem emliti, hogy az hamisitds lenne, amit mar korabban, a torténet-
iréi elodjének vallott Szalay LaszI6 is kimutatott. Viszont egyértelmiien érzékelteti, hogy
Rédkoczi milveltségével, erkdlesi normaival messze f6lotte dll a rendeknek, akik a francia
kirdly biztatasdnak ,,meghallgatdsa utdn »eb ura fakd Jézsef csdszar nem kirdlyunk« kidl-
tasok kozben kimondtak, hogy Jozsefet nem ismerik el tobbé kirdlyuknak.” Holott ilyen
romantikus heviilet az egykord forrdsokbol nem allapithaté meg, csupdn a XIX. szdzad
historizdlé festményei dbrdzoljak igy szinpadi beallitdsban a rendeket. Ily médon azon-
ban Szekfil tolldn az énodi orszdggyiilés akarva, akaratlanul iiriigyiil szolgdlt, hogy se-
gitségével Rakoczi politikdjat az irrealitdsok vilagaba helyezze. Szekfii az 6nodi orszag-
gyllést véltozatlanul a besziikitett magyar—Habsburg viszony keretébe illesztette, €s a
haladdst megtestesitd abszolutizmus, meg az elmaradt magyar rendiség kiizdelmének ér-
telmezte. Olvasmdnyos stilusban eldéadott véleménye felerdsitette a szdzad elején tobb-
szor megismételt, de forraskritikailag soha ki nem fejtett aktudlpolitikai szénoki dllitdst,
hogy a trénfosztds kdzjogellenes volt, €s nélkiilozott minden racionalitdst. A magyar ren-
dek egy kozjogi torvényt érvénytelenitettek, amelyhez nem volt joguk. '

Az évszazadok soran kialakult sémakat az 1930-as évek kozepén néhdny Uj értelme-
zés haladta meg. Polner Od6n a magyar alkotmény és a nemzetkdzi jog szempontjait ér-
vényesitette, s eszerint az interregnumot nem a francia politika hatasara mondtdk ki, ha-
nem a Magyar Konfoderdci6 céljaibdl, az idegen hatalom timadésdval szemben az élla-
misdg védelmébol kovetkezett. Felfogdsa szerint nem a kirdly €s a rendek élltak szem-
ben, hanem a Magyarorszadg dllamisdgat védok kiizdottek az allami integritdst megsem-
misité vagy kiils6ségeiben fenntart6, az orszdgot birodalmdba betagolni kivand idegen
hatalommal. Wellmann Imre pedig 1938-ban leszdgezte: ,,az énodi orszdggy(lést helyte-
leniil itélte meg eddig a torténetiras”, s lényegét abban latta, hogy itt lett nyilvanvalé:
Rdkéczi eltdvolodott a rendektdl.'” Ezzel a tarsadalom rendi kereteibdl az orszdgos érdek
és allamfejlodés szintjére emelt események az addigiakndl tdgasabb horizontra, eurdpai
tavlatba keriiltek. Oly mddon is, hogy Balla Antal Rakdczi életrajzaban a természetjogra
és Radkoczi €s az dllamvezetésben tevékenykeddk eurdpai szinvonalid elméleti miiveltsé-

1935. 281-282. 0. A beszédet eloszor Thaly kozolte Rdkéczi Emlékiratai 1868. évi kiaddsdnak labjegyzetében.
I. m. 221., 304-305. o.

6 Szekfii 1935. 282., 304-305. 0.; Balla Antal: 1I. Rékéczi Ferenc élete. In: Rakoczi Emlékkonyv haldld-
nak kétszdzéves foduldjdra. (Szerk. Lukinich Imre.) Budapest, 1935. (Rdkdczi Emlékkonyv) 139-142. o.

' Polner Odin: 11 Rékéczi Ferenc kozjogi szempontjai. In: Rikoczi Emlékkdnyv 380-382. o.; Wellmann
Imre: Az 6nodi orszdggyilés toriénctéhez. Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduldja
tiszteletére. Irtdk tanitvdnyai. Budapest, 1938.
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gére hivatkozott.'® Zolnai Béla a Nemzeti kirdlysdg cimii fejezetében ugyancsak eurdpai

szellemi kapcsolatokra utalt, és az orszaggy(ilés torténetében a ,.kozteherviselés gondola-
tdr” emelte ki dgy, hogy ,,a kort masfél €vszazaddal megeldz0 terv meghitsult a rendek
ellendlldsan.”"” Ezzel szemben Takdcs Janos kitliné munkdja Gjonnan f8ltdrt nagy meny-
nyiségil forrds alapjan kimutatta az orszdggyilésen torvénybeiktatott Gj, a nemességet is
magdaban foglalé adérendszer alaposan kidolgozott anyagat €s eredményeit.*

Kétszdzotven év utdn, az 1950-es évek elején az dnodi orszaggyllés torténetét részle-
tesen ismertetve, de leegyszerisitett sémdval prébéltdk beilleszteni a torténeti folyamat-
ba.”’ Hamarosan azonban a szabadsdgharc torténetérdl nyilt vagy ldtens vitdk alakultak
ki. Az értékes részeredményeket az eltelt fél évszdzad sordn Ujonnan feltart hazai €s kiil-
foldi forrdsok, atfogdbb nézdpontok segitségével lehetett djraértelmezni és a valésagot
jobban megkozelitdé rendszerben Osszegezni. Egyarant hozzdjarultak ehhez Benda Kal-
man, Maksay Ferenc, Esze Tamads, Pap Laszl6 dokumentumkétetei, a diploméciattrténe-
ti monografiak, Rakoczi dllamanak jellegét tisztdzo tanulmanyok, a hadtorténeti munkdk,
a kiadott napldk, emlékiratok, jelentések. A nagy mennyiségli, féleg a francia levéltarak-
bdl feltart anyagbdl kideriilt, hogy XIV. Lajos politikdjat rendkiviil behatdéan foglalkoz-
tatta az orszaggy(lés és nagyra értékelte a trénfosztis kovetkezményeit. Az 1960-80-as
évek magyar torténetirdsa a szabadsdgharc torténetét kiemelte a romantika kuruc és la-
banc szemléletei rabsdgaibdl, s ezzel az 6nodi orszdggyiilést az 4llamépitkezés, a refor-
mok, a szocidlis viszonyok, az eurépai hatalmi helyzet és a hadsereg modernizélasinak
szintjére helyezte. Az 6nodi orszdggyilésrdl azonban ma is megoszlanak a vélemények.™

Hosszu kutatéi palydmon tobbszor is irtam az orszdggyiilésrél. Episztemoldgiai erd-
feszitéseim oda vezettek, hogy az ismeretek egyre boviilé koreit kellett bejarnom. Kez-
detben gyakorlatilag az Emlékiratokat kdvettem, sOt az ifjisdg szdmdra irt kotetben egy-
szerlien Rékdczi lefrdsat kozoltem dramatizdlva, hogy konnyebben érthetéd legyen. A
konyv cimének torténete jol jellemzi az 1960-as évek mentalitdsat. A bardti beszélgeté-
sen, hogy mi legyen a mi cime, Varga Janos az egykord katonaénekbdl kiemelt sort ja-
vasolta, mondvan az orszdg akkori helyzetére is taldl, orszdgunk képletesen sz6lva Kér
pogdny kézt 617

" Balla 1935. 141-142. 0.
¥ Zolnai Béla: 11. Rakéczi Ferenc. Franklin Budapest, é. n. 27, o.
2 Takdes Janos: Kézteherviselés 11. Rakéezi Ferenc kordban. Zalaegerszeg, 1941.

A Az 6nodi orszdggyiilés legfontosabb feladata azonban a Habsburg dinasztia Rozsnydn elhatdrozott
tronfosztdsa, Magyarorszdg fliggetlenségének kikidltdsa volt, s ez sziikségszerlien 0sszekapesolédott a Habs-
burgok elétt meghddoldsra késziild békepdrt megtorésével [...] Az énodi trénfosztassal Magyarorszag jogilag
is lerdzta magdrél a Habsburgok Mohdcs 6ta ranchezed6 igajat.” Heckenust Gusztdv: A Rakécezi szabadsdg-
harc. Budapest, 1953. 94-95. o.

ZA teljesség igénye nélkiil: Rdday Pal iratai 1703-1705 1 k. (Szerk. Bendu Kdimdn, Esze Tamds, Maksay
Ferenc, Pap Ldszlo.) Budapest, 1955.; Raday Pal iratai 1706-1709. IL k. (Szerk. Benda Kdlnmdn és Maksay
Ferenc.) Budapest, 1961.; Gottreich Ldszlo: Az 6nodi orszaggyiilés katonai vonatkozdsai. Hadtirténelmi Kiz-
lemények, 1957. 3—4. sz. 83-100. o.; Kdpeczi Béla: A francia szbvetség reménye €s az 6nodi orszdggydilés. In:
Ud: A Rékéczi-szabadsdghare €s Franciaorszag. Budapest, 1966. 142-152. o.; Fabiny Tibor: Rikéczi €s az
evangélikusok. In: Rdkéczi-tanulméinyok. (Szerk. Hopp Lajos, Kipeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes.) Budapest,
1980. 365-382. o.; Sdgvdri Gydirgy: Kuruc regularizdlds (1704-1706). In: Az allamisag védelmében. Tanul-
manyok a Rakdczi-szabadsdgharcrol. (Szerk. Czigdny Istvdn.) Budapest, 2004.

) 3R Vdrkonyi Agnes: Két pogdny kozt. (A Rikdczi-szabadsdgharc torténete.) Budapest, 1968. 133-137. o.
Erdckes, hogy Bryan Cartledge - az idegen nyelven megjelent magyar szakirodalom alapjan, Robert Evans ta-
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Koran nyilvdnvald lett, hogy az orszdggyiilés targyszerii megismerése lehetetlen az
dllamszervezet, Rakéczi Udvari Tandcsdnak (Consilium Aulicum) a Habsburg Biroda-
lom érdekeinek, a jobbdgypolitika, gazdasagpolitika ismerete nélkiil. Tudomdsul kellet
venni, hogy az dltaldnosan haszndlt ,rendi” fogalom nem felel meg a kdznemesség egy
jelentds, de figyelembe nem vett, miivelt, Bodin, Justus Lipsius, Macchiavelli, Grotius,
Puffendorf miivein iskoldzott és villalkozd, keresked6 rétegének. A feltdrt j levéltari
forrasanyag sok részletében modositotta az orszdggyiilés hagyomanyos képét.

A legfontosabb kulcsszavakat Rakéezi politikdjanak kovetkezetesen hasznalt fogal-
mai adték kezembe: ,,az eurdpai hatalmi egyensily”, a ,kozérdek”, k6zj6”, ,,az dltaldnos
eurdpai béke.” Régi beidegzddések miatt ezek, az 6nodi orszdggyiilés hazai €s kiilfoldi
forrasaiban is tobbszor feltiind képzetek elkeriilték a kutatdk figyelmét, vagy nem tekin-
tették 1ényegesnek. Hosszu vizsgdlatokkal sikertilt kideriteni, hogy Rakdéczi politikajat a
szervezkedéstol kezdve kovetkezetesen dthatotta az a cél, hogy az orszdgot foglaljdk be
az eurdpai univerzdlis békébe. Kibontakozott az orszdggyiilés széleskort elméleti, esz-
metorténeti hdtorszaga, az egész XVIIL. szdzadi magyar politikdt is meghatirozo jellege.
Haszndlhatatlan lett a régi vélemény, hogy az énodi orszdggylilésen az abszolutizilt ,,bé-
kepart” €s a végsOkig harcolé fejedelem tabora dllt volna szemben. Az ,universalis béké-
rél”, mint Rdkdczi politikdjat meghatarozé koncepciordl vdzolt véleményemmel ugyan a
kor néhdny kutatéjanak rendkivil heves és latens kritikdjat valtottam ki. Viszont
Mailyusz Elemér elismerd megfogalmazdsa, hogy eszerint ,,mdsutt voltak a tengelyek”,
messzemenden beigazolddott.” Az énodi orszdggylilés megértésének Uj koordindtdi az
1990-2000. évek szakirodalmaban tlinnek eld. A térok hatalom visszaszoritasa erdtelje-
sen befolydsolja azt az 4j Eurdpa-kép kialakuldsat, amely a vesztfiliai béke 6ta az erdvi-
szonyok kiegyenstilyozdsdra valo torekvésben is érvényesiil. Az dltaliban mar ebben az
i} Eurépédban gondolkozé Rikdczi az dnodi orszdggyiilés elokészitése idején is felvazol-
ja a Kozép-Eurdpa orszdgaival kotendd konfoderdcié egyik valtozatat, amelynek alaku-
lasa Bocskai koncepci6jatél Zrinyi Miklos torekvésén dt végig kivethetd.™

mogatdsdval, Petrovics Istvan, Kontler Liszlo, Frank Tibor, Gomory Gyorgy segitségével megirt — dsszefogla-
16 munkdja lényegét ajanléja a kovetkezden fogalmazza meg: ,.describes how a small country, for much of its
existence squeezed between two empires...” Brvan Cartledge: To Will to Survive. A History of Hungary.
London, 2006. A kényvre Paul Ten Hagen hivta fel a figyelmem. eziton kdszonom.

24 Képeczi Bélu-R. Virkonyi Agnes: 1l Rédkéczi Ferenc. Budapest, 1955. 134-135., 253-262. o.; R.
Vdrkonyi Agnes: A Rakéczi szabadsaghare. In: Magyarroszag rovid torténete. (Foszerk. Molndr Erik. Szerk.
Székely Gyorgy.) Budapest, 1963. (a kézirat 1958-ban késziilt) 310-311. o. Tovdbbd: Az énodi orszdggyiilés
torténelmiink tavlatdban. Borsodi Szemle, 1967. 3. sz. 53-62. o.; Ad pacem universalem. (A szatméri béke
nemzetkozi elézményei.) Szdzadok, 114 (1980). 165-197. o.; Rendi virmegyei ellenzék €s az énodi orszaggyii-
Iés. [n: Magyarorszag torténete 1686—1790. (Foszerk. Ember Gyozd és Heckenast Guszdv.) Budapest, 1889. 1. k.
218-224. o.; Konfddericids tervek a XVII-XVIIL. szdzadi Magyarorszagon. In: Magyarok Kelet és Nyugat
metszésvonaldn. (Szerk. Beke Margit, Bdrdos Istvdn.) Esztergom, €. n. (1995.) 151-155. o.

3 Agoston Gdbor: Az oszmin és az eurépai diplomacia a kolcsondsség felé vezetd dton. In: Hid a szdza-
dok felett. Tanulmdnyok Katus LszI6 70. sziiletésnapjra. Pécs, 1997. 83-99. o.; R. Virkonyi Agnes: Konf6-
derdcids tervek a XVII-X VI szdzadi Magyarorszigon. In: Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonaldn. i. m.
151-155. o.; Bocskai kiilfoldi kapesolatairdl €s konfoderdcids terveirdl, a garancidval megkotstt béesi bekérdl
és annak nemzetkozi hdtterérdl is: Sahin-Toth Péter:A francia kiilpolitika és a Bocskai felkelés. In: A tudo-
mény szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjdra. (Szerk. Glatz Ferenc.) Budapest, 1993.
123. kko.; G. Etényi Noru-Horn [ldik6-Szabi Péter: A koronds fejedelem. Budapest, 2006. 214-216. o.;
Teszelszky Kees: A Bocskai-korona €s a korondzds mitosza. Confessio, XXX (2006). 3. sz. 54-58. o. A Zrinyi
kornyezetéhez kothetd Elmélkedést kiadta: Bene, Sdndor-Szubdi Sdndor: Oktatds jé elmélkedésre. Hadtirté-
nelmi Kizlemények, 113 (2000). 2. sz. 437-476. o.
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Messzemend vizsgalatokat kivant, hogy az énodi orszdggy(ilést, mint egyetlen torté-
nelmi jelenséget sem lehet Gnmagdba zdrtan megérteni. A vesztfdliai békében megfo-
galmazott eurépai egyensuly Rakoczi politikdjdnak is vezérelve volt, és nem hagyta érin-
tetleniil I. Jézsef csdszdr €s az angol €s holland korményférfiak torekvéseit sem. A fiata-
labb torténész generdcid tébbek kozott az alkotmdny, az orszdggyilési dontési mecha-
nizmusok, az eszmetorténet, a békekotés, a reprezenticid, a propaganda torténetét feltaré
eredményeivel, a hadsereg tdrsadalmi Osszetételének mikrovizsgdlataival ugyancsak
hozzdjarult, hogy eurdpai Osszefiiggésben, a hosszi tidvi folyamatban helyezzik el
mindazt, amit Rdkéczi diétdja a koratijkorban jelentett.?

Hidnyaink azonban nagyok. Nem késziiltek el a Rdkéczi dllaméban tevékenykeddk
biogréfidi, a Magyar Kirdlysdg foméltésagai €s a korilottiik tevékenykedd hivatalnokok
életrajza egyeldre konyvek lres lapokkal. Mivel az orszdggy(ilést hosszas el6készités
elézte meg, s a reformok kidolgozasdban munkdlkodok életitja, képzettsége még felta-
rdsra var, az orszaggyllési végzések elméleti genezisérol keveset tudunk. Ismeretlenek a
Habsburg Birodalom kozponti intézményeiben a dontési mechanizmusok. Charles
Ingrao nagy levéltiri anyagra épitve €s a magyar szakirodalmat is felhasznélva 1. J6zsef
csdszdr €s kirdly nagyszabdsi biografidjaban részletesen ir az dnodi orszaggyiilésrél, de
a Rakéczi-szabadsagharc egészét ,rebellionak ” értelmezi, és nem feledtetheti, az elsd
orokos kirdly magyarorszagi politikdjanak feltdrdsra varé problémdit.”” Az egyetemes
torténetirdsban ugyan figyelmesebb érdeklddés valtja fel az 6nodi orszdggyilésrol a régi,
XIX. szazadi nézeteket.” De sokat kell varnunk a magyar politikdban nagy szerepet jat-

* A bibliografidt lisd R. Virkonyi Agnes—Kis Domokos Ddniel: A Rikéczi-szabadsagharc, (Nemzet és em-

lékezet.) Budapest, 2004. 774-811. 0. A nagy irodalombdl itt csupin a sziikebb témdnkba vdgé miiveket emlit-
hetem. Mezey Barna: Jogforrdsok a Rikéczi-szabadsdghare dllamdban. A Négrad Megyei Mizeumok Ev-
konyve. Salgétarjan, 1976. 24-32. o.; Siptdr Ddniel: ,Sine nobis de nobis”. A békekotés mint a Rékéczi-
szabadsdgharc kirobbandsdnak oka €s célja. In: A Rakodczi-szabadsagharc €s Kozép-Eurépa. (Szerk. Tamis
Edit.) Sarospatak, 2003. 11. k. 217-242. o.; Szijdrtd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggylés.
Budapest, 2005.; G. Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossag. Budapest, 2003.; Ud: A Réikdéczi-szabadsdgharc
hirei a Német-rémai Birodalom nyilvdnossag elott. In: A Rékdczi-szabadsdghare és KozEép-Eurdpa. Budapest,
2003.; Bene Sdandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora djkorban. Debrecen,
1999.; Kreutzer Andrea: Rikoczi fogsiga ¢s szokése a nirnbergi ,,Friedens- und Kricgs-Courier” hireiben. In:
A Rékéczi-szabadsdgharc és Kozép Eurdpa. L k. 85-108. o.; Gyulai Eva: Egy borsodi nemes Rikdczi oldaldn.
Aszalay Ferenc (1674-1729) udvari szekretérius €letitja. In: A Rakdcezi szabadsaghare és Koézép-Eurépa. 7—
78. 0.; Kincses Katalin Mdria: Magamat megfegyveresitvén”. Egy felvidéki kdznemes Szirmay Andrds ha-
gyatéka. In: Ud: Kultusz és hagyomany. Tanulmanyok a Rikdczi-szabadsiagharc 300 évforduldjan. Budapest,
2003. 7-32. 0.; Mészdros Kdlmdn: Tabornoki és torzstiszti kincvezések a Rikdczi-szabadsdagharcban. Hadtir-
ténelmi Kozlemények, 114 (2001). 2-3. sz. 303-360. o.; Kis Domokos Ddniel: Az Erdélybdl Magyarorszigra
menekilt bujdosok élete a Rdkécezi-szabadsdghare idején Szaniszlé Zsigmond napldja alapjdn 1707-1711. In:
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Miizeum Evkonyve. Nyiregyhdza, 1999. 372-413. o.; Seres Istvdn: Csulay
Imre jelentései 1. Rdkdczi Ferencnek a torok (6ldre menekiilt erdélyi kurucokrdl 1706-1708. Hadtirténelmi
Kaozlemények, 116 (2003). 3-4. sz. 847-875. o.

3 Charles W. Ingrao: In Quest and Crisis: Emperor Josef I and the Habsburg Monarchy. West Lafayette,
1979. 143-145. 0. V6. Karl Otmar von Aretin: Kaiser Josef 1. zwischen Kaisertradition und 6sterreichischer
Grossmachtpolitik. Historische Zeitschrift, 215 (1972). 529-606. o.; Karl Otmar von Aretin: Magyarorszag és
L. Jozsef csaszdr politikdja. In. Eurépa és a Ridkdczi-szabadsdgharc. (Szerk. Bendu Kdlmdn.) Budapest, 1980.
35-44. 0.; R Vdrkonyi Agnes: A kirdly és a fejedelem. 11 Rakéczi Ferenc, I J6zsef s az eurépai hatalmi
egyensiily. In: Csdszar €s kirdly 1626-1918. Torténelmi utazds. (Szerk. Fuzekas Istvdn, Ujvdry Gdbor.) Wien,
Collegium Hungaricum, 2001. 55-63. o. Kormanyzokorének tagjairdl nagy irodalommal: The Treaties of the
War of the Spanich Succession. An Historical and Critical Dictionary. (Edited by Linda Frey and Marsha
Frey.) Greenwood Press, 1995. 406., 498-499. o.

B Erich Zollner: Ausztria torténete. (Ford. Bojtdr Endre.) Budapest, 2000. 201. o.; Karl Vocelka: Glanz
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szd bécesi dllamférfiak miikodését, tobbek kozott Savoyai Jend herceg és Wencel
Wratislaw kancellar magyarorszagi politikdjdt 4j szempontok alapjan feltdré munkaktol.
Tisztdzdsra vdr, hogy miként van jelen a magyar kérdés a Habsburg-kormdnyzat angol,
holland, francia és spanyol politikdjdban, mennyire befolydsolta Rdkdczi eurdpai megité-
1ését a csdszdri udvar propaganddja. Ugyanakkor a Habsburg Birodalom tobb orszdgot
atfogd uralkoddi modelljét, csak a vdltozd torténeti helyzetek és a szomszéd orszagok,
Csehorszdg, Szlovdkia, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg dsszehasonlité vizsgdlatai alapjan
lehet redlisan szdmba venni. Anndl is inkdbb, mert a nemzetkézi szakirodalomban érvé-
nyesiil az a nézet is, hogy II. Rdkdczi Ferenc szabadsdgharca egyrészt hossza tavid fo-
lyamatba illeszkedik, masrészt a spanyol 6rokosodési habord része volt, hatott az erévi-
szonyok alakuldsdra, a hdbord kimenetelére, kdvetkezésképpen hozz4jarult, hogy Fran-
ciaorszdg elkeriilte a teljes vereséget. A Magyar Konfdderdcié diplomdcidjat pedig az
6nodi orszaggylilés el6készitésének idején is Osztondzték az eurdpai erdviszonyok atren-
dezbdésének esélyei és alternativai.”

Onod® és Kérom ma is 6rzi, mint helyi hagyoményt, az orszdggyiilés emlékét. De a
tarsadalom szélesebb rétegeiben alig tudnak valamit réla, s6t még megtorténte is teljesen
kiesett a torténeti tudatbdl. Annak ellenére, hogy a szilk szakmai korokon tidl a szélesebb
olvasékozonségnek szdnt hazai és kilfoldi mivek kdzott vannak, amelyek mdr 1ényegre
haté igénnyel ismertetik.” A kozépiskolai torténelem tankdnyvek némelyike is nagyobb
figyelmet fordit az orszdggyllésre. Az igényes Befejezetlen muilt cimil tankonyvcsalad
~Nyugat felemelkedése 14501759 cimi kotet ugyan kevéssé hangsilyozza Rakéczi al-
tet, €s a detronizdcidrdl is leegyszerisitetten szdl: ,,az énodi orszdggyiilés kimondta a
Habsburg-hdz trénfosztdsat, hogy a magyar trént kiilféldi uralkodénak lehessen folkinal-
ni.” Ugyanakkor elismerésre méltéan hangsilyozza az orszaggyiilés alkotdsdt, a kozte-
herviselést.”> Osszességében, ha az 6nodi orszdggyiilés tigy esik ki az emlékezetbél,
hogy valésdgos mivoltdban meg sem ismerték, a magyar torté€nelem eurdpai jelenlétének
onismeretiink szempontjabdl is 1ényeges fejezetérél mondunk le.

und Untergang der Hofischen Welt. Représetation, Reform und Reaktion im Habburgischen Vielvolke-
rungenstaat. Osterreichische Geschichte 1699-1815. (Hg. von Herwig Wolfram.) Wien, 2001. 61. 0.

2 Karl, Otmar von Aretin: Kaiser Josef I zwischen Kaisertradition und 8sterreichischer Grosmachtpolitik.
Historische Zeitschrift, 215 (1972). 529-606. o.; Us: Magyarorszag és . Jozsef csdszér politikdja. [n: Eurdpa
és a Rékoczi-szabadsagharce. (Szerk. Benda Kdlmdn.) Budapest, 1980. 35-44. o.; R. Vidrkonyi Agnes: Anna ki-
rilyné levélvdltdsa Rdkoczival és az eurdpai egyensily esélyei. In: Emlékkonyv Benda Kdlman 80. sziiletés-
napjéra. (Szerk. Glatz Ferenc.) Budapest, 1993. 149-161. o.; Jozef Badurik: A csehek és magyarok elsé felke-
lése a Habsburgokkal szemben. Kiindulépontok a kompardcichoz. In: | Frigy és békesség legyen...” A bécsi €s
a zsitvatoroki béke. (Szerk. Papp Kidra és Jeney-Toth Annamdria.) A Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduls-
jra VIIL Debrecen, 2006. 13-20. o.

3 Veres Laszl6-Viga Gyula: Onod monogréfidja. Onod, 2000.

V6. Bertényi Ivdn-Gyapay Gdbor: Magyarorszdg rovid torténete. Budapest, 1992. 279-280. o.;
Cartledge 2006. 125. o.

%2 Bihari Péter: A Nyugat felemelkedése 1450-1789. Budapest, 2003. 188. o,
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Reformok vagy labirintusok?

Rozsny6n a Magyar Konfoderacié Szendtusdnak a fejedelem elndkletével 1706. de-
cember 18-4n elkezdddott, majd hosszabb megszakitds utdn 1707 janudrjiban folytatédé
tandcskozasan kritikus helyzetben kellett dontenie, silyos gazdasdgi nehézségek és no-
vekvd tarsadalmi fesziiltségek kdzott. A szabadsdgharc terhei a tizenot €ves térok habord
anyagi és véraldozatokkal sujtott lakossdgdra zidultak. A Habsburg-korményzat militins
gazdasdgi mddszerei kimeritették a virmegyéket, eladdsitottdk a varosokat, €s polgarha-
boriba sodortdk a parasztokat, a volt végvari katondkat és a keresked® rétegeket.”

Eurdpa hatodik éve fegyverben 1évén, a termelés, a kereskedelem, az utdnpétlas bazi-
sai a kimeriilés hatardra jutottak, a pénzforrdsok kifogyoban voltak, 1706 a spanyol 6r6-
kosodési hdbord kritikus esztendeje. A XVII. szdzad nagy atalakuldsait kiséré valsdgot
elmélyité habords bajok tomege egyardnt éreztette hatdsdt Franciaorszdgban és a tengeri
hatalmak, Anglia €s Hollandia kereskeddi korében. Kiilonosen €rzékenyen sujtotta Kozép-
Eurépa orszdgait, féleg a Habsburg Birodalom, Lengyelorszdg €s Magyarorszdg teriileteit.
Miként altaldban minden eurdpai hatalom kiizdott a stabilitdsért, Rakéczi dllama, a Habs-
burg-kormdnyzat, a Magyar Kirdlysdgnak az uralkodd hiiségén maradt {6 méltésagvisel6i
és a lengyel rendek is egyarant keresték a kiutat.™

Rékéczi €s a mellette tevékenykedo allamférfiak tudatiban voltak a Habsburg Biro-
dalom f6lényes katonai, diploméciai erejének. Az dllami 6ndllésdg kivivasdhoz az eurd-
pai jelenlétben littik a legfobb feltételt, beleértve a diplomadciai, kulturalis kapcsolatokat
és a megértésre szdmot tartd alkotmanyos onmeghatirozdasukat. Kezdettdl fogva hatal-
mas eréfeszitésekkel hoztdk 1étre dllamhatalmi intézményeiket, a Magyar Konfoderacidt,
a kozponti kormanyszerveket, az Udvari Tandcsot (Consilium Aulicum), majd az ebb6l
atszervezett Szendtust,™ a Gazdasdgi Tandcsot (Oeconomicum Consilium) €s a Comissa-
riatus intézményét.® Altaldnos gyakorlatot kivetve, Lip6t csdszdr rézpénz-kibocsata-

3 Tukdts Sindor: Kiilkereskedelmi mozgalmak hazdnkban . Lipét alatt. Magyar Gazdasdgtorténeti Szem-
le, VI (1889). 343-367.,391-412., 439-464. 0. A kereskedelemben érdekelt rétegekrol el6szor: Benczédi Ldsz-
16: A hegyaljai felkelés 1697. Budapest, 1953.; R. Vdrkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus s a magyaror-
szagi jobbdgysdg a XVII-XVIIL. szdzad forduldjan. Szdzadok, 99 (1965). 679-718. o.; Wellmann Imre: Gazda-
sdgi élet Magyarorszdgon a torékt6l megszabadité hdbord idején. In: Gazdasdg és mentalitds Magyarorszagon a
torok kitizésének idején. (Szerk. Praznovszky M.—Bagyinszky 1) Salgétarjan, 1987. 40-78. o.; H. Németh Istvdn:
Virospolitika €s gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. (A felsd-magyarorszdgi virosszovetség.)
Budapest, 2004. 2. k. 228. o.

3 Rabb, Theodore, K.: The struggle for stability in Early Modern Europe. Oxford, 1975.; De Vries. Jan: The
Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750. Cambridge, 1976.; Frey, Lindu u. Marsha: Friedrich L
Preufens erster Konig. Graz, 1984.; Auer, Leopold: Konfliktverhiitung und Sicherheit. Versuche zwischen-staat-
licher Friedensschliissen von Oliva und Achen 1660-1668. In: Duchhardt, Heinz: Zwischenstaatliche Frei-
denswahrung in Mittelalter und Frither Neuzeit. Wien, 1991.; Shennan, J. H.: International relations in Europe
1689-1789. London—New York, 1995.; Tapié. V. L.: Les Relations entre la France et I'Europe centrale de 1661-
1715. Paris, 1958.; Székely Gyorgy: Fények €s drnyak a 17. szdazadi lengyel varostejlédésben. [n: R. Varkonyi Ag-
nes Emlékkonyv. (Szerk. Tusor Péter, munkatdrsak Riluner Zoltdn, Thoroczkay Gdbor.) Budapest, 1998. 389. o.

& Kipeczi Béla-R. Virkonyi Agnes: 11. Rikéezi Ferenc 1676-1735. Budapest, 1955.; R. Vdrkonyi Agnes:
Rendhagyé orszaggyiilés Szécsényben. In: A szécsényi orszdggytilés [705. (Szerk. Praznovszky Mihdly.)
Szécsény, 1995.

3 Takdces 1941, Tukdces Janos: Az Oeconmonicum Consilium szervezete 1707-ben. Levéltdri Kozlemé-

nyek, 14 (1936). 260-272. o.; Bdnkiiti Imre: A kuruc fiiggetlenségi hdbori gazdasdgi problémai 1703-1711.
Budapest, 1991.; Heckenast Gusztdv: 11. Rékoéczi Ferenc Udvari Gazdasdgi Tandcsa (Consilium Aulico-
Oecconomicum). In: A gazdasagtorténet kihivdsai. Tanulmdnyok Berend T. Ivdn 65. sziiletésnapjdra. (Szerk.
Biiza Jdnos, Csato Tumds Gyimesi Sdndor.) Budapest, 1996. 61-68. o.

— 1130 —



sdnak mintajara rézpénzt verettek, s megkezdték a hadsereg regularizildsat. Az édilami
bevételek, a Rdkoczi-birtokok jovedelmeivel, kélcsondkkel €s a francia segélyekkel biz-
tositottdk a haboru sziikségleteit, az dllam mikodését, de az 1704-ben kialakult egyensu-
lyi helyzet 1706 folyaman ingatagga valt, sot felboruldssal fenyegetett.

Raékdczi rosszul felszerelt €s kevéssé kiképzett katonasdga hidnyossigain s a vesztett
csatdk kovetkezményein keveset javitottak az 1706. évi katonai sikerek, a rézpénz érték-
vesztését feltartdztatni probdld fejedelmi rendelkezések s a hadsereg regularizdlasanak
lassi menete.” A bels6 fesziiltségekrél a fejedelmi kancelldridra befuté panaszok tomege
tajékoztat. A jobbdgyi statusi katondk hevesen igényelték szocidlis helyzetiik rendezé-
sét, a foldesurak érdekeiket védték, a nemesek kiviltsdgaikat féltették és a varosok, me-
z6varosok ragaszkodtak kereskedelmi kivéltsdgaikhoz. Silyos terheket rétt a lakossdgra
a hadsereg élelmezése, ellatasa, kiszolgdldsa, az idokozben atvonuld csdszdri ezredek €s
a varorségek. A kozponti rendeleteket a virmegy€k nehezen, felében-harmadaban telje-
sitett€k, s 1706 elejétdl a nemességre is érvényes katona kiallitds kotelezettségét sérel-
mesnek tekintették. Egy-egy régié varmegyéi ,.conventiculumot,” kozds tandcskozast
tartottak. Februdrban az Ugocsa vdrmegyei Ndndson, mdrcius 3-dn pedig Eperjesen gyiil-
tek Ossze. Abatj, Zemplén, Sdros, Ung, Gomor, Torna és Ugocsa virmegye kozos
memorialist adott be. Kijelentették, hogy hiségesen elfogadjak a fejedelem kozponti
zsoldosallitdsi rendelkezését. Ugyanakkor nehezményezték, hogy nem orszdggyléssel
dontsttek, a rendelkezések hidnyosak, sértik a nemesi szabadsdgjogokat, és ,romlik a
nemességnek becse”. Nehezen viselik a drdgasdgot, az értékét vesztett rézpénz domping-
jét s a tisztek, katonak, I6felvasarlok visszaéléseit. ™

Rékdczi és kormanyzdkore a kritikus viszonyokrdl alapos attekintéssel rendelkezett, a
Gazdasagi Tandcs rendszeresen tdjékoztatta a roppant nehézségekrdl, s az Emlékiratok
dramai leirasa kidll minden forrdskritikai probat. De ugyanakkor a kolcsondk tartalékok-
rél tudésitanak, és Magyar Konfoderdcid hivei kozott tobben gyarapodtak a szabadsag-
harc alatt; a bérlék, vallalkozok, szallitdk, tisztségviselok, kereskeddk csoportjainak
anyagi helyzete még kovetkezetes feltardsra var.™ A Gazdasdgi Tandcs mikodésére jel-

3 Rikéezi 1706. februdr 5-én kelt orszigos rendelete Thaly Kdlmdn: A gréf Andrdssy csaldd levéltdra.
Szdzadok, 1874.254. o.

W Kapeczi-Virkonyi 1976. 273-275. o. Rdkdczi a varmegyéket beidézte: MOL G 16 1.2/b. A varmegyék
képviseldit beidézd levél formuldjat kiadta Bdnkiri Imre: A Rikéczi-szabadsdghare dokumentumai Abauj-
Torna, Borsod, Gomar-Kishont €s Zemplén megyékbdl 1705-1707. Miskole, 2003, 151-152. 0. Az 1706. évi
virmegyei terheke6l és fejedelmi rendeletekrél, tobbek kozott a rézpénz limitdcidjardl, a nyerészkeddk meg-
biintetésérdl, tanulsdgosak a négradi kovetek folyamodvadnydra pontrél pontra adott valaszok. Nagy Ivin Nog-
tad virmegyei irategyiittese: Szirdesik Eva: ,Rikoczi levelek”. Nagy Ivin Rakéczi-kori iratmdsolatainak
regesztdi a Nograd megyei Levétarbdl. Salgétarjan, 2005. 174-224. o. Szirmay Andrds részletesen feljegyzi a
rézpénz miatt kialakult dragasdgot (,.egy pdr disznd fl 100 egy paar Csizma fl 8...”), gazdasagi feljegyzései
szerint azonban rézpénzen ¢s eziistpénzen vegyesen adott el s vett. Viszont a munkaer$ gyorsan reagalt a réz-
pénz elértékteleneddésre, ment sz616munkdsokat és fahordékat nem kapott rézpénzen, drendasait ezért zsellér-
ségre szillitotta. Szirmay Andrés feljegyzései 1680—1713. (Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a mutatokat irta
Kincses Katalin Mdria.) 11. k. 1705-1713. Vaja, 2007. 30-46. o. Rékéczi tiltja, hogy a sz6ldmunkdsokat eziist
pénzzel fizessék. Szirdesik 2005. 230. o.; Szenwin Attilu: A Rikdczi-szabadsdghare iddszakdnak ,labanc” réz-
pénzei. In: Magyar Nemzeti Miizeum Evkonyve 1993-1994. Budapest, 1998. 87-122. o.

¥ A vasipari véllalkozordl: Heckenast Guszdv: Lanyi Pdl. (A magyarorszagi korai kapitalizmus torténeté-
hez.) Térténelmi Szemle, 5 (1962). 18-36. o. Szirmay Andrds tobb tényezds gazdasagi tevékenységérdl, jove-
delemkimutatdsaival egyiitt: R. Vidrkonyi Agnes: Gazdasdg, miveltség, mentalitds a XVII-XVIIL. szdzad koz-
nemesi rétegeiben és a hosszd tavid tarsadalomtdrténeti fejlodds kérdései. A Négrad Megyei Mizeumok Ev-
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lemz6, hogy 1711 utdn a kozponti kormdnyzat hivatalnokai munk&jdré] elismeréssel
széltak. Baré Sternbach fékamaragréf jelentése szerint a Tanécs felismerte a banydk fa-
szlikségének jelentdségét, és nagy gondot forditott az erddkre.*

Radkoczi dllamférfiaival egyiitt ismerte a vdlsag veszélyeit, kivizsgéltatta a visszaélé-
seket, orvosoltatta a panaszokat, felvildgositott €s tajékoztatott, de tudataban volt, hogy
atfogd reformokra van sziikség. Rozsnyon a Szendtus decemberi {ilésein ezekrdl a re-
formokrdl dontéttek. A terhek igazsdgosabb elosztsat, a pénziigyek rendezését, a rejtett
gazdasdgi tartalékok megnyitdsat, a mikodoképes orszdg stabilitdsit és (amint a nagy-
szombati béketdrgyaldsokon eloterjesztett feltételeik kozott is kifejezésre jutott) az or-
szdg onrendelkezésének nemzetkozi fenntarthatésdgat kivantdk elérni.

Legsilyosabb feladat az adérendszer dtalakitdsa volt. A jobbagyportikra kivetett add
rendszerét Rakoczi elvetette azzal, hogy a szabadsdgharc kezdete Gta nem szedett adét.
A korszerl, a kivaltsagos rétegeket is fizetés ald voné addzds bevezetése azonban nehéz
és osszetett feladatnak bizonyult. Buktat6it a Habsburg-kormanyzat sikertelen kisérletei
bizonyitottak. Ridkdczi elsd probalkozdsat a miskolci tandcsiilésen 1706 elején nem tudta
keresztiilvinni, s Kdrolyi Sdndor generdlis elvi kifogésait is megfogalmazta.”' A rozsny6i
tandcsiilés asztaldra alaposan kidolgozott reformterv keriilt. A tervek alapelvei egybe-
vdgnak a rozsnydi tandcsiilés és az orszaggy(lés dontéseivel, a szerzok tobbsége részt
vett az 6nodi targyaldsokon is.*

Platthy Sdndor (1677-1714), az Udvari Tandcs, majd a Gazdasagi Tandcs tagja, az
orszdg gazdasigdnak teljes dtalakitdsat dolgozta ki. A merkantilista elvek alapjdn a sza-
bad kereskedelemre, a pénz akadélytalan cirkuldcidjdra helyezte a hangsilyt. Az orsza-
gos jovedelemforrdsok felmérése alapjan gazdasdgi fegyelmet ajanlott, az orszdgos és a
maganérdekek kozott bizonyos egyensily kialakitdsaval probdlkozott. Sarkalatos kove-
telménynek jelolte meg a nemesség, €s a kivaltsdgos csoportok megadéztatasat: ,,Nin-
csen semminémi méltd ok, se torvény, kire nézve a zdszl6s urak s bardk e hazdnkban
dominiumokat birvdn, joészdgoknak jovedelmébiil e kozonséges sziikségre ne contri-
budljanak.” Mivel ,,egy a haza, egy a szabadsdg.” A kereskedelmi forgalom alapjan kive-
tett jovedelemaddt, a mikodoképes gazdasdg €s a négymillié hatszdznegyvenhdrom
ezerre becsiilt orszdgos jovedelem meghatdrozo feltételének tekintette.

konyve, 7 (1981). 15-39. o. Gazdasagi feljegyzései: Szirmay Andrds feljegyzései 1680-1713. (Sajté ald ren-
dezte, a jegyzeteket és a mutatdkat irta Kincses Katalin Mdria.) 1. k. 680-704. o., II. k. 1705-1713. Vaja,
2004-2007.; Bdankiti Ire: Lonyay Ferenc fegyveresitési €s ruhdzati fohadbiztos védlogatott iratai. Vaja, 1980.
(Folia Rdkécziana, 4.)

W Péch Antal: A selmeci bdnyavillatok torténete I1. 1650-1750. (Sajté ald rendezte Kosdry Domokos.)

Budapest, 1967. 148. o.

4 whelyesnek €s mélténak itélem lenni, hogy azon négy status (kivévén az torvény szerint determindltatott
censussit némelyeikének) absolute legyen immunis és semmi contributioval ne aggraviltassék... hanem az pa-
rasztsdg (kit az orszag torvény soha szabadnak nem conludalt, hanem mindeniitt jobbdgynak nevez) igen is pro
conservatione regni facultdsa szerént adézzon €s fizessen.” A nagy-Karolyi gréf Karolyi csaldd oklevéltara.
(Sajté ald rendezte Géresi Kdlmdn.) V. k. Budapest, 1897. 3606. o.

A gazdasdgi reformok koriiltekintd el6készitését bizonyité dokumentumok alapjan nem fogadhaté el az
a vélemény, hogy az iij addrendszer ,,utolsé kétségbeesett kisérlet volt” Bdnkuiti 2002. 76. o.

3 Tervezetét kozli: Rakéczi Tiikor 1L 264-272. o. Eletrajza: Szluha Mrron: Lipté virmegye nemes csa-
ladjai. Budapest, 2000. 543. o.
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Bulyovszky Ddniel (?-1714), az Udvari Tandcs titkdra, majd a Gazdasdgi Tandcs
szdmvevdje €s Spaczay Gabor (7-1722) nyitrai kanonok, a Gazdasdgi Tanacs tandcsosa
kozos elbterjesztésiikben a rézpénz radikdlis bevondsat javasoltdk, a katonasdg j6 elldtd-
sa érdekében eurdpai példakkal és a nemzet sziikségleteire hivatkozva érveltek a nemes-
ség megadoztatasa érdekében. Két elméleti forrdsuk tlinik eld. Idézték Machiavelli médr
Zrinyi és Montecuccoli dltal is hangsilyozott alapelvét. (,,Bellum sine milite, miles sine
pecunia, pecunia sine tributo subsistere nequit.”) Madsik forrasként a Habsburg-
korményzatnak is Anglia és Hollandia p€lddjat hangsilyozd Joachim Becher €s altalaban
a merkantilista elmélet szolgélt. ,,Consideraltassék az Portugallusok példdja, mikor ma-
guk szabadsagat vindikdltdk. Nézettessék meg, ma mit csindl Anglia, Hollandia. Mit csi-
ndlnak a csdszdr hereditaria provincidiban [6rokos tartomdnyaiban] 1évd hercegek, feje-
delmek, gréfok, nagysdgos urak, nemesek, érsekek, plispekek, kdptalanok, konventek,
szerzetesek, vdrosok és mindenféle rendek pro sui deffensa, et nostri offensa [a maguk
védelmére és a mi veszedelmiinkre] ne pongdssiink csak nyelviinkben hazafisdginkat és
ne persvadedljuk csak mdsnak azt, hogy pro libertate patriae’ minden kdrt, veszteséget
diics6séges dolog békivel szenvedni’, hanem ki-ki koziiliink, elkezdvén a Méltésigos
Fejedelmen, az utolsé nemes emberig a magunk facultdsa szerint offerdljunk s adjunk bi-
zonyos szamii pénzt, vagy az kinek az nincsen, valamely darab eziistet vagy aranyat...”*

A Nogrdd varmegyei kéznemes Kajali Pal (1659 k—1710) szendtor, akit az Udvati
Tandcs tagjaként ,,Rikéczi messze 14t6 szeme vildganak™ neveztek, egységben tekintette
t a rézpénz és az adé kérdését. Rakoczi meghizasabol készitett felmérésében javasolta a
nemesség megaddztatdsit és a vagyondézsmdt, egyiitt a kereskedelem élénkitésével.
Részletesen foglalkozik a rézpénz kérdésével. Konzultdlt a varmegyékkel, €s elemzben
tekintette 4t a kereskedelmi szokésokat. Tobbek kozott az is Gjdonsdga diagndzisdnak,
hogy kimutatta, a libertas értéke devalvdlédik, a poltura megérizte viszonylagos kelen-
doségét. Arnyaltan vizsgdlta a rézpénz valsdgdnak okait, tobbek kozétt a hamisitdsat is,
és az adéreformot a pénziigyi reformmal egyiitt latta megoldhaténak. Eléterjesztése fi-
gyelmeztet, torténetietlen eljards dsszefliggéseibdl kiragadva romantikus dolusszal m-
lesztve sorolni a rézpénz miatti valéban drdmai panaszokat, ha nem ismerjilk és értel-
mezzik a megolddsdra tett javaslatokat. Kajali felmérése azért is fontos, mert jelen van a
rozsnyéi tandcsiilésen és az 6nodi orszaggyiilés adéiigyi bizottsdgaban is részt vesz.*

Réaday Pal kancelldr, Kajali vejének javitdsaival maradt fenn a minden bizonnyal fe-
jedelmi megbizdsra késziilt munka a magyar tdrsadalom ad6zasi szokdsairél: Az Haza
kozjavdra szolgald térvényes tehernek rovid megmutatasa. Eszerint adét nemcsak a ha-
borii idejére kitelesek fizetni, mégpedig ,,a nemesi szabadsdgok sérelme nélkiil”. Fel
kellett mérni a mar rendkiviil differencidlt tirsadalom kiilonb6zé rétegeinek teherbird

* Rékéezi Tiiker 1. 257-263. o.

3 Kajali P4lrdl R. Virkonyi Agnes: Rakéczi dllama és Nograd varmegye. In: Nograd varmegyei Mizeumok
Evkonyve. 22. Salgétarjin, 1976. 40-44. o.; Heckenast Gusztdv: Kajali P4l (Rddai pal apdsa). In: Raday Pdl 1677
1733. Eléaddsok és tanulményok sziiletésének 3000. évforduléjara. (Szerk. Esze Tamuis.) Budapest, 1980. 79—
85. 0. Gazdasdgi eldterjesztésének kelte: Fiilek, 1706. november 8. Raday Gyiijtemény, Riday csaldd levéltdra
IV.d/1-12. Kiadia Heckenast Gusztdv: Kajali Pal (1662-1710) kuruc szendtor, orszdgos f6hadbiré vdlogatott
iratai. Vaja, 1980. 32-36. o. Binkaiiti, bar figyelmét Kajali eléterjesztése kordbban elkeriilte (Bdnkuti 1991, 73—
87. 0.), réviden megemliti: Bdnkiti Imre: A kurue fiiggetlenségi hdbori gazdasdgi-pénziigyi alapjai. (Bevételi
forrasok, eredmények és gondok.) In: Az allamisdg megérzése. (Szerk. Czigdny Istvdn.) Budapest, 2002. 74. o.
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képességét, a régidként eltérd jovedelemforrdsokat, s mindezzel dsszefiiggésben remél-
hetd megéllitani a rézpénz ért€kének zuhandsat és stabilizdlni a Magyar Konfoderacid
pénziigyi viszonyait. ,,Hogy a hadviselés &s fegyver zorejei ez hazaban nem uj dolog le-
gyen azt Orszagunk Torvényei bOven bizonyittydk.,” Kevés idé volt, amikor az orszdg
rendeinek és lakosinak arra ne kellett volna kolteni. ,,.De lassuk boldoguldsat Hazank
mostani sorsianak, midon ennek lakosi az elveszett szabadsdgnak meg nyerését nagy ki-
vansdggal 6hajtjdk, €s ahhoz széval magokat mindenekre ajanllydk, de cselekedetbeli
készséggel alig visznek valamit véghez. A Personalis insurrectiokhoz valé idegenségeket
komor kedvvel jelentik, s a hadak fizetésére valo segedelemadast is neheztelik, e! annyi-
ra, hogy mind6n valamely koltséggel a kzonséges jot elé kellene orszdgostul segélleni,
akkor minden feliil csak a sok panaszolkoddsok hallatnak, hdnyvdn hogy az addézasok
felvetések az haza szabadsdga ellen tétetnek a varmegyékre, megh nem gondolvin abban
magok javat, mintha Hazdjok mulhatatlan sziikségére valamely koltségbeli segitséggel
el allani magyar orszagban tj és soha nem tortént és practikalt dolog volna. Es mintha a
Szabad Orszdgok magok megtartdsdra az onon hadakozdsaiktil kivantaté minden kolt-
ségadds nélkill megallhatndnak. Kihezképest senki se vélekedjék tigy, hogy a Haza sza-
badsdga, egyediil csak abban dllna, hogy annak sziikséges oltalmazdsira senki semmit ne
adgyon, ne koltson és fizessen, mert a nélkiil ellenni lehetetlen.” Mi a Habsburg adozta-
tas €s Rakdezi addztatdsa kozott a killonbség? A valasz: a cél! Torténelmi példakat hoz
fel ,,az Haza szabadséga erejében s virdgz6 llapottydban vala, de vallyon Ugy taldltatik-
e, hogy az Orszdg Rendei s lakossdga a kdzjéra valé minden koltség s adakozds nélkiil
lettek volna”™*

Az addrendszer atalakitdsanak kiszivargott hirei tovabb novelték a virmegyék nyug-
talansdgdt. ValGsziniileg néhany varmegye 1706 6szén gréf Forgach Simon (1669-1730)
generdlishoz fordultak. A szendtus tagja, Rakéezi hadseregének legképzettebb fétisztje, a
hadsereg regularizdldsdinak kezdeményezdje €s szervezdje, a kassai keriileti féparancs-
noki tisztet is betdltotte, és jelentds katonai erd volt a kezében. Az elsérangi haddszati
ismeretekkel rendelkezd €s muvelt Forgich gréf Emlékiratdban azt irta, hogy a varme-
gyék ,teljes bizalommal” keresték meg, ,felfedték elétte sok nyomoridsdgukat, tandcsot
kértek téle” s 6 magdéva tette a varmegyék sérelmeit, ,,Eles hangi levelet irt a fejede-
lemnek, s abban kérte 6t, hogy az orszdggyiilés torvénye szerint kezdjen hozza a megle-
vd bajok orvosldsihoz”. Rédkdczi feltételezve, hogy bétoritotta a varmegyéket, taldn
szervezte is, s ha mint a reguldris csapatok fOparancsnoka a varmegyei mozgalom élére
all, a Magyar Konfoderdciot véres polgdrhabori sepri el, 1706. november 22-én letartdz-
tatta és a krasznahorkai vdrban fogsdgba vetette. "’

1 Az ad6zasi szokdsokat felméro teljes tervezet cime jelzi a szempontokat is: ,,Az Haza kozjavdra szolgild

torvényes tehernck révid megmutatdsa, melyeket a Magyar orszdgon laké rendek Hazajok mellett valé hadako-
zds idején s még azon kiviil is (a nemesi szabadsdgok sérelme nélkiil) magok megmaradasdért, mint igaz Haza-
fiak, bevétt torvényes szokds szerint viseltek vala és azon f6lil most is viselni kotelesek.” S. d. Raday Gyijte-
mény, Rdday csalad levéltdra, Raday iratok I[V.d/1. 1-3. 3. sz.

“ Forgdch Simon Emlékirata. In: Rdkdczi Tikor 11, 453, o.; Kdpeczi-R. Vdrkonyi 2004. 347. o. Portréja:
Sdgvdri Gydrgy: Kuruc regularizdlds (1704-1706). In: Az édllamisdg védelmében. Tanulmédnyok a Rakdczi-
szabadsdgharcrdl. (Szerk. Czigdny Istven.) Budapest, 2004. 196-198. o. Forgich a Magyar Konfoderdcio leg-
képzettebb, nagy katonai tapasztalatokkal rendelkez0 és rendkiviil miivelt fétisztjének Emiékirata a szabadsdg-
harc utdn keletkezett, részben ez magyardzza az egykord dokumentumokkal nem mindenben egyezé allitdsait.
Fogsdgban i1t feljegyzésel, imdi alapjdn dgy tlinik, Rdkoczi kdzpontositott, abszolit eljdrdssal kormdnyzd ha-
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A rozsnyoi szendtori lilés egyhanglan jévihagyta Forgich letartztatdsat, és dgy don-
tott, hogy lefoglaljdk a konfdderdcids eskiit megtagaddé nemesek birtokait.* Egyetéreet-
tek, hogy bevezetik a nemességre is kiterjesztett dltaldnos jovedelermaddt, korldtozzak a
rézpénz kibocsajtasat, drakdi szigorral biintetik a pénzhamisitdst, és kodifikdljdk a hadse-
reg Ondllésdganak régen késziilo torvénykonyvét. Mindezt az orszaggy(ilés elé terjesztik.
A targyaldsokat azonban megszakitottdk. Nemcsak az tinnepek miatt, Virtdk a csdszar
valaszat, hogy folytatjak vagy sem a béketargyaldsokat.

Kajali Pdl j6 szemére vall, hogy észrevette: a rézpénz elértéktelenedésének egyik oka,
hogy sokan Ugy vélik, ,,ha meglesz a békesség, a’ rézpénzen egészen kart vall”, Ezért is
javasolta 1706. november 22-én Rédkdczinak, hogy nyilvénitsa ki, a rézpénz kdrtalanita-
sanak kérdését beleveszik a békesség traktdjdba.®

A nagyszombati béketargyaldsok (1706. jinius 13 — jalius 25.) berekesztése utdn ko-
ra 8sszel két vonalon is kezdeményezés tortént, hogy folytassdk a targyaldsokat. Anglia
és Hollandia tovdbbra is szorgalmazza, hogy kozvetiti a megegyezést. Anna angol ki-
rdlynd 1706. oktéber 8-4n Riakdezinak cimzett levele tobb volt, mint kotelez6 diploméci-
al udvariassdg:,Mon Cousin!” kezdte sorait s kifejtette, szdmithat rd, mindent elkévet-
nek, hogy Rakdczi megkothesse a hazdja €s a kozérdek szempontjabdl egyardnt kivana-
tos békét. Megbizottjat kiildi, hogy felvegyék a targyaldsok fonalit és ,,biztositsa Ont a
Magyar nemzet irdnt érzett ragaszkoddsunkrél és jéindulatunkrél, kiilonssen pedig az On
személye irdnti nagyrabecsiilésiinkrél.” 1707. janudr 12-én Kensingtonbdl irva hang-
silyozta: Rakéczi megkdtendd békéje része lesz az eurdpai univerzalis békének.*® Meg-
ragadva a legkisebb esélyt is a mélté békére, Rakdéczi mar oktéberen kozolte Hammel-
Bruynincx holland kdvettel, hogy a nemzetkozi garancia, az Erdélyi Fejedelemség 6ndllé
dllamisdga ¢s az idegen katonasag kivitelének feltételeivel készek az djabb targyaldsokra.

A megegyezés mdsik viltozatiat Okolicsdnyi Pél képviselte. Rakdcezi egykori jogtana-
csosa, szervezkedésének résztvevije 1. Jozsef hiiségére 4llt, és az evangélikus nemesség
kirdlyparti vezetd személyisége lett, a béketdrgyaldsokon a kirdly egyik békebiztosi fel-
adatdt latta el.”' November kozepén felkereste Rdkdczit, s tigy vélte, az uralkod6 és az

talmdval fordult szembe. Vo. Iratok Forgdch Simon tibornagy fogsdgérél. In: Rdday Pal iratai 1703-1706. 1.
751-753. 0.; R. Virkonyi Agnes: Politikai elmélet és gyakorlat. Irodalomtiriéner, 13 (1981). 399-413. o.
Szirmay Andrds szerint ,drultatdsnak suspiciéjdbol” fogtdk le. In: Szirmay feljegyzései. 11. 30. o. Pontosabb
megismerése Czigdny Istvdn befejezés el6tt dllo Forgdch biogrifidja és a vele egyiitt kiadott levelezésének
megjelendse utdn varhatd.

h Mennyire Osszefiiggésben lattdk a Magyar Konfoderdcid vezetSi a gazdasdg. kiilonbozo szektorait, arra
jellemzd Janoky Zsigmond udvari kancelldr és szendtor véleménye: . Ez olyan dolog mint az 6ra, ha egy kere-
kecskéje hibas is megakad.” Levele Rdkoczinak, Rahd, 1706. december 26. MOL G-19 IL/2.e/A. Zrinyi a vi-
tézséget hasonlitotta 6rdhoz.

* Kajali, 1706. november 22. 36.

AR TIVIIL 253-254. 0. Az angol politika fokozott érdeklddésére Magyarorszig s a térség irdnt vo. Kurucz

Gydrgy kényve €s a kandidatusi fokozat elnyerésére benyijtott munkdja: Guide to Documents and Manuscripts in
Great Britain relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800. London, 1992. R. Virkonyi
Agnes és Pdlminy Béla opponenesi véleménye és Kurucz Gydrgy vdlasza., Tovabbi: A. F. Pribram:
Osterreichische Staatsvertriige England. 1526-1748. Insbruck, 1917.; Angyal Ddvid: Erdély politikai érintkezése
Anglidval. Szdzadok, 34 (1900). 309-325., 398-420., 495-508., 702-711., 873-904. 0.; Kuricz Gydrgy: Erdekek
¢s elditéletek. A brit diplomdcia és Magyarorszdg a 18. szdzadig. Szdzadok, 129 (1995). 253-284. o.; Bdrczy Ist-
vdn: A Rdkéczi-szabadsdgharc angol, holland diplomdcidja. In :Rdkéczi tanukményok. 267-290. o.

3t Fabiny 1980. 369-372. 0.
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alattval6k megegyezéséhez nincs sziikség kiilfoldi hatalmak kozvetitéséhez. A fejedelem
bizott Okolicsanyi Palban, jé polgdrnak tartotta, s mivel mindennél elébbre valonak te-
kintette a megfeleld békét, 1706. oktdber 6-dn kelt levelében kozolte: sok csaldddsa elle-
nére, nem nagy reményekkel, de kész a targyaldsokra az orszag egyetértésével, ha elore
tisztdzzak a feltételeket, s a Magyar Konfoderacid ragaszkodik Svédorszag és Poroszor-
szdg kirdlyainak kdzvetitéséhez is. Okolicsdnyi Pal felkereste a holland kovetet €s tdlzott
optimizmussal dgy vélte, az Osszehivandé orszdggyiilésnek nem lesz mds dolga, mint-
hogy megerésitse a békekdtést. Bruynincx december 13-dn részletesen beszamolt kor-
manyanak Rdkoczi kikotéseir6l, és kozolte targyaldsi készségét Karl Salm herceggel, a
Titkos Tanécs elnokével.> A csaszdri udvar feleletétdl fiigg, hogyan folytatédik a meg-
szakitott rozsny6i szendtusi tandcsiilés.

1. Jozsef csdszar kancellarja, Wenzel Wratiszlaw herceg a kovetkezéen jellemezte a
Magyar Konfoderaciéval harcban 4ll6 Habsburg Birodalom helyzetét: ,.a magunk hibajé-
b6l belekeriiltiink egy sziirnyii labyrintusba.”> A szdzadban dltaldnosan haszndlt a laby-
rintus képzet, annyit jelent, hogy a helyzet veszélyes, kockdzatos, bonyolult, de van kiut. A
Habsburg Birodalom szdmdra 1706 végén égetd sziikség, hogy Magyarorszagon hallgassa-
nak el a fegyverek.

L. J6zsef csdszar, az elsd magyar kirdly, akit 6roklés jogan korondztak meg kilenc
éves kordban. Amint 1705 tavaszén elfoglalta a tront, megreformdlta az idds udvart,
uralkodéi nyilatkozatban kijelentette: szakit apja dnkényességével. Ot nem terhelik a
mult biinei, térvénytelen eljdrasai.> Elismerte a Magyar Konfoderdciot, elfogadta Anglia
és Hollandia békekozvetitését, de a nagyszombati béketdrgyalasok sikertelenségét az an-
golok és a hollandok ,jelentds mértékben Ausztria nyakdba varrtdk”, a korban egyre na-
gyobb jelentdségl kozvélemény miatt ez siilyos presztizsveszteséggel jart. Mdr nyilvan-
valo, hogy ,.a szovetségesek politikai gépezetének mikodésében Rdkdczi jelentds bo-
nyodalmat okozott,” mert tartésan lekototte a Birodalom szamottevéd haderejét. Megno-
velte az 6rokos tartomanyok €s a német fejedelemségek terheit, s ily médon ,,a Biroda-
lom belsé Osszetartd erejére is kihatott.”* A magyarorszdgi hadszintér mintegy 20-50
ezer fonyi csdszdri hader6t vont el a spanyol 6rokosodési haborti rajnai frontjardl, az itd-
liai haditerv novelte a katonai utdnpétlds gondjait, €s tovédbbi fesziltségekkel terhelte
meg Jozsef csdszar szovetségeseihez fliz6dd viszonyat. S sem a torindi gydzelem (1706.
szeptember 7.), sem az allambank megkésett létesitése nem oldotta meg, hogy a Ma-
gyarorszagrdl kiesett 7.1 milli6 adot az 6rokos tartomdnyoknak €s Csehorszagnak kellett
megfizetnie, és az lires kincstdrat foleg a tengeri hatalmak kolcsonével tolthették fel.*™

** AR 1IVI11. 268-277. 0.

53 Ingrao 1979. 123. o.; Lindu Frey and Marsha Frey: A Question of Empire: Leopold 1. And the War of
Spanish Succession 1701-1705. New York, 1983. 85-87. o.

5 Frakndi Vilmos: A Habsburg-haz tréndroklési jogdanak megdallapitds az 1687/88-ik orszdggytlésen. Bu-
dapest, 1922.; Aretin 1972.; Ingrac 1979. 23. kko.

53 Alddssy 1896. 546. o.; Aretin 1980. 36-38. 0.; G. Etényi Néra: A Rikéezi-szabadsdgharc hirei a Német-
rémai Birodalom nyilvanossag clétt. In: A Rakoczi-szabadsdghare €s Kozép-Eurdpa. 2003. 131-132. 0.

% Jean Bérenger: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moiti€ du XVlle si¢cle. Paris, 1975.;
Ué: A Habsburg hatalom gazdasigi alapjai a XVIL szdzad végén. In: Eurdpa és a Rékdczi-szabadsigharc.
1980.; P. G. M. Dickson: Finance and Government under Mdria Theresia 1740-1780. Oxford, 1987. I1I. 186—
187. 0. Idézi: Szijdrtd 2005. 213. o.
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A magyarorszigi béketargyaldsok folytatasat szorgalmazé angol-holland ajdnlatrdl
targyalé decemberi konferencidkra a kiraly hliségén kitarté magyar foméltésdgok koziil
senkit sem hivtak meg. Annak ellenére, hogy Esterhdzy Pdl nddor kezdeményezésére a
rendi foméltdsdgok ugyancsak kisérletet tettek az orszag elképzelt megbékitésére. Némi-
leg tompitva, de lényegében magukéva téve Rakdczi feltételeit, kérték a csdszart, hogy
ne zarkozzék el a béketargyaldsok elél. Wratislaw kancellar azonban nagyon is tisztdban
volt a Casa Austriaca kockdzataival: a béketdrgyaldsok meggy6zték, hogy a magyarok
garancialis békét akarnak kotni, s ezt Anglia é€s Hollandia egyre inkdbb tdmogatja. A ga-
rancidlis béke veszélyes a dinasztidra nézve és megbontja a tébb orszdgbdl osszefogott
Birodalom odhajtott egységét. A dontést a habords part hozta meg. Erdélyrél a csdszar
nem mond le, a kiilsd hatalmak garancidja sérti az uralkodé suverenitdsdt, s a hadseregé-
vel Szdszorszdgbdl Lengyelorszagba késziilé XII. Kdroly svéd kirallyal szemben eléreto-
6 Péter car 30 ezer fonyi haderét ajdnlott a magyarok ellen.”” Végiil a korméanyzat de-
cember 29-én kozolte Okolicsdnyi Pdllal és a holland kévettel, hogy Rékdezi egyetlen
feltétele sem lehet targyaldsi alap. Hammel-Bruyninex 1707. janudr 2-4n kelt levélben
tudésitotta Rakdczit a kirdly valaszardl.™

Tudomadsul véve, hogy a kirdly a habori mellett déntott, Okolicsanyi Pal visszament
csaladi birtokdra Turdc varmegyébe, ahol az alispani tisztséget fia, az ifji hazas Kristéf
toltotte be, a jegyzoi feladatokat pedig ségora Rakovszky Menyhért litta el. A két var-
megyel tisztségviseld janudri ddtummal egy Memorialet kiildott Rdkdczinak és korleve-
let a szomszéd varmegyéknek.

Rozsnyon janudr 22-én folytattdk Rédkdczi elndkletével a Szendtus plendris iilését.
Ismertették a béketargyaldsok kudarcba fulladt folytatdsanak iratait, s elhangzott a kér-
dés: ,,az Ausztriai Dominium abrenunciati6ja, detronisatio és interregnumnak pronun-
cidciGja, ezt tandcsos e elkdvetni, vagy sem?” Erveiket 6t pontban foglaltik ossze:
»Hogy magdt szabad nemzetnek declardlhassa sziikséges az Dominii Austriaci abre-
nuntiacio.” Csak gy kaphat segitséget kiilsé hatalmaktdl, s fleg ,,az 4ltal az universalis
békességnek traktatusiban beléphessen €s abbil ki ne rekesztessék.” Az universalis bé-
kébe foglalva annyit jelent, hogy Eurdpa elismeri az orszdg integritdsat. Leszgezték azt
is, hogy csakis 6ndllé orszdgként kothetnek mds orszdgokkal szovetséget. Tovabbi pon-
tokban kétségbe vontdk J6zsef kirdlyi hatalmdnak torvényességét. Orokos kirallyd koro-
ndzdsa elott Lip6t csdszar az eperjesi véres teatrummal a ,,Regnicoldknak nagy terrort
incutialt szivekben.” Végiil dgy hatdroztak, hogy az interregnumot orszdggyiilésnek kell
kimondania és torvénybe iktatnia.”

3 Eustache Le Noble: Histoire du Prince Rakotzi ou la guerre des Mécontens sous son commandement. Paris,
1707. Rékéczi Fejedelem histéridja avagy az elégedetlenck hdbortdja az 6 vezénylete alatt. (Ford. Mdrki Scndor.
Kédpeczi Béla tanulminydval, a forditdst az eredetivel Gsszevetette, a jegyzeteket irta Kovdcs flona.) Budapest,
1976. 112. o. Bruyninex Stepney-nek, 1706. december 29. AR /111, 299-300. o. Kiadta: Thaly 1896. 14-15. o.

58 Thaty 1896. 8. o.; Képeczi 1966. 142. 0.

%9 Conclusa Rosnaviensia. In Annol707. Mensibus Januario et Februario” Thaly 1896. 12-22. o. A teljes
széveget kozli: Kdpeczi 1966. 142-143. o.
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Kozép-europai diplomdcia

Rékéczi 1707. janudr 22-én orszagos korlevélben tudatta, hogy mdjus 1-jén Onodon
orszdggyiilést tart. Meghivdjat megkaptdk a vdrosok, varmegyék és a forendek. Elso al-
kalom, hogy a szécsényi konfodericio értelmében a katonasdg képviseldi is hivatalosak
az orszag vylilésre. Eredetileg Rozsnyon tervezték az orszaggyiilést. Miért helyezt€k ép-
pen Onodra? Az énodi uradalmat és a varat még Rakéczi Zsigmond szerezte meg, és a
csalad legrégibb birtokai kzé tartozott. Az akkor mar erésen megrongalt vér a letlint év-
szazadban a Kiralyli Magyarorszdg €s az Erdélyi Fejedelemség kozds tdmaszpontjdul
szolgalt, egykor hires végvari katonasdgabdl sokan a var koriil telepedtek le, a kornyéken
egykori végviri katondk, szabadsdgot nyert rusztikusok éltek. Onod mezévaros élénk ke-

- reskeddhelynek szamitott, értelmisége, a gylilekezet lelkészei, tanitoi, jegyzoi a sdrospa-
taki kollégiumban nevelkedtek, iskoldja szerves kapcsolatot tartott a kollégiummal. A
hatalmas kiterjedésti dnodi uradalom biztosithatta az orszdggyllés tobb szdz résztvevo-
jének elldtdsdt €s a Sajé-kordmi mezd védett, befogadd teriiletnek szamitott,®

A csdszari udvar viszonylag késOn nyilatkozott, bar tudott réla, hogy mi késziil. 1. J6-
zsef csdszdr csak dprilis 12-1 keltezéssel kozzétett patensével probalt elébe vdgni a meg-
hirdetett orszdggytlésnek. Tudatta, hogy a béketargyaldsok €s az ujabb békekisérlet a
partiit6k miatt maradt sikertelen. Rakéczi minden hive amnesztiat kap, ha hiiségére visz-
szatér. S kiralyi hatalmaval tiltja, hogy a ,kihirdetett gy{ilésiikon” barki részt vegyen.®

Alkalmazkodva a megvaltozott hatalmi viszonyokhoz, Rakéczi 1706 végén, 1707
elején intenziv diplomaciai akcidkba kezdett. Kettds céllal. Erds poziciékbdl kivanta biz-
tositani, hogy az orszaggy(ilés elfogadja a rozsnyoi szendtusi ilés dontéseit. S hasznosi-
tani akarta a dontés eredményeit.

A Magyar Konftderacid francia kapcsolatait alaposan megterhelte az udvaraba kiil-
dott kiralyi residens, a magyarokkal szemben elfogult €s rosszindulati Pierre P. Des
Alleurs marki (1645-1725).% A kiraly vélaszait tSbbnyire 6 kijzvetitette, halogatta s in-
terpretdlta. 1706 dszén a Magyar Konfoderdcid francia diplomacidjdban hangsidlyvaltds
figyelheté meg. XIV. Lajos kiralytdl nemcsak azt véarta Réakdczi, hogy emelje meg a ta-
mogatds Osszegét és kosson vele szovetséget, nyomatékkal kérte: ,tegye bizonyossd,
hogy benniinket is befoglal az dltaldnos békeszerzédésbe.”® 1706. november 8-dn a ma-
gyarorszagi viszonyokat a francia kirdly szdmdra ismertetd sorai egybevagnak Ferriol
markinak, Franciaorszdg konstantindpolyi rezidensének irott soraival: siirgeti a szerzo-
dést, amelyben biztositandk, hogyha az éltalanos békét megkotik, akkor abba a magyar
nemzetet belefoglaljak.™* A siirgetés értheté. Franciaorszdg elszenvedett vereségei miatt,

60 Varga Jdnos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Budapest,
1969. ”98 305., 322, 439., ,445., 464. o.; Rémids Tibor: A Rékécziak uradalma és a 16- ]7 szdzadi mezdva-
10s.; Agoston Istvin: Onod és térségének mivelddéstorténete. Mindkét tanulmdny In: Onod monografija.
(Szerk. Veres Ldszlo, Viga Gyula. y Onod, 2000. 211-264., 347-378. 0.

' Horvdth Mihdly 1872. V1. 464. o.

62 Kdpeczi 1966. 106-107., 110-112., 134-136. o. The Treaties of the War of the Spanish Succession,
1995. 131-132. o.

%3 Rakéczi XIV. Lajos kirdlynak, Esztergom, 1706. augusztus 5. In: II. Rakdcezi Ferenc vdlogatott levelei.
(Szerk., a bevezetd tanulmanyt irta Kdpeczi Béla.) Budapest, 1958. 115-116. o.

8 1706. november 8-9. Kdipeczi 1969. 135-136. o.
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1706 6szén hajlandénak mutatkozott a békére.®> A Magyar Konféderacié legfébb célja
lett, hogy mint 6ndll6 dllam tarthasson igényt befoglaldsara a spanyol 6rokosddési habo-
riit lezdré eurdpai békébe. Az interregnum kimonddsdnak ez az elsodleges inditéka. A
Magyar Konféderdciét a Habsburg kormdnyzat katonal pdrtja egyenesen raszoritotta,
rikényszeritette erre az uUtra. Mivel Rikdczi és kormanyzékore tudatiban volt az elhata-
roz6 1€pés jelentdségével, igyekeztek alaposan el6késziteni azt.

1707 els6 hénapjaiban Rakdezi kapesolatot teremtett a velencei francia kdvettel, uta-
sitdsokat adott horvétorszagi megbizottjdnak, megkisérelte érdekkorébe vonni Szlavoni-
at, kovetet kildott Anglidba, €s tdjékozddott a svéd kirdly és a torok Porta terveirél.
Amint Rozsnydrél Munkdcsra érkezett, azonnal fogadta Sieniawskdt, a lengyel politika
egyik kulcsszemélyiségét, €s irt Grofey Philippnek, a svéd kiraly mellett a francia iigyvi-
vének. Februiar 27-én pedig meghatdrozdan jelentds sorokat kiildétt a sandomiri
confoderacid nagytanicsira egybegyilt lengyel rendeknek. A kidltvanynak is beilld ira-
sdban Rakoczi a Magyar Konfoderacio nevében, lengyel rokonsdgara €s 6sei lengyel ho-
nossdgdra hivatkozva eléjiik tdrja a szabadsigharc okait, hazdja sorsét, és felszélitotta
6ket, hogy fogjanak dssze szabadsiguk védelmére.%

Kritikusabb idépontban Rakéczi nem is kezdeményezhetett volna dsszefogdst a len-
ayel rendekkel. II. Agost kiraly az alt-ranstidti béke (1706. szeptember 2. ) értelmében
lemondott a lengyel trénrél Leszeczynski Szaniszld javdra, akit a XII. Kdroly svéd kirdly
partjara allt lengyel nemesség egy része, a varséi konfoderacié emelt trénra. Viszont az
idokozben Lengyelorszdg teriiletére behatolt Péter car timogatdsdval a franciabardt ne-
messég sandomierzi konfodericiéja Gj kirdlyt kivant, €s 1707. mdjus 23-ra kirdlyvdlasztd
orszaggyiilést hivott gssze Lublinba. Nem tudjuk, hogy Rakodczi februdri sorai mar el§-
zetes tdjékozodasra adott vdlasznak tekinthetdk, vagy csupdn jelzésnek. Nem ismerjiik
Rakdczi februdri levelének hatdsat a sandomierzi konfoderdciéban. Tovabbi kutatdsnak
kell tisztdznia majd, hogy II. Rdkéczi Ferenc fejedelem pontosan hogyan keriilt 1. Péter
nagyszadmu jeloltjei kozé. Egyértelmiien nem bizonyithatd, hogy Rékdczit marciusban
Sieniawski koronai nagyhetman felesége, Lubomirski Erzsébet javasolta a lengyel trén-
ra, de az sem, hogy Rakoéczit tudtdn kiviil jeldlte a cdr. Az orosz diplomacidt a Franciaor-
szdggal kiépitendd kapcsolatokhoz fiizott érdekek vezették, el akarta érni, hogy Rakéczi
segitségével a francidk kozvetitsék a svédekkel megkttendd békét. Esetleg a cdr Rakéczi
mediatidjaval prébalt bekerilni a francia diplomécia érdekszférdjaba. Nincs itt teriink,
hogy a kérdés koriil ma is eleven vitdval foglalkozzunk.®” Két eddig nem vizsgélt koriil-

%5 a francia udvartdl is tudtomra adatott volt, hogy tettenck vala onnan projectumot az univesalis

beékességril” Rikdezi Beresényinek, Marosvésdrhely, 1707. dprilis 13. AR 111 65. o.; Horvdth Mihdly 1872,
457. 0.; R. Vdrkonyi Agnes: Az 6nallé Fejedelemség utolsé évtizedei (1660-1711). In: Erdély torténete. 1L k.
Budapest, 1986.911. o.

% Raday Pal iratai II. 84-86. o.

5 Mrki Sandor: Nagy Péter czdr és II. Rdkéezi Ferenc szivetsége 1707-ben. Budapest, 1913.; Jucek
Stuszewski :A magyarorszagi fiiggetlenségi harc és Lengyelorszdg. In: Rdkdczi tanulmdnyok. 229-246. o,
Jacek Staszewski:Lengyel-magyar politikai kapcsolatok a szabadsdgharc idején. In: Eurépa és a Rikoczi-
szabadsdgharc. 57-60. o.; Artamonov, Viagyimir Alekszejevics: Magyarorszdg és az orosz-lengyel szdvetség
1707-0711. In: Eurépa és a Rakodczi-szabadsagharc. 46. 0. ,,A lengyel rendek egy része Jakub Sobieskit,
Savoyai Jen6t €s 11.Rakéczi Ferencet javasolta a trénra.” Kapeczi Béla: 1. Rakoczi Ferenc kiilpolitikdja. Buda-
pest, 2002. 98. o.; Bdnkiti Imre: Rékoczi €s I Péter car: remények és/ vagy illuzidk. In: A Rakdéezi-
szbadsdgharc és Kozép-Eurépa. 165-171. o.; Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasz-
tasok. Eger, 2004. Akadémiai doktori disszerticio; Csetri Elek, Horn lldikd, Péter Katulin opponensi vélemé-
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ményt azonban nem mellézhetiink. Egyrészt, Rdkdczi lengyel kirdlysdga egybeesett, sét
Osszefonddott az onodi orszdggyliléssel. Masrészt Rikdczi kozép-eurdpai konfoderacid
kialakitdsara torekvo hosszabb tavii terveibe illeszkedett.

Majus kiézepén megérkezik Rakdczi szerencsi tdbordba a cédr kivete, Corbea David.
Kézli: Oroszorszdg ura Rakdcezit ajanlotta lengyel kirdlynak. A car pénzbeli segitséget
igért, az egykor a magyar korondhoz tartozé Moldva és Havasalfolde visszavételét, és
azt, hogy a Magyar Konfodericié mellé dllitja a racokat. Gyors vélaszt var, titkosirdssal,
majus 23-a elétt, kiilon futdrral.®

Rékéczi feleletét Onodra indulds el6tt a szerencsi tiborban, majus 23-dn sajat keziileg
megirt, s masnap végleges formédba ontdtt Altaldnos utasitdsban fogalmazta meg, amelyet
a lublini orszagey(ilésre a carhoz kiildott kovete, Nedeczky Sdndor szamdra adott.” Ezt a
méjus 26-an az Onod melletti taborban keltezett Instructio particularis vagy Titkos utasitds
egészitette ki.”” Mindkettd feltételeket szabott, és hangsilyozta Lengyelorszdg érdekeit. A
kovetnek kozolnie kell, hogy a fejedelem a cdr meghivasat hdldval fogadta, bar nem vé-
gyott a lengyel trénra. Magyarorszag és Erdély szabadsdgdért fogott fegyvert, eskii koti,
hogy hazdjdnak gondjat viselje. F4jo szivvel nézte Lengyelorszdg szenvedéseit. Elfoglaltdk
hazdja iigyei, kiizdelmeikben nem segithetett. A cdr inkabb Lengyelorszdg békéjét keresse.
Szaniszl6 kirdlyt elismerte a csdszdr, elismerték a francidk, a hollandok, az angolok €s a
poroszok, gy latja, ha elfogadnd a lengyel korondt, az Gjabb hdbortra vezetne. Jézsef csa-
szdr és a svéd kirdly liriigyet latna benne, hogy Lengyelorszagot felosszdk, Magyarorszdgot
leigdzzak. A francia kirdly semn akar djabb kirdlyvélasztdst. Adja vissza a cdr Lengyelor-
szdg szabadsdgit, erfsitse meg annak tronjit, segitsen a sanyargatott nemzeten, adjon a
népnek biztonsdgot, magdnak dicsdséget, a kereszténységnek 6rokké tarté halhatatlan ko-
ronat s halassza el a kirdlyvalasztast. Legnagyobb dicsdsége az lenne, ha visszaadnd a
nyomorgatott Lengyelorszdg szabadsdgat, s tronjdra a lengyelek akaratdval oly uralkodét
emelne, ki szoros szovetségben €lne vele. Magyarorszag, Lengyelorszag €s az Erdélyi Fe-
jedelemség szovetsége pedig a t6rok ellen is védelmet ad. Az utasitas jelzi, hogy Magyar-
orszagot €s Erdélyt kiszabaditja a Habsburg hatalom al6l, s ha a cdr megtdmadja a csaszirt,
rakényszeritheti, hogy békét kdssdn a Magyar Konfoderdcioval. A lengyel korondt Raké-
czi az erdélyi-magyar—lengyel szovetséggel egyiitt kivdnja elfogadni. Tapasztalatai birto-
kaban: 1705-ben a hasonlé konfodericid tervében Réakdezi azt is belefoglalta, hogy Francia-
orszag és Anglia Hollandidval egyiitt ismerje el a szovetséget, és kozdsségiiket egyiitt foglal-
jak be az eurdpai habortit lezaré békébe. Péter cir ajanlatira tehat Rékdczi feltételeket sza-
bott, még az orszaggylilés kiiszobén, de mar Erdély beiktatott fejedelmének dntudataval.

Az Erdélyi Fejedelemség jelentségét mar George Stepney angol békebiztos, majd a
béketargyaldsok felelevenitése koriil munkdlkodé Hammel-Bruyninex felismerte. Komp-

nye 1. Rékéczi Ferenc lengyel kirdlysagaval kapcsolatban is. R. Vidrkonyi Agnes: Lengyelorszég és az ,.eurépai
hatalmi egyensiily ” 11. Rdkéczi Ferenc politikdjdban. In: Viltozatok a torténelemre. Budapest, 2004, 325-335. 0.

o8 Leldhelyeinek, mésolatdnak és kiaddsinak pontos felsoroldsdval kozli: Mdrki 1913, 28-30. o. A térgya-

lasok anyagdt kiadva: Raday Pal iratai II. 213-234. o.

% Eredeti: MOL Nedeczky levéltar, 1651. Els6 kiadds: Nedeczky Gdspdr: A Nedeczky csaldd. Budapest,
1891. 237-248. 0. V6. Mdrki 1913. 414-418. o. Rikdczi részben diktalt fogalmazvédnydt és Raday Pal dltal le-
irt végleges szovegeét feltdrta és kiadta: Benda Kalman In: Raday iratok II. 216-220. o.

" MOL Nedeczky levélidr, 1664. sz Kiadva: Raday iratok I1. 221-224. o.
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romisszumot ajanlott. A csdszdri udvar nem tehet mast, minthogy maga emeli Rakdczit
Erdély fejedelmévé, mert majd a torok Porta segiti be a fejedelmi méltésagba, s ez az
Austriai hdzat kellemetlen helyzetbe hozza. Ha viszont Rékéczi elfoglalhatja a fejedelmi
széket, megszerezheti ,Magyarorszag békéjét, amelyet mar olyan régéta dhajtunk elérni.””!

Rakéczi végiil 1707. februdr 15-én a hénap 28. napjara, Marosvasérhelyre hivta Ossze
az erdélyi hdrom nemzetet.”” Mellézve most az orszaggy(ilés sokat elemzett és vitatott
gazdag eseményeit, egyetlen, az 6nodi orszaggyiilés szempontjdbél jelentds dontésével
foglalkozunk. Marosvésdrhelyen dprilis 5-én a varmegyé€k, a székelyek €s a szdszok ko-
vetei a fejedelmi beiktatds szertartdsdt a magyar kirdlysdgbeli és az erdélyi tradicidkat
egyesitve rendezték meg.”

Rakoczi orszdggyiilési meghivdjaban a ,torvényeinkkel semmit nem gondol6 Auszt-
riai haz”, ,,nemzetiink kézmegnyomorittatdsa” és hasonlé megfogalmazisok eleve az or-
szdggylilés legfontosabb feladatdt fogalmaztdk meg. A Fejedelemségnek el kellett hata-
rolnia énmagdt a Habsburg Birodalomt6l.”

Beiktatdsi beszédében Rékdczi a fejedelmi hatalomrdl elmélkedett, a jo uralkodo esz-
ménye ellentéte a zsarnoki uralomnak.” Az erdélyi harom nemzet megerdsitette a huszti
gylilés végzését.” Kijelentették, hogy Erdélyt kivonjdk Jozsef kirdly uralma aldl, s a Ma-
gyar konfoderdcié nélkiil nem kotnek békét. Leszdgezték, hogy a belgiumi és helvéciai
respublikdk példdjok szerint maguk és utédaik nevében a Habsburg-haztél orikre elsza-
kadnak. Bartha Andrds itélémester a fejedelmet beiktatdsa alkalmaval készont6 iidvozld
beszédében ugyancsak hangsilyozta, hogy a Fejedelemség elszakadt az Ausztriai Hdz Bi-
rodalmétél.”” A kritikus Lemaire francia hadmérnék is fontosnak tartotta, hogy a trénfosz-
tast feljegyezze: ,Plendris iilésen nyilvanosan elutasitottdk a csdszart és a Habsburg-haz
uralmat.””® Kirdlya, XIV. Lajos nevében Des Alleurs még a megvdlasztds napjén elismerte
Rékéezit a Habsburg uralom alél magit jogilag kiszabaditott Erdély Fejedelmének.

! Bruyninex Stepneynek, Bécs, 1706. december 8. AR HVIIL 278. o.

7 Az convocatoridkat tegnapel6tt Orban Elek elvitte.” AR VIL 22, 23. 0. V6. Mdrki 1. k. 592, 0.; Mezey
Barna: 11. Rdkéezi Ferenc erdélyi orszdggylései. In: Fiatal oktatok miihelytanulmdnyai 3. Budapest, 1982,
58-77. 0.

7 11. Rékéczi Ferenc 1707-ben dprilis 5-én Marosvasarhelyen lett dicséséges beiktatdsa. Erdélyi Mazeum
Levéltira. A Romdn Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak Torténeti Levéltdra. Grof Kemény Jozsef
Gytijtemény T XIX. Varia 11. B. Szabé Jinos—Erddsi Péter: Két vildg hatdrdn. A hatalom dtadds szertartdsai
az erdélyi fejedelemségben. Had(oriéneti Mizeum Ertesitdje 4. 91-95. o.; Erddsi Péter: A szertartdstol az Em-
Iékiratig: [I. Rdkéczi Ferenc marosvdsdrhelyi fejedelmi beiktatdsa. In: Evforduld és tandcskozdsok 2007. Az
€16 Rékocezi X. 300 esztendeje foglalta el Erdély fejedelmi székét 11. Rdkdczi Ferenc. (Szerk. Muzsnay Arpdd.)
Szatmdrnémeti, 2007. 154-163. o.; Képeczi Béla: A fejedelem beiktatdsa francia szemmel. Uo. 104-107. o.

" AR VIL. 22. 0.

"3 MOL P 1848 A Berényi csaldd levéltara, Fanda et Nefnda, 19.

Lnyilvan valé 1évén, hogy az erdélyi fejedelemségnek az austriai regimentiil vald el szakaddsa mind a
két hazanak boldogulisdra sziikséges...” Rdday-iratok L. 532. 0. V6. Kdpeczi—R. Vérkonyi 2004. 340. o.
" Torténelmi Tér, 1897. 583-584. o.; Szdzuadok, 1888. 48. ¢.; Mdrki 1. k. 604. o.; Vizkelety Andrds: Bartha
Andrésnak 1. Rakéezi Ferenc fejedelem beiktatdsdn elhangzott beszéde. 1tK 1961. 578-581. o.; Az erdélyi €sa
magyarorszdgi rendek szdvetséglevele. In: Raday-iratok I. 529-532. o.

78 De ahelyett, hogy jézan hangon kifejtetiék volna a tronfosztas okét, czt szitkok 8z6nével tették, Ambar
ez taldn sziikségszerii és elére megfontolt dolog volt, hogy a faragatlan népben €s a nemességben olthatatlan
gytiloletet cébresszenek a régi korminyzattal szemben, s felszitsdk a lelkesedést a szabadité irdnt.” Louis
Lemaire: Beszdmolé mindarrdl, ami a maygarorszigi hdboriban tortént az 1705-6s hadjdrat kezdetétol 1708
mdrciusdig. In: Rakoczi Tikor 11
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A marosvésdrhelyi orszdggylilés az abrenuntiatiét a III. torvénycikkébe foglalta be. Lé-
nyeges része egyértelmii. ,Mivel pedig olyatén erszakos jussit még most is a térok nem-
zettel tott karloviczi békességnek fundamentuman épiti, €s az dltal szabad vélasztasnak jus-
st elrontvan magdnak rajtunk, mint jobbdgyin 6rokss uralkodast tulajdonit és ellenben
mindenkor szabad orszdgunknak eleitlil fogvan fenntartott torvényit semmiben fel nem
bonthattyuk, solenniter protestilunk és contradicdlunk minden praetensidinak, jussdnak, fe-
jedelemségének, uralkoddsdnak és akdrmely directe vagy indirecte kigondolhat$ reserva-
tajinak, s gy nemkiilonben mindazoknak €s minden uralkoddsinak rendit, madjat és dol-
gait, donatigjit, collatigjit praeter titulares abrogdlvén, tolldlvan, annihildlvan €s reprobdl-
van, magunkat mentekké, absolutusokka hirdettyiik és pronuncidljuk. Sét annak felette,
hogy a belgiumi és helvetiai respublikdnak példdjok szerint posteritasink is az Ausztriai
Héznak uralkodésatdl orokké eliszonyodvan, azt soha se ne javasoljak, se be ne vegyék,
sub Anathema et perpetua perduellionis in Patriam notae kényszerityiik és kotelezziik.””

A torténetirds még nem tarta fel a Habsburg-hdz erdélyi ,tronfosztasat”, hatalmdnak
eltorlését kijelentd és torvénybefoglalé marosvasarhelyi orszaggylilés elokészitését, a
dontést kidolgozdk korét. Annyi bizonyos, hogy a marosvasdrhelyi , fiiggetlenségi nyilat-
kozat” mintegy bevezette az 6nodi orszdggyilés dontését és megerdsitette azt. A beiktatott
fejedelem hatalma katonailag kordntsem volt szilirdan meglapozott, de a nyilatkozat hata-
rozott kiilpolitikai orientdciénak adott hangot. Kézvetleniil az orszaggylilés utin, az erdélyi
katolikus piispokség visszadllitdsa érdekében, s az Erdélyi Fejedelemség és a kiiszobondllé
6nodi orszdggyiilés végzései elismerése céljabél kiildte Riakdczi Rémdaba X1 Kelemen pa-
pdhoz Brenner Domokos kévetét mdjus 4-€én megfogalmazott instructival.®

Az orszdggyiilés

1707. méjus 24-én, aznap, amikor lengyelorszigi kovetének az Altaldnos utasitdst ét-
adta, Rdkdczi Szerencsrol Onodhoz kozel, a saj6-koromi mezére, az orszdggylilés szinte-
rére ,,nagy és ebben a magyar vilagban nem sokszor latott pompaval [...] Beérkezett.”™'
A fényes reprezenticié az erdélyi fejedelmet illette, és kifejezte a Magyar Konfoderdcié
vezérld fejedelmének és a lengyel korona viromdnyosdnak méltésagat, politikai, katonai
erejét is. Vdrni kellett az drvizek miatt késlekedd kovetekre, s ligyrendi tandcskozdsok
utdn a gy(lést majus 31-én nyitotta meg az orszdg sitordba a forendek €s a szendtus kisé-
retében bevonulé fejedelem. Reprezentdcié és ligymenet tekintetében a Magyar Kirdly-

™ OSZKK Fol. Hung. 1389. Idézi: Alddissy 1895. 948-949. 0.

80 R4day Pal iratai 1. 195-205. o.

81 Beniczky Gaspdr napldja 1707-1710. In: Rdkéczi-tar. Torténelmi érdekii naplok, emlékiratok, levelezé-
sek, hadi szabdlyok, orszdggyiilési didriumok €s orvénycikkek gylijtemény. (Szerk. Thaly Kdlmdn.) Pest,
1866. 5. o. A Bdrtfai napl6, Kecskeméthy Imre levele és Karolyi Onéletirdsa a bevonulds napjit médjus 23-ra
teszi: ,,Ugy tiinik tehdt, hogy Beniczky egybemossa a mdj. 23—24-ei két nap eseményeit ... Talin néhany nap-
pal késobb kezdte el vezetni a Didriumot, s utélag az eseménytelen 24-ei pihenénap miatt megcesalta az emlé-
kezete.” Bdnkuiti Imre: 1l. Rdkoczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Gaspdr fejedelmi titkdr didriuma 1707.
mdjus 24 — 1710. februdr 28. Budapest, 2005. 15. o. Mivel a Rikdcezi Instructio keltezése egyértelmi (,,Datum
in castro nostro Szerencs, die 24. mensis Majil707.” Rdday iratok II. 220. 0.) nincs okunk kétségbe vonni
Beniczky kozlését. Mivel az linnepélyes bevonulds dllami reprezentdcioval, forendek, generdlisok, kiilonbozd
seregek és varmegyei kiildottségek részvételével tortént, nyilvin eldkészitése, a résztvevok Ssszegylijiése 16bb
napot is igénybe vehetett, s a generdlisok, igy Kdrolyi is mdr 23-dn elindult Szerencsrol.
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sdg orszaggyliléseit igyekeztek kovetni. Rédkdezi ,,trénon”, emelvényre helyezett vords-
barsony széken foglalt helyet, s a kormanyzdtestiilet tagjai, a szendtus, az egyhazi €s vi-
lagi méltésagok vették koriil. A kiralyt koszontd érsek helyett Telekessy Istvan egri piis-
pok tdvozolte, szokdsos jokiviansdgokon kiviill Zakarids proféta szavait idézve, Rakdcezit
mintegy a haza Megviltéjanak, jovojét biztositd uralkoddnak nevezte. Viszont a rovid
fejedelmi vélasz €s az eloterjesztés mdr ellegezte az orszdggyilés reformjait. Rikdczi
kijelentvén, hogy eddig is minden térekvése a haza javat szolgalta, s a tdvolmaradt f6-
urakra €s nemesekre szigort biintetés kirovasat kérte az orszaggyiléstol.

A fejedelmei eléterjesztést Labsdnszky Janos (1651-1713) a szenétusi kancelldria di-
rektora olvasta fel. Vdlaszithoz érkeztek, nyugodt elmével gondolkozhatnak ,,szabadsa-
gunk helyrehozatalarél €s nemzetséges koziigyiink folytatasarol”. Amit elértek, az egysé-
giiknek koszonhetik, mint mar kordbban is emlitette ,,mily erejil volt a portugalusok,
helvetdk €s hollandusok Gsszekapcsoltatott €s egybenszovetkezett szivek, mar most nem-
zetséges megegyezésiinknek hasznit magunkban s nagy mértékkel tapasztalhatjuk.” Hosz-
szan ismerteti a béketdrgyaldsokat s a csdszdr dltal ajanlott, minden biztositékot nélkiilozd
feltételeket, ha beleegyeznek, valgjaban (jabb aldvetésiikhoz vezetne. ,,Roviditse inkdbb a
nagyhatalmi Isten napjainkat, hervassza ifjisdgunk virdgat,” mintsem ezt elfogadnank.
,»Mi készebbek lesziink sok igaz fiaiddal, a pusztai €s az erdei vadakkal nyomorusdgunk
napjait tolteniink,” mintsem hogy az onfeladds nyomortsagdba vigyék az orszdgot. Akik
azzal vadoljdk, hogy egyéni haszonkeresésbol nem kotott békét, vagy hogy a terhek stlyo-
sabbak, mint a csdszdr idejében voltak ,,dlljanak eld [...} széljanak szabad voksuk szerint.”
Hivatkozik a bujdosé zsiddk példdjdra, amint Mozes vezetésével eljutottak az igéret foldjé-
re. A masik példa pedig a hdrom szabadsdgdt kivivott orszag: Portugdlia, Svéjc és Hollan-
dia. ,,Kovessiik a fellebb emlitett portugallusok, helvétdk, a hozzank hasonlé hitekkel szo-
vetséget kotott hét tartomdnyok példdit, melyek ha silyos hadakozastoktdl megijedtek vol-
na, bizony most is azon ellenségnek, kitdl mi szabadulni kivdnunk, igdja alatt nyogének.”
Nincs mds megoldds, mint folytatni a hdborit. De ez alapvetd valtozasokat kivan: ,Mivel
azon utak és médok kovetése dltal, melyekkel eddig folytatnunk nem lehet, vdlasszunk oly
utat, mely 4ltal boldoguldsunkat leginkabb remélhetjiik.”™

Tovabbiakban a fejedelmi eldterjesztés részletesen elsorolja a modernizécié program-
jat. Az orszagos gylilekezet el€ tdrja az igazsagligy, a pénziigy, a hadsereg, a kereskede-
lem reformjat. Kozli a vdrhatd jovedelmeket, a kiaddsokat, a katonasdg kdéltségeit €s 1j
teherelosztasra tesz javaslatot.

Rakdczi ezek utdn ismét beszédet mondott. Kifejtette, folyamatban van, hogy orvo-
soljdk a csdszdri uralom miatt elszenvedett sérelmeket, s amire régen vartak, minden jo-
gos tulajdonos hozz4jut a csdszdri uralom alatt elkobzott, és eddig a Magyar Konfodera-
cid kincstdri hasznélatdban 1€v6 birtokdhoz. A fejedelmi beszédek és az elbterjesztés mar
elélegezték az orszdggyllési targyaldsok kulcsszavait: kozigy, kozérdek, kozjo, kozon-
séges jO kozterher, vagyis az orszdgos terhek, a kézonséges sziikség. A terveket majd-
nem meghiusité események jol ismertek.

A jidlius 6-dn hétfon reggel 8 drakor kezd6dd iilésen az el6z6 napokban az adé reform s
a rézpénz koriili vitdk miatt fesziilt 1€gkdrben folytatddtak a targyaldsok. Berkes Andrds, a

82 Szalay 1859. VI 411-415. o.; Alddsy 1985. 634-636. o.
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vdci kdptalan kovete a tizenharom varmegye nevében és néhdny mas virmegyével egyetér-
téen azt kivdnta, hogy ha a rézpénzt nem vonjdk be, akkor ne lehessen vele adéssdgot fi-
zetni, vagy zdlogbirtokot visszavaltani. Ezt az orszaggyiilésen jelen 1évé katonasag kovetei
hevesen ellenezték. Bercsényi kijelentette, hogy nem kedvezhetnek privit érdekeknek, €s a
ddsgazdagoknak, az egész orszdg érdekét, a koziigyet kell nézni, s mint Ung varmegye fo-
ispanja, a szatmdri fOispan Karolyival €s Bereg varmegye féispanjaval, Csdky Istviannal
egyiitt nem tudnak a tizenhdrom varmegye kozos opiniojardl. E ponton a tirgyalds irdnyt
valtott, mdr nem a rézpénzrél volt sz6, hanem Turdc varmegye kezdeményezte kérdésekrol.

Turée varmegye 1707 janudrjaban az alsé-magyarorszagi varmegyékhez elkiildott leve-
le hdrom elemében it el a varmegyék altaldnos panaszaitél. A kiilonbozo élelem és
katonaellatasi szolgdltatdsokat ,,az egész orszag torvénye €s szabadsidguk ellen” veti ki ra-
juk a fejedelem. A csdszdr parancsai ellen szdlhattak, most a szegénység elviselhetetlen
terhét néman kell viselnilik. Végiil, a tobbi varmegyét Osszefogdsra hivja, hogy ,.unitis
viribus” léphessenek fel. Kimondva-kimondatlanul a fejedelmet megvadolja, hog
tyrannus moédon uralkodik. A Memorialéban ,.£des hazdnkhoz és nemzetiinkhéz valé igaz
szeretet” Osztonzésére felszolitjak a fejedelmet, hogy ne ragaszkodjék a kiilsé orszdgok ga-
rancidjdval megkotendd békéhez, hanem fogadja el a csdszar ajdnlatat, és térjenek vissza
hiiségére. Erdsebb garancia nem lehet, mint Bocskai idejében volt, Alsé- €s Fels6-Ausztria,
Csehorszdg, Szilézia Morvaorszag jotallasa ellenére is kidjult a csdszar habortja Bethlen
Gabor fejedelemmel. A kereskedelmi kivéltsdgot élvezbk az orszdg értékeit a maguk hasz-
ndra forditjdk. A Memoriale magas miiveltségl, a targyalasokrol tdjékozott szerzore vall,
Okolicsanyi Pdl felfogdsat fejezi ki, lehetséges, hogy 6 iratta, vagy sugallta. A két irds
egymast erdsiti, Rakoczi békekoncepeidjat timadja, nemzeti és szocidlis retorikdval arra
osztonoz kimondatlanul is, hogy szakadjanak el a konfoderaci6tol.®

Az ellentét tehat nem a régi szakirodalomban abszolutizélt ,,békepart” és a habortit vég-
letekig folytaté Rakoczi kozott, hanem a habord befejezésérdl kialakitott két felfogas ko-
zott volt. Okolicsdnyi az amnesztia elfogadasdt javasolta. Rakdczi a szervezkedés idejétdl
kovetkezetesen képviselt garancidkkal megkotott beke, mint az orszdg univerzalis békébe
befoglaldsanak feltétele biztositja az dllami integritdst, jelentés eurdpai és magyar politikai
hagyomdnyokkal rendelkezett €s a szécsényi orszdggy(ilés 4. torvénycikke is rogzitette.

A turdei kovetek kezdeményezésébdl konnyen szélesebb korii mozgalom bontakoz-
hatott ki. Bécsben a magyar féméltésdgok korében mar 1706 végén elterjedt a hir, hogy
tobb nyugat-magyarorszdgi €s négy dundntili varmegye arra kérte Rakoczit, ne folytassa
az orszdgot romba doéntd hdbortit, békéljen meg a csiszdri udvar feltétele szerint, nekik
elég, ha a csdszdr orvosolja némely sérelmiiket, s Okolicsdnyi Pdl jelentette Bécsbe ,.hét
varmegye mdris visszatdncolt a szovetségtol”. Kozelebbrol nem datdlhatd, de minden va-
16szinlis€g szerint varmegyei kornyezetben 1706 masodik felében felbukkant irds ,,a
konfoderdcidobdl vald kilépés és 1. Jézsef hivségére vald eskiivésrdl” tudatos szervezésre
vall. Az ajanldsdban azt hangsilyozza, hogy a ,szabadsdgnak keresésének szine alatt [...]
mdris volt szabadsdgunk elrontatik.”®

8 Szalay 1859. VI. 421-422.; Aldds. 1985. 712-714. 0. V6. Hont varmegye 1707. febr. 9-¢n, Pest megye
1707. dpr. 16-dn kelt levele: MOL G 19 11. 2 C.

i Stepney bizonytalannak tartja a hirt, de hangsiilyozza a virmegyék &s a katonasig clégedetlenségének
tudatdban tagadta meg a csdszdri udvar a béketdrgyaldsokat. Hdga, 1707. janudr 11. AR IIV/IIL 300-301. o.
Okolicsdnyi Pal jelentésérdl: Bartfai naplé, 278. o.
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Nyugodt koriilmények kozott Rakoczi alapos vizsgalattal tervezte elrendezni a turdei
kovetek akcidjat. A Szendtus kancellarja, Sennyei Istvan az indulatok elszabadulasa eldtt
Javasolt torvényes vizsgdlatot. A fejedelmi trén elott, leveliik felolvasdsa utan is igazuk-
hoz ragaszkodd kovetek viadjaival szemben Rikdcezi elégtételt kivant, mert megsértették
a konfdderaciot. A gytilés hallgatott. Rdakdczi télreértvén a csendet, fajdalmas és felhdbo-
rodott szavakkal tdvozni késziilt, de hivei visszatartottak. Kitort a vihar, Rakovszky meg-
halt, Okolicsdnyi véresen menekiilt. Az orszaggyiil€s tdbora koril drszolgélatot teljesitd
udvari hadak €s francia grandtosok kozott szétfutott a hir, hogy a fejedelmet megolték s
néhdny varmegye a csdszdrhoz akar dllni, s a katondk az orszdg sdtorahoz rohantak.
Okolicsanyi alispant kivallattdk, majd kivégezték, Turéc varmegye zdszIGjdt megtépték,
pecsétjét Osszetorték, a virmegye gyandba keriilt tagjait, Révay Ferenc féispannal egyiitt
letartoztattdk.” A vdrmegye 1707. november 26-i jegyzékonyve szerint az akcié
Okolicsanyi €s Rakovszky magdnyos kezdeményezése volt, a tagok nem tudtak rdla.

A szemtanuk és a kortdrsak kiilonb6zden, sokszor egymasnak ellentmondéan irjak le
a dontd mozzanatokat. Osszehasonlité kritikai vizsgalatuk kiilén tanulmdnyt igényel,
csupan néhany lényeges eltérést ismertethetiink. Amit a bdrtfai kovetek napldja a Turée
varmegye nevében szétkiildott korlevélbol idéz, * azt Louis Lemaire (16642 — ?) had-
mérnok leirdsa a Versailles-i udvarnak 1710 augusztusdban benyijtott Relation lapjain
mdr mint a két kdvet és Rakdczi parbeszédét adja el6: ,,A két kovet koziil az elsé el-
mondta, hogy még a Habsburg-hdz zsarnoki uralma idején is joguk volt ellenszegilni
minden wjitdsnak, ami az orszdg torvényébe iitkozott.”"

Rakdéczi beszédét a kortarsak kiilonb6z6 véltozatban irtdk le. Marki Séandor ezekbdl
allitott dssze egy negyedik valtozatot.* Megoszlik a napléirék véleménye a tekintetben
is, hogy a két turdci kovetet ki €s hogyan tdmadta meg. A névtelen napld szerint Bercsé-
nyi ,nagy haraggal” kardot rdntott, €s a virmegyei notariust megsebesitette, Kdrolyi ha-
sonléan nagy haraggal ugyancsak a notariust sebezte meg.” Beniczky Gaspdr, a fejede-
lem magantitkara, ,,protokollféncke”, aki valdsziniileg hivatali kotelességbdl vezette
napldjat, csak annyit emlit, hogy ,.az egész orszdg felzendiilt ellenek, [...] felkidltottak,
hogy megéljék ket [...] Amint is mindeneknek szeme lattdra Rakovszky Menyhértet ott
az orszdg satordban Ossszevagdaltak, 1abainal fogva kivontdk, €s a satoron kivil megdl-
ték. Okolicsdnyi Kristdf pedig az orszdg sdtorbul kiugorvdn, a sdtor mellett Osszve-
vagdaltatott ugyan, de akkor meg nem &letett.” Egy ismeretlen kovet latin Didriumdban
azt irja, hogy a ,rendek” miutdn Rakdczit fejedelmi székébe visszaiiltették ,,egy hangon
kidltottdk, hogy inkdbb vesszen el egy ember a nép javaért, mintsem hogy az orszag fej

5 Révay a fogsdgban meghalt, Okolicsdnyi Pdl cgy €v utdn visszanyerte szabadsdgdt. Platthy Sandor letar-
toztatdsdnak oka nem vildgos, Onodon, 1707 junius 27-én kelt levelében készonetet mond, hogy a haldl torka-
bol €s a tomlocbdl Rakéczi megmentette. MTAKGny vidr Kézirattar Masolatok 20. doboz.

86 ,»a csdszdr idejében lehetett recurrdlni €s instdlni a csdszar elétt: most pedig instancidnak semmi helye
nincsen.” Rakodczi Tiikor I1 291. o. A vad alaptalan, a fennmaradt varmegyei levelek ¢és fejedelmi valaszok so-
kasaga bizonyitja. Valdsziniileg az az alapja, hogy Rikoczi koltségkimélést hangsilyozva, részben az dllandé
kovetjdrds helyett frasbeli kapesolattartdsra szdlitotta fel a virmegyét, részben pedig két-két virmegyei képvi-
seldt akart udvardban tartani.

" Lemaire Rakéczi Tiikor 11. 226. o.

% Marki: 1909. 11 k. 24-25. o.

% Rakéezi Tiikor 11. 274-275. o
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nélkiil, vezér nélkill maradvan az 6rok szolgasig veszedelmeibe, ttveszt6jébe (labyrin-
tusdba) hulljon; miért is elvégezték, hogy Turdéc varmegye alispdnja, Okolicsdnyi Kristéf
és Rakovszky Menyhért legyenek haldl fiai. Amit mondtak, ott helyben megis cseleked-
ték; szdrnyll kavarodds tdmadt, kelevézzel €s karddal hadondszva rontottak rdjuk,
kitizték orszag satordbdl, s tldozték, vigtdk, apritottik dket, amikor Rakovszky alig egy
koéhajitdsnyira a satortdl foldre rogyott, sok sebbdl vérezve és haldokolva, s amikor a ge-
nerdlis Ur kdpldnja odafutott, hogy mint amaz kérte, feloldozza, az 6 kezei kozott kilehel-
te lelkét.” A leginkdbb részletes Bartfai napld irdja, Péchy Addm, a véros jegyzéje és or-
szaggy(lési kdvete szerint a katonasag tdmadt a kdvetekre. Mialatt Bercsényi a tavozni
késziilod fejedelmet tartdztatta, ,,Azalatt a sok korul beliil 4ll6 fegyveres nép, reméntelen,
nagy villdmldsdval kivont szablydknak nekirohanvdn az adstdlé feljebb emlitett nemes
Turée vidrmegye embereinek, ugymint viceispanydnak Okolicsanyi Kristéfnak, és tabla-
béli asszeszoranak, Rakovszky Menyhértnek — kik is szaladdsra vévén magokat, de nem
hasznédlvdn semmit.”*’

A szdébeszédek historikusat, Cserei Mihdlyt azért érdemes feliitniink, mert mulatsdgos
példéaja, milyen gyorsan €s hogyan jutott el a hir Brass6ba. Szerinte a levelet nemcsak
Turéc varmegye kovetei irtak, hanem mds varmegyék koveteivel egyiitt adtak be suppli-
kéciét Rékoczinak, kérvén békéljen meg a csdszdrral, mert ha tovabb hdborizik, az
egész orszag elpusztul, hiszen az adé feliilmdlja a csdszdr idejében szedett osszeget. Ber-
csényi ledruldzta ket és nemcesak 6 rantott kardot hanem ,,maga is Rdkéczi” és ,hallat-
lan pogény kegyetlenkedéssel a j6 tandcsadd drtatlan embereket ott felmészaroldk,™!

Lemaire hadmérnok leirasdban ugyancsak sok a mese. Miutdn Rdkdczi helyére visz-
szaiilt ,,...Bercsényi emelkedett szélasra. Azzal vadolta a turdci koveteket, hogy a csa-
szdr szolgdlatdban dllnak, amit & mar régen tud, s azt is tudja, hogy tobb mds megyét is a
maguk pdrtjara akartak vonni, mert j6 bizonyitékok is vannak a kezekben e titkos dssze-
eskiivésrl. A kovetek kérték, hagy tisztizhassdk magukat a vadak al6l, de Bercsényi
grof tébbet nem szdlt, hanem cselekvésre hatdrozta el magét; kirdntotta a kardjdt, és le-
sujtott az egyik kovetre, Karolyi tdbornok is tarsul szegddott a vérszomjas tdmadasban.
A sebesiiltet ki akartdk vinni a sdtorbdl, ahol a diétdt tartottdk, de utkdzben a jelenlévok
felkoncoltdk. A madsik kovet azt hitte, hogy futdsban kereshet menedéket a diihnek ez
embertelen kitérése el6l, de hidbavald volt igyekezete: a fejedelem egy testére elfogta,
agyba-fobe verte és visszaterelte a sdtor elé, ahol Bercsényi nemesurai olyannyira 6ssze-
kaszaboltdk, hogy félig holtan rogyott a foldre.” Majd hatdst keltden leirja, hogy az ifju
Bercsényi miként dofte kardjat az elsé meggyilkolt kovet testébe ,,az apa kegyetlensége
immdr nem paratlan, hiszen fidban mélté utédra lelt.”*? Lemaire a magyarokat nem sokra
tartotta, Bercsényit pedig egyenesen gy(lolte. Szovege mégis figyelemreméltd, mert el-
fogultsdga rokonsagot mutat Vetési hamisitott leirdsaval.

9 Rékéczi Tiikor 11 307-308., 291-292. o

! Cserei Mihaly: Erdély histéridja (1661-1711). (A Cserey-letrajzot, a jegyzeteket, mutatdkat irta

Bdnkiiti Imre.) Budapest, 1983. 385-360. o.

92 Rakéczi Tikor 11 227-228. o. Szavai Nandor forditdsa. Lemaire portréjat Kopeczi Béla vézolta fel a
Relation bevezetdjében 157-158. o. Beszamoldja a marosvdsdrhelyi orszdggy(ilésrol: Kiipeczi Béla: A feje-
delmi beiktatds francia szemmel. In: Az €16 Rékéezi. (X.) 300 esztendeje foglalta el Erdély fejedelmi szeket 11.
Rikoczi Ferenc. (Kiadja Muzsnay Arpdd.} Szatmarnémeti, 2007. 104-107. o.
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Forgédch Simon generdlis az orszaggyiilés ideje alatt mar fogsagban volt, Onodon fe-
lesége €s fia instanciaztak érdekében. Esetleg t6liik értesiilhetett, hogy mi tortént. Emlék-
iratait lengyelorszagi emigracidjiban frta, s a torténtekbe beleszétte a varmegyei kivete-
ket felkoncoldssal fenyegetd katonasdg dihodt lazaddsat is. ,Bercsényi tiistént kardot
rantott, és [...] Rakovszkyt ledofte, Kdrolyi pedig a mdsik kovetet, a megye alispanjat:
mindketten stlyos sebiikkel is menekiilni akartak, de a testérségbeli katondk, akik koriil-
vették az orszdggylilés szinhelyét, Rakovszkyt nyomban megolt€k, s Okolicsanyin Gjabb
halalos sebet iitottek. A katondk azon melegében berontottak abba a satorba, amelyben
az orszaggyllés Osszeiilt, s fel akartdk koncolni a koveteket egytdl egyig, a férangiiak
azonban visszatartottik a fejedelmet, s kérlelték: ne engedje a nemes urakat megdlni;
végiil a fejedelem feltartéztatta a diihodt katondkat, de a testOrtisztek maguk is csak igen
nehezen tudtdk visszatartani Oket, €s Isten volt az, aki végiil is csoddlatosképpen meg-
mentette az egész nemességet.”

Osszevetésiinkbol egy sereg kérdés kovetkezik. Rakoczi Emlékirataiban magat hibédz-
tatja €s a két kovet haldlat Bercsényi és Karolyi tettének tulajdonitja. Ezzel szemben tobb
forrdst Gsszevetve jogos a kérdés. Kik marasztalhatdk el a két kovet megolése vagy hala-
los megsebesitése miatt? Rikéczi? Bercsényi? Kdrolyi? A katonasdg? A testérség? A
nemesség? Vagy a rendek kollektive dontdttek és rogtonitéld birdsigként mikodott az
orszigos gylilekezet? Ha meggondoljuk, hogy az 6nbirdskoddst kemény szigorral tiltd
fejedelem, ezdttal nem inditott vizsgdlatot, ki a felelds a kovetek haldlra sebesitéséért.
Noveli a kérdéseket, hogy az ismert kozvetlen forrdsok szerint sem Bercsényi, sem Kér-
olyi nem emliti, hogy része lett volna a kovetek elnémitdsdban gy, ahogy Rdkdczi Em-
lékirataiban olvashat6.” Az ellentmondésokat csak feltevésekkel prébdlhatjuk feloldani.

Az orszaggyiilési tirgyaldsokon a fejedelem mogott az el6z6 honapok feszitett mun-
katempoja volt. Tudott a varmegyei szervezkedésr6l, de gy vélte leszerelték. Turdc
varmegye koveteit pedig szabalyos vizsgdlaton kivanta feleldsségre vonni, féleg a Me-
moriale miatt. A rézpénz ligyében zajlé vitdk izgatott, fesziilt 1égkort teremtettek. A ka-
tonasag képviseldi dj radikdlis hangot iitdttek meg. Rakoczi kérdéseit az orszaggyiilés
nem értette, ezért hallgattak. A hallgatést a fejedelem értette félre. Lemondésa szokatlan
és vdratlan esemény volt. Kitort a pdnik, a tomeghisztéria és a katonasdg kovetei, a
fegyveres nép” itélkezett. Arr6l maga is ir, hogy az indulatok kirobbanasa pillanatdban
mar masra nem gondolt, minthogy ,,megakaddlyozzam ezt a rendellenességet”. Nyilvan-
valé Rakéczi lélekjelenlétén mualott, hogy nem kovetkezett be szakadds, vérfirdd, anar-
chia. A mogotte allo tisztekkel kiildott parancsot udvari hadainak, nehogy a turéciaknak
artsanak. Az sebesiilt Okolicsdnyi Kristéfot a hadbiré Kajali P4l elndkletével hallgattak
ki, és itélték halalra. Sziileitél bicsiizé levelében, amelyet Acs Mihdly lelkésznek mon-
dott tollba, megemlékezik réla, hogy a fejedelem védte meg a katondk diihOsségétdl.
»~Hiba volt, hogy olyan hevesen beszéltem” — véllalta magira a felelosséget Rakdcezi.
Nem akarta tovibb fesziteni a hart, a varmegyék és a katonasdg kozott, Bercsényi €s
Kérolyi kezdeményezését, kardrantdsat kiemelve a két vezetd személyével mintegy leg-
alizalta a turéei kovetek biintetését. Kovetkezd intézkedései arra vallanak, hogy nem

93 Karolyi napldja: Junius 6. ,, Turéc megye koveteinek druldsa”; Junius 7. Turée megye eltorlése; Junius 8.
,Okolicsidnyi Kristof examindltatik™: Jinius 9. Hohér dltal Okolicsanyinak feje vétetik.” Szalay Ldszlo: Grof
Karolyi Sandor 6néletirdsa. [. k. 192. o.

— 1147 —



akart biintetni, a varmegyéket igyekszik megnyugtatni és szorosabban a Magyar Konfg-
dericidhoz kotni. Okolicsdnyi Palt, a szerencsétlenség legnagyobb vesztesét, mert egyetlen
fidt siratta, letartdztatta, majd egy év milva a csaszari udvar kérésére szabadon engedte.

Az orszaggyllés a junius 6-4t kovetd napokban megszavazta a rozsny6i szenatusi iilé-
sen eldontott €s azdta alaposan kidolgozott reformokat. Heves vitdk utdn érvényesiilt az
eredeti szandék, hogy szegény és gazdag, nemes és jobbdgy egyarant adézzék. Az or-
szaggyiilési torvény 6. végzése szbgezi le az éltaldnos kozteherviselés kovetelményét.
Az alapelvet Rdkéczi mér kordbban megfogalmazta: szabadsdgharcuk mind gazdagnak,
mind szegénynek €s akarmely rendbéli orszdg lakéinak egyenld boldoguldsara €s hasz-
ndra szolgdl. Terhét is kozerdvel, kozfaradsaggal, vagyis kdzosen kell viselni. Ad6 nél-
kiil az orszag nem lehet, s amint elézetesen Plathy, Bulyovszky, Spaczay és Kajali kifej-
tették az egész addérendszert gyokeresen at kell alakitani. Elvetették a portdt, a paraszti
ad6zds €vszazados addegységét. Az add alapja a jovedelem lett. Az adét a jovedelmek
alap egységei, a dikdk utdn kellett fizetni. Az Instructié 35 pontban foglalta Ossze az
ad6alap kialakitdsanak szempontjait.”* Minden nemes four, egyhdzi személy, vérosi la-
kos és mesterember koteles volt alivetnie magét a varmegyénként €s vdrosonként kikiil-
dott dicatorok Osszeirdsanak. Nem kivétel sem a fejedelem, sem a fOtisztek, sem a fo-
papok. A harmincdt pontbdl dll6 alapos utasitds figyelmezteti a dikatorokat, hogy a zsel-
léreket, szolgdkat se hagyjdk ki. A kozrend — a parasztsdg — egy dikét kitevd joszaga
utdn mentességet kap, de személyenként is egy dikdnak megfelel6 értéket kell fizetnie. A
katondk hozzétartozéit dgy dikéaltdk, mint a nemeseket, személyiik mentes maradt.
Ugyanilyen sokrétll koriiltekintéssel vették szdmba az adéalapul szolgdlé jovedelmeket
vagy hasznot hozé javakat. A vetéseknél példaul nem tettek kiilonbséget a toldtulajdon
viszonyok kozott: ,akdr kiria, akdr templom utdn vald, akdr ortvany (irtvany), akar
puszta, €s akdrmi mdédon nevezhetnék is, egyardnt menjen be a dikdcidkba gy, akdr-
mely sz6l6ben termett borok is.” A sz6l6termd vidékeket a bor mindsége szerint négy
osztdlyba soroztdk, az ,.elsé foklasszisba [...] a tokaji tdjon 16v6 szolldket” vették. Alta-
laban az Osszeirdknak kiadott utasitds korszerii gazdasdgpolitikat fejez ki. Egységbe pro-
bélja foglalni a Magyar Kontdderdcié uralma ald keriilt egész teriiletet. Szamba veszi a
legkiilonb6zobb jovedelmi forrdsokat €s foglalkozasokat. Kiilon rovatban tiintetik fel a
foldestri vagy vérosi, kozségi tulajdonban 1évé lizemeket mint a malmok, serfézok, kii-
16nboz6 officindk. Megaddztatjak a bérbe adott uradalom, helyi vadm, mészdrszék stb.
utdn kapott bérleti Gsszeget. Az instrukcid igyekezett kikiiszobolni a kiilonboz teriilete-
ken haszndlatos eltérd mértékegységekbdl adédé egyenetlenségeket. Vagyis kisérletet
tettek az egységes mértékrendszer kialakitdsara, amit Franciaorszdgban majd a forrada-
lom viv ki. A jovedelemadé alapjdul szolgdld, koriiltekintéen megszervezett dicalis 6sz-
szeirds mas forrasokkal is egybevigd képet ad az orszdg eltérd gazdasagi helyzetérdl, a
leggazdagabb varmegyék: Zemplén, Sdros, Gomér, Szatmdr, Nograd.” Az orszdggy(ilési
torvény elvben €s gyakorlatban megsziintette a nemesség adomentességi kivaltsagat, s ez
akkor is torténelmi jelentdségli, ha torténtek visszaélések.

 Instructio dicatorum ex generali regni conventu ad oppidum Onod celebrato exmissiorum. MOL G 28 V.
2. d. A négradi dicatorok példanydbdl kiadta Tukdes 1942, 136-140. o.

9 Alapos elemz feldolgozdsa, részletes kimutatdsokkal €s az Instructié kozlésével: H. Kiss Istvin: Az
1707. évi Rakdczi féle dicalis conscriptio. In: Rdkéczi tanulmédnyok. 1980. A nemesség pénzbeli addterhe tehdt
nagyobb volt, mint a tobbi tdrsadalmi rétegé” Kovdcs Agnes 2003. 57. o.
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Az 6nodi orszaggyiilés addreformjat kidolgozok dtlattik, hogy az 4j adérendszer csak
ugy miikodik, ha fliggetlen a pénz értékének romldsatol. Rakoczi is felismerte, hogy az
drak emelkedése nem pillanatnyi jelenség csupdn, hanem immdaron évszdzados tenden-
cia. Devalviltak a rézpénzt. A libertds leértékelése 60%-o0s, vagy valamivel tobb volt. Az
orszaggylilés hdrom torvényt hozott értékének megdrzésérdl: tsszesen két millié két-
szazezer kiilonbozo cimletd rézpénz lehet forgalomban, a hamisitds ellen ezeket lepecsé-
teléssel, a Boldogasszony kicsinyitett képével jelolték meg. Torvény biztositotta, hogy
rézpénzzel lehet addssdgot fizetni, birtokot kivaltani €s mindennemd arit vdsarolni. Mi-
vel a rézpénz mennyiségét visszafogtdk, az eziistpénz forgalma novekedésére is szami-
tottak. A rézpolturasok feliigyelésére minden varmegyében, vdrosban és mezdvdrosban
hites vigyaz6 embereket allitottak.

Az addrendszerrel €s a rézpénz stabilizdldsdnak szandékaval osszefliggésben tekintet-
ték 4t a kereskedelmi forgalmat. Feloldottdk a kereskedelmi monopdliumokat. Felemel-
ték a kiilfoldi kereskeddk dltal behozott drik vamjat, gy, hogy azt arany és eziistpénz-
ben szedtek. A hitelek kiegyenlitése rézpénzzel is torténhet.

Eurépa-szerte altalanos torekveés ebben az idében, hogy az adé érje el az ingatlan ér-
tékének vdltozdsait és kovesse a tarsadalom gazdasdgi tevékenységének sokféleségét. Az
6nodi orszaggyllés kordnak legmodernebb szisztémadja szerint vetette ki az adét hatalma
ala keriilt orszdgrészre gy, hogy a gazdasdg mds teriileteit is igyekeztek Gsszehangolni
az adézok fizet6képességének novelésével. A Magyar Konfoderdcié dj addrendszere
tilmutat Lip6t csdszar adépolitikdjan, amely megtartotta a portalis adészisztémat, majd
kozpontilag kirétt milliés 6sszegeket vetett az orszigra, s kozben kereskedelmi monop6-
liumaival, az aruforgalom megaddztatasaval akaddlyozta, hogy az addkoteles lakdssag
folyamatosan bevételhez juthasson. Az énodi orszaggyiilés adérendszere foleg a keres-
kedelmi, druértékesitdi tevékenységre, a lakossdg jovedelmére épiilt. A korabeli Europa-
ban az addérendszer modern voltdt az hatdrozta meg, hogy mennyiben sikeriil a tdrsada-
lom egészért €s a jovedelmi forrdsok minél mélyebb rétegeit elérni. Az énodi orszdggyi-
lésen elfogadott addszisztéma Kozép-Eurdpa keleti régidinak viszonyai kozoétt, korszer,
attord kisérletnek szamitott.”® Bevezetéséhez iddre lett volna sziikség. Vagyis hosszi
tavra épitkeztek. A Habsburg Birodalom szempontjdbdl sem érdektelen, ha a békekotés-
ben ezt a rendszert dtveszik. A gazdasdgi dontések hatékonyabb végrehajtasa érdekében
atszervezték a Consilium Oeconomicumot €s a pontos pénzkezelést, pénziigyi fegyelmet
és ligymenetet segitd instructidval lattdk el. Szerves részét alkotja a gazdasdgi reformnak
az allamkincstdr évi elszamoldsi kotelezettsége.”’

A dikdk Osszeirasara két hénapot szamitottak, s addig is — hogy a hadak fizetése ne
vérasson magdra — félmillié forintot vetettek gyorssegélyként a lakossdgra oly mdédon,
hogy abbdl 6tvenezer forintot a szabad kirdlyi varosoknak kellett fizetniiik.

A katonasdg statusdnak rendezésére torvénybe iktattdk a hadiszabalyzatot, a
Regulamentum Universalét. Hosszu és alapos munkdval kidolgozott Regulamentum, a
szolgdlati szabalyzat €s haditdrvénytdr biztositja, hogy a hadsereg ezentil kiilon testiilet,
sajat jogrendszerrel, belsd torvényekkel.” Rendezték a kiilonbozo kivaltsdgos fegyvervi-

YR Vdrkonyi 1989. 1. k. 221. o.
9 Takdtcs 1946. 260-265. o.; Heckenast 1953, 92. 0.

® Zachar Jozsef:A magyarorszdgi hadiigy jogi keretei 1648-1848. Hudtorténelmi Kézlemények, 108
(1995). 2. sz.3-24. o.
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selé csoportok helyzetét. Erre vall, hogy torvénybe iktattdk Gonc kordbban adomdnyo-
zott hajddvérosi kivaltsagat. Mégpedig oly médon szentesitette ezt az orsziggylilés 24.
artikulusa, ,,hogy az odavalé 6rokos és zdlogos féldesuraknak, valami kdrok s praejudi-
ciumok ne kovetkezzék, megegyeztiink és elvégeztiik”, hogy a fejedelem ,,az ¢ jussokat
valé megelégitésében mddot taldljon €s teljes satisfactiét [elégtételt] adhasson szdmuk-
ra”. A kartalanitasrol annyit tudunk, hogy Gonc zalogbirtokosa, a Csdky csalad szamdra
Réakécezi évi ezernyolcszdz forintot utalt ki az ,,orszdg jovedelmébol.” Nagy jelentOségii
elv érvényesiilt, ha csak elsd, kezdeti 1épéseiben is: a hajdiszabadsdg nem egyéni 10l-
destri szandékbdl, hanem orszdgos szinten, az allam rendeletére, a nemesség beleegye-
zésével jott létre, mégpedig az érintett foldesurak dllami kartalanitdsa itjan, Mindazonal-
tal jogos a kétely, hogy miként kvetkeztethetiink Gonc egyedi esetébdl orszdgos méreti
intézkedés elokésziileteire. A gazdasagi gondok stirlijében, mikor a hdbord elemi sziik-
ségleteire sincs pénz, miként véllalhatja az () magyar dllam a féldesurak kértalanitdsdnak
nem kis terhét? Alapvetd feltétele ennek az 4j, korszerl alapokra fektetett ad6zés lett
volna, amelyet — korabeli széhasznélatban — kdzteherviselésnek, vagyis a kozos tehervi-
selésnek neveztek a kortdrsak. Valdszinii, hogy a fegyvert fogott jobbagystitusiak és
csalddjuk személyi szabadsdgat Rdkoczi a foldesurak kdrpdtldsdval kivanta rendezni en-
nek anyagi fedezetét megteremteni azonban csak a gazdasigi reformokkal remélhették.

Haéborts viszonyok kozott a katonasdg egészségiigyi elldtasa érdekében hozott don-
tést ma kiilonos elismeréssel értékelhetjiik. A Konfoderacidhoz hiitlenekké lett féurak és
nemesek elkobzott birtokaibdl orszdgos ispotdly alapot hoztak 1étre. Jévedelmét ,,a nyo-
moriisdgra €s gydmoltalansdgra jutott, €s Orszdgunk szolgalatdra alkalmatlannd tett vité-
zeinek s az olyaténok Ozvegyeinek és Arvdinak” elldtdsdra forditottdk. Rakéczi alapit-
vanyt létesitett és helységeket rendelt a sebesiiltek rokkantak szamara.”

Elinditottdk az igazsdgiigy reformjit. Az djabb kutatdsosok szerint Rdkdczinak a torvé-
nyességet szorgalmazé kovetkezetes munkdja nyomdn a szabadsdgharc elsé hénapjai utdn
mdr viszonylagos torvényesség érvényesiilt, €s a hadbirdsagi szervezet az elsé hénapoktdl
kezdve mikodott. Az élet nagy véltozatossdgban hozta létre a birésagi iigyeket. A katonai
igazsagszolgdltatast szabalyozd Regulamentum Universale elrendelte hadbirdk mellé az
eskiidtszék feldllitisat, a generdlis hadbirésdg és a f6hadbirésdg szervezetét."" A polgari
Jogszolgaltatds rendezése érdekében létrehoztik a Magyar Konfodericio legfelsd igazsag-
szolgaltatd szervét, az itél6tablat. Elnokének Szirmay Andrast nevezte ki Rékoczi.

Végiil az orszdggy(ilés folytatta a Szécsényben térvénybe iktatott valldsi torvényeket
érvényesitdé munkat. Bizottsagokat kiildott ki, hogy ellenérizzék hogyan hajtottak végre a
szabad valldsgyakorlatr6l és a templomok elosztasardl hozott torvényeket, érvényesiil-
het- e akaddlytalanul a jobbdgyok lelkiismereti szabadsdga.

Az 6nodi orszaggyllés intézkedései az dllamgazdasdg, dllamigazgatds kiilonbozd te-
riiletein fogaskerékszerlen illeszkednek egymashoz és olyasmit szolgdltak, amit mai ki-
fejezéssel ,,modernizaciénak” neveznek. Az djabb elemzések hangsulyozzdk, hogy a

9 Alddsy 1895. 730-731. o. Atticulus XI. tc. Tukdrs Liszlé: A Rakéczi-szabadsdgharce egészségiigye. Kan-
diddtusi disszertdcié. Budapest, 1972.; Ud: Hadigondozds a Rdkdczi-szabadsdgharc idején. Honvédorvos,
XXHI(1971). 290-304. o.

" Elek Buldzs: Biintetd eljdrds a Rdakdczi-szabadsdghare idején. In: A Rakdczi-szabadséghare és Kozép-

Eurépa. 2003. 194-195. o.
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modernizdcié nem egyszeriien a gazdasag fliggvénye, hanem ,,gondolkozdsi attitiid”, a
szellemi és anyagi er6forrdsok minél teljesebb, kreativabb igénybevételére mddszert, ta-
lalékonysdgot, alkalmazast jelent.

Jokora késéssel, juinius 20-dn érkeztek meg az orszdggyiilésre az Erdélyi Fejedelem-
s€g kovetei. Grof Mikes Mihily és baré Kemény Simon fokovetek vezetésével jott kiil-
dottség kiilonlegesen iinnepélyes fogadtatdsban részesiilt. ,,Onodrul egészen a Sajé hidja-
1g” két lobogds székely sereg, és karabélyosok a tdborra bekisérték. Fogadasukat a leg-
nagyobb reprezenticié tette kiilonlegesen linnepélyessé. A két orszdg konfoderdcidjat
torvénnyel erositették meg. Ekozben tovdbb folytak a lengyel-magyar—orosz tirgyald-
sok. Rékdczit vartdk a lengyel tronra, s a cér elfogadta a fejedelem feltételét: a racokat a
csaszdriak oldalarél a Magyar Konfoderacié mellé dllitja. Rdkdczi teljes autondmidt, és
az orszaggylléseken a részvételi jogot fgért a ,,vitéz rac nemzetnek”. "

A turéei kovetek tragédidja utdn Rakoczi Gsszehivta a Szendtust és feltette a kérdést:
vajon a véres események utdn kimondhatjdk az interregnumot, ahogyan azt Rozsnydn
elhataroztak? Jinius 13-4n ,,publica sessidoban” a téli quartély a lovak ellatasat eloszto és
a dikatorok kotelességét meghatdrozé faraszto targyaldasok utdn Rakdczi elbterjesztette:
Magyarorszdg szabadsaga érdekében sziikséges, ,,hogy a konfoderalt statusok az austriai
hdz s Jozsef kirdlysdgdnak abrenunctiatiét tegyenek.” A javaslathoz Bercsényi b6vebb
beszéddel sz6lt hozza. Kifejtette, hogy valdjdban mar Szécsényben megtortént, kinyilva-
nitdsa elkeriilhetetlen, mert csakis mint fiiggetlen orszdg kothetnek szovetséget mds kird-
lyokkal €s szamithatnak rd, hogy befoglaljdk az orszdgot az eurépai békeszerz6désbe.'”
Az orszdggylilés kijelentette, hogy Habsburg-haz az orszagot nem birtokolja 6rokds jogon,
érvénytelennek nyilvénitotta az 1687. évi orszaggylilés torvényét, mert az alkotmdany atala-
kitasara eroszakkal, megfélemlitéssel szoritottdk ra a rendeket. A félrevezetéssel hozott
torvények a kor jogi felfogasa szerint nem léphetnek érvénybe. Jozsef 6rokos jogon elnyert
kirdlyi hatalmat nem fogadjak el. Torténeti €s jogi érveléssel a természeti torvényre €s dl-
lamelméleti alapelvekre hivatkozva mondtak ki, hogy az 6rokosséggel tront foglalé , J6zsef
nekiink nem kirdlyunk [...] orszagunkat kiraly nélkill mondjuk lenni.” A dicséséges Szent
Istvan és II. Andrés kirdly torvényei alapjan alkotmanyos jogukkal élve nyilvanitjak ki,
hogy Magyarorszag fiiggetlen dllam, s az orszagban ,,interregnum” van.'®>

Az uratkodéi jogok gyakorldsaval az uj kirdly megvalasztasdig az orszdggy(ilés Ra-
kdczit ruhdzta fel. Gondoltak rd, hogy a konfoderdcié pecsétfeliratat atalakitjak, ezt
azonban Rakéczi elvetette.'™ Az dllam kozponti tandcsadé szervezete, véltozatlanul a
Szendtus maradt, némi személyi valtozdssal. Elndke, Bercsényi Miklds tekintettel Rako-
czi erdélyi fejedelmi és vdrhat6 lengyel kirdlyi méltésagdbdl kovetkezd tavollétére, el-
nyerte a fejedelmi helytarté méltésagot.

"V Benda Kdlmdn: Magyar-rédc egyiittmiikgdési torekvések a Rakoczi-szabadsdghare idején. In: Rakoczi
Tanulmdnyok. 1980. 141-157. o.; R. Vidrkonyi Agnes: A ,rac nemzet” €s a kozép-eurdpai konfoderacid 11. Ré-
kdczi Ferenc politikdjdban. In: A tudds tandr. Tanulmdnykotet a 60 éves Gebei Sdndor professzor tiszteletcre.
(Szerk. Besze Tibor, Miskei Antal.) Az Eszterhdzy Karoly Fdiskola Tudomdnyos kozleményei. Uj sorozat
XXXIV. k. Eger, 1907. 105-126. o.

1% Rékoczi Tir I1. 299. o.

193 RMK L. 1735., 11 2280. 2317/b.

104 Alddsy 1895. 929. o.; Orgona Angelika: Kuruc pecsétek €s pecsétnyomok. In: A Rikéezi-
szabadsdgharc €s K6zép-Eurdpa. I. 2003. 212. o.
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Az interregnum kinyilvanitasat 1705 tavasza dta tobbszor tervbe vették, a kiilfoldi
megfigyeldk folyamatosan vdrtak.'”> A dontés az erdélyi nyilatkozathoz képest is kicsit
megkésett, de koriiltekintden elokészitették. A Magyar Konfodericio alkotmanyos felfo-
gidsdbdl kovetkezett, halaszthatatlannd a garancidlis békéhez, az universalis békébe fog-
laldsdhoz, a nemzetkozi szerzodéshez elengedhetetlen dllami integritds megteremtése tet-
te halaszthatatlannd. Az dllami integritds nemzetkozi biztositékdnak elemi feltételének
tekintették. Eurdpat az ,,Universis Orbis Christiani...” kezdeti kidltvany tdjékoztatta.
,»Ad perpetuam rei memoriam” hangsilyozta, hogy utédaik boldogabb jévéje érdekében
készek voltak a béketdrgyaldsokra, de az Ausztriai Haz nyugalmat biztosité béke helyett
csaldrd mddon a régi zsarnoki uralmat akarja visszaallitani, ezt bizonyitjdk a megszakad
béketargyaldsok €s Konfoderacidjuk szent kotelékének megbontdsara Turée varmegye
felbérelése. Ezért hoztik meg a kovetkezo torvényt, s a kidltvany idézi a trénfosztasrdl a
2. torvénycikket. Végiil magyar torténelmi példdkia hivatkozva reményiiket fejezik ki,
hogy a kilfold timogatja dontésiiket. Elszantak, hogy Portugélia, Helvécia, Hollandia
példdjat kovetve kivivjdk szabadsdgukat.'®

A torvényt jinius 22-én pecsételték le, s Rdkdczi beszédjével, linnepélyes ceremonidval,
Te Deum Laudamus celebraldsaval a diétat befejezték. De a dontések érvényesitésérol, or-
szagos ligyekrol Rikoczi még a Szendtussal és Bercsényivel még napokig targyalt Onodon.

A lengyel kovetség érkezését mar mdsnap jelezték. A sajé-koromi mezoén, az orszdg
sdtordban a Magyar Konfoderscio fejedelme fogadta a lengyel kiildottséget: a Sandomiri
Konfoderacio képviseletében Michael Wolinskit s feleségét, Sieniewskdt, a nagyhetman
feleségét, a litvaniai marsallt és mds lengyel urakat. Az tinnepélyes fogadadson és zenés
banketten részt vett Bercsényi fejedelmi helytartd, Des Alleurs marki, francia kovet, a
Szendtus és tobb tiszt."”

Az érdemi tirgyaldsrdl a Péter carhoz kiildott kovete, Nedeczky Sandor Onodon jali-
us 1-3 keltezett fejedelmi utasitdsbol kovetkeztethetlink. Részletesen elemzi a térség ka-
tonai politikai viszonyait, szdmba veszi a spanyol 6rokosodési hdbord €s a lengyelorsza-
gi hadihelyzet esélyeit, s a leheté megolddsokat. Mérlegeli a lengyel kirdlyvalasztas elha-
lasztasdt addig, amig megerdsddik a lengyel-magyar—erdélyi szovetség, rendbe teszi
Magyarorszdg és Erdély dolgait. El kell érnitik Franciaorszdgnal, hogy Lengyelorszdg,
Oroszorszag, Magyarorszdg és Erdély nélkil nem targyalnak az eurdpai békérdl, s a ba-
jor valasztéfejedelmet, vagy mdést segitenek a magyar trénra. Ismerteti a lengyel trén el-
foglaldsdnak feltételeit és a magéra nézve kotelez6 korlilményeket. Visszatérd kivansaga
az a magyar politikdban is alapvetd vezérelve, hogy az éltaldnos békébe Lengyelorszd-
got, Magyarorszagot és Erdélyt is bevonjdk. Az egész instrukcidoban s ennek megfelelden
nyilvdn az énodi lengyel targyaldsban érvényesiil Rakéczinak az a mar 1705-ben is vild-
gosan megfogalmazott kovetelménye, hogy a térsée orszdgainak szévetsége nemcsak az

195 Rékéczi eredeti, de el nem mondott javaslatit a szécsényi orszdggyiilésre Benda Kdlman tarta fel. Rdday

iratok 1. 333-345. 0.; R. Vdrkonyi Agnes: Kirdly-vitak. In: Rendhagyd orsziggyiilés Szécsényben. Szécsény, 1975.
Legutébb: Kovdcs Agnes: Tarsadalmi célok tdrsadalmi timogatottsdg. In: Az dllamisdg megvédése. 49. o.

18 Jelezve nyomatott példinyait s francia forditdsat kozli: Raday Pal iratai 1. 205-208. o. Tobb mdsolata
létezik Eurdpa kiilonbozo levéltaraiban és kézirattaraiban., rovid id alatt eljutott Londonba, Public Record Of-
fice (PRO) SP 80/29.

o7 Beniczky Gaspir napldja, jénius 23-24. A lengyel kiildsttség diplomaciai ldtogatasit Onodon, az or-
szdg sdtordban érdemes lenne emléktdblaval megorokitent.
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eurépai hatalmi egyensdly tényezdje lehet, hanem a nagyhatalmak hdéditd igényeivel
szemben is védelmet nyijt. Kiilonben Magyarorszdgot ellenségek veszik koriil €s Len-
gyelorszagot felosztjdk. Az énodi orszdggyiilés és a Lengyelorszdg kapcsolatat, mintegy
a térség kozos problémdit bizonyitja, hogy kozel egy id6ben az énodi abrenuntiatiéval
Lublinban 1707 jalius 11-én mondtdk ki Agost kirdly trénfosztsat, s azt, hogy Lesz-
czynski SzaniszI6 valasztdsa torvénytelen volt. Ures tehdt a lengyel trén is.'”

I. Jozsef csdaszar 1707. augusztus 20-an kelt kidltvanyaban itélte el az dnodi orszdg-
gyiilés dontését. Esterhdzy P4l nddor a magyar udvari tandccsal egyiitt az abrenuntiatiot.
torvénytelennek nyilvanitotta."” Ugyanekkor a csdszdr teljes amnesztidval kivezte ki az
Onodrél hiiségére vezetd utat, s engedett a rendi fdméltésagok siirgetésének, hidsz év utan
Osszehivta Pozsonyba az orszaggyilést. A nador pedig Jozsef csdszdr egyetlen és meg sem
latogatott magyar orszaggyiilésére lényegében Rakdczi kivansigait fogalmazta meg.

Az 6nodi orszdggylilés megakadélyozta, hogy 1707-ben amnesztidval befejezzék a
szabadsdgharcot. Igaz, ezzel még harom €v hdboris szenvedéseinek tette ki a lakossagot,
de megmentette a férfiakat, hogy az utdnpétlashidnnyal kiizdé Habsburg kormdnyzat ki-
vigye ket a spanyol 6rokésodési hdbort véres csatatereire. Bebizonyitotta, az énodi dié-
ta, hogy a Magyar Konfoderacionak volt ereje, tehetsége €s bitorsaga a rendkiviil silyos
véalsdgra dltaldnos, dtgondolt és korszerli reformokkal valaszolnia. Ha heves belsé harcok
dran is, de alkalmas dontéseket hozott arra, hogy megnyissdk a gazdasdgi tartalékokat,
{gy az egész dllamgazdasdgot Uj sikra térithessék at. Esélyt adtak Franciaorszdgnak,
hogy megmenekiiljon a teljes 6sszeomldstdl, mert tovabbi harom évig Magyarorszagon
tartottak 20-50 ezer fényi csdszdri hader6t. Nem sokkal az orszdggyiilés utdn megkotot-
ték az orosz szovetséget, és a kivetkez6 évben megfogalmaztik a Franciaorszdg szévet-
ség leveleit az Erdélyi Fejedelemséggel és a Magyar Konféderdcigval.'"” Eurépaban vé-
gigkaszdlt a pestis, hosszd €s kemény telek gyotorték a kimerdlt, lerongyolédott hadse-
regeket, az éhezd, otthondbdl kivert lakossdgot, ennek ellenére a veszteségekkel sijtott
Magyar Konfoderdcidnak sikertilt fenntartania Anglia és Hollandia békekozvetitd €s ga-
ranciat véllalé szadndékdt az universalis béke kiiszobéig. Az 6nodi orszaggyilés vezér-
elvét, hogy Magyarorszdg, Erdély és Lengyelorszag bekeriiljon Eurépa kozos, a spanyol
orokossdési haboriit lezard universalis békéjébe, Rakdczi végiil sem tudta elérni. A koz-
teherviselés, az drbéres kotelék megsziintetésének foldesiri karpétldssal torténdé megol-
dasa majd a XIX. szazad viszonyai kozott 1848-ban valésul meg. A két nagyhatalom pe-
dig Lengyelorszdgot valdban felosztotta, s Kozép-Eurdpa keleti régidjaban a két nagy bi-
rodalom kozott fekvo orszagok a XX. szdzadban is hatalmas dldozatokkal tovdbb kiizd-
hettek a talélésért.

10 Raday iratok 1. 227-232. o.; R. Virkonyi Agnes: Lengyelorszég &s ,,az eurépai hatalmi egyensily” IL

Rékoczi Ferenc politikdjdban. In: Viltozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére.
(Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Baldzs.) Budapest Torténeti Mizeum. Monumenta Historica Budapestiensia X1V.
334. o.; Reese Werner: Das Ringen um Frieden und Sicherheit in der Entschneidungjahren der spanischen
Erbfolgerkrieges 1708-1709. Miinchen, 1933.

1% Haus-Hof- und Staatsachiv. Hungarica Comitialia 1707-1722. 403.

1A szOvegeket XIV. Lajos kirdly javitdsaival régen ismerteti a szakirodalom. Tobbszori kozlés utan leg-
utébb is Kdpeczi Béla: A Rékécezi-szabadséghare kiilpolitikdja és a francia-bajor kapcsolat. In: Az dllamisdg
megvédése. 2003. 15-17. o.
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Agnes R. Vérkonyi

THE DIET IN ONOD
Old and New Questions

Summary

On the strength of incomplete (and even forged) sources, the old Hungarian and foreign special
literature had formed an oversimplified opinion on the Diet held in Onod from 31 May to 22 June
1707. Those early works only emphasised the murder of the deputies of Tiréc County and the de-
thronement of Emperor and King of Hungary Joseph I Habsburg. The study sheds light on the
background and the foreign relations of the Diet, and through the analysis of available sources, it
places the session in the course of history, giving a detailed account of its events, as well as the
progressive economic reforms introduced there.

Rdkoéczi had prepared the session by his activity both in Hungary and abroad. The previous
Diet in Marosvasdrhely, which proclaimed his enthronement as Prince of Transylvania, declared
the country’s independence from the Habsburg dynasty. Rdkdczi initiated once again that Louis
XIV of France made the promised alliance with him and that he guaranteed its inclusion in the
universal peace treaty. In order to form a Central European confederation and to obtain the crown,
he started negotiations with the Polish estates united in the confederation of Sandomierz, as well as
Tsar Peter I, who confronted the King of Sweden in that country. At the beginning of the Diet,
Rakoéczi stated that a Polish-Hungarian-Transylvanian confederation, with an English and Dutch
support, could secure the stability of Central Europe and the power balance of its countries.

To the effect of a decision that broke feudal traditions, the representatives of the army also took
part in the session. They strongly objected to the position taken by Tiréc County’s two deputies
who were opposed to reforms, making Rdkoczi resign in the heat of anger. Panic broke out and, on
the strength of the conflicting evidence of eyewitnesses it is most likely that the military took jus-
tice in its own hands. Rékdczi prevented the breakout of a bloody civil war, and the event was le-
gitimised by the examination and sentence of a fatally wounded Krist6f Okolicsdnyi. Afterwards, a
new system of taxation, eliminating the fiscal immunity of the nobility was introduced, along with
personal income tax, and the freedom of trade. Copper money was devalued and it was declared
that Emperor Joseph I would not be recognised as King of Hungary by means of succession. As a
proof of the relationship between the session in Onod and the Polish events, in other words the
shared problems of the region, the dethronement of King Augustus was declared in Lublin almost
simultancously, on 11 July 1707.

Agnes R. Virkonyi

LA DIETE D’ONOD

Des questions anciennes et nouvelles

Résumé

L’ancienne littérature hongroise et étrangére spécialisée a formulé des avis schématiques sur la
Digte tenue 3 Onod (21 mai — 22 juin 1707) et ce, sur la base de sources incomplétes et parfois
méme falsifiées qui n’ont souligné que I’assassinat des délégués du comitat de Turdc et le détro-
nement de 1'empereur Joseph 1¥° de Habsbourg, roi de Hongrie. L’étude explore, avec la critique
des sources disponibles, les événements ayant précédé la Diete et les relations extérieures de celle-
ci. Elle place la Diete dans le processus historique en présentant en détail les événements et égale-
ment les réformes économiques modernes.

Pour préparer la Dicte, Rdkdczi a mené un véritable travail d’organisation au niveau de la poli-
tique intérieure et extérieure. La Diéte de Marosvdsdrhely, qui I’a intronisé prince, a déclaré la sé-
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paration d’avec la dynastic des Habsbourg. Rakéczi a, de nouveau, sollicité Louis X1V de conclure
avec lui 'alliance promise et de garantir 'intégration de celle-ci dans la paix universelle. En vue
de la confédération de I’Europe centrale et de I’obtention de la couronne, il a engagé des négocia-
tions avec les Ordres polonais rassemblés dans la confédération de Sandomierz et le tzar Pierre 1
qui défiait le roi de Suede dans le pays. Au début de la Dicte, Rakéczi a expliqué que la confédéra-
tion polono-hungaro-transylvanienne pourrait garantir, avec le soutien des Anglais et des Néerlan-
dais, la stabilité€ de I’Europe centrale ainsi que 1’équilibre des pouvoirs entre les pays de la région.

Au sens d’une résolution brisant les cadres du régime des Ordres, les délégués de I’armée ont
également pu participer a la Diéte. lls ont violemment protesté contre la position de deux délégués
du comitat de Turdc qui s’opposaient résolument aux réformes, un conflit qui a poussé Rdkéczi,
exaspéré, a abdiquer. Compte tenu de I’ affolement général et des récits contradictoires des témoins
oculaires, la seule chose qu’on puisse constater c’est que I’armée se serait fait justice elle-méme.
Rdkdczi a empéché I’éclatement d’une guerre civile sanglante, alors que I’événement a été 1égalisé
par Iaudition et la condamnation de Kristéf Okolicsdnyi déja mortellement blessé. Ont été intro-
duits par la suite le régime fiscal abolissant les privileges fiscaux de la noblesse, I'imp6t sur le re-
venu ct le libre-échange. Le billon fut dévalué et il a été déclaré que I’empereur Joscph 1°" n’était
pas admis comme roi de Hongrie par la voie de la succession. Le fait que le roi Auguste a €€ dé-
troné & Lublin le 11 juillet 1707, donc presque simultanément 2 la déclaration d’Onod illustre bien
les rapports entre la Digte d’Onod et la Pologne, ainsi que le problemes communs de la région.

Agnes R. Virkonyi

DIE DIAT VON ONOD
Alte und neue Fragen

Resiimee

Uber die in Onod abgehaltene Didt (31. Mai — 22. Juni 1707) bildete die alte ungarische und
die ausldndische Fachliteratur mangelhafte, ja sogar auf Grund gefilschter Quellen schematische
Meinungen heraus, wobei sie ausschlieBlich dic Ermordung der Deputierten des Komitats Turée
und die Dethronisation des Konigs von Ungarn Josef I. aus dem Hause Habsburg, der auch die
Kaiserwiirde innehatte, hervorhoben. Die Studie deckt die Vorgeschichte der Diit, ihre auflenpoli-
tischen Beziehungen auf, stellt die Ereignisse mit der Kritik der zur Verfiigung stehenden Quellen
detailliert vor und platziert sie zusammen mit ihren zeitgemiilen wirtschaftlichen Reformen im
historischen Entwicklungsgang.

Rdkoczi bereitete die Didt mit auBenpolitischer und innenpolitischer organisatorischer Arbeit
vor. Die Didt von Marosvéasdrhely (Neumarkt am Mieresch), die ihn in seine Fiirstenwiirde von
Sicbenbiirgen inaugurierte, stellte fest, dass sich die Stinde von der Habsburger Dynastie losrei-
Ben. Rdkdczi initiierte erneut, dass Ludwig XIV. mit ihm das versprochene Biindnis schliefit und
gewiihrleistet, dass dieses in den universellen Frieden eingeschlossen wird. Im Interesse der mit-
teleuropiischen Konfoderation begann er Verhandlungen mit den in der Konféderation von San-
domierz zusammengeschlossenen polnischen Stinden und mit Zar Peter 1., der sich in Polen dem
Konig von Schweden widersetzt hatte, im Interesse der Erhaltung der polnischen Krone. Rikéczi
fithrte zu Beginn der Diidt aus, dass die polnisch-ungarisch-siebenbiirgische Konfoderation mit
englischer und niederldndischer Unterstiitzung die Stabilitit Mitteleuropas, das Machtgleichge-
wicht seiner Linder gewihrleisten kénnte.

Im Sinne des Beschlusses, der die standischen Rahmen sprengte, nahmen an der Didt auch die
Gesandten des Kriegsvolks teil und protestierten heftig gegen den Standpunkt der beiden
Deputierten des Komitats Turdc, die die Reformen konsequent opponierten. Dies bewog Rakéczi
in seiner Erregung dazu, abzudanken. Es brach Panik aus, und vergleichen wir die wider-
spriichlichen Augenzeugenmeinungen, so kénnen wir feststellen, dass es wohl mit groBer Wahr-
scheinlichkeit zur Selbstjustiz des Kriegsvolks kam. Der Ausbruch eines blutigen Biirgerkrieges
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wurde von Rdkéczi verhindert; das Ereignis wurde durch das Verhor und die Verurteilung des
todlich verwundeten Kristéf Okolicsdnyi legalisiert. In der Folge wurden das Steuersystem, das
das Vorrecht des Adels auf Steuerfreiheit abschaffte, die Einkommenssteuer und die
Handelsfreiheit eingefiihrt, das Kupfergeld devalviert und erklirt, dass Kaiser Josef I. nicht auf
dem Erbfolgeweg als ungarischer Konig akzeptiert werde. Die Verbindungen der Teilnehmer der
Diiit von Onod mit Polen wird auch dadurch bewiesen, dass es in Lublin — auch als ein Zeichen der
gemeinsamen Probleme dicser Region - zur Zeit der Abrenuntiation in Onod, am 11. Juli 1707 die
Dethronisation von August 11. als Kénig von Polen ausgesprochen wurde.

Aecunew P. Bapronu

OHOJCKOE rOCYJIAPCTBEHHOE COEPAHUE
Co cTapbiMy 4 HOBLIMH BOIIPOCaMU

Peziome

O rocynapcreekHoM cobpanuu, npoBeaeHHom B OHoze ¢ 31 mas no 22 uions 1707 rona B BeH-
repckoi 1 3apy0exHOH cneUHaNbHON IMTEpPaType CIOXKUIOCh HEJIOCTATOUHO NIONHOE Npodeccho-
HaJIbHOE MHEHHE, Oonee TOro, ClyHaeTcs, YTO UMEIOT MECTO CXEMATHYHbIE MHEHHS, BO3HUKIIHE
Ha OCHOBAaHUH (abCH(PULIMPOBAHHBIX HCTOUHKKOB. [TOAUEPKUBANOCH HCKIIOUHTENBHO YOUTiCTBO
nocjioB koMurara Typol ¥ HM3BEpIKEHHE ¢ MpecTona umneparopa M kopoust Benrpun 'abedypra
Hocuda 1. B Hacrosiiuedl cratbe aBToOp pacKpblBaeT cOObITHS, NPEALIECTBOBABUINE TOCYAAPCTBEH-
HOMY cOOpaHHIO, XapakTepU3yeT BHELIHENOINTHYECKHE CBA3H, JIAeT KPHTHUECKHH aHAIH3 HMEK)-
LIMXCA B PACMOPSKEHMH MCTOYHHKOB U JETANLHO KM37aracT coObITHS B pamkax HCTOPHYECKOro
NPOLECCa COBMECTHO € COBPEMEHHBIMH JKOHOMHUYECKUMH pehOpMamMu.

Hacrosiwee rocyaapcrsentoe cobpanue ObUI0 NOATOTOBACHO Pakoiiu, €ro BHEIIHE- U BHYTPH-
TNOJIMTHYECKON opranusaluolHoi pabortoil. Brirouennoe B xoncruryuuto Kusokectsa Mapow-
BallapXxeicKkoe rocylapcTBeHHOE coOpaHue NPOBO3MIALIANG pas3peiB ¢ JuHacTHel ['abcGypros.
Pakouy BHOBL BRICTYNUJ ¢ MHMUMATHUBOR M npeanarain Jlionosuky X1V 3akmodnts ¢ HUM 00e-
LIaHHBIA COI03, KOTOPBIH OIf rapanTHPOBAJl BKIIOYUTE BO BeeoOumii Mup. B vHTEpecax cpende-
€BpOTEHCKOH KOH(eAepalldd OH, B LCIAX 3al0y4CHHs. KOPOHbI, HAYall BECTH NEPErOBOPLI C
NOJIBCKHMH COCJI0BUSAMM, 00beAnHEHHbIMY B CaHAOMUPCKOR KoH(peaepalt, a Takke ¢ LapeM
[Terpom [lepBbiv, BOCBABIIMM €O WIBEACKMM KOpoeM. B Hauane paGoTsl rocy1apeTBEHHOTO C00-
panus Pakouu 3asBuii, 4TO NOJLCKO—BCHIEPCKO—TPaHCHILBAHCKas koH(eaepalus Npu nojaep-
#ke Aurmuu u Foananaun morna 6ut o6ecneunts cTabunbHocTh LieHTpansHoit ERpornb, paBHO-
BECHE BJIACTH 3THX CTPaH.

B rocynapcTReHHOM cOOpAHUM COINIACHO PELUCHHIO, PACLIATLIBAIOIEMY COCIOBHBIE PaMKH,
NPHHAIH Y4aCTHC TAKKC W BOCHHLIC JEJIErarsl, BbIpaxKasi JHEPIrUYHBIC [IPOTECTHI [IPOTHB Mo3nuuuH
JBYX NOCN0B KOMHTaTa Typoll, NocnenoBare/bHO BO3PAKABIIMX MPOTHB pedopM, YTO BLI3BAJIO
BbLIHYKACHHBIH 0TKa3 Pakoun oT cBoero nocra. BozHuKIa NaHUKa, @ U3 CONOCTABICHUS MPOTHBO-
PEUMBLIX NOKa3alMH CBUUECTENEH MOXKHO YCTAHOBUTB, YTO UMEN MECTO camocyd. Pakouu cymen
NPENOTBPATHTL BOZHHKHOBEHUE KPOBABOH TPaXUIAHCKOH BOMHBI, M 3TO coObITHE OBINO Jeranu-
30BaH0 JONPOCOM M OIJIAlIEHUEM NPUrOBOPa cMepTensHo paHeHomy Kpuwrody Okonduansy, B
nanpHelimem Gblta BBeJcHa HANOTOBAs CHUCTEMA, YCTPAHMBLUAS [PHBHIICTHH JBOPAHCTBA, HCTE-
KaBlIKMe M3 0CBOOOXKAEHMS OT HAIOroB, ObLT BBEJCH NOJOXOAHLIA Hamor, cBoGOAHAN TOProBid,
OblIM 1eBalbBUPOBAHBI MEAHBIE JCHBIH, W OBUIO TPOBO3IIALICHO, YTO WMIMeparopa HMocuda I B
Beurpuu He NpuUMyT B NOPSLAKE HACICAOBAHMS BEHrepckuM koponem. CBA3b rocyaapCTBEHHOIO
cobpanua B Onoge u [loabluy, Kak MU COBMECTHbIC NMPOOJEMbl PErHOHA NOATBEPHKLAET TO, YTO
NPUMEPHO OJHOBPEMEHHO ¢ oHoAckoit abpenyHuunauueit 11 monsa 1707 roga B Jliodauxe ObL10
NPOBO3IIIALIEHO HU3I0KEHUE C NIPECTOIA KOPOJis ABrycTa.
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