amelynek sordn a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum munkatdrsai sok esetben egyetlen kato-
na azonositdsdba is szinte mdr hihetetlen
energidt fektetnek bele.

Vitathatatlan érdeme a munkénak, hogy a
Szerz6 bemutatja a bolgdr katonasirok és ka-
tonai emlékhelyek életét azok létesitésétdl
napjainkig, ideértve egyes temet6k Osszevo-
nasdt vagy a siklosi, majd harkdnyi mdzeum
tiindoklését €s hanyattatdsit. Kibontakoznak
annak korvonalai is, hogy a mindenkori poli-
tikai kurzus miként befolydsolta azok sorsat,
nem feltétleniil helyeselhetden, hiszen egyfe-
161 a hosi halott egyszerli katondkon, akik
személyiikben nem tehetdk feleldssé a hdbo-
rdért, s nem tettek mdst, mint szemt6l szembe
harcoltak, nem etikus ,elverni a port” a fele-
16s dontéshozdk helyett, masfeldl a kidllitéhe-
lyek a milt bemutatdsdt szolgdljdk, s lehet és
kell is azok objcktivitasdra torekedni, dm a
torténelemben mesterséges fehér foltokat te-
remteni a tdrsdalom eljovendé generdcidival
szemben elkovetett vétek. Szokatlan dolog
idézetet illeszteni egy recenzidba, dm a filozd-
fus George Santayana szavai ide kivinkoz-
nak: ,,Aki nem tud emlékezni a muiltra, arra
van dtkozva, hogy megismételje azt.”

Egy konyvismertetés elengedhetetlen el-
cngedhetetlen része a birdlat. A hadtdrténész
Alexander Grujov mivének bemutatdsa sordn
legszivesebben eltekintene ettdl, hiszen a
munkdt kifejezetten értékesnek, hasznosnak
tekinti, s kdzben nem gyézi dicsérni értékeit.
A kovetelményeknek azonban kénytelen ele-
get tenni, még ha — okkal — visszafogottan is.

A fentebb mdr cmlitett hidnyossdgokon
tilmenden, a hadmiveleteket és a harcokat
térkép ¢&s hadszintérleirds nélkil legfeljebb
azok képesek kovetni, akik maguk is részesei
voltak azoknak, illetve akik az adott térségben
laknak. A kotetben ilyeneket azonban hidba
keres az olvasoé.

A Szerzd kivdl6éan besz€li €s haszndlja a
magyar nyelvet, s konyvében — eléggé nem
dicsérhetéen — néha olyan irodalmi sz6fordu-
latokat alkalmaz, amelyek még sziiletett ma-
gyar szerzOktdl is szokatlanok. Ezzel egylitt
sem lett volna felesleges a kéziratot egy ma-
gyar nyelvi lektorral dtolvastatni, ami egyéb-
ként a legtobb magyar ir6 kéziratdra is ra-
fér(ne), igy semmiképpen sem e kotet szer-
zOjének személyes birdlata ez, sokkal inkdbb
a kiad6é. Ugyanez mondhaté el egy hadtorté-
nész lektor ,szolgdlatainak” igénybe vételére
is. Ez esetben elkeriilheté lett volna, hogy
példanak okd&ért az ,Els6 Bolgir Hadsereg”
vagy a ,,31. Szilisztrai gyalogezred” nagy
kezdébetiikkel, a ,,magyar Il. hadsereg” arab
helyett rémai hadrendi szdmmal frattassék, il-
letve hogy a hadosztaly-tiizérezred ,,hadoszta-
lyi tiizérezred” formdban szerepeljen.

A rezenzens tudja, hogy .,a tokéletes
konyvet még nem taldltdk fel,” {gy be is re-
keszti kifogdsainak sordt — tobbet amigy sem
nagyon taldlna Alexander Grujov minden
szempontbdl kivalé alkotdsdban, amelyet
Oszintén ajanl a szakemberek (kutatdk, torté-
nészek, hadisirgondozdk), tandrok, didkok, és
minden €rdekl6do figyelmébe.

Ravasz Istvdn

STARK TAMAS

MAGYAR FOGLYOK A SZOVJETUNIOBAN

Kisebbségkutatas Konyvek

(Lucidus Kiado, Budapest, 2006. 259 ¢.)

Magyarorszdg mdsodik vildghabords em-
bervesztesége kutatdsdnak egyik legismertebb
hazai szakembere Stark Tamds, aki immdron
tobb mint két évtizede keresi a vélaszt a kér-
désre: vajon hdnyan véltak az egykori/akkori
Magyarorszdg lakosai koziil — felekezeti ho-

vatartozdsra, nemzetiségre, életkorra, nemre
valé tekintet nélkiil — a médsodik vildghdbord
dldozataiva.

A téma kutatdsdt a rendelkezésre 8116 — il-
letve nem &ll6 - forrdsok nem igazan konnyi-
tik/kénnyitették meg, hiszen a legtobb esetben

— 375 —



a kiilonbozd telepiiléseken 1945 utdn felvett
statisztikai adatok, korabeli veszteségi kimu-
tatdsok, emlékezések egybeeséseit €s nem egy
esetben azok ellentmonddsait is fel kell olda-
ni. Ez dgy tlinik, hogy a nehézségek cllenére
is a legtobb esetben sikeriilt Stark Tamdsnak.
Kutatdsi médszerére jellemzé a forrasok irdnti
tisztelet, de egyben a kritika is, az alapossdg
és a legaprébb jelzés, anyag felderitése irdnti
igény.

Legijabb munkdjaban a mdsodik vildgha-
bortis emberveszteséghez szorosan kothetd té-
mat dolgozta fel, nevezetesen azt, hogy vajon
hanyan, mikor, honnét és miért keriiltek fo-
golynak a Szovjetuniéba a masodik vildghdbo-
ri évei alatt és annak befejeztét kovetden?

Stark Tamds konyvében — ahogy a cimben
is olvashatjuk — kovetkezetesen foglyokrdl ir s
teszi azt, megitélésem szerint, helyesen. Stark
ugyanis jol érzékelte és jelezte egydttal, hogy a
valamikori Szovjetuniéba keriilt magyarok, il-
letve magyar dllampolgédrok — a megkiilonboz-
tetés azért is 1ényeges, mert utébbiak kozott je-
lentds szdmban voltak németek és mds nem-
zetiségliek is — jelentds része nem katonaként,
az akkori magyar kirdlyi honvédség tagjaként
keriilt fogsdgba €s lett hadifogoly, hanem pol-
géri személyként keriilt a szovjet hatésdgok
,jovoltabdl” a tavoli vildgba.

Hogy ez miért kovetkezhetett be, s miért
nevezhetnénk az elhurcoltakat akdr ,,modern-
kori rabszolgdknak?” Ugy vélem, azért, mert
az akkori Szovjetunid politikai vezetése, illet-
ve annak egyik meghatdrozé személyisége
mir 1943-ban tett olyan kijelentést, amelyb6l
lehetett kovetkeztetni a késdbb bekovetkezet-
tekre.

Vjacseszlav Molotov, a Szovjelunié kiil-
tigyi népbiztosa 1943. jinius 7-én a moszkvai
brit nagykovethez, Sir A. C. Kerrhez irott le-
velében igy fogalmazott: ,,A szovjet kormdny
ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért,
amelyet Magyarorszdg Németorszagnak nyj-
tott, valamint azokért a gyaldzatossdgokért,
amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el,
a felelésséget nem csak a magyar kormdany-
nak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb
mértékben a magyar népnek is.”

Molotov véleménye a késobbiek sordn
akdr megvaldsult ,kormanyprogramnak” is
tekinthetd. Az akkori Magyarorszdg teriiletére
1944 augusztusinak kozepén benyomuld
szovjet Voros Hadsereg csapatai azonnal
megkezdték a magyar, illetve magyar dllam-

polgdrsdgd lakossdg tomegeinek kiilonbozd
munkdra valé felhaszndldsdt — részben laké-
helyiikt6] nem til tivollévo teriileteken — €s a
hadifogsdgba esett katondk mellett megindult
acivilek ,,0sszegy(jtése s elhurcoldsa™ is.

Az elsd ilyen cselekményekre Eszak-Er-
délyben €s foleg a karpataljai teriileteken ke-
riilt sor. Utdbbi esctben nem kevés politikai
szdndék is szerepet jatszott/jatszhatott a 1€pé-
sek megtételében, hiszen a teriiletre — amely a
trianoni békediktitum kovetkeztében a létre-
jovo Csehszlovék allamhoz keriilt, majd 1939.
madrcius 18-a utdn ismét Magyarorszdg részét
képezte — a sztdlini Szovjetunié (is) igényt
tartott, s mint kideriilt ,,az ott €16k dontd tobb-
sége a Szovjetuniéhoz vald csatlakozds hive
volt.” (Az 1945 tavaszin mar éledezd benesi
csehszlovdk adminisztracié Kdrpdtaljan meg-
jelent képviseldi rovid és eredménytelen ki-
sérlet utdn befejezték tevékenységiiket, felad-
tdk a kildtdstalannak tiné ,harcot.”)

A Szovjetunié dltal megfogalmazott cél
egyébként egyértelmii volt: mindazoknak,
akik a Szovjetunioba keriilnek, a lerombolt
orszdg helyredllitasdban kell ,kozremiikodni-
iik.” Ut-, vasit- és hidépités, banyamiivelés,
mezdgazdasdgi munka és minden elképzelhe-
t6 tevékenység vart az elhurcoltakra. A hadi-
fogsdgba keriltek és az elhurcoltak szdma
természetesen nagyon nehezen hatdrozhatd
meg, de Stark Tamads €s mds kutatok is Ggy vé-
lik, hogy a Szovjetunidba keriilt magyarok, il-
letve Magyarorszdagrol elhurcolt személyek
szdma Osszességében elérheti a hétszazezret, s
koziiliik mintegy kétszazotvenezerre tehetd a
sziilofoldjiikre soha vissza nem tértek szdma.
Azaz ennyien veszitették életiiket a fogolytd-
borokba torténd szdllitds sordn, a kényszer-
munkdban, a fogsdgban.

Stark Tamds — amint azt fentebb mdr je-
leztem— foglyokrdl és nem hadifoglyokrdl, il-
letve nem csak hadifoglyokrdl ir, s teszi ezt
szerintem helyesen. Azért is fontos hangsi-
lyozni ezt, mert kiilonbséget kell tenni a had-
eré kotelékében szolgdltak, és a harcok ko-
vetkeztében hadifogsdgba keriiltek, és az
elhurcoltak kozott, akik kozil nem kevesen
madr elfogdsukkor, illetve a Szovjetunidba tor-
tént szdllitdsuk utdn, hadbirésdgi itéletek ko-
vetkeztében, elitéltekké is viltak. Ok lettek
azok az elfogott, elhurcolt személyek, akik
csak az 1950-es évek kozepén térhettek vissza
a Szovjetuniébdl ahol a dontd tobbségiiket
hdborls bilinosként itéltck el a kiilonbozo
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szovjet birésdgok €s Magyarorszdgra tortént
visszatérésiik utdn még nem kevés szenvedés,
megaldztatds vért rajuk.

Stark Tamds konyve kapcsdn szélni kell
arrdl is, hogy a szerzd a fogsagba kertilés kii-
16nb6z6 koriilményeirél ugyanigy beszdmol,
mint a kilonbozd gyiijté- és fogolytdborok
bels6 életérol, a munkdrdl, az ,elldtisrol,” a
szovjetunidbeli tapasztalatokrél. Nagyon he-
lyesen — és az olvasd szdmdr érthetéen — vd-
zolja fel a szovjet tdborrendszert és tesz kii-
Ionbséget a kilonbozd tipusd tdborok kozott.
Az olvasé igy megtudhatja, hogy nem minden
tdbor — pontosan a tobbségiik nem — képezte a
GULAG részét, de a tabori koriilmények tobb-
nyire mégis azonosak voltak.

Az emlékezésekbol, melyek koziil nagyon
sokat felhaszndlt munkdjdban a szerz6, néha
egy-egy emberibb pillanat is kideriil, 6rrol &s

orzottrdl egyardnt, de képet kaphatunk a min-
dennapok apré ,,0romeirdl” is, amelyek nem
egy esetben a tidlélés reményét villantottak fel
a foglyok szamdra.

Ugy vélem, a konyv igazi értéke, hogy tu-
domdnyos munka mivolta ellenére is, illetve
azzal egyiitt, emléket dllit azoknak a szdzez-
reknek, akik a mdsodik vildghdbord dldozata-
iként szovjet fogsdgot kellett, hogy elszenved-
jenek és azoknak is, akiknek az élete a szovjet
tdhorok vildgdban ért véget. Valamennyiiik
emlékének a megoérzése kotelességiink €s na-
gyon fontos, hogy sorsuk alakuldsa, életiik,
szenvedésiik mindannyiunk el6tt ismert le-
gyen. Ehhez segit hozz4 benniinket Stark Ta-
mads kitliné konyve, amely a magyar torténet-
irds egyik értékes alkotdsa és fontos, hogy
megjelent!

Szakdly Sdndor

RAVASZ ISTVAN (SZERK.)

EMLEKEK A HADAK UTJA MENTEN

Avagy: hadtorténelem, kegyelet és hagyomanyé6rzés

(HM Hadtrténeti Intézet és Miizeum — Petit Real Kinyvkiado, Budapest, 2006, 304 p.)

A HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
immadr negyedik esztendeje bocsat Utjdra olyan
kiadvanyokat, amelyek legnagyobbrészt mun-
katdrsai tollabdl sziilettek. A sorozat — most
mdr bdtran haszndlhatjuk ezt a sz6t — elsd ko-
tete a 2003. november 16-dn, az intézmény
85. sziiletésnapjdra kiadott, annak torténetét
bemutatd kotet volt, amit 2004-ben az 1914~
1918-as Nagy Haborirél megjelentetett, majd
2005-ben az 1939-1945 kozotti Totalis Hdbo-
rit feldolgozé kiadvdny kovetett. S most, is-
mét csak a sziiletésnapra id6zitve, ime itt van
a legtjabb emlékkonyv.

A sorozat fészerkesztdje, Dr. Holl6 Jozsef
altdbornagy, a Hadtorténeti Intézet és Mize-
um féigazgatdja, illetve a 2., 3., és ¢ mostani
kotet szerkesztOje, dr. Ravasz Istvdn alezre-
des, a Hadtorténeti Mdzeum tudomdnyos tit-
kara, a Hadisirgondozé [roda kordbbi vezetdje
mind 2004-ben, mind 2005-ben tudta, hogy
nem dllhat meg a vildghdbortkat feldolgozé
emlékkonyvek kiaddsdval, hiszen nem csak a

honvédek helytdlldsa érdemli meg a bemuta-
tdst, de hosi haldlt halt bajtarsaik emlékének
megOrzése €s dpoldsa is. A 2006-ban (tjdra
bocsdtott konyv mintdjat egy 1938-as kiad-
vany képezte, amely a hosi emlékmiivek és a
katonasirok kozé kalauzolja el olvaséit.

A Hadtorténeti Intézet és Mizeum 88.
sziiletésnapjdra megjelend kotet apropéjit az
adja, hogy a mdsodik vildghdborit kovetd hat
évtizedben sorra jelentek meg a tudomdnyos
publikdcidk, elemzések, monografidk, dm nem
keriiltek kiaddsra az els6 vildghdborit kovetd
két évtizedre oly jellemz6 emlékkonyvek. A
most megjelend emlékkonyv célja — e kon-
cepci6 jegyében — tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 jelleggel a hosi haldlt halt vagy a hdbord
kovetkeztében életiiket vesztett magyar kato-
nik emléke ébren tartdsdnak bemutatdsa. S ez
legaldbb olyan fontos, mint maguknak a habo-
riknak a feldolgozdsa. A kegyelet kiildetés,
amely hidat képez malt és jovd, hdbord és bé-
ke, gytlolet és megbékélés kozott. Miként
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