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VON DER REVOLUTION ZUR REAKTION

Quellen zur Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49

A bevezetd tanulmanyt irta, a forrasokat osszegyiijtotte, valogatta, sajté ala
rendezte Hermann Rébert és Thomas Kletetka, Elisabeth Gmoser és
Lenkefi Ferenc kozremiikodésével

Szerkesztette Christoph Tepperberg €s Szijj Joldn
az Osztrak—Magyar Akcidalapitvany timogatdsdval

(Argumentum Konyvkiadd, Budapest — Bécs, 2005. 878 0.)

A kozel ezeroldalas kotet hosszu idd 6ta
az elsd kézzelfoghat6 kisérlet, hogy osztrak és
magyar torténészek egymdssal karoltve kezd-
jenek kozbs mdltunkkal foglalkozé részletes
bemutatds kidolgozdsdba. A dolog szépségét
csak tovabb noveli, hogy nem ,,a boldog bé-
keidok” korszakdbdl (a folyamatosan feldol-
gozas alatt levd kozos minisztertandcsi jegy-
z8konyvek idejébdl) vdlasztottak témdt rend-
kiviili vallalkozdasukhoz, hanem a k6zos milt
(mindkét fél szdmdra) egyik legfijobb és a
legeltérobb megkozelitési modokra lehetdsé-
get ad6 idoszakat, az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc ropke mdsfél évét dol-
goztdk fel.

A monumentdlisnak mondhatd kotet egy-
felol egy rendkivil érdekes tanulmdnyban
osszegzi torténetirdsunk legdjabb nézopontjat
az eseményekkel kapcsolatban, mdsfeldl pe-
dig a kotetet osszedllitok kozlik a tanulmdny
mondanivaléjat aldtdmaszté legalapvetobb
forrasokat is a korszakbdl. Ezzel a villalkozds
folytatja a Hadtorténelmi Levéltdr altal — a
150. évforduléra — mar 1998-ban megkezdett
forraskiaddsi koncepciét, mely szerint minél
szélesebb kutatdi, olvaséi és érdeklddoi korrel
kell megismertetni magukat az eredeti irato-
kat. (Ldsd: Sajdt kezébe, ott, ahol ... Az 1848-
49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtér-
ténelmi Levéltdrban 6rzott katonai irataibol.
Szerk. Farkas Gyongyi) Jelen német nyelvii
forrdskiadvdny azonban, megelblegezve re-
cenzensi v€leménylinket, messze tilmutat a
kordbbi magyar villalkozds keretein, €s igy
joggal mondhatjuk, hogy nagymértékben
megkonnyiti a korszak kutatéinak tovabbi
munkdjat és hidnyp6tlé véllalkozdsként sza-

mos Ujabb, elmélyilt vizsgdlédds kiinduld-
pontjava valhat.

A kotet jelentdségére vald tekintettel e he-
lyiitt pdr gondolat erejéig érdemes megemlé-
kezniink keletkezéstorténetérol, illetve szerzoi-
ol is. A kotet otlete — a mdr emlitett 1998-as
forrdskiadvanybdl kiindulva — a budapesti Had-
torténelmi Levéltdr €s a bécsi Kriegsarchiv
vezetdinek elszdntsdgdbdl sziiletett, melyet az
Aktion Osterreich-Ungarn alapitvany is t4-
mogatott. [gy a kiadds foleg a két igazgatd,
Szijj Jolan és Christoph Tepperberg érdeme.

A forraskiadvdny torzsanyaga valdjaban
két szaktekintély munkdjat dicséri, ugyanis a
forrdsok kivdlasztdsa, a tudomédnyos igényes-
séggel, ugyanakkor olvasmdnyosan megirt
bevezetd tanulmdny €s a rendkiviil részletes
irodalomjegyzék Hermann Rébert €s Thomas
Kletecka tolldbol szdrmazik, akik hosszu €vti-
zedes szaktapasztalattal rendelkeznek a torté-
neti forrdsok publikdldsa terén. Munkdjukat
Bécsben Elisabeth Gmoser, mig Budapesten
Lenkefi Ferenc segitette a forrdsok dtirdsa,
feldolgozdsa és kiaddsra eldkészitése soran.

A kozel otven oldalas bevezetd tanulmdny
nem csak a magyar forradalom €s szabadsag-
harc szemszogébol vizsgdlja a forrdsdllagokat,
hanem sokkal szélesebb latékorbe dgyazva, az
egész birodalomra kitekintve igyekszik felva-
zolni a végbement eseményeket. Kiilon érde-
kességet ad a tanulmdnynak, hogy a Habs-
burg-birodalombeli forradalmak kirobbandsat
megel6z6 reformkorszak (illetve Vormirz)
bizonyos engedékenységét a birodalom rend-
kiviil rossz pénziigyi helyzetére vezeti vissza.
A szerzOk szerint Karl Friedrich von Kiibeck
baré pénziigyi tervei magukba foglaltdk a
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rendeknek adandé6 kiilonboz6 engedményeket
is, melyek az adott pillanatban ,a politikai
rendszerrel szemben gyakorolt kemény kriti-
kdnak” voltak tekinthet6k. Sot, dj fénybe he-
lyezve Metternich eddigi karakterét, a szerz6k
elképzelhetonek tartjdk, hogy a pillanatnyi
helyzet megolddsa érdekében hajland6 lett
volna a rendi ellenzéknek tényleges enged-
ményeket tenni, mint azt a mdrcius 12-én
szentesitett legfels¢ kézirat is mutatja. Azon-
ban akkor mar kés6 volt. ,Kitort a vihar,”
mely a csdszdrvdrosban véres kiizdelmek so-
rdn, mig a magyar fovdrosban a jol ismert
dton és médon hozta meg a politikai fordula-
tot. A szerzdk ugyanakkor rdvildgitanak, hogy
a pesti forradalom onmagaban ,kevés lett
volna a valtozdsok keresztiilviteléhez. Az
eredmények rendszerbe foglaldsahoz sziikség
volt a Bécsbe utazé orszdggyilési delegacié
sikerére,” melyet természetesen eldsegitettek
a birodalom minden rész¢ébdl érkezd hirek. Az
dprilisi torvények részletes ismertetését kove-
téen egy roppant érdekes problémdra vilagit
rd a tanulmdny, bemutatja a birodalmi egység
és a birodalmat alkoté egyes orszdgrészek
ondllésaganak tisztdzatlan kérdéseit. Itt nem
csak a létrejovo fiiggetlen magyar kormdnyzat
torvényileg le nem fektetett kompetencidib6l
adédé vitdkra (hadiigy, pénziigy, unié Erdély-
lyel, a horvét kérdés, kiilpolitika) térnek ki a
szerzok, de tdrgyaljdk Lombardia és Velence
kérdését, valamint a Habsburg Birodalom
egységétol elvdlaszthatatlan német kérdést is.
Az ut6bbi, a magyar irodalomban kevésbé fel-
dolgozott kérdéskorrel kapcsolatban igen fon-
tos a tanulmdny Jdnos féherceg szerepével és
indirekt médon a Frankfurti Nemzetgyiiléssel
kapcsolatos megdllapitdsa: ,,...egy nem fele-
16s kormdnyz6 megvalasztdsdval, aki raaddsul
még osztrdk herceg, egyértelmien timogatta
a nagynémet elképzelést és elutasitotta a radi-
kdlisan demokratikus tendencidkat.” A német
egység frankfurti elképzelések szerinti meg-
valdsitdsa, a nagynémet megoldds (mely ma-
gdba foglalta volna a kelet-porosz tartomé-
nyokat és Schleswiget is), azonban elfogad-
hatatlannak mutatkozott Bécs szdmdra, ,,Mi-
vel az osztrdk csdszdri dllam azon teriiletei,
melyek nem voltak részei a Német Szovet-
ségnek (Deutscher Bund), az dj német biro-
dalmon kiviil maradtak volna, ez rovidebb-
hosszabb tdvon a Habsburg Birodalom szét-
hulldsat jelenthette volna.” Ebbél a részben
paradox alaphelyzetbol értheté meg a bécsi

kormadnyzat német kérdéssel kapcsolatos poli-
tikdja. (A recenzens ugyanakkor e helyiitt hi-
dnyolta a magyar kiilpolitikai torekvések fel-
villantdsdt, a Budapest és Frankfurt kozott
eleinte fenndll6 kiemelkedd viszonyra torténd
utalasokat, valamint azt, miként is foglalt dl-
last a magyar kormdnyzat a nagynémet elkép-
zelésekkel kapcsolatban.)

A tanulmdny mdsodik része a fegyveres
konfliktus kitorésével és eseményeivel foglal-
kozik — melynek német nyelvii Osszegzését
nagymértékben megkonnyitette Hermann R6-
bert erre vonatkozé kordbbi kiterjedt torténet-
iréi munkdssdga. Az itt targyaldsra keriild kér-
dések koziil érdemes kiemelni azt a ,sem-
leges, kiilsd szeml€él” tipusi megkozelitést,
melyet a szerz6k mindvégig alkalmaznak, a
pozitivista torténetirds hagyomdnyait felele-
venitve —, nemzeti és érzelmi hovatartozds
nélkiil — a tények eldtérbe dllitdsdval mutatjak
be a torténteket. A recenzens itt csak az ese-
mények gyors egymasutdnisdgdt és ismételten
a fohadszintérre torténd koncentralddast tudja
kifogdsolni, miszerint nem keriil részleteseb-
ben bemutatdsra a horvét sereg felvonuldsa, a
pédkozdi €s schwechati sszecsapds, az erdélyi
és felvidéki események, valamint Windisch-
gritz herceg tdbornagy téli hadjdratdnak moz-
zanatai. (Epp a kozolt rengeteg forrdsanyag
tekintetében éreztiik volna sziikségét bdvebb
— egy-két mondaton tilmend - tdrgyaldsnak,
hiszen a dokumentumok megértését is segit-
hette volna, ha tobbet megtudunk a tanul-
manybdl, minthogy ,Miutdn a kérdés rende-
zése a fegyveres konfliktus irdnydba mutatott,
Alfred von Windischgriitz herceget szemelték
ki a konfronticié végrehajtdsdra. Windisch-
gritz 1848. december kozepén kezdte meg
hadmiiveleteit és mdr 1849. janudr 5-én bevo-
nult Budapestre.”)

Az 1848 0Oszi-téli események igen sziik-
szavi taglaldsdval ellentétben ,, A fordulat,
avagy a magyar csoda” alcim alatt bemutatés-
ra kerlilo 1849 eleji események mdr sokkal
tobb informdcidval szolgdlnak — a torténések
lezajlasdban nem tilzottan jdratos érdekl6ddk
szdmdra is. Nem csak a fdparancsnok &s a bé-
csi kormdnyzat konfliktusdrdl értesiil az olva-
s6 az elfoglalt teriiletek berendezkedésével
kapcsolatban, megismerheti a magyar hadse-
regben végbemend fejleményeket, a tisztikar
felbomldsanak veszélyét, Gorgei ezzel dssze-
fiiggd vdci nyilatkozatdt, a Debrecenben be-
rendezkedd magyar kormdnyzat elképzeléseit
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és a tényleges hadiigyi 1épéseket az egyes se-
regtesteknél. Ugyancsak — a korldtozott kere-
tek kozott — részletesen ismerhetjiik meg a si-
keres magyar tavaszi hadjdrat nyomdan kibon-
takozé bécsi kormdnyzati kritikat és Win-
dischgritz levdltdsdnak korilményeit.

Ezt kdvetden a szerzdk a cdri intervencid
kérdését taglaljdk, ebben is kiemelt figyelmet
forditanak Felix Schwarzenberg herceg mi-
niszterelnok szerepének, aki — a forrdsok €s a
szerzOk szerint — titokban, a teljes kabinet
megkeriilésével folytatta tdrgyaldsait. ,lIgy
miniszterkollégdi még abban a szakaszban is,
amikor mdr nem az volt a kérdés, hogy lesz-e,
hanem hogy mikor és milyen koriilmények
kozott kdvetkezik be az orosz intervencio, el-
lenezték ezt a beavatkozdst.” Igaz, eredmény-
telenil, hisz a szerzok is rdmutatnak, hogy a
kérdés, részben az 1j fOparancsnok, Ludwig
von Welden bdré altdbornagy siirgetésére,
részben Ferenc Jézsef és Schwarzenberg hit-
tértdrgyaldsai nyomdn, mar rég eldolt, amikor
a miniszterelndk ,lakonikus rovidséggel” té-
jékoztatta a kabinetet a segélykérésrol. A var-
haté orosz intervencié ellenére Weldent fel-
mentették, mint ismert, helyére Julius von
Haynau bdré keriilt. Az azonban mdr kevésbé
ismert, hogy a katonai vezetés rendezésével
pérhuzamosan sor kerllt a civil kozigazgatés
dtalakitdsdra is. Alexander Bach beliigymi-
niszter nyomdsdra (az erdélyi szdsz) Carl von
Geringer bdrét nevezték ki miniszteri biztos-
ként az orszdg élére, valamint hogy Bach és
kore kidolgozta az in. ,.eljdtszdsi elméletet”
{Verwirkungsthcorie), mely szerint a késdbbi-
ekben sz sem lehet barminemi magyar 6ndl-
16s4grol. Torekvéseik célja az volt, hogy ,.a
hagyomdnyos magyar alkotmdnyos rendet
megsziintess€k, a magyar dkonzervativok gon-
dolatait és befolydsdt kikiiszoboljék és a koz-
igazgatdst teljes egészében a hadsereg, vala-
mint a csdszdri kabinet feliigyelete ald he-
lyezzék.”

A szerzok ezen fejtegetései — noha a torté-
netirds szamos ismert momentumdra tdmasz-
kodnak — 0sszességében mégis korszeri €s \j
szintézisét adjdk az eseményeknek. Ugyanezt
mondhatjuk el a Kossuth dltal keresztilvitt
tronfosztdst kovetd események részletes tdr-
gyaldsardl is, melyek sordn ismételten széles
latokorbe dgyazva, az egész birodalomra kite-
kintve olvashatunk a magyar kiilpolitikai to-
rekvésekrol, az olmiitzi oktrojdlt alkotmany-
16l, a magyar-romédn kozeledésrél. Erdekes,

hogy noha a forrdsok hadtorténelmi szem-
pontok alapjdn keriiltek kivdlogatdsra, a ta-
nulmdny e helyiitt ismét ,,sdntit,” hiszen dgy
tiinik beldle, mintha a magyar nydri hadjdrat
eseményei mindossze a foparancsnoksag ko-
riili kiitonb6zd hercehurcdkra korldtozédtak
volna, €s igazdbdl sem a szembenallé felek
erejével, sem a kiilonbozé csapatmozgdsokkal
nem ismerkedhetiink meg. Anndl fontosabb és
érdekesebb a vildgosi fegyverletétel elozmé-
nyeinek részletes taglaldsa, majd pedig a ta-
nulmdnyt zdré kitekintés, ,,Arad: a leszdmo-
14s” cim alatt.

A bevezeté tanulmdnyt majd 6tven olda-
las (!) szakmai irodalomjegyzék zdrja, mely-
ben megtaldlhat6k a szabadsdgharc torténeté-
re vonatkoz6 legfontosabb (elsbésorban) ma-
gyar, német s angol nyelvii munkdk, igy se-
gitséget nydjthat a korszak kutatéinak az
elmélyiiltebb vizsgdléddshoz. Ugyanilyen funk-
ciét tulajdonithatunk a szamos forraskozlés-
bdl hidnyzé alapos ,,glosszdriumnak” és rovi-
ditésjegyzéknek, melyben a szerzok a forrd-
sokban eldforduld idegen nyelvii, vagy mdra
madr elavult kifejezéseket, fordulatokat, vala-
mint az egyes korabeli (illetve dltaluk alkal-
mazott) roviditéseket gyajtotiek egybe.

Az ezt kovetd forrdsok szinte teljes egé-
szében lefedik a szabadsdgharc eseményeit,
az elsd dokumentum 1848. majus 7-ér6] daté-
16dik, mig az utolsd, 384. irat (!) 1849. szep-
tember 27-ével, Komdrom kapituldciéjanak
elokészitésével zdrja a kotetet. A forrasok fel-
dolgozdsa, jegyzetelése a legszigoribb forrds-
kritikai elemzést is kidllja. Az egyetlen felr6-
haté {?) hidnyossdg, hogy a szerz6k nem
kovették nyomon az egyes forrdsok sorsdt, igy
nem jelzik, hogy mely esetekben van szé ma-
sod-, harmadkozlésrol, illetve, hogy a korédb-
ban mdr megjelent dokumentumok hol ldttak
napvildgot. (Mindez persze érthetd, ha figye-
lembe vesszik a kozolt forrdsok szdmdt, €s
azt a szinte megszdmldlhatatlan forrdskiad-
vanyt, mely a forradalom és szabadsdgharc
korszakaval foglalkozik.) A forrdsok igazdbdl
— értheté mdédon — szeptember honaptdl kez-
doédoéen szaporodnak meg, az azt megeldzd
id6szakbol csak néhdny jelentés és stratégiai
terv szerepel a kozlések kozott. Ugyanakkor
az 1848 szeptember és december kozotti ido-
szakra mindosszesen 50 forrds vonatkozik,
ami, az osszforrdsszdmot tekintetbe véve, szd-
munkra kevésnek tiint, 4m ezek a beszamoldk
és jelentések alapjaiban végigkovetik az erdé-
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lyi, délvidéki, felvidéki, valamint a féhadszin-
téren végbemend torténéseket. Az 1849-es
esztendore vilogatott forrdsok a fobb esemé-
nyek mellett a korszak kutat6i szdmdra ap-
rébb részjelentések halmazat és megszamldl-
hatatlan, a tovédbbi kutatdsokat eldsegitd, ki-
egészité forrast tartalmaznak.

Az aprébb kritikai észrevételeket teljes
mértékben ellensidlyozza az a hihetetlen appa-
ratus, mellyel a kotet zdrul. Forrdskiadvanyok
esetében is ritkdn taldlkozni ily aprélékosan,
szakmai odafigyeléssel ¢s a forrdsok irdnti
wszeretettel” Osszedllitott regiszterekkel. Nem
csak egyszerli személy- €s helységnévmutat6t
allitottak Ossze a kotet szerzdi (szerkesztdi),
de ezt kiegésziti egy igen alapos targymutatd
(olyan cfmszavakkal, mint pl. pénziigyek, be-
tegségek, Kkitlintetések, kormdnyzat [kiilon
osztrdk, magyar], hajok, clldtmdny, stb.), va-
lamint ezen tdlmenden egy mutaté az egyes
katonai szervekrdl, hadseregekrdl, kotelékek-
16l és csapattestekrol. Ez utébbi az, amely
minden tovdbbi kutaté munkdjit roppant mér-
tékben megkonnyitheti, hisz immadr ki-ki kony-

nylszerrel megkeresheti a feldolgozandd té-
mdjaban eléfordulé egyes (gyalogos, lovas,
tiizér-, népfelkeld-, nemzetér-, miszaki, kise-
gito- onkéntes) egységekre vonatkozd forrd-
sokat!

A kotet végiil 16 korabeli dbrdzolds repro-
dukcidjaval zdrul, melyekr6l azonban a rajtuk
lathaté események kivételével nem tudhat
meg semmit sem az olvasé.

A recenzens ¢ helyiitt — szakmai elfogult-
sdga és kiolthatatlan érdeklddése kovetkezié-
ben — szivesen olvasott volna a kozétett forrd-
sok lelohelyéhez hasonléan a képek erede-
térol, szerzoségérol és fellelhetdségérdl is
néhany sort.

Osszegezve mindazt, mit elmondtunk, is-
mételten csak gratuldlni tudunk a koétet alapdt-
letéhez, a kivdlogatott forrasok széles skaldja-
hoz, a feldolgozds kiemelkedd szakmaisdga-
hoz és a kiilalakjdban is igényes munka el-
készitéséhez. Utdbbi megallapitds egyittal a
kotetet gondoz6 kiadét is dicséri.

Zachar Péter Krisztidn

JOCHEN OLTMER (HRSG)

KRIEGSGEFANGENE IM EUROPA DES ERSTEN WELTKRIEGES
(Verlag Ferdinand Schoningh Gmbh., Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2006. 309 o.)

A mai kor embere szdmdra szinte elkép-
zelhetetlen, hogy hdnapokra, s6t akar évekre
megfosszdk szabadsdgatél €s egy idegen or-
szdgban hadifogolyként raboskodjon, megle-
hetésen sanyard koriilmények kozoit vdrva
sorsdnak jobbra forduldsit, bizva az éppen
zajlé habor, illetdleg hadjdrat miclobbi befe-
jezddésében és reménykedve a hon dhitott ha-
zatérésben.

Az ut6bbi idében a torténészek korében
igen elterjedt kifejezéssel ,,a XX. szdzad &s-
katasztr6fdjanak” nevezett elsd vildghabori-
ban az évatos becslések szerint is nyolc—ki-
lencmillié katona esett az egymdssal szemben
allé hadviselo felek fogsagdba. A vildgégés-
ben részt vett dllamok szdmdra ennck a ha-
talmas embertomegnek a tomeges interndldsa
kordbban ismeretlen mért¢kben vetett fel ka-
tonai, szervezeti, biztonsagpolitikai kérdése-

ket. A kiilonbozo kiil- és belpolitikai érdekek
érvényesitéséhez az idegen katondk fogva tar-
tdsa Uj eszkozt kindlt. A foglyok kényszer-
munkdsokként torténd alkalmazésa a munka-
erbhidnyban szenvedd hadigazdasdgoknak to-
vdbbi, 0j perspektivdkat nyitott. A vildghd-
bord befejezése nem jelentette egyben a prob-
Iéma megolddsat is. Az utolsé német, osztrdk,
magyar, orosz hadifoglyok példdul csak 1922-
ben tértek vissza régi, vagy idékézben mdr Uj
hatdrok k6zé szoritott hazdjukba.

A német nyelvil tanulmdnykotet szerzoi és
szerkeszt6i az elsé vildgégés alatti hadifogsédg
kiilonbozé nézdpontokbdl torténd vizsgdlatat
tiizték ki célul. A kényvben hirom nagy téma-
kor koré csoportositva taldlunk frasmiiveket.

Az ¢loszé utdn Jochen Oltmer bevezetd
tanulmdnyat olvashatjuk, amelyben a hadifog-
sdg szerepét és annak tapasztalatait foglalja
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