felderités gyengesége, a kivonulas rendezet-
lensége, a hadmozdulatok Osszehangoltsaga-
nak hidnya).

Bar a kotet tartalma értékes és sokszinl,
hasznalhatosagat megnehezitik a szerkesztés
bizonyos hibai, leginkabb a név- és targymuta-
ték hianya. fgy, bar az egy kotetben valé ki-
adas a tanulmanyok elérhetéségét nagyban
megkonnyiti, az egységes keresést nem teszi
lehetévé, mivel az olvasd csak a tartalomjegy-
zék alapjan tajékozddhat. A tdjékozddast eld-
sz0 sem koénnyiti, talan a szerkesztoi utdszo is
jobban betsltené szerepét, ha a kotet élén all-
na. Tovabbi, a megértést olykor nehezitd hia-
nyossdg, hogy a mar megjelent tanulmanyok
Ujrakozlésekor nem késziiltek j abrak és gra-
fikonok, igy a régi hibak is megmaradtak, pél-
daul a 89. oldalon szerepl6 Szerecseni Szeghy—
Szarka rokonsagot illusztrald leszarmazasi tab-
laban. Inkabb esztétikailag zavard tovabba a
450. és 451. oldalakon lathaté kérdiagramok
feliratozasa. A kotet tordelése soran sem sike-
riilt mindig a megértést legjobban konnyitd
megoldasokat valasztani. A 161-164. oldala-

kon taldlhaté gy6ri varosbirdi névsorban
cgyes, évszam nélkiili neveknél a tablazatszerii
behuzas hidnya félreértésekre adhat okot. Osz-
szességében véve clmondhatd, hogy a szer-
keszt0, Katona Csaba elérte céljat, amely a kii-
16nb6z6 folydiratokban és kotetekben megje-
lent tanulményok homogén, egységes kozlésé-
re irdnyult. Az olvasonak mégis az az érzése,
hogy egy kicsit gondosabb szerkesztés ered-
ményeképpen a kotet sokkal jobban hasznéalha-
to lenne.

Gecsényi Lajos tanulmanykotetében az
emlitett nagyobb témdakon kiviil természetesen
szamos mas témakor is felbukkan. Haszonnal
forgathatjak a miivel6dés-, egyhdz-, mtvészet-,
hely-, csalad-, mentalitdstorténet stb. irant ér-
dekldd6 olvasok, kutatok is. A tanulmanyok
jol tikrozik a szerzd széleskori forrasisme-
retét, amelyre sokéves levéltari kutatdsai és
munkdja soran tett szert. A forrasokhoz valé
hiiség mégsem teszi nehézkessé munkait, ame-
lyeknek olvasasara minden érdeklddét jo sziv-
vel buzditok.

Kadar Zsofia

CSATARY GYORGY

UGOCSA VARMEGYE II. RAKOCZI FERENC ALLAMABAN 1703-1711

(PoliPrint — II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola. Ungvdr—Beregszasz, 2008. 280 o.)

Noha Ugocsa a torténeti Magyarorszag
egyik legkisebb megyéje volt (csak Turdc
»elozte meg” néhany négyzetkilométerrel),
tarsadalmi szerkezete, a megyei appardtus mii-
kodése megegyezett a joval nagyobb megyé-
kével. Csatary Gyorgy kényvének bemutatasat
tehat kezdhetjiik azzal, hogy Ugocsa megye a
fiiggetlenségi habori szinte valamennyi gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai, hadszervezési
gondjara, eredményeire és kudarcara szamta-
lan orszagos érvényl példat nyujt. A szerzo el-
ismerésre mélté szorgalommal és gondossag-
gal gyiijtotte 6ssze a megye torténetérdl eddig
megjelent szérvanyos és toredékes adatokat,
tobbnyire kisebb forraskozl6 publikacidkat, j-
sagcikkeket. De kotetét nemcsak ezekre ala-
pozta, hanem elséként dolgozta fel a megye
teljes levéltari anyagat is, amelyet a Karpatal-

jai Allami Levéltar beregszaszi részlege 6riz,
ahol kordbban levéltarosként 6 maga is dolgo-
zott. Igy Csatary Gyorgy munkaja tudomany-
torténeti szempontbol is szamottevd allomas,
mert az elsé monografia a megye Rakdczi-kori
torténetérél. Ugyanakkor mdsfél évszdzados
hagyomany folytatoja is, hiszen eldtte tobben
— Lehoczky Tivadar, Hodinka Antal, Varadi-
Sternberg Janos — is foglalkoztak ezzel a kor-
szakkal, monografia megalkotdsaig azonban
nem jutottak el.

A Rékoczi-szabadsidgharccal foglalkozo
hazai torténeti munkék zéme elsésorban az or-
szagos vagy nemzetk6zi jelentdségil esemé-
nyekkel (orszaggyiilések, csatdk, béketargya-
lasok, diplomaciai kapcsolatok), vagy Rakéczi
személyével és tevékenységével, elméleti és
irodalmi munkéssagaval foglalkoznak, s ez bi-
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zony hattérben hagyta azt a mar-mar dnpuszti-
to tcherviselést, amelyet az egész tarsadalom,
de els6sorban a parasztsag teljesiteni kénysze-
rilt. A valosag, a hétkoznapok kemény és
megnyomoritd realitdsdnak bemutatasa valdja-
ban csak megyei szinten lehetséges. A kozpon-
ti hivatalokban (fejedelmi kancellaria, Com-
missariatus, Gazdasagi Tandcs, Szendtus) fenn-
maradt szamadatok, kimutatasok ellendrizhe-
tetleniil pontatlanok, hidnyosak, gyakran in-
kabb a tervezgetéseket tartalmazzak. Ugocsa
tertiletén és korzetében Ungvar és Szatmar ka-
pitulacidja utdn nem folytak katonai mtivele-
tek, a békés termeldmunkanak a feltételei tehat
adottak voltak. Persze, a fliggetlenségi hdbort
bazisteriiletéhez tartozvan, teljes mértékben
viselnie kellett (és viselte is) a habon1 novekvo
terheit. Egyrészt szamottevé varak alltak itt
(Munkacs, Ungvar, Huszt, Ecsed) a Rakoczi-
és Bercsényi-birtokokkal, masrészt fontos ut-
vonalak vezettek at rajta Erdély, Kassa, Len-
gyelorszag, a Partium, Debrecen és Nagyvarad
felé. A Tisza pedig a maramarosi so szallitasa-
nak legfontosabb utvonala volt a tokaji elosz-
tohelyhez.

Ugyanakkor Ugocsa bazisa volt azoknak a
harcias ¢s radikdlisabb paraszti koveteléseknek
is, amelyek nemcsak a fliggetlenség politikai
céljat fogadtdk el, hanem a belsd tarsadalmi
struktirdn is véltozast akartak, példaul a haj-
duszabadsag elnyerésével.

A megyétol kovetelt szolgaltatasok rendki-
vill sokrétiiek és véget nem ¢éroek voltak, elso-
sorban a parasztsagot terhelték, de a nemesség
is érintve volt. A kozponti kivetések elvben az
adoportak szaman (Ugocsa: 26), 1707 utan pe-
dig az un. dikaszémon alapultak. Valdjaban
azoban a megye tényleges megterhelését a
hadsereg mindenkori igényei hataroztik meg.
A kovetelések formai nagyjabol a kovetkezo
fébb csoportokra oszthatok: katonak kidllitasa
teljes felszereléssel; élelem és abrak a hadse-
regnek, a vérak és az atvonuld katondk ellata-
sa; a legklilénbozobb véget nem érd szallitasi
és gyalogszeres munkak; Szatmar varanak le-
bontasa, Ecsed épitése, Munkacs javitsa; az
erdélyi menekiiltek befogadasa és ellatisa.

Ugocsa nemességének a portdk szama
alapjan 52 lovast személyesen, vagy zsoldost
fogadva, a parasztsagnak 112 un. portalis gya-
logot allitva kellett a hadseregbe killdeni,
egyenruhdval, fegyverrel elldtni, fizetni és
élelmezni. (Egy lovas kiallitasa 100 forintba
keriilt.) A megyék persze utéképes egységek

kidllitaséra alkalmatlanok voltak: az embereket
sem kiképezni, sem fegyverrel és egyenruha-
val ellatni nem voltak (nem lehettek) képesek.
Egy 1706-bol valé kimutatas szerint az ugo-
csai lovas nemeseknek van (katonai célra nyil-
van alkalmatlan) puskajuk és kardjuk, a gyalog
nemesek fele mar csak ,,botos, baltas, fejszés,
kaszas, vasvillas.” A portalis hajduk fegyver-
zete minden bizonnyal még silanyabb volt.
Magas volt a szokések szama, a fels6 hivata-
loktd] és a hadseregtdl zdporoztak a szokevé-
nyek osszefogdosasat siirgeté (eredménytelen)
parancsok. Az elesetteket, és a (gyakran fegy-
veriiket és lovukat eladd) szokevényeket a me-
gyének pdtolnia kellett, ami ujabb koltségek-
kel jart. Ez a hadseregszervezési modszer
eredménytelen volt, ugyanakkor orszdgos mé-
retekben hatalmas pazarlast jelentett. Ugocsa
példaja is bizonyitja Bercsényi Miklos kijelen-
tését: nekiink 10 ezred kertil ugyanannyiba,
mint a csaszarnak 25.

A szolgaltatasok legnagyobb volumenét
természetesen a hadak élelmezése tette ki (ga-
bona, kenyér, liszt, ital, vagomarha, abrak,
széna), valamint szekerek, munkasok kiallita-
sa. A kozreadott regesztdk szerint a kovetelé-
sek kiszamithatatlanul, rendszerteleniil, 6ssze-
hangolatlanul, de egymést érve érkeztek Rako-
qzitél, Bercsényitol, Kérolyi Sandortol, Vay
Adamtdl, a hadbiztosoktdl, a tabornokoktol, a
varparancsnokokto! és mas katonai vezetoktol.
Az igények Osszevisszasaga és a hadtapszer-
vezet fogyatékossagai miatt sohasem lehetett
tudni, hogy a megye teljesitette-e maér a torvé-
nyesen eldirtakat, mert a commissariusok al-
landdan azt mutattak ki, hogy hatralékban van.
Ha azonban keziinkbe vesziink egy masfajta
kimutatast, amely az atvonuld, vezényelt vagy
kéborld, lappangd katonék altal a megye falva-
itdl fdleg élelmezésre és ivasra 1705. januar 1.
— aprilis 10. kozott (tehat egyetlen negyedév
alatt) ,,igénybe vett” mennyiségeket tartalmaz-
za, egészen mds kovetkeztetésre jutunk. A ki-
mutatds a fejedelem utasitdsara készilt és hét
oldalon sorolja fel, hogy a hadak mennyivel
csokkentették a lakossag tartalékait, s6t he-
lyenként még készpénzt is kikényszeritettek. A
katonédk készpénzszedése egyébként kezdettdl
fogva gyakorlat volt, Ugocsaban pl. mar 1703-
ban Kis Albert altal. dkdrhogy is szamoljuk,
ugy tinik, hogy a paraszisag termelésének
egyre nagyobb részét, a kozpontilag eldirtnak
t0bbszorosét volt kénytelen a hadsereg részére
dtengedni. Ehhez jarult, kiilondsen a habori
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utolsd éveiben, hogy a kivetéseket katonai
karhatalommal hajtottak be, ami sok esetben a
lakossdg elszokését, a falvak iiresen hagyasit
vonta maga utan. Mindez természetesen akada-
lyozta a tovabbi termel6munkat, élelmiszerhi-
anyt s a felkelés utolsdé éveiben helyenként
¢hinséget idézve eld, megalapozva a pestis el-
terjedésének feltételeit.

Egy jellegzetes példa a hazai pénz-arufor-
galom alacsony szintjére és a konféderacid
hadtapszervezete munkajanak fogyatékossaga-
ra: 1708 februarjaban gabonat és abrakot akar-
tak Ugocsaval a rimaszombati (!) magazi-
numba — rdadasul téli idoben — szallittatni. Vé-
giil Keczer Sandor keriileti hadbiztos javasolta,
hogy kiildjenek egy embert pénzzel oda, aki a
véaros kérmnyékén megvasarolhatja a szitkséges
mennyiséget.

Foldrajzi fekvése kovetkeztében Ugocsa-
nak éveken at sok gondot okozott Szatmar va-
ra. El8bb 1703-1704-ben az ostromldé hadak
ellatdsaban vald részvétel, majd a kapitulacio
utdn a var lebontasa és parhuzamosan Ecsed
megerdsitése (1705-1706). Rédkdczinak ez a
déntése nem volt szerencsés és katonailag in-
dokolhatd, a korzet lakossagéra, igy Ugocsara
is éveken 4t nagy terheket rott, egy idében pl.
a megyébdl 300 gyalogszeres dolgozott a bon-
tason. De még 1710 tavaszan is 600 fejszés-
kapds embert kellett kiallitani erre a célra,
Egyidejiileg folyt Ecsed épitése és Munkacs
rekonstrukcidja is, ahova nemecsak munkéso-
kat, élelmet, hanem épitési anyagot is kellett
biztositani. Nem kis tételekrdl volt szo: 1707
prilisdban a megyének Ecsedhez 1000 szl
négyolnyi (8 m) hosszi, emberderéknal vasta-
gabb gerendat kellett késziteni, valamint 12
szekeret allitani.

Ugyancsak szembesilt Ugocsa megye la-
kossaga is a fiiggetlenségi habori egy sajatos
gondjaval: a csaszariak eldl elmenekiilt szemé-
lyek befogaddsival és ellatasaval. Ugyanis
minthogy ez a habord Iényegében polgarhdbo-
i is volt, amelyben nemcsak két hadsereg 4llt
szemben ¢s harcolt egymadssal, hanem két poli-
tikai iranyzat is, ezért a konfoderacid vezetése
(nyilvan Rékdczi intranzigens felfogasa kovet-
keztében), megkdvetelte, hogy a lakossig ne
varja be a csdszéri csapatokat, mert ezt politi-
kai allasfoglaldsnak, azaz hazadrulasnak tartja.
Ez foleg a nemességre és a katonaskodokra
vonatkozott, valamint a nagyobb telepiilésekre.
Erdélybol kétszer érkezett ilyen menekiilthul-
lam: 1706-ban és 1708-ban, amikor tizezernél

is tobb exuldns arasztotta ¢l a felsd Tiszavidék
megyéit, s koziilik bven jutott Ugocsanak is.
1709-ben pedig nyugat feldl is érkeztek ottho-
nukat elhagydk. A menekiiltek legtobbszor
egész csaladnépiikkel, szolgaszemélyzettel,
gyakran tobbszazas allatallomannyal érkeztek,
s a helyi lakosoknak kellett eltartani oket, szal-
last is biztositva nekik. Ez nem csak jelentds
tobbletterhet jelentett, hanem a helyzetbél
szitkségszertiien keletkezé allandd személyi
konfliktusokat is. Sok volt a visszaélés, pazar-
las, sokan jogcim nélkiil igényeltek ellatast.
Jellemzd Karolyi Sandor 1707, februdri utasi-
tasa: annak az ezrednek a katonabdl, akiknek
feleségeit, gyerekeit és cselédségét Ugocsa
megyében helyezte el, alig van 200 ember a
hadban, pedig hétszdznak kellene lenni. Felha-
talmazta a megyét, hogy a szdkevényeket és
hazuk népét kergesse ki a megyébdl, s eddigi
fogyasztasukat is fizettesse meg veliik.

Csatary Gyorgy konyve két nagy részbdl
all: az elsdben téméjat dolgozza fel, a maso-
dikban t6bb szdz dokumentum kivonatat adja
kozre, de szamos eddig kiadatlan iratot, leve-
let, rendeletet teljes terjedelmében is kozol, Az
elsé rész az érdekl6do olvasédnak is szdl, a ma-
sodik inkdbb a témaval foglalkoz6 szakembe-
reknek nyijt segitséget.

Kar, hogy a szovegben t6bb kisebb-nagyobb
hiba, foleg szotévesztés van, amit gondosabb
atnézéssel bizonyara el lehetett volna keriilni.
Néhany példa: 25. o.: ,,aktualis timadok™ = min-
denkori tamadok; 66. o.: ,,déli csizma” = deli
csizma; 204. o.: ,patificatio” = pacificatio; 110.
sz. regeszta: ,,portai lovas és gyalog” = portalis
lovas ¢s gyalogos; 224. sz. regeszta: , K&rossy
gyllés” = nem értelmezhetd; 731. sz. jegyzet:
Jhajdikivansag” = hajdikivaltsag; stb. A 156.
oldalon a Resolutio elsé pontja nyilvén tordelési
hibabd! értelmetlen.

Az egyébként nagyon hasznos és terjedel-
mes bibliografidhoz megjegyzendo, hogy Teleki
Mihdly napldjanak a szabadsagharcra vonatko-
z0 részei 1960-ban majdnem teljességiikben
megjelentek; a szerzd csak a kéziratot idézi. A
24. sz. jegyzetben emlitett ,Lelekdcs 1938.”
utalds a bibliografidban nincs feloldva, ugyanez
all a 31. sz, jegyzetben olvashato ,.Fényes
1939.” adatra. (Ez valésziniileg azonos a ,Fé-
nyes 1838.” roviditéssel.) A 341. sz, jegyzetben
szereplé ,Molnar-Somogyi 1966.” feloldasa
sem szerepel az irodalomjegyzékben.

Kozgondolkodasunk, de még tdrténetira-
sunk is nemzeti multunk kiemelkedé, onalld,
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zart fejezetének tartja a Rakdczi-szabad-
sagharcot, amelyhez — kiilontsen az egyszerii-
sité koztudatban — csak pozitiv képzetek ta-
padnak. Az sem véletlen, hogy ezt a lényegé-
ben rendi fiiggetlenségi felkelést torténetira-
sunk és kozvéleményiink ,,szabadsdgharcnak”
nevezi, igaz, csak jo masfél évszazaddal ké-
sGbbtol, az 1867. évi kiegyezéstdl, f6leg Thaly
Kélman munkassiga kovetkeztében. Ez a ki-
tiintetd jelzd az 1848—1849-es polgari forrada-
lom és fliggetlenségi hdbori szintjére emeli a
felkelést, holott a kettd kozott lényegi killonb-
ség van. Az 1526-1918 kozotti szazadok érté-
kelésében multszemléletlink (és torténetird-
sunk is) az abszolutizalt filggetlenséget tartja a
leglényegesebbnek. A redlis értékelés, amely a
toérténelmet folyamatnak tartja és értékeli, Ra-
koczi felkelését is egy folyamat részének, leza-
ré fejezetének tekinti. Ha Zrinyi Miklds a
XVII. szazadot a magyar romlés szdzadanak
tartotta, akkor ez a ,,szabadsagharc” valdjaban
ennek a rombolé periddusnak az utolsd, az or-
szag tovabbi romlasit, a lakossag, és benne a
magyarsag megfogyasat folytatd, de egyben
lezaro fejezete volt. Csatary Gyorgy konyve
ennek a folyamatnak, és nemcsak Ugocsa me-
gye torténete egy szakaszanak bemutatdsa. A

szatmari kiegyezéssel a romlds, a polgarhabori
befejezédott, a Magyar Kiralysdg a Habsbur-
gok vezette Dunai Monarchia része maradt. De
hogy abban milyen poziciét tud és akar elfog-
lalni, kivivni maganak, az nagyrészt lényegé-
ben a magyar rendi vezetbérétegen milott.
Szatmar lehetéséget adott mind a rendi-nemesi
konzervativizmus megerdsodéséhez, mind egy
felfelé iveld folyamat alapjainak lerakasahoz.

Végezetill, de nem utolsésorban Csatary
Gyorgy konyvét szakmai jelentsége mellett
ugy is értékelem, mint a kirpataljai magyar et-
nikai kozosség korében folyo (még szerénynek
tlind) torténelemfeltard és multmegdrzd tevé-
kenység kiemelkedd eredményét. Karpatalja
magyarsaginak torténeti tudataban a Rakoczi-
szabadsagharc emléke fontos helyet foglal el,
persze sok illtizidval és téves nézettel egyiitt.
Csatary Gyorgy munkdja ezt az eseményt tel-
jességében, sokoldaltan abrazolja s az illazi-
okkal szemben a realitas talajara helyezve, az
ellentmondasokat, hibakat, sététebb tényeket
sem mell6zve mutatja be. A realis nemzeti 6n-
ismeret alapja ugyanis a mult illazioktdl és mi-
toszokto] mentes valdsagos ismerete.

CSATARY GYORGY

UNG MEGYEI KOZGYULESEK
ANNO 1700-1706

(Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, Ungvar, 2008. 181 0.)

A Rakoczi-szabadsagharc id6szaka irant
érdekl8d6k minden bizonnyal nagy remények-
kel vesznek kézbe egy ilyen ciml konyvet. A
felfokozott varakozas érthetd. E varmegyének
nemcsak foispanja volt Bercsényi Miklos, ha-
nem legnagyobb birtokosa is. Ungvart és a
hozzatartozd uradalmat mondhatta magéaénak.
Szeretett vadaszni ezen a tijon. E kedvenc idg-
toltése hozta Gssze egy még szenvedélyesebb
vadasszal, az éppen Munkécson tartézkodd
Rakdczi Ferenceel. (Az ismeretségb6l baratsdg
lett. Bercsényi vitte meg a hirt a szervezkedd
nemeseknek: Rakdczindl ,,a német ruha alatt
magyar és valéban hazafiti sziv dobog.”) Bi-

zalmas beszélgetéseik soran terveket szdttek
az orszag fuggetlenségének visszaszerzésére.
Kiilfoldrol vartak segitséget, s ezzel 6sszhang-
ban az Osszeeskiivék Ungvar és Munkacs el-
foglalasat — mindkét varban csaszari helydrség
volt — tizték ki célul.

Pér évvel késébb, 1703 tavaszan ajra fel-
bukkant Ungvar neve. A magyar féurak meg-
valtozott koriilmények kozott, a lengyelorszagi
emigracioban sem adtak fel terveiket. Bar je-
lentds segitséget végiil nem kaptak, Gigy hata-
roztak, hogy Rakoéczi Munkacs elfoglalasdra
indul a tiszahati felkeldkkel, Bercsényi pedig a
francia segélypénzen Lengyelorszdgban tobor-
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