Andris vélekedését jelen esetben aktuélisnak
tartjuk, mely szerint ha létrdkon kellett a falak-
ra hagniuk az ostromloknak, akkor nem valo-
szind, hogy teljesen szétldtték volna a falakat a
torok agyuk. A falsérilések mindenesetre va-
l6ban komolyak lehettek, erre utal Hunyadi
Janos — bizonyosan némileg tilzé — levele is.
Cseh Valentin részletesen, forrasszévegek se-
gitségével mutatja be a harci cselekmények
menetét. Erdemes néhdny szot ejteni Konstan-
tin Mihailoviénak, egy volt janicsarnak a visz-
szaemlékezéseirdl, mivel az itt szerepld forras
a magyar torténettudomany részérél még telje-
sen nincs kiaknazva.

Az ostrom utan térténteket a [X. fejezet
targyalja. Itt esik sz6 a két gy6z6, Hunyadi Ja-
nos ¢s Kapisztran Janos halaéarél. Hunyadi
Janos utolsé pillanatainal is Bonfini inkabb
szép, mint hitelt érdemld tudodsitdsit helyezi
elétérbe a mii. A gydzelem uténi belpolitikai
véltozdsokban Cillei Ulrik néandorfehérvari
megodlésén és Hunyadi Laszlo kivégzésén ke-
resztiil az olvasdt elvezeti egészen a Hunyadi
Matyas megvdlasztasat megeldzd napokig.

A kiadvany végén, a historiogréfiai attekin-
tésben a szerzd a felhasznalt forraskiadvanyo-
kat pontosan, a teljesség igényével kozli, a
szakirodalom vonatkozasaban azonban csak az
olvasdk szdmara legfontosabbakat. Meg lehe-
tett volna emliteni Razsé Gyula: 4 Jovagkor
csatdi cimii konyvét, ami a nandorfehérvari
ostromnak kiilén fejezetet szdnt. A nagyobb
magyar hadtérténeti szintézisek kozott is van-
nak kimaradt munkak, f6leg azok, amelyek kii-
16n fejezetként targyaljak az eseményt (pl.
Banlaky Breit Jozsef: 4 magyar nemzet had-
torténelme, a Liptai Ervin szerkesztette Ma-
gyarorszdag hadiorténete két kotetben). A mel-
Iékletekben tobbek kozott révid életrajzokat
olvashatunk a korszak &sszes fontosabb sze-
mélyiségérdl. A kiadvanyban 47 dbra taldlha-
t6, melybd! tizet maga a szerzd készitett el.

A kétetet nyugodtan ajanlhatjuk a nagyobb
olvasokdzénség szamara, de a térténettudoméany
képviseldinek is, akik tjabb osszefoglaldst kap-
nak az 1456-os ostromrol, a magyar hadtérténet
egyik legfényesebb diadalardl.

Farkas Peter

GECSENYI LAJOS

GAZDASAG, TARSADALOM, IGAZGATAS

Tanulmanyok a kora djkor torténetébdl

(Gyér—Moson—Sopron Megye Gydri Levéltdra — Gydr Megyei Jogu Varos Levéltara, Gyor, 2008, 497 0.)

Elsésorban a kora tijkori magyar gazdasag-,
tarsadalom- ¢s igazgatastorténet irant érdeklo-
dék figyelmét kelthette fel tavaly megjelent
tanulmanykotetével Gecsényi Lajos. A szerzd
péalydjanak legfontosabb dllomésai gyéri le-
véltarigazgatdi tevékenysége, az Osterreichi-
sches Staatsarchiv magyar delegatusi tiszte, va-
lamint a Magyar Orszagos Levéltar fGigazga-
tosaga. Ezt a palyaivet titkrozi kotetének fel-
épitése, amely huszonhat — 1972 és 2003 ko-
zott publikalt — tanulmanyat adja kdzre megje-
lenésitk sorrendjében. Bar négy tanulminy
1d6kore a kozépkorra is visszanyilik, a cik-
keknek kivétel nélkiil vannak XVI-XVIL. sza-
zadi vonatkozésai, igy Gecsényi Lajos mun-
kassdgidnak taldn legjelentdsebb szeletérdl

kaphat atfogd képet az olvas6. Bir a cimvé-
lasztds nem tul szerencsés, a cim ad egyfajta
tematikus és idérendi eligazitast. De az csak a
konyvet fellapozva deriil ki, hogy tartalmdnak
tobb mint a fele Gy6r vagy szlikebb-tagabb
kérnyezetének torténetéhez kotddik. Igy érthe-
tévé valik, miért szerepel a cimlapon Gydrt ab-
razold metszet és miért Gydr a megjelenés he-
lye. A tanulménykotet értékét csak noveli,
hogy egyik darabja, 4 Szepesi Kamara vezetd
tisztviseldi  1646-1672 kozott tarsszerzbvel
megjelent tanulmany, amelynek kézlése Gu-
szarova Tatjana hozzajarulasaval tértént meg.
A Gyor telepiiléstorténetéhez kotdédod ta-
nulmédnyok soraban talalhat6 a kotet legrégeb-
bi korszakot feldolgozd darabja: Gydr kozép-
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kori helyrajzardl (Adatok és kérddjelek). A ta-
nulmény az 1271-es kiralyi privilégiumig visz-
szanyllva mutatja be a véros birtokjogi viszo-
nyait és helyrajzat. A mar itt is megjelend gaz-
dasag- és tarsadalomtdrténeti vonatkozasokat a
késdbbi 1dészakra vonatkozdan részletesen
dolgozza 6l a szerzé tovabbi gy6ri tanulma-
nyaiban. Kiilsnssen érdekes példaul a Gazda-
sdgi és tarsadalmi valtozdsok Gydrétt a 16—
17. szazad fordulojan cimi irdsa, amelyben a
XVII. szazad eleji, torokoktdl visszafoglalt va-
ros Ujratelepiilése kapcsdn annak a nemes-
polgar-patricidtusnak a jelentdségére hivja fel
a figyelmet, amelynek tagjai gazdasagi és ro-
koni kotédéseik kapcsan egy jol elkiiléntilé
vezetOréteget alkottak. Ez a réteg a foldestri
jogokkal bird kaptalan és a Gyor végvarra ala-
kuldsa miatt megjelend és egyre nagyobb lét-
szamu katonasag mellett a harmadik — bar nem
fiiggetlen — vezetd erdt képviselte a varosban.
Tagjaik is nagyrészt a XVI. szazad végén fel-
emelkedett kereskeddcsaladokbdl keriiltek ki:
a Dallos, Grebechy, Kéthelyi, Torkos csalddok
mind e réteget képviselték. A varosi vezetés ¢s
onkormanyzat felépitésérdl, mitkodésérol és a
nemes-polgar-patriciadtus szerepérdl szol a Va-
rosi dnkormdnyzat a XVII. szdzadban Gydrott
cimii tanulmany, amelynek szerves folytatasa-
ként is értelmezheté a Gydr varmegye kiz-
igazgatasa és tisztikara a XVII szdazadban. Eb-
ben a cikkben a szerzd a Gydr varosvezetése-
bdl a megyei tisztikarba felemelkedettek pa-
lyjat is érinti.

A gazdasagtorténeti vonatkozasu cikkek ta-
lan egyik legérdekesebb darabja a XVI. szdzad
kozepén mitkodd magyarorszagi szdrmazdsu
Ladislaus von Edlasperg csészari tanacsos, bé-
csi piacfelligyeld esetét bemutaté tanulmany,
Az Edlasperg-iigy (A magyar kereskeddk bécsi
kapcsolatai a 16. szdzad elsG felében). Edlas-
pergnek tisztjénél fogva az volt a feladata,
hogy az ebben az évtizedekben a magyar ke-
reskedoket sujtd korlatozasokat betartassa. A
Gecsényi altal felgéngydlt szdlak azonban ép-
pen arra engednek kovetkeztetni, hogy a fel-
tigyeld és beosztottjai, illetve a magyar keres-
keddk kozott dllandd széleskoril dsszefonddas
alakult ki, amely sokszor a megvesztegetésen
alapult. A bécsi vezetés a piacfeliigyeld elite-
1ése ellenére sem tudta megakadalyozni, hogy
a szdzad masodik felében az ,,ajandékozas”
szokdsa megmaradjon, ugyanis a magyar allat-
felhajtas és marhakivitel az osztrdk fOvaros
élelmiszerellatasidnak egyik f6 forrasat jelen-

tette. Ennek a kereskedelmi kapcsolatrend-
szermek a megismeréséhez szolgal tovabbi
adalékokkal a Bécs és a hédoltsag kereskedel-
mi dsszekottetései a 16. szdazadban (Thokoly
Sebestyén felemelkedésének hatteréhez) cimii
tanulmdny is, amely egy 1575-6s bécsi kihall-
gatési jegyzokonyvbol kiindulva tarja fo1 Tho-
kély Sebestyén palyakezdését. A vallalkozo a
centrélis druelosztd szerepet betdltd Bécs és a
hodoltsag kozotti lancszerli marhakereskede-
lemben vett részt. Sikerességének bizonyitéka
1572-ben szerzett nemesi és 1593-as baroi ci-
me, amelyek a korabeli viszonyok kivald is-
meretén alapuld jo alkalmazkodoképességének
és talalékonysaganak gylimolesei. Gecsényi
Thokoly Sebestyént bemutatva a korszak egy
tipikus figurdjat dbrazolja.

A kozigazgatastorténeti témaji tanulma-
nyokat jol reprezentalja a szerzonek a kotetben
megjelent legujabb cikke: A dontést elékészitd
hivatalnoki elit dsszetételérdl. A Magyar Kama-
ra vezetdi és tandcsosai a 16. szdzadban. Ge-
csényi Lajos a korszak magyar kézigazgatdsa-
nak legfontosabb szervét bemutatva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy egy sajatos hallgatola-
gos egyezség érvényesiilt: a kamara tisztvise-
161 ugyanis a XVI, szazad folyamén nemcsak a
kdzponti akaratot képviselték engedelmesen,
hanem a magyar rendi érdekeket is. Az egyen-
suly egy kiilonleges helyzetben jott létre, és
szamos olyan tényezd tette lehetdvé fennma-
radasat, amelyek koziil akdr egynek a valsaga
is konfliktushoz vezethetett.

A kotetben, habér a cimben kiemelve ¢ té-
ma nem szerepel, a korszak jellegébdl adodoan
szamos hadtdrténeti vonatkozasu tanulmany is
helyet kapott. A Gydr erddvdros kiépitése a
16. szdzad mdsodik feléeben eredetileg a szerzd
altal kiadott Gydr vdros telek- és hazdsszeira-
sai, 15641602 ciml kétet bevezetdjeként je-
lent meg. A cikk — amelynek egyébként elsé
alcime (4 forrds) a tanulmanykétetbd]l kima-
radt — a forrasokat ismerteti (Ot jegyzéket az
1564., 1567. és 1602. évekbol), és sszefoglal-
ja Gyb6r erddvaros XVI. szazad végi, XVIL
szazad eleji torténetét. A polgari és katonai la-
kossag egymas mellett élésének probléméja a
kiinduldpontja 4 végvdri harcok taktikdja (T5-
rok lesvetés Gyor alatt 1577-ben) cimii cikk-
nek is. Az esettanulmany Gyér katonasaganak
1577 augusztusaban elszenvedett veszteségei-
rél szol. Az események pontos feltardsan til
Gecsényi a sikertelenség okait is szdmbaveszi
(a tisztikar felkésziiletlensége, a hirszerzés és
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felderités gyengesége, a kivonulas rendezet-
lensége, a hadmozdulatok Osszehangoltsaga-
nak hidnya).

Bar a kotet tartalma értékes és sokszinl,
hasznalhatosagat megnehezitik a szerkesztés
bizonyos hibai, leginkabb a név- és targymuta-
ték hianya. fgy, bar az egy kotetben valé ki-
adas a tanulmanyok elérhetéségét nagyban
megkonnyiti, az egységes keresést nem teszi
lehetévé, mivel az olvasd csak a tartalomjegy-
zék alapjan tajékozddhat. A tdjékozddast eld-
sz0 sem koénnyiti, talan a szerkesztoi utdszo is
jobban betsltené szerepét, ha a kotet élén all-
na. Tovabbi, a megértést olykor nehezitd hia-
nyossdg, hogy a mar megjelent tanulmanyok
Ujrakozlésekor nem késziiltek j abrak és gra-
fikonok, igy a régi hibak is megmaradtak, pél-
daul a 89. oldalon szerepl6 Szerecseni Szeghy—
Szarka rokonsagot illusztrald leszarmazasi tab-
laban. Inkabb esztétikailag zavard tovabba a
450. és 451. oldalakon lathaté kérdiagramok
feliratozasa. A kotet tordelése soran sem sike-
riilt mindig a megértést legjobban konnyitd
megoldasokat valasztani. A 161-164. oldala-

kon taldlhaté gy6ri varosbirdi névsorban
cgyes, évszam nélkiili neveknél a tablazatszerii
behuzas hidnya félreértésekre adhat okot. Osz-
szességében véve clmondhatd, hogy a szer-
keszt0, Katona Csaba elérte céljat, amely a kii-
16nb6z6 folydiratokban és kotetekben megje-
lent tanulményok homogén, egységes kozlésé-
re irdnyult. Az olvasonak mégis az az érzése,
hogy egy kicsit gondosabb szerkesztés ered-
ményeképpen a kotet sokkal jobban hasznéalha-
to lenne.

Gecsényi Lajos tanulmanykotetében az
emlitett nagyobb témdakon kiviil természetesen
szamos mas témakor is felbukkan. Haszonnal
forgathatjak a miivel6dés-, egyhdz-, mtvészet-,
hely-, csalad-, mentalitdstorténet stb. irant ér-
dekldd6 olvasok, kutatok is. A tanulmanyok
jol tikrozik a szerzd széleskori forrasisme-
retét, amelyre sokéves levéltari kutatdsai és
munkdja soran tett szert. A forrasokhoz valé
hiiség mégsem teszi nehézkessé munkait, ame-
lyeknek olvasasara minden érdeklddét jo sziv-
vel buzditok.

Kadar Zsofia

CSATARY GYORGY

UGOCSA VARMEGYE II. RAKOCZI FERENC ALLAMABAN 1703-1711

(PoliPrint — II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola. Ungvdr—Beregszasz, 2008. 280 o.)

Noha Ugocsa a torténeti Magyarorszag
egyik legkisebb megyéje volt (csak Turdc
»elozte meg” néhany négyzetkilométerrel),
tarsadalmi szerkezete, a megyei appardtus mii-
kodése megegyezett a joval nagyobb megyé-
kével. Csatary Gyorgy kényvének bemutatasat
tehat kezdhetjiik azzal, hogy Ugocsa megye a
fiiggetlenségi habori szinte valamennyi gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai, hadszervezési
gondjara, eredményeire és kudarcara szamta-
lan orszagos érvényl példat nyujt. A szerzo el-
ismerésre mélté szorgalommal és gondossag-
gal gyiijtotte 6ssze a megye torténetérdl eddig
megjelent szérvanyos és toredékes adatokat,
tobbnyire kisebb forraskozl6 publikacidkat, j-
sagcikkeket. De kotetét nemcsak ezekre ala-
pozta, hanem elséként dolgozta fel a megye
teljes levéltari anyagat is, amelyet a Karpatal-

jai Allami Levéltar beregszaszi részlege 6riz,
ahol kordbban levéltarosként 6 maga is dolgo-
zott. Igy Csatary Gyorgy munkaja tudomany-
torténeti szempontbol is szamottevd allomas,
mert az elsé monografia a megye Rakdczi-kori
torténetérél. Ugyanakkor mdsfél évszdzados
hagyomany folytatoja is, hiszen eldtte tobben
— Lehoczky Tivadar, Hodinka Antal, Varadi-
Sternberg Janos — is foglalkoztak ezzel a kor-
szakkal, monografia megalkotdsaig azonban
nem jutottak el.

A Rékoczi-szabadsidgharccal foglalkozo
hazai torténeti munkék zéme elsésorban az or-
szagos vagy nemzetk6zi jelentdségil esemé-
nyekkel (orszaggyiilések, csatdk, béketargya-
lasok, diplomaciai kapcsolatok), vagy Rakéczi
személyével és tevékenységével, elméleti és
irodalmi munkéssagaval foglalkoznak, s ez bi-
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