CSEH VALENTIN

NANDORFEHERVAR OSTROMA 1456

(Compactor Konyvkiado. Keszthely, 2007. 249 0.)

A fiatal zalaegerszegi torténész, Cseh Va-
lentin a nandorfehérvari diadal 550. évforduld-
ja alkalmdbol adta ki tudomanyos-ismeret-
terjesztd kotetét Keszthelyen. A szerzd Barta
Gabor: Ndndorfehérvdar 1456 cimmel ellatott,
1985-ben megjelent konyve utdn vallalkozik
ismét a nevezetes ostrom torténetének dssze-
foglalasara. Cseh Valentin munkéja még 2006-
ban a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
fr()szﬁvetség .Kard és kereszt” irodalmi pélyé-
zatan elnyerte a Honvéd Vezérkar fonokének
kiilgndijat.

A kiadvany — csakligy, mint Barta Gaboré
— foldrajzi bevezetével indul. El6szor a kora-
beli Magyar Kirdlysdg déli hatarvidékeit, a
magyar—oszman Osszecsapasok frontvonalat
mutatja be (mellékesen jegyezziik meg, hogy a
masodik oldalon taldlhatd XV. szdzadi torik-
ellenes végvdrrendszer cimmel ellatott 1. dbra
jobban illett volna a torék ellenes védelmi
rendszert bemutaté fejezethez). Majd Naén-
dorfehérvar és kornyéke, Zsarnd és Zimony
vara, a kdrnyezd folyodk stb. kerlilnek bemuta-
tasra, ami azért is Iényeges, hogy a var teriileti
elhelyezkedésébdl stratégiailag kiemelkedd
fontossagat érzékeltesse: a Konstantindpoly-
Buda hadiut csomdpontja, a dunai vizi 0t biz-
tositasa. Szintén az elsé fejezetben kertil tar-
gyalasra Nandorfehérvar nevének eredetkérdé-
se. A XX. szazad elején az elnevezés kortili vi-
takhoz hozzdsz6élé kutatdk: Melich Janos,
Eckhart Ferenc és Si§i¢ Nandor nézeteit rovi-
den ko6zli a szerzd. Eckhart Ferenc érvelését
fogadja el, mely szerint a Nandor széban egy
népnevet, a bolgart talaljuk, mig a szlav
Beograd elnevezés fehérvarat, fehérvarost ta-
kar; igy Nandorfehérvar nevét Bolgarfehér-
varként értelmezhetjiik. Az érvelést kiilono-
sebb okfejtés és bizonyitas nélkiil tette magaé-
va a szerzd. Szintén az elsé részben ismerhet-
Jilk meg az oszman csapatok utjat Drindpoly és
Néndorfehérvar kozott, Bertrandon de la
Brocquiere kortdrsnak mondhaté, 1433-as ut-
leirdsa alapjan.

A 11 és TI1. fejezet a torok clleni harc és a
torék ellenes védelmi rendszer 1456-ig terjedd
torténetét vazolja. Néhany kisebb hiba ellenére

a magyar-tordk harcok menetét jol foglalja
Ossze. A kutatds jelenlegi allasa szerint Nagy
Lajos 1375-ben nem a torok ellen vezetett had-
jaratot Havasalfoldre, hanem Radu havasalfol-
di vajda ellenében, akinek a seregében voltak
torok segédcsapatok is. Az 1396-0s niképolyi
csatardl irva a jelentds létszdmban megjelent
havasalfoldiekrdl is kellett volna szdlni, ha
mar az itkozetben keresztény oldalon részt
vett szinte §sszes naciot megemlittetik. Cseh
Valentin vazolja a térék elleni védelmi rend-
szer alakuldsat; az iitk6zé allamok (Havasal-
fold, Bosznia, Szerbia) rendszere az 1420-as
évek végére mar nem tudta teljesiteni a ma-
gyar udvar elképzeléseit a torsk tamadasok el-
len. Ennek természetesen az adott teriilet bel-
politikai helyzete — a t6r6k- vagy a magyar-
pértisag befolyasa erdsebb — is oka volt, és igy
bizonytalan ,szbvetségesekként” viselkedtek.
Ezért kezdte megerdsiteni Luxemburgi Zsig-
mond a déli hatarok védelmét. A déli végek
irdnyitasaban kiemelkedd szerepet jatszd Ozo-
rai Pipo és Talloci csaldd esetében pedig Engel
Pal és Malyusz Elemér kutatasi eredményeit
teszi a nagyobb olvasdkozénség szamara elér-
hetévé az adott fejezet. E helyen Tata vardnak
koratjkori dbrajat feleslegesnek gondoljuk. A
1. fejezet 1439-t61 1455-ig targyalja az ese-
ményeket, kozpontba allitva Hunyadi Janos
alakjat. Szintén Engel Pal kutatasi eredményeit
kozli Hunyadi kezdeti éveinek kapcsin. Az
1439-es évvel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a titeli tdborban megbetegedett Habsurg
Albert nem Bécsben, hanem Neszmélyen halt
meg. Kévetkezik Nandorfehérvar 1440-es ost-
roménak bemutatasa, amelyben a szerzd sokat
tamaszkodik Bonfini kétes informécidira, va-
lamint megoldatlanul hagyja azt a kérdést,
hogy Talldci Jovan miért is tudta sikeresen vé-
delmezni a varat. Természetesen a gyér forras-
anyagbol nehéz a torok sikertelenségének pon-
tos okaira ramutatni, de néhany lehetdséget
azért fel lehetett volna rajzolni, pl. 1440-ben a
térok ostromtiizérség, ostromtechnika még
nem allhatott olyan magas szinvonalon, mint
az azt kovetd évtizedben. Hunyadi torokelle-
nes hadjaratait is bemutatja téméren a mi em-
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litett része. Szintén Engel Pal eredményeit
hasznalja fel a szerz6 a szegedi eskil és varadi
,,hamis” béke torténetének leirasaban.

A TV. fejezet Nandorfehérvar épitéstorténe-
tét, 1456-os felépitését, felszerelését, Grségét
és ellatdsat mutatja be. A var épitéstorténetét
négy szakaszra osztja a szerzd, 1404—1456 ko-
z6tt, a Lazarevics Istvan (1404-1427), a
Talléci csalad (1427-1440), valamint az 1456-
ban mindkét ndndorfehérviri kapitdny, Hu-
nyadi Janos €s Ujlaki Miklos vezette épitkezé-
sekre (1440-1456). Kiemelend6 a szerzo6 altal
is jogosan emlitett két barbakan épitése az
utolsé szakaszban, amelyek valdban korszerii
megoldasnak szamitottak akkoriban. A var 6t
nagyobb egységre tagolodik, melynek részei:
fellegvar, bels6 var, alsovéros, felsGvaros, vi-
zivaros. A kényv szol a megerdsitett falrészek
elhelyezkedésérdl és az Ugynevezett ,kettds
falovrél”, ami a var déli iranyu védelme miatt
nem elhanyagolhatd, hiszen ez a rész volt leg-
inkabb kitéve a tamadds veszélyének. A var le-
irasanal kortars szerzok munkait is idézi a ko-
tet: Giovanni da Tagliocozzo, Bertrand de la
Brocquiere munkait, valamint Hunyadi Janos
hires gyozelmi jelentését, de felhasznalja a
szerb régész, Marko Popovic irasait is. A feje-
zetet igényesen elkészitett szemléltetd abrak
szinesitik. Nandorfehérvar flottdjardl, valamint
allandd 6rségérol Kubinyi Andrés kutatésait is
megismerheti az olvaso.

Az V. és VI fejezet a magyar és az oszman
haderdt mutatja be. Szl a magyar hadiigy val-
tozasarél a Zsigmond-kor idején: a tiizfegyve-
rek megjelenésérél, a gyalogsag és a zsoldos-
sdg egyre nagyobb térhoditdsarol. A magyar
hader6t a kovetkez6é fegyvernemekre osztja:
gyalogsag, konnylilovassdg, nehézlovassag,
hajohad (dunai flottilla) és tiizérség. A kony-
nylilovassdg bemutatasakor nemcsak a telek-
katonasagrol lehetett volna sz6lni, hanem Lu-
xemburgi Zsigmond uralkoddsa éta a magyar
hadszervezetben egyre inkabb jelen 1év4 bal-
kéni eredetli huszarsagrol is. Hunyadi Janos
taktikdjdban pedig arr6l, hogy nemcsak a
szpahik eliildozésére hasznalta a nehézlovas-
sagot, hanem elsdsorban a térék szarnyakra
akart csapast mérni, ahol valdban voltak szpa-
hik, de bizonyosan nem kizarélag 6k alkottak
az adott harci koteléket. Az oszmanok seregét
a kovetkez6képpen bontja részekre a kiad-
véany: szpahik és akindzsik a lovassag keretein
beliil, a gyalogsagon beliil pedig janicsarok,
azabok €s a szultdn testOrsége, valamint a tii-

zérség és a flotta. Kiilon kezeli a szerz6 a ha-
tarvarakban elhelyezett helyOrségeket. Joggal
utal az oszman flotta viszonylagos gyengesé-
gére a korban, valamint a tiizérség fejlesztésé-
re — csak egy példa: Orban mester esete —, s
annak 1453-as Konstantinapoly alatti komoly
teljesitményére a szerzo.

A VIL fejezet szdl a kdzvetleniil az ostro-
mot megeldzd egy esztendd torténéseirdl, a
magyar és a térok fél eldkészileteirél. Emli-
tésre kertil,, hogy a magyar késziilodés lassu és
nehézkes volt, annak ellenére, hogy 1455 szep-
temberében a raguzaiak mar figyelmezették a
veszélyre a budai udvart. Ma mar tudjuk, hogy
a magyar hadsereget aratdsig nem nagyon le-
hetett mozgdsitani, mint az lathaté volt 1456-
ban, 1521-ben és 1526-ban is. A magyar had-
vezetésnek azzal a problémaval is szembe kel-
lett nézni, hogy hosszi hatarszakaszt kellett
védeni, és a torokok mindig a lehetd legtovabb
probaltdk valodi célpontjat tdmaddsuk elrejte-
ni. Igy érthetébb Ujlaki Miklos csapatainak hi-
anya, mivel a Szerémség védelmét 6 latta el.
Meg kell emliteni a III. Callixtus altal meghir-
detett torokellenes keresztes hadjaratot 1455-
bél. A kényv a tudomany eredményeinek tol-
macsolasat ebben a kérdésben sem hagyja ki: a
déli harangszét a papa még 1456. junius 29-én
rendelte el, az ostrom megkezdése elétt (a t5-
rok csapatok csak julius 2-dn érkeztek meg
Nandorfehérvar falai ald).

A konyv az ostrom menetét a VIII. fejezet-
ben taglalja. Kiilon kiemeli a harom nagy fit-
kozetet: julius 14-én a Dundn vivott csatat, a
21-22-i rohamot, a dontdnek bizonyuld ke-
resztes tamadast julius 22-én. Szdl a tévhitrol,
cafolja is, hogy az elfoglalt torok agyukkal 16t-
ték volna az ellenséget a 22-1 tamadas soran. A
nehéz ostromlovegek bevetése lehetetlen volt,
am a kisebb agyukkal mar elképzelhetd, hogy
tiizeltek. Kérdés, hogy a julius 22-i vératlan és
dontd siker utdn miért maradt el az ostromlok
ildozése. A szerzd ennek elmaradasat Hunyadi
Janos személyes dontéseként aposztrofalja, le-
hetséges, hogy megtiltotta a tovabbi harcokat,
félve a keresztes csapatok fegyelmezetlenségé-
t6l és vereségétol. A kérdést szempontot is fi-
gyelembe véve lehetett volna abrazolni: a nagy
veszteségek — foleg a lovassag esetében lénye-
ges ez —, a jarvany, Hunyadi csapatai és a ke-
resztesek kozotti ellentétek €s a keresztes sereg
feloszlatdsa viszonylataban. A varfalak allapota
is lényeges kérdés, szerznk szerint a varat tel-
jesen leromboltdk az oszmanok agyuii. Kubinyi
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Andris vélekedését jelen esetben aktuélisnak
tartjuk, mely szerint ha létrdkon kellett a falak-
ra hagniuk az ostromloknak, akkor nem valo-
szind, hogy teljesen szétldtték volna a falakat a
torok agyuk. A falsérilések mindenesetre va-
l6ban komolyak lehettek, erre utal Hunyadi
Janos — bizonyosan némileg tilzé — levele is.
Cseh Valentin részletesen, forrasszévegek se-
gitségével mutatja be a harci cselekmények
menetét. Erdemes néhdny szot ejteni Konstan-
tin Mihailoviénak, egy volt janicsarnak a visz-
szaemlékezéseirdl, mivel az itt szerepld forras
a magyar torténettudomany részérél még telje-
sen nincs kiaknazva.

Az ostrom utan térténteket a [X. fejezet
targyalja. Itt esik sz6 a két gy6z6, Hunyadi Ja-
nos ¢s Kapisztran Janos halaéarél. Hunyadi
Janos utolsé pillanatainal is Bonfini inkabb
szép, mint hitelt érdemld tudodsitdsit helyezi
elétérbe a mii. A gydzelem uténi belpolitikai
véltozdsokban Cillei Ulrik néandorfehérvari
megodlésén és Hunyadi Laszlo kivégzésén ke-
resztiil az olvasdt elvezeti egészen a Hunyadi
Matyas megvdlasztasat megeldzd napokig.

A kiadvany végén, a historiogréfiai attekin-
tésben a szerzd a felhasznalt forraskiadvanyo-
kat pontosan, a teljesség igényével kozli, a
szakirodalom vonatkozasaban azonban csak az
olvasdk szdmara legfontosabbakat. Meg lehe-
tett volna emliteni Razsé Gyula: 4 Jovagkor
csatdi cimii konyvét, ami a nandorfehérvari
ostromnak kiilén fejezetet szdnt. A nagyobb
magyar hadtérténeti szintézisek kozott is van-
nak kimaradt munkak, f6leg azok, amelyek kii-
16n fejezetként targyaljak az eseményt (pl.
Banlaky Breit Jozsef: 4 magyar nemzet had-
torténelme, a Liptai Ervin szerkesztette Ma-
gyarorszdag hadiorténete két kotetben). A mel-
Iékletekben tobbek kozott révid életrajzokat
olvashatunk a korszak &sszes fontosabb sze-
mélyiségérdl. A kiadvanyban 47 dbra taldlha-
t6, melybd! tizet maga a szerzd készitett el.

A kétetet nyugodtan ajanlhatjuk a nagyobb
olvasokdzénség szamara, de a térténettudoméany
képviseldinek is, akik tjabb osszefoglaldst kap-
nak az 1456-os ostromrol, a magyar hadtérténet
egyik legfényesebb diadalardl.

Farkas Peter

GECSENYI LAJOS

GAZDASAG, TARSADALOM, IGAZGATAS

Tanulmanyok a kora djkor torténetébdl

(Gyér—Moson—Sopron Megye Gydri Levéltdra — Gydr Megyei Jogu Varos Levéltara, Gyor, 2008, 497 0.)

Elsésorban a kora tijkori magyar gazdasag-,
tarsadalom- ¢s igazgatastorténet irant érdeklo-
dék figyelmét kelthette fel tavaly megjelent
tanulmanykotetével Gecsényi Lajos. A szerzd
péalydjanak legfontosabb dllomésai gyéri le-
véltarigazgatdi tevékenysége, az Osterreichi-
sches Staatsarchiv magyar delegatusi tiszte, va-
lamint a Magyar Orszagos Levéltar fGigazga-
tosaga. Ezt a palyaivet titkrozi kotetének fel-
épitése, amely huszonhat — 1972 és 2003 ko-
zott publikalt — tanulmanyat adja kdzre megje-
lenésitk sorrendjében. Bar négy tanulminy
1d6kore a kozépkorra is visszanyilik, a cik-
keknek kivétel nélkiil vannak XVI-XVIL. sza-
zadi vonatkozésai, igy Gecsényi Lajos mun-
kassdgidnak taldn legjelentdsebb szeletérdl

kaphat atfogd képet az olvas6. Bir a cimvé-
lasztds nem tul szerencsés, a cim ad egyfajta
tematikus és idérendi eligazitast. De az csak a
konyvet fellapozva deriil ki, hogy tartalmdnak
tobb mint a fele Gy6r vagy szlikebb-tagabb
kérnyezetének torténetéhez kotddik. Igy érthe-
tévé valik, miért szerepel a cimlapon Gydrt ab-
razold metszet és miért Gydr a megjelenés he-
lye. A tanulménykotet értékét csak noveli,
hogy egyik darabja, 4 Szepesi Kamara vezetd
tisztviseldi  1646-1672 kozott tarsszerzbvel
megjelent tanulmany, amelynek kézlése Gu-
szarova Tatjana hozzajarulasaval tértént meg.
A Gyor telepiiléstorténetéhez kotdédod ta-
nulmédnyok soraban talalhat6 a kotet legrégeb-
bi korszakot feldolgozd darabja: Gydr kozép-
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