KAS GEZA

ESTERHAZY PAL NADOR KET TABORI FELSZERELESENEK
OSSZEHASONLITASA (1683-1684)

A hoddoltsag korabol jol ismerjitk a végvarak €s a védelmi rendszer kialakuldsat, fel-
épitését, mikodését, a végvariak életének eseményeit, a féurak udvarait és szerepiiket az
orszag védelmében.' Ismereteink igen széles skdldn mutatjak be a végek életét, mégis
eddig nem talalkoztunk a vitézi élet legtermészetesebb és leggyakoribb eseményének le-
irdsaval, a tdborozds részleteivel, azaz a katonak, nemesek, féurak tabori felszerelésével,
életével a taboron beliil.

Errdl elsésorban a targyi emlékek adnak képet: a fennmaradt fegyverek, pancélok,
menték, valamint a tdborozasokat abrizoldé metszetek, festmények. frott forrasoknak
azonban igencsak sziikében vagyunk, mert a vitézek nem irtdk le, hogy milyen ruhaban,
képennyel, fegyverrel vonultak tdborba. Az ilyen jellegii irdsok korét két részre oszthat-
juk: tabori rendtartasok és tabori felszerelés-Gsszeirasok. Az el6bbiekbdl tobb maradt
fenn, melyekbdl megismerhetjiik a tdborok életét, rendszabalyait. E rendtartasok azon-
ban elsdsorban szervezeti €s szervezési szempontbol adnak képet a vitézi életrél, de nem
mutatjak be egy four vagy egy kozvitéz tabori mindennapjait.

Tabori felszerelés-Osszeirasok szinte alig taldlhatdk a levéltari iratok kozott. A fennma-
radt néhany dokumentumbdl azonban elsé kézbdl ismerhetjik meg egy-egy four altal a
hadjaratra igényelt felszerelést, amelybo! képet alkothatunk az arisztokracia tabori életmod-
jardl, mindennapi eszkozeirdl, gazdagsagat kifejezo vagy kényelmét szolgalo térgyairol.

A praktikus és kényelmi szempont mellett, mint minden korban és teriileten, a tarsa-
dalmi elvarasok is hatassal voltak a tabori felszerelésre, hiszen ez altal is ki kellett fejez-
niiik rangjukat, tarsadalmi helyzetiiket, gazdagsagukat. Egy-egy taborba szallas soran a
jelenlévo idegen, csdszari parancsnokok elétt 6k képviselték az orszag vezetd rétegét,
igy igen lényeges volt a tabori felszerelés mindsége, gazdagsaga.

A tabori felszerelés hibatlansdga, t6kéletesitése, illetve az arra valo torekvés készte-
tett egy-egy, a részletekkel is t6r6do, alapos féurat, hogy embereinek irasban hagyja meg

! A téma legujabb irodalma: Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezde-
tektdl a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle, 38. (1996.) 163-217. o.; UG.: A tordk clleni védelmi rendszer
néhany alapkérdése a XVI. szizad els6 felében. In: Hagyomény és korszeriiség a XVI-XVII.. szizadban.
Szerk. Petercsdak Tivadar. (Studia Agriensia, 17.) Eger, 1997. 59-74.; US.: A magyarorszagi és délvidéki vég-
varrendszer 1576 és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. (1995.) 114-186.0.; US.: A tordk-
ellenes hatarvédelmi rendszer fenntartasanak koltségei a 16. szazad masodik felében. In: Végvar és ellatas.
Szerk. Petercsdk Tivadar, Berecz Matyas. (Studia Agriensia, 22.) Eger, 2001. 183-220. o. — A végvarak élete-
rol szoldak koziil csak néhany munkat emelek ki: Takdts Sdndor: Rajzok a torok vilagbol [-111. Budapest,
1915.; Ud.: A térok hodoltsag korabol I-11. Budapest, 1928.; Ud.. A kalauzok és kémek a torok vilagban. Sza-
zadok, 47. (1913.) 265-280., 321-338., 400-418. o.; A végvarak vilaga. Osszeall. Benda Kdiman. Kozremii-
kodott Maksay Ferenc, Szakadly Ferenc, Csomasz Toth Kdalman. In: Hogyan éltek elédeink? Fejezetek a magyar
miivelddés torténetébdl. Szerk. Handk Péter. Budapest, 1980. 48-72. o.; Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a
torok hodoltsagban. Budapest, 1981. — A fouri udvarokra leghjabban lasd: Magyar udvari rendtartés. — Az or-
szag fouri védelmével kapcsolatosan csak néhany munkat emelek ki: Varga J. Jdnos: Szervitorok katonai szol-
galata a XVI-XVII. szazadi dunantili nagybirtokon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol. Uj sorozat,
94.) Budapest, 1981.; N. Kiss Istvdn: Nemes katonak és katonaparasztok a Zrinyiek murakozi uradalmaban,
1638-1720. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. (1983.) 339-355. o.
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az elvinni kivant felszerelést, E fourak k&zé tartozott Esterhazy Pél nador is, akinek ta-
bori , kelengyéjérsl” két feljegyzés® maradt fenn. Az dsszeirdsok a visszafoglald hdborik
elsd két évébol, 1683-bol és 1684-bol szarmaznak. A két lajstrom mind tartalmilag, mind
formailag jelentdsen kiilonbozik egymastol, melynek oka a két tdborozas eltéré kortil-
ményeiben keresendd.

Az 1683. évi torok tAmadas miatt a magyar nemesi insurrectidt €s a varmegyei csapa-
tokat a Vag és a Raba védelmére rendelték. A nador, mint az altalanos felkelés vezetdje,
a Vag also szakaszan, Semptén® szallt taborba, mig a Réba vonal védelmét Batthyany
Kristof és fia 1. Adam vezette. Osszesen koriilbeliil 10~12 ezer magyar katona gyiilt
ossze a két taborban, melybdl a nador iranyitasa ald 5-6 ezer f6 tartozott.’

Ezzel egy idoben a torokok eszéki taborukban fogadtdk Thokoly Imrét, aki mar on-
nan hddoltatd leveleket kiilddtt a dundntuli urakhoz és varosokhoz. Az oszman sereg ji-
nius 14-én indult el az eszéki taborbol Székesfehérvarra. Rasid effendi szerint az itt tar-
tott tandcskozason megjelentek a Batthyanyak ¢s a Zrinyiek puhatolédzo emberei is, 4m
ekkor még leveleik tan(isdga szerint az ellenallasra késziilddtek.’

Ezalatt a Balaton-felvidéki varak az 6riasi torok tilerd és a csaszari segitség elmara-
dasa miatt sorra megadtak magukat. fgy juniusra szinte az egész kiralyi Magyarorszig
elveszett, melyrdl igy szamol be 1683. junius 30-an irott jelentésében Esterhazy Pal:
»Felséged Dunan innen maér csak Pozsony és Trencsén megyéket s Nyitranak egy részét
birja, a tobbi veszendébe ment mar régebben, vagy veszendébe megyen most; révid na-
pok milva valamennyi végvara toroké 1észen. Felséged nemzeti zaszloja sehol sem mu-
tatkozik; pénz itt nincsen; ez ellenség ereje 6rardl érara névekedik...”

Nem sokkal ezutan I. Lipot magéhoz rendelte a nadort, aki elébb Pozsonyba, majd
Bécsbe utazott. A parancsnoksagot emiatt Esterhazy id. Bercsényi Miklésnak adta at.’
Az uralkoddhoz hiiséges nador tavozasa, valamint az, hogy a csaszari hadvezetés kényte-
len volt kiliriteni a maradék magyar teriileteket, a haldlveszedelemben 1évd orszagrészt
meghoddoldsra kényszeritette.® Egyediil a nddor nem hédolt be, aki elébb a csalad felleg-
varaban, Fraknon keresett menedéket, majd mikor azt is ostrom fenyegette, csaladostul
Ausztridba tavozott.” Esterhazy a kovetkezdképpen indokolta a magyarok meghddoldsat:
.»--.ennek okai eldszor, hogy nem kaptak zsoldot, amibdl megélhettek volna, masodszor,
hogy a csaszari armadia Magyarorszagot a torokok €s a rebellisek karmai kozott hagy-
van, kiment Ausztridba.”"

? Az egyik 1683-bol vald, kiadta: Thaly 1883. A masik 1684-bSl val6, kiadta: Bubics 1891. 136. jegyzet,
375-378. 0. Mai levéltari jelzete: MOL P 125. Katonali iratok, 95. k. 9786. sz.

3 Thaly 1883. 10. o.

* Fuchs Gyérgy: Holdfogyatkozds. A hadiigyi forradalom és a torokellenes felszabaditd haborik katonapo-
litikai osszefliggései. In: Tanulmanyok fél évezred magyar torténelmébil. Szerk. Fejérdi Gergely. Piliscsaba,
2002. 99. o.

*Uo. 101. o.

¢ Idézi: Nagy 1986. 128. o.

7 Thaly 1883. 19. 0.; MOL P 125. Katonai iratok, 97. k. 9977. sz.
* Nagy 1986. 360-364. o.

% Ivdnyi 1991. 115. 0. Leghjabban az egész kérdéskorre: Varga J. Jdnos: Magyarorszag és Eurépa 1682 —
1684. (Kézirat, Akadémiai doktori értekezés.) Budapest, 2001. Kiildngsen 166-190. o. Frakno varaval és vé-
delmével kapesolatban: MOL P 125. Katonai iratok, 97. k. 9978. sz.

1% 1dézi: Nagy 1986. 367. o.
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Az 1683-as taborban tehat Esterhdzy Pal, mint katonai parancsnok vett részt, azaz a
hangsuly a funkcién volt. A nemesi felkelés hatékony irdnyitdsdhoz pedig elsésorban tit-
karok, familidrisok kellettek, akik az tizeneteket, parancsokat atadjak, siirgetik a nehezen
mozdulod varmegyéket. Emiatt az Osszeirasban a személyeket pontosabban hatdroztak
meg, mint a tabori felszerelés tobbi részét: név szerint ismerjiik ,,uraimékat”, a secreta-
riusokat, az inasokat és az étekfogodkat,'' akik ebben a feladatban a nador , tabori kancel-

A nadori tisztségnek ebben az esetben tehat a funkciondlis oldalan volt a hangsuly,
ezért a tabori felszerelés targyi eszkozeit csak roviden, egyiittesen sorolték fel. Ezen tal-
menden a hatékonysagot, mint f6 szempontot mutatja még az is, hogy a nadorné, Tho-
koly Eva szolgalataban 4116 népeket nem név szerint, hanem csak tisztségenként emlitik;
ez jelzi, hogy személyiik csak masodlagos volt a nddor szamara, ellentétben a tabori
szolgélatokat végzo6 familiarisokkal.

A nadori kiséret teljes 1étszama 107 f6 volt, melybdl a nddori kancellaria tagjai 23 {6t
tettek ki. Ezen feliil a nadorné kisérete 9 fot szamlalt, a palotasok huszan voltak, mig a
muzsikusok testiilete 26 fore ragott. A mesteremberek kozott harom szakacs, két kukta,
egy szabo, egy szijartd, egy kovécs, két poharnok, két csatlos valamint egy képird, azaz
festd allt a nador rendelkezésére, valamint a szekerekhez 8-8 kocsis és lovasz tartozott.

Erdekes, hogy az élethalal-harc el6tt allo, taborba induld nador kiséretében, amikor
mindenki meg volt gyézddve a tér6k oriasi eré6folényérdl, jelen volt megfeleld személy-
zettel, azaz négy , frauzimmerrel”'? egyiitt Esterhazy Pal ifju felesége, Thokoly Eva is. A
forrasokbol nem deriil ki, hogy a ,,Nagysdgos Asszony” magaban a tdborban is tartézko-
dott volna, mégis valdsziniibbnek tiinik, hogy mindossze elkisérte férjét a taborba, de
nem maradt ott vele. Az §sszeirasban pedig csupan azért jelent meg a nadorné kisérete,
mivel a semptei tdborba vald utazasban ugyanugy részt vettek, mint a nadori udvartartés
tobbi tagja.

A felsorolas révidebb részét ,,az taborban vald sziikséges dolgok”™ teszik ki. Erdekes,
hogy ezen ,,dolgok” kozott tobb személy is talalhato, igy példaul ferences pater, udvari
sereg, palotasok, rézdobos, német gyalog is. A konkrét felszerelésre térve azt latjuk,
hogy a nador egy ,,magam-szekerével,” feltételezhetden hintoval, egy konyhakocsival,
harom tarszekérrel és egy tartalék hintoval ment a taborba. Ezek mellett vitt magaval
még hat vezeték lovat is. A hasznalati targyakbol, melyeket a tarszekereken vittek, meg-
emliti a kontosoket, nyolc sétort, tabori asztalokat, székeket, ,,spanisi bont”-ot, ami spa-
nyol fal lehet, vasas agyat, kamara-széket és egy apparamentomos ladat. "

A nyolc sator a népes kiséret miatt volt szitkkséges. Nincs nagy hangsuly azon, hogy
milyen tabori asztalokat, székeket vigyenek. A ruhatarbél is csak a kontdsoket emelték
ki, mint legfelsé ruhazatot.

"' A feladataikrél vo.: Magyar udvari rendtartas, 17. o.: ,,...az utra valo kiildés renddel fog jami, mind urai-
mékon, étekfogdkon, trombitasokon ¢és siposokon s inasokon...”, vagyis ¢k valamennyien teljesitettek levél- és iize-
nethordoi megbizasokat. Ezért scroltam az étekfogokat is a nadori kiséret irdnyitasban kdzremiikodd tagjai koze.

"2 Frauzimmer vagy fraucimer: az umot szolgilo nemesi, vagy legalabbis eltkeld szarmazast udvarhol-
gyek. Magyar udvari rendtartas, 39. o.

" Thaly 1883. 35. 0. Apparamentum: készlet. Az apparamentumos lida tartalma kérdéses, vélhetéen ét-
készlet lehetett benne. Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Budapest,
1901. L. k. 39. 0.
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Az 1683-as torok tamadas soran a mér emlitett okok miatt a magyar féurak koziil
csak a nador tartott ki mindvégig a Habsburgok oldalan. Az id6 azonban 6t igazolta:
Kahlenbergnél a keresztény csapatok tonkreverték a torokoket. A csataban a negyven-
nyolc éves nador is részt vett mintegy ezer magyar vitéz élén," s az {itkézetben meg is
sebesiilt: két 16t sebet kapott.'® A papai diplomécia erdfeszitéseinek hdla, 1684-ben lét-
rejott a Szent Liga. Az Udvari Haditandcs erre az évre Buda visszafoglalasat tlizte ki ha-
di célul, mely tervet csak Rudiger Starhemberg ellenzett, mégis, Lotharingiai Karoly he-
lyetteseként rea maradt a tulajdonképpeni ostrom irdnyitasa.'®

Az 1ij hadjaratra minden magyar four késziilt, hiszen a taborban vald megjelenéssel és
csapatok kiildésével igyekeztek bizonyitani a kirdly iranti hiiségiiket. Ez a kahlenbergi
csata utan kiilondsen fontos volt, mivel 1683. oktober 1-jén kiralyi rendeletet adtak ki a
torokhoz partoltak birtokainak elkobzasara. A rendelet, a haborat folytatni akardk nyo-
masanak — éliikkén Lotharingiai Karollyal és Sobieski Janossal —, valamint a realpolitikai
megfontolasoknak koszonhetden csak tizenhét napig volt hatdlyos: az udvar oktober 18-
an leallitotta az elkobzéasokat, sot 6vadék ellenében a mar elkobzott birtokokat is vissza-
adtak. Igy az elpartoltak megbiintetése lekeriilt a napirendrdl: az 1684. februdr—marciusa
kozott tlésezd ,,pozsonyi commissio” Lotharingiai Karoly vezetésével rendezte ligyiiket.
Ezzel Bécs a kezdddd haboru tamogatasahoz akarta megnyerni a magyar rendeket, €s
biztositani kivanta az orszag erdforrasait a hadjératokhoz."”

Buda ostromara julius 14-én érkeztek meg a csaszari csapatok (38 ezer f6), majd né-
hény nappal kés6bb, 18-an Esterhdzy Pal nador vezetésével 8000 magyar is — tobb, mint
az 1683. évi tdborban — csatlakozott a csaszari hader6héz, akiket az Udvari Haditanacs
Lotharingiai Kéroly parancsnoksaga alé osztott be.'® A magyar sereg elsdsorban varme-
gyei csapatokbol, végvari katonakbol és szabadlegényekb6l allt. A fourak koziil szemé-
lyesen is jelen volt Draskovich Miklds orszagbir6, Batthyany II. Adam, Czobor Adam,
Zrinyi Adam, Széchy Péter."

Egy honappal az ostrom megkezdése utdn a csészari csapatok mar jelentds vesztesé-
geket szenvedtek, létszamuk 21 ezer fore apadt, mégis, segédcsapatok érkezésének ko-
szdnhetben, folytattak az ostromot. A magyarok nyomorusagos helyzetiik, az élelem és a
zsold elmaraddsa miatt, oktober 10-én elhagytak a tdbort és a kilatastalannak tind ost-
romot, mig a csaszari katonak csupan november 3-an hagytak fel a varvivassal.”’

Esterhazynak Buda 1684-es ostromahoz magaval vitt poggyaszarol maradt fenn eddig
kevéssé ismert dsszeiras,”’ amely jinius 25-én késziilt Kismartonban. Ebben azonban, az
elozd évivel ellentétben, a személyek név szerinti dsszeirdsa csak a parducbérosoket, va-
lamint az udvari sereget és a hozzdjuk tartozé muzsikusokat érintette. A lista, néhany

'* Napl6 Buda... ostromardl, 10. o.
'* Az Esterhazyak csaladi napléja. Kozli: Szildgyi Sandor. Torténelmi Tér, 1888. 220. o.; Nagy 1986. 366. 0.

' Varga J. 1986. 72, 77. o. Lotharingiai Karoly elsésorban a torék felmentd sereg elleni mandvereket ira-
nyitotta.

17 fvanyi 1991. 131. 0. és 166. jegyzet, 117. o.; Naploé Buda... ostromardl, 813. o.

' Nagy 1986. 367. 0. Vo.: Bubics 1891, 139. o. és 143. sz. labjegyzet, 378-379. o.

¥ Varga J. 1986.77. o.

® Varga J. 1986. 79

! Bubics 1891. 136. jegyzet, 375-378. 0. Mai levéltari jelzete: MOL P 125. Katonai iratok, 95. k. 9786. sz.
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mesteremberen kiviil, akiket csak mesterségiik szerint emlitett meg, nem foglalkozott
részletesen a személyzettel, hanem a ruhanemiiket, konyhaeszkozoket, teritékeket és
egyéb szerszamokat vette aprolékosan szamba.

Lathato, hogy teljesen mdas szempont érvényesiilt ennek az sszeirasnak az Osszealli-
tasakor, mint egy évvel korabbi parjanal: akkor a nadori udvarnépeken, titkdrokon volt a
hangsuly, most ellenben a ruha és a felszerelés minésége, milyensége keriilt el6térbe.
Véletlen lenne ez? Az ok vélhetden a két tabor koz6tti kiillonbségben keresendd: az el6z6
éviben Esterhazy viszonylag 6nallé katonai feladatot latott el, mig most csaszari szem-
pontbdl ,,csak” némi segédhad vezetdjeként vett részt az ostromban. Raadasul a csaszari
hadseregben betsltott rangja — fogeneralis strazsamester — sem volt tal magas. Tehat az a
kettosség allt fenn, hogy bar ¢ viselte a legmagasabb magyar méltésagot, a csaszari se-
regben minddssze egy volt a fétisztek koziil, akiné] a magyarok koziil is tobben maga-
sabb rangban szolgaltak.”

A nador altal betoltott szerep valtozasat mas forrasok is aldtdmasztjdk. Az 1684-es
ostrom iratai koz6tt megmaradt a csaszari hadvezérek ranglistaja, valamint az ostromban
résztvevd ezredek felsoroldsa.”® Ezekben hidba keressiik Esterhazy nevét, illetve a ma-
gyar csapatokat. Az egyetlen magyar, aki szerepel a lajstromban a ,,Veldmarschall
Leiithenand”® rangban szolgal¢ Palffy Janos Karoly.”® Lathatd, hogy a csaszériak inkabb
csak masodsorban szamoltak a magyar csapatokkal, és szamukra a magyar fdméltosagok
sem jelentettek semmit, ahogy ezt Esterhazy mar korabban is keseriien tapasztalta. Tud-
juk azt is, hogy Lotharingiai Kéroly nem részesitette kiilonosebb megbecsiilésben a na-
dort, s egyiittmiikddésiik sem volt zavartalan.”®

Esterhazy Pal tehat 1683-ban a Vag menti védelem hatékony irdnyitdsat, 1684-ben a
magyar rendek megfelel6 képviseletét tekintette elsddlegesnek, ami érthetévé teszi a két
lajstrom kozotti kiilonbségeket. Buda 1684-es ostromakor ugyanis meg kellett mutatnia,
hogy bar katonai erejét tekintve nem jelentds a serege, mégis 6 az orszag elsé foura,
legmagasabb méltésaga.

A nador ezért kiilonss gonddal valogatta Gssze felszerelését és kiséretét, melynek ko-
szonhetben az udvari sereget és a hisz f6bol allo parducbdrossket név szerint irtak osz-
sze. Az Esterhazy familiarisokbol allo alakulat alkothatta a nador ,diszegységét”, ami
igazan latvanyossa tehette a nadori kilonitmény vonuldsat, masrészt Esterhazy szemé-
lyét is dvta. A mesteremberek koziil csupan a legfontosabbakat emliti: a szakacsot, kuk-
tat, szabot.

A kisérethez tartoztak a tabori zenészek is. A tabori életben harom hangszer valt ural-
kododva: a trombita, a toréksip €s a rézdob, melyeket minden tabori zenekarban hasznal-
tak. A zenekarok létszama elérhette a huszonkét fot is; ilyen tabori egyiittessel Thokoly
Imre rendelkezett 1685-ben.?

2 Zachar Jozsef eldadasa. Piliscsaba, Torténettudomanyi Doktori Iskola, Eletmod miihely, 2007. majus 5.
B Roder 1842.109-111. o.

2 Ma németiil: Feldmarschalleutnant. (Altabornagy.)

 Roder 1842.109. o.

 Ivanyi 1991. 119. o.

2 Birdos 1990. 124., 459. o. Thokoly zenekara azonban nem csak az egyik legnagyobb volt koraban, ha-
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Az Esterhizyaknél a zenészek szdma 4ltaldban hat koriill mozgott.® Pél azonban
mindkét lajstromédban ennél jelentdsen tobbet sorol fel: 1683-ban hat magyar trombitas,
négy német trombitas, harom lengyel sipos, két tarogaté-sipos, valamint egy-egy cim-
balmos és rézdobos alkotta a tabori zenekart. Hozzajuk tartozott még a feltehetden hege-
diin jatszé Hegediis Géci. Osszesen tehat, a nyolc fobé! allé templomi zenekart leszamit-
va, tizennyolc muzsikus kisérte a nadort.”” 1684-ben hdrom magyar trombitas, harom
német trombitds, harom lengyel sipos, két tarogato-sipos, valamint egy rézdobos, 6ssze-
sen tizenkét 8 alkotta tabori zenekarat.*

A két zenekar §sszehasonlitdsakor feltling, de logikus, hogy a nddor a tabori életben
kevésbé bevett hangszereket a ,,nemzetkdzi” tiborba nem vitte magaval. gy kimaradt a
hegedls, a cimbalmos, és a kevésbé képzett magyar trombitasok szama is a felére csok-
kent. A korban hires és keresett lengyel siposok és német trombitisok szama az el6zd
évihez képest lényegében®' nem valtozott,”? vagyis az 1683-as magyarosabb zenekart a
kovetkezd évben egy, a ,,nemzetkozi elvarasoknak™ megfelelé garda viltotta fel.

A tdbori felszerelés harom nagy csoportra bonthatd: a tényleges tabori felszerelésre, a
ruhanemiikre és a szerszamokra. A tabori felszerelés legalapvetébb darabjai a satrak,
amelyek szima mar dnmagaban is jelzi egy-egy four gazdagsagat. A nador Gsszesen ti-
zenkét satrat vitt magaval, amelyekben négy asztalt, hiisz széket helyezett el a kilonbozd
vezetdk fogadasara, megvendégelésére. A mar nem fiatal nddor kényelmére és egészsé-
gének Ovasara az dgymelegitd €s az ajtora valo poszto szolgalt a hidegebb estéken, mig a
spanyolfal a huzatot sziintette meg.”* A nador halofiilkéjében allt a vetkdzé kis lada és a
fehérruhas 1addcska, valamint a személyes tirgyai kozé tartozo koves* Boldogasszony
kép és apparamentumos lada is. ** Satraban tartotta még a tabori élet szempontjabol ki-
emelt jelentdségl pénzes bords ladat és a patika ladat.

A nador ellatasardl és a fogaddsok sordn felszolgalt ételekr6l a szakdcs és a kukta
gondoskodott. A konyhai felszerelés darabjai imponéléak: négy-négy vas fazék és ser-
penyd, két-két nyars és siitGvas, réz borhiité, héber. Az elkészilt ételeket tizennyole
olom talon szolgaltak fel és huszonnégy kisebb eziisttalon fogyasztottak.

Esterhazy igen iigyelt a ruhanemiik §sszedllitasara is, hogy méltéképpen tudja fogad-
ni vendégeit. Ruhataraban a korabeli ruhazatnak megfeleléen sorakoztak a darabok:
dolmanyok, menték, kaftinok. Ebben a korban a dolmédny derékig testhezallo, utana ré-
zsutos sz¢1l (azaz csakora vagott), eldl slirl gombsorral diszitett, altalaban combkozépig
ér6 felséruha volt, melyet kozvetleniil az ingre vettek. Ujjai szlikek, kezdetben a kézfejet
is eltakartak, ekkortdjt azonban mar csak a konyoskig értek. A mente és a kaftan a dol-

nem a legvéltozatosabb is: az udvari muzsikusok testiiletét trombitasok, siposok, hegediisék — sét ciganyhege-
dis is —, dobosok, dudasok alkottak. Thokdly Imre napléi, leveleskonyvet, 90-94. o.

3 Bdrdos 1990. 120-121. 0.

® Thaly 1883. 34-35. 0.

* Bubics 1891. 376. o.

*' A német trombitasok szama csikkent egy fovel.
%2 Bardos 1990. 121. o.

% Radvdnszky 1879. 1. k. 23. o.

3 Nyilvanvaloan dragakével kirakott.

¥ Vo. a 16. jegyzettel!
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ménynal hosszabb felsd kabat, melynek két szarnyat a jards megkonnyitése érdekében
felhajtva az ovbe gylrték. A XVI1. szdzad k6ézepétdl a mentét panyokara vetve is visel-
ték. > Oltozékét kiegészitette a ldbbeli, melynek egy kiilonleges darabja a deli csizma; ez
formajat tekintve atmenetet képez a saru és a csizma kozott.”” A labbelik kozott sorolta
fel Esterhazy a salavarit, noha szoros értelemben véve nem kozéjiik, hanem a nadragok-
hoz tartozott volna, hiszen a labszarat védték és diszitették vele. Maga a salavari poszt6-
bdl késziilt, zsindrral flizték ossze és erdsitették a labszarra.®®

Esterhdzy ruhdi elsgsorban atlaszbol, selyemposztobol és vont arany szdvetbdl ké-
sziiltek.* A nador ruhatraban éltaldban komplett 6ltézékeket taldlunk, azaz a dolma-
nyokhoz megfeleld nadrag is tartozott. Anyaguk szerint két csoportra kiilonithetdk: se-
lyemposzto és atlasz dolmanyokra. Utébbiak igen valtozatos szinekben pompaztak: volt
koztiik zold, fehér, barackvirag selyemposztd, z6ld, karmazsin, viola és sarga szind is.

Kaftanjai kozott talalhaté egy vont arannyal diszitett vords és egy vont eziisttel ékesi-
tett kék darab. Ezek mellett magaval vitt még egy csipkés selyem és egy viola kaftant is.
A sokféle kaftan a kor jellemz& magyar viseletéhez tartozott, hiszen a magyar férfi ruha-
zat szinte megegyezett a huszarruhaval, ami nagyon hasonlitott a térok dltozékre.*® Men-
tébol tobb félét is vélasztott, igy egy voros barsony, egy vords skarlat®! és egy barackvi-
rag szinii selyem mentét. Ezeken til még két kiilonlegesebb darabot is magéaval vitt, egy
,Balds Dedk nevii”-t,* és egy ,,z6ld barsony varrott, avagy flizétt nyari” mentét.

A fentebb ismertetett ruhafélék egymassal valé kapcsolatarol arulkodik a lajstrom be-
osztasa, mivel a dolmanyt, a mentét és a kaftant a kiegészitokkel — vek, kesztyiik —
egylitt, ,,az kontdsok specificatioja™ alatt targyalja, vagyis a nador ruhatardban ezek a da-
rabok azonos rendeltetést toltottek be.

A komplett 6ltozékeken kiviil csak két darab , kiraly szini”, azaz biborpiros® selyem
nadragot helyeztetett a ruhasladédba. Ruhdjahoz ill6 6vet ezzel ellentétben tobbet is talal-
hatott tabori ruhatéraban: volt ott vérds kalarisos,* vords barsony csipkés, eziist, arany
fonallal varrott, boglaros darab. Esterhazy labbelit is boségesen vitt magaval, dsszesen ti-
zenegy par csizmat és egy salavarit. Haromféle csizmat emlitett meg: deli, 4j és 0 csizmat.

Esterhazy, mint tapasztalt katona, alaposan felkésziilt az ostrom faradalmaira, meg-
probaltatasaira, igy a hidegre is. Ruhataraban a szép, gazdagon diszitett 6ltozékek mellett

 Hallrigl, é. n. 360-361., 363. o.

37 Zsambéki Laszlo: Magyar milvelédéstorténeti lexikon. Szeged, 1937. (Reprint: 1986.) 117. o.

® Radvdnszky 1879. 1. 52-53. o.

¥ Az atlasz olyan kiilonleges selyemszivet, melynek sajatossaga szerkezetében rejlik: a hosszii fonallebegések
alatt eltlinnek a masik fonal kétéspontjai, ezaltal szép, fényes feliilet keletkezik. Endrei 1989. 159. 0. A selyem-
poszto valdjaban finom posztd, ami a selyem- (merindi-) juh gyapjabol késziilt, sajtolt posztd. Uo. 235. 0. A vont
arany szovet alapja altaldban kiildnbézé szinii, nehéz selyem kelme, amelyben a viragokat és mas formakat
tiszta arany vagy aranyozott eziist szallal szétték. A vont eziist szovet minddssze abban kiilonbézik a vont
aranytdl, hogy esetében eziist szallal himezték az alakokat. Radvdnszky 1879. 1. k. 83. o.

* Hslirig, é. n. 359. 0.

1 A skarlat j6 mindségii, tobbnyire kermessel festett poszto. Endrei 1989. 226. o.

42 [smeretlen formédja a mentének. Radvdnszky 1879. 66. o.

# Zsambeki Laszlo: Magyar miivelodéstorténeti Lexikon, (Tudoménytar.) (Reprint.) Szeged, 1986. 238. o.

4 A Xalaris, vagy klaris korallbol késziilt piros vagy fehér szindi nyaklanc, fizér volt. A magyar nyelv ér-
telmez6 szotara. 1L k. Budapest, 1965. 711. o.
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megtalalhatok a hideg idére valo bélelt zubbony, téli halé suba, valamint a bélelt siive-
gek pompas darabjai. Utébbiakbdl is szép szammal akadtak a ladakban; példdul ,,nyusz-
tos kalpag, lengyel bélelt siiveg”, illetve egyéb téli bélelt siiveg. Kesztylt is vitt magaval
részben a hideg ellen, részben a lovaglashoz.

E pompés ruhatar gazdagsaganak érzékeltetéséhez érdemes egy pillantast vetni Tho-
k6ly Imre ruhadarabjaira is. Ez nemcsak azért érdekes, mert teljesen egykori, hanem
mert a nadorhoz viszonyitva rangban és vagyonban is hasonlé személyrdl van szé. Saj-
nos Thokélynek nem maradt fenn kifejezetten tdbori inventariuma, mégis egy 1684. ap-
rilis 18-4n végzett kassai dsszeiras alapul szolgalhat az 6sszehasonlitashoz.* Ez az in-
ventarium ugyanis nem az Orta Madzsar vezetdjének kincstarat rogzitette, hiszen azt
Munkiacs varaban Orizték, hanem feltehetéen ,fejedelmi kelengyéjét”, illetve annak egy
részét tartalmazza.

Az §sszeiras szerkezete hasonlo a nadoréhoz: kéntésok, menték, nyari kontosok, azaz
dolményok, valamint kiilén szerepelnek az dvek. A csizmakat, kesztyiket, stivegeket
nem emelték ki, hanem elszdrtan talalhatok a toébbi ruhanemi k6zott.

A két listat Osszevetve megallapithatjuk, hogy Thokoly ruhatara, elsdsorban a konts-
sok, menték, dolmanyok tekintetében sokkal véaltozatosabb, és Gijabb divata, mint a nado-
ré. Ez mind a szinvildgéara, mind a ruhadarabok tipusara igaz; példaul kéntdsokbél Tho-
kolynek zold, klaris-, haj-, meggy-, test-,*® gydngy-, viola-, rozsaszinii, valamint rovid,
horvatos,” egyes gombszart darabjai voltak, mig a nador &sszesen hidrom kontdst vitt
magaval. Hasonlo kiilonbségeket taldlunk a dolmanyok és a menték teriiletén is.

Thokolynek ugyanis tizenegy kéntosét, tizenhét mentéjét, tizenhdrom nyari kontosét
sorolja fel az inventarium, még ha ez a felosztds nem is takar merev kategériakat. Thurzo
Imrének is fennmaradt egy ruhajegyzéke 1621-b6l, melyb6! kideriil, hogy kilenc téli
mente, melyek skarlatbol, illetve barsonybdl, kilenc nyari mente, nyole dolméany, melyek
atlaszbol és kamukabdl*® késziiltek, allt a féur rendelkezésére.* A fels6ruhazat minden
tipusabdl tehat nyolc-tizféle allt egy-egy gazdagabb korabeli foir rendelkezésére. Ester-
hazynak is legalabb ennyiféle kontdse, mentéje, dolmanya lehetett, a tdborba azonban
ezek kozil vélhetden a legdiszesebbeket, legragyogobbakat vitte magaval.

Esterhazy tdbori ruhatara ugyan valtozatossagban nem, de a ruhadarabok anyagainak
el6kel8ségében, finomsagaban felvette a versenyt Thokoly ruhdival. Osszehasonlitva a
ruhaanyagokat észrevehetjiik, hogy a nador ruhdi nemesebb, elokeldbb anyagokbol ké-
sziiltek: mig neki vont arany és ezlist, valamint atlasz és selyemposzté ruhai voltak, ad-
dig sogoranak csak egy-két arannyal, eziisttel szott ruha allt rendelkezésére, tobbségében
azonban granatbol, tabitbol,” illetve angliai posztdbdl késziiltek a ruhdi. Esterhazy tehat

* Thokaly Imre naploi, leveleskdnyvei, 209-215. o.
“ Az eredeti szovegben ,tet” szerepel, de nyilvanvaloan ez testsziniit jelent.

7 Radvanszky munkdjaban nem tudta, hogy a Thokoly Imre regéci ingdsagai kozott 16vé | horvatos nyéri
dolmdny” azonos szabasui-e az n. fosztany dolmannyal vagy esetleg més szabést. A fosztiany dolmaény hasitott
ujjat jelent. Radvanszky 1879. 1. k. 57. o.

* Kamuka: damaszthoz hasonlé, finom szovésii, nehéz selyemkelme. Endrei 1989. 227. o.

¥ J. Ujvary Zsuzsanna. Egy kereskeddcsalid metamorfozisa. (A mezészegedi Szegedi csalad). In: Ora,
szablya, nyoszolya. Eletmod és anyagi kultiira Magyarorszagon a 17-18. szazadban. (Tarsadalom- és miivels-
déstorténeti tanulmanyok, 9.) Szerk. Zimdnyi Vera. Budapest, 1994. 44, o.

% Granat: értékes, kermessel, utobb kosenillel festett poszto, a skarlat utan jon a rangsorban. £ndrei
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viszonylag kevés ruhat vitt magaval, mivel ostromba ment, de azok a ruhék kivalé ming-
ségl, gazdagsagrol valld darabok voltak, melyekben még a torok pompaszeretetének is
meg tudott felelni. A két inventdrium dsszevetése aldtamasztja, hogy a nador inkabb pro-
tokollaris, mint katonai szerepet jatszott a csaszari taborban.

A nador tabori felszerelésének harmadik részét a tdborveréshez, a tibori élethez sziik-
séges kiilonbozd szerszamok, eszkozok alkottdk, melyeket részletesen felsorolt. Ezek
kozott talalunk asot, kapat, csakanyt, flirészt, furét, kaszat, lakatot stb. Esterhazy Pal fi-
gyelt a részletekre, a lajstromba még a kaszako tokot is belevette. A listat végigbongész-
ve vildgossa valik, hogy miért kellett két tarszekér ezen holmik szdméra, valamint, hogy
mi minden volt sziikséges a tabori élethez. Ki gondolta volna példaul, hogy eleink sze-
kéremel6t is vittek magukkal, ami igen fontos volt a korabeli saros utakon. Mégis e szer-
szamok sziikségesek voltak, hiszen arkokat, godroket kellett asni, szénat kellett kaszalni,
a satrak helyérdl le kellett vagni a novényzetet stb. E felsorolds azt is érthetdvé teszi,
hogy miért vonult egy-egy hadsereg olyan sok szekérbol allé szerelvénnyel habortba.

Esterhazy Pal nddor unikumnak szamitd, egymast kdvetd két évbol fennmaradt tdbori
inventariuma hiven tiikrézi a foir tdborban bet6ltott méltdsagat, szerepét. Lathato, hogy
1684-ben népesebb és diszesebb kisérettel vonult Buda ostromédhoz; a felszerelés ossze-
allitasakor aprélékosan felsorolta a ruhanemiiket, azok szinét, anyagat, diszitését, vala-
mint a szerszamokat is gondosan szamba vette. A két inventarium keletkezése kozott el-
telt egy év eseményei, valamint a megvéltozott politikai, katonai helyzet hatdsara a nador
szerepe is modosult: a nemesi felkelés hatékony iranyitasarol, vagyis a katonai funkcid-
rol a magyar rendek képviselete, reprezentacidja iranydba modosult a nador szerepe,
amit az inventariumok kiilonbségei is alatdmasztanak.

Emellett, hila Esterhazy Pal nador precizségének a Tabori ordinantia és az eszkdzok-
nek specificatioja alapjan képet kapunk egy four tabori felszerelésérél. Az 1684-ben ké-
szitett lajstrom kiilénlegessége, hogy benne részletesen felsorolja a nador a sziikséges
ruhadarabokat, eszkézoket, ami a miivelddéstorténet és az életmddtdrténet szamara is
igen becses forrassa teszi azt.

Az 1684-ben késziilt tabori inventariumot ugyan 1891-ben, egy labjegyzet keretében
kiadtak,” mégis most, mellékletként Gjra kozoljiik. Ennek elsédleges oka az, hogy a md,
melyben kozreadtak nehezen hozzaférhetd. Masrészt a lajstrom egy része, valosziniileg az
elsé lapja (ez két oldalt jelent), ma mér a megadott jelzet alatt nem talalhaté meg.*” A jegy-
zeket az eredetinek ma is meglévo részével 6sszevetve, néhany esetben pontositott olvasat-
ban, a modem forrdskozlési elvek — Benda Kalman forraskozlési szabdlyzata® — szerint
kozoljik.

1989. 224. o. Tabit: kora ujkori selyemszévet, tobbnyire arany- vagy eziistfonallal atszéve. Uo. 163. o
5! Lasd az 5. jegyzetet!

52 A hianyzo lapok valosziniileg még az Orszigos Levéltarba valo kerillésiik eltt tiinhettek el, mivel az irat
Osszefiizése sértetlen. Az ercdeti lajstromot Ujvary Zsuzsanna nézte meg, szivességét eziliton is kdszénom.

5} Benda Kdlmdn.: A Magyar Orszédggyiilési Emlékek sorozat 16071790 kozti részének szerkesztési és for-
raskozlési szabalyzata. Szdzadok, 108. (1974.) 436-475. o.
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ESTERHAZY PAL NADOR TABORI FELSZERELESE 1684-BOL>

Tébori ordinantia és az eszkdzoknek specificatioja,
Anno 1684 die 25 Junii. Kismartonii

Az udvari sereg lajstroma

Udvari kapitany Fabiankovics Ferencz ur Személy

Udvari vicehadnagy Bezerédj Adam ur +

Zaszlotarto Patacsics Boldisar ir +

Groff Nadasdj Thamads ur 6 Nagysdga +

Benyovszkj Matyas secretarius ur +

Fabiankovics Imre ur +

Deakovics Ferencz ur +

Pomp Ferencz ur +

lllésj Sigmond ur -

Anyos™ Sdndor ir -

Bilakovics Gydorgy ur +

Lovaszmester Szigethj Sandor ur +

Korlatovies LaszIo vr +

wlwlwWlwW NIl wWlWliw KN |[N[W»|AN]w

Asztalnok Korka Péter ur +

Nedeczky Sandor ur

Hunyady Laszlo ur +

Antolcsics Janos ur +

Ujvarj Imre ur +

Keérj Janos ur -

Prehler’® Péter vir +

Komdromj Sigmond ur +

Kaldy Istvan ur -

Bessenyey Istvan ur +
Szundj Mihaly ur +
Hegediis Gergcly +

~iININ NN W N Y W

** Bubics 1891. 136. jegyzet 375-378. 0. MOL P 125. Katonai iratok, 95, k. 9786. sz. A kurzivan szedett
szovegrész ma mar nincs meg.

%% A megmaradt lajstrom szerint Anyos, mivel nagy valosziniiséggel a parducbérossk kozott felsorolt sze-
méllyel azonos.

%% A megmaradt lajstrom szerint Preklet, mivel nagy valésziniiséggel a parducb8résok kozott felsorolt sze-
méllyel azonos.
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Magyar muzsikdsok

Tarogato Sipos Marton inasostul Személy 2
Tarogato Sipos Péter + 1
Trombitas Péter inasostul + 2
Trombitas Istok + 1
Trombitas Hansli + 1
Rézdobos inasostul + 2
Udvari kovdcs + )
Szijarto + i
Ezen kiviil kegyelmes urunk & nagysaganak vezeték paripai Ne,
Azok mellett évé lovdszok Mo, 6
Pers. Equi Boves
Kegyelmes urunk 6 nagysaga vezetékje 6 6
Hinton jon

Pater uram, Jankovits uram, Haier 4
Csatlos

Konyha kocsin
Kral, Pasztori, Hantsok, Mandéacsko, Borbély, szakacs 1,
kukta 1, pohadmok, szabo 9
Tarszekerek Ne. 5
Tarszekér satoroknak, asztaloknak, székeknek valo 2
sator [észen mindenestiil Ne. 12
asztal Ne. 4
szék Ne. 20
Térszekér élésnek vald Ne, 2
Tarszekér ruhédnak, lora valé szerszamnak és holmi mas
portékanak 1
Minden tarszekérben okor Ne. 6 30
Tarszekerek mellé rendeltettenek tizedes Ne. 2,
palotas Ne, 18, sétor- és szekérmester No, 2,
lengyel sipos Ne, 3, sipos inas Ne, 3 28
Minden hat 6kor mellé 2 béres, facit 10
Siitd és mészaros 2
Az udvariak paripakon
Német trombitasok lovakon 3

Magyar musikasok dobossal lovakon
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Parducbdérosok specificatioja

péarducbdrossk

Bezerédi hadnagy uram

Zaszlotarto Patacsics uram

Szigeti lovdszmester uram

Fabiankovics Imre uram

Korlatovics uram

Hunyadi uram

Nedeczki Sandor uram

Antolcsics uram

Uyviri Ferencz és Imre uram

Korka uram

Komaromi Sigmond uram

Kaldi Istvan uram

Kéri uram

Bessenyei uram

Szundi uram

Gorupp uram

Deszpot uram

Anyos uram

Preklet uram

Az kontdsok specificatidja

kaftin

dolman nadrag

Fejér selyemposztd dolmdny

Z5ld selyemposztoé dolmany

Barockvirag szinyl selyemposzto dolmany

Atlac®” dolméanyok

Z61d atlac dolmany

Karmasin szinyl atlac dolmany, s selyemposzt6 nadrag

Violya szinyl atlac dolmany, s selyemposzto nadrag

Sarga atlac dolmany tarka

Vont arany kaftanyok

Voros vont arany kaftany

K¢k vont eziist kaftany

Csipkés selyemposzto kaftany

Violya szinyii kaftany

57 Atlasz.
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Nadragok

kaftan

dolman

nadrag

kiraly szinyl selyemposztd nadrag

Béllett™ soveg

Nyusztos kalpag Ne. 4

Lengyel béllett soveg Ne, 1

Téli béllett sdveg Ne. 1

Kalap Ne. 1

Kesztylk
Kesztyll Ne, 2
Lora valo kesztyli No. 1
Menték
Vords barson mente 1
Voros skarlat mente 1
Borock virag szinyli selyemposzté mente 1
Balas Dedk nevii mente 1
Z5ld béarson varrott, avagy tiizétt nyari mente ]
Béllett zubbony 1
Téli halé suba 1
Ovek

Voros kalarisos 6v Ne. |

Vo6ros barson csipkés ov Ne. 1

Retezés® eziist, arany fonallal® No. 1

Eziist s arany fonallal varrott®' Ne. 1

Voros kalarisos és boglaros® Ne. 1

Széles eziist s arany fonallal varrott™ Ne. 1

Csizmak és deli papucsok
Deli csizma par Ne. 3
Uj csizma par Ne. 7
O csizma par Ne. |
Salavirdi par Ne. |
* Bélelt.

% Szélén csipke diszités volt. Szamota 1902. 801. o.

0 A kiegészitd jelzoket utdlag mas kéz irta a listara,

' Ua
“ Ua
% Ua
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Aparamentumos lada Ne. 1

Boldogasszony képe koves Ne. 1

Ajtora vald posztd Ne, 1

Spanis bont® 1

Agymelegits® 1

Tarszekerekhez vald eszkoz

Hosszu lanc

Ko6t6 lanc

Fejsze

Csékanykapa
Asb
Kapa

[= N IRV VR S RN B

Sinszeg 90
Sin
Kasza

Sarrg®

[SOTN RS IRV I O]

Kaszakalapacs

Kaszako

W |

Kaszak6tok

}S)

Jaromszeg

Igahoz valo gus®

[N I V]

Faro
Fiirész 1
Vonyotkés 1
Lakat . 18
Okréknek valé kotél 60

Forhéczre™ valo kotél 30

Istrang® 14

Iga

. % Spanyolfal. Ezt a tételt maga Esterhazy Pal sajat keziileg, utolag irta a listara. Ennek megallapitdsiban
Ujvary Zsuzsanna segitett, melyet eziiton is kdszéndk.

5 Ua.
% Sarlo,

7 Guzs: szoros kotés a jarmon, mellyel a jaromfot a tézslihoz, azaz a midfohéz rogzitették; a nyakszeg he-
lyett hasznaltak. Gazdalkodas, 960. o.

“ Ismeretlen szo.
A jaromnal hasznalt k6tél. Gazdalkodas, 962. o. és 203, 4bra,
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Tésla”™
Szekéremeld 1
Borhéber 1
Konyhaeszkoz
Eziist tal kisebbszeri Ne. 24
Olom tal Ne. 18
Nydrs Ne, 2
Siitévas Ne. 2
Vas fazék Ne, 4
Vas serpenyd Ne. 4
Réz sraufos’" palack” Ne, 2
Réz borhtito Ne. 1
Ladéak szama
Kontosos lada oreg No. 1
Kéntosos lada oreg Ne. 1
Pénzes boros ladacska Ne. 1
Koza” ladacska Ne. 3
Fejér ruhas koza lada Ne. 1
Egetett vizes™ pincetok,” kicsiny No. 2
Fekete kis ladicska Ne, 1
Vetk6z8 kis lada Ne. 1
Patika ladacska Ne. 1
Rostolis™ pincetok Ne. 1
Bomak valé pincetok Ne. 3

™ Tézsla, azaz ridft. Az iga része, azon rid elsd része, amely a jarmot sszekoti a szekérrel, Gazdalkodas,
960. o.

™ Srafos.

2 Ettd| kezdve a listat Esterhazy Pal nador sajat keziileg irta.
7 Jelentése ismeretlen.

7 palinka.

™ Utazaskor pincetokban taroltak az iivegpalackokat. Egy pincetokba 2-4—6 palack fért. Radvdnszky 1879.
L k. 188. 0.

™ Rostélyos, azaz ricsos. V&, Szamota 1902, 817. o.
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