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GOND’OLATOK’SZIGETV{&R[ ZRiNYIIMlﬂKL(')S
VARKAPITANYI TEVEKENYSEGEROL

2008-ban szinte észrevétleniil siklott at a magyar (had)torténetiras egy jeles datumon,
szigetvari Zrinyi Miklés sziiletésének 500. évforduldjan. Egy Szigetvarott rendezett
nemzetkozi konferenciat leszamitva,' sem a magyar tudomanyosség, sem a Magyar Hon-
védség erre hivatott forumain nem emlékeztek meg alakjarol, katonai palyafutdsarol és
Szigetvar védelmében mutatott helytallasarol.

Anélkiil, hogy ennek okairdl részletesebben kivannék szolni, meg kell emliteni a for-
raskutatasok és a régészeti feltarasok hidnyossagait. Mar 1966-ban, a Szigetvar ostroma-
nak négyszazadik évforduldjan tartott kétnapos emlékiilés egyik altalanos megéllapitasa
volt, hogy az elmult évtizedekben nem kertiltek el6 olyan forrasok, melyek lényegesen
bévitenék az ostrommal kapcsolatos, meglehetésen hidnyos ismereteinket. Eppen ezért
megfogalmazddott az ujabb forrasfeltird munka sziikségessége.? S bar az azéta eltelt
tobb mint negyven évben eldrelépés tortént — gondolok itt néhany kivaléd forraskiadvany,
illetve feldolgozis elkésziiltére,® valamint a var teriiletén végzett Gjabb asatdsokra® —, a
legutdbbi szigetvari konferencia tanulsdga szerint még mindig sok a tennivald ezen a téren.

Az 1966-0s évforduld résztvevdl ugyancsak egyetértettek abban, hogy egy torténeti
probléma megismerésének a forraskutatas mellett masik tényezdje, ,,az utdkornak a min-
denkori jelen aktualitasabdl kovetkezd 0j és uj kérdésfeltevése”.® Azaz a tudomanyos
vizsgélatnak 1dérél-idére meg kell probalkoznia j nézépontokat adni az ismert adatok
értelmezéséhez és igy az események értékeléséhez. Ez tortént akkor is, amidon Benda
Kalman alapvetéen Barabas Samu kozel hetven évvel azel6tti forrdskiadvanydra tdmasz-

' Zrinyi Miklés, a szigetvari hés élete és 6roksége” cimmel 2008. november 7-én és 8-an a Szigetvari
Varbarati Kor rendezésében Szigetvarott keriilt sor egy nemzetkézi konferenciara, amelynek eléaddsai remél-
hetdleg nyomtatasban is megjelennek a kézeljovoben, némiképp enyhitve a magyar tudoményossag adossagan.
Itthon az évforduld kiiszobén mindéssze egy életrajzi dsszefoglalas jelent meg rola, a Zrinyi csalad tagjait be-
mutatd kotetben: Bessenyei Jozsef: Szigetvari Zrinyi Miklos. In: Bene Sandor-Hausner Gabor (szerk.): Hosgalé-
ria. A Zrinyiek a magyar ¢s a horvat historidban. Budapest, 2007. 67-86. o. Ez annal is szembesz6k6bb, mivel
Horvatorszagban a 2008-2009-es iskolai tanévet hivatalosan Zrinyi-évnek nyilvéanitottak, és allami tinnepségek
¢és tudomanyos konferenciak sorat tartottak ebbdl az alkalombol.

% Lasd Benda Kdlmdn hozziszolasat a Szigetvari emlékkdnyv vitajahoz: Hadtérténelmi Kozlemények,
1966. 4. sz. 898. o.

3 Sugar Istvdn: Szigetvar és viadala. Budapest, 1976.; Szigetvari levelek a tdrok hodoltsag korabol. (Val,
Pataki Janos, a latin leveleket ford. Molnar Imre.). Pécs, 1982.; Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoz-
napjai. (Horvath Mark szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival, 1556-1561.) In:
Somogy megye multjabol. (Szerk. Kanyar Jézsef) Levéltari évkonyv 18, Kaposvar, 1987. 45-126. o.; Timdr
Gyorgy: Kirdlyi Sziget. Szigetvar vargazdasigénak iratai 1546-1558. Pécs, 1989. (Baranya 16rok kori forrasai 1.);
Tanulmanyok a térok hodoltsag és a felszabaditd habort torténetébol. A szigetvari térténész konferencia eldadasai
a véros és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan. (Szerk. Szita LaszI6.) Pécs, 1993.; Szigetvar torténete. (Szerk.
Bosze Sandor, Ravazdi Ldszlo, Szita Laszl6.) Szigetvar, 2006. (a tovabbiakban: Szigetvar 2006.)

4 Errél lasd Gere Ldszlo: A szigetvari var 2004. és 2006. évi asatasanak fobb eredményei. Mitemlékvéde-
lem, 2007. 1. sz. 28-30. o.

3 Heckenast Gusztdv hozzszolasa a Szigetvari emlékkonyv vitdjahoz. Hadtoriénelmi Kizlemények, 1966.
4.5z.901. o.
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kodva vézolta fel a szigetvari hds életpalyajat,® Bende Lajos pedig a régdta hozzaférhetd
elbeszéld irodalom (Forgach, Istvanffy, Crnko) alapjin mutatta be részletesen az ostrom
torténetét.” Osszegzésitk egyuttal rairanyitotta a figyelmet azokra a feladatokra, amelyek
az ostrommal kapcsolatban a (had)torténetirds el6tt lltak — és allnak ma is: ,,Nem tud-
juk, hogy a var erdditményei, védelmi berendezései korszeriiek voltak-e (a var épitésé-
nek tdrténete sincs kelléen tisztdzva), nem latjuk, hogy Zrinyi védelmi tervei, az ostrom
idején tett intézkedései a kor katonai tuddsdnak szinvonaldn alltak-e? Nem ismerjiik a
varbeli tiizérség erejét— igaz a torokét sem. Majdnem semmit nem tudunk a védékrél: mi
volt katonai értékik, elktloniiltek-e fegyvernemenként, ha igen, volt-e kozottik egyiitt-
miltkddés? Egyaltalan kikbol allt a szigetvéri 6rség? ... Megannyi kérdés, amelyre ma
még nem tudunk vélaszolni.”®

Négy évtizeddel ezeldtt Horvath Miklés hadtorténész, a Hadtorténelmi Intézet és
Miuzeum munkatarsa az emlékiilésen elhangzott referatumaban’ Zrinyi Miklés vérkapi-
tanyi mikddését goresd ald véve megkisérelt véalaszt keresni ezek koziil néhanyra, neve-
zetesen: 1.) ,vajon Zrinyi juthatott volna-e az adott koriilményeket mérlegelve a var
eredményes védelme szempontjabdl helyesebb elhatarozasra”; 2.) ,,vajon az adott hely-
zetben legcélszeriibben végezte-e a szervezd és iranyito tevékenységét?”'® A kor varha-
bortinak kialakult hadmiivészete alapjan Horvath arra a végkovetkezésre jutott, hogy
Szigetvar elestét Zrinyi hibas parancsnoki dontései okozhattak. Az évforduld emelkedett
1égkorében véleménye megbotrankozast keltett a hallgatosag korében, igy irdsa nem is
keriilt be az évfordulordl megjelent Szigetvari emlékkdnyvbe, s dllaspontjat komoly bi-
ralatok érték a torténészek részérél is. Horvath gondolatai ennek ellenére jelen vannak a
kéztudatban, és 1d6rol idére felbukkannak, amikor az 1566-o0s ostrom kertil szoba. Jog-
gal mondhatta a 2008. évi szigetvari Zrinyi-konferencia egyik, Horvath Miklés gondola-
tait felelevenitoé résztvevdje, hogy a hadtérténetirds mindmaig ados a négy évtizede fel-
vetett problémak megvalaszolasaval.

Az alabbiakban ezért arra teszek kisérletet, hogy a kiadott forrasok alapjan a magyar
hadtorténelemmel hivatdsszerien foglalkozd katona szemszogébdl valaszoljam meg a
Szigetvar védelmével, Zrinyi véarkapitanyi miikodésével kapcsolatban korabban megfo-
galmazott kérdéseket.

Zrinyi védelmében

A hadtorténelem sajatossaga, hogy a kutatds modszertanilag torténészt kivan, azon-
ban a hadmiivészet-térténet kérdéseiben a hivatasos katona szakmai tudésara is sziikség
van. A hadmiivészet-térténet, a katonai tapasztalatok tarhaza a hadtudomany egyik leg-
fontosabb forrasa. Kortdl fuggetleniil, a parancsnok éles helyzetben hozott dontése,

8 Benda Kdlman: Zrinyi Miklos, a szigetvari hos. In: Szigetvari emlékkdnyv. (Szerk. Ruzsds Lajos.) Buda-
pest, 1966. 15-51. o.

7 Bende Lajos: Sziget ostroma 1566-ban. In: uo. 61-104. 0. (a tovabbiakban: Bende 1966.)
8 Benda Kdlmdn hozzaszolasa a Szigetvar emlékkonyv vitdjan. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz. §98. o.

® Horvath Mikiés: Szigetvér védelmének néhany katonai kérdése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz.
844-861. o. (a tovabbiakban: Horvdth 1966.)

10 yo. 844. 0.
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harcvezetéi tevékenysége, a fegyveres kiizdelem emberi tényezdi, a katonai vezetdk
szamara fontos tanulsagot jelentenek. A jelen kor katonaja a forrasok leirdsaiban felis-
merheti a katonal tevékenység ma is 1étez6 jelenségeit és silyponti kérdéseit, de a mo-
dern hadtudomany térvényszer(iségeit nem vetithetjitkk egy az egyben a multba, hiszen a
fejlodé hadmiivészet a torténelmi tapasztalatok szintézisének terméke.

E feladat nehézségét jol példazza Horvath Miklés Zrinyi-tanulmanya. A térténész
szakma elsd reakcidi érzelem vezérelt reakciok voltak. Nem véletleniil, hiszen Horvath
gondolatmenete erdsen hasonlit egy katonai fegyelmi vizsgdlatra, melynek mottéja: ,,a
parancsnok felelés mindenért, amit megtett vagy megtenni elmulasztott.”'' A vizsgélat
eredményeként Horvath blindsnek taldlta Zrinyit az aktiv védelem elmulasztasdnak vad-
pontjaban.

T6bb mint négy évtized tavlatabol ezt a nézépontot a marxista torténetirds szelleme-
nek is betudhatjuk két sajdtossdga miatt. Ilyen egyrészt a szocialista értékrendbe nehezen
beilleszthetd, gatlastalan vagyonszerz$ four atértékelése, masrészt az ostrom megitélésé-
nél a katonai szakmai szempontok tilhangsulyozasa, Tény, hogy mar a kortarsak sem
szimpatizaltak a nagybirtokos Zrinyi Mikléssal, azonban a var védelme soran kifejtett
tevékenysége ett6l fiiggetlenii! biztositotta szamara a hallhatatlansagot. Katonai vezeti
alkalmassaganak firtatdsa éppen ettd] foszthatja meg, hiszen személyében a szigetvéri
var kapitanyat tiszteljik.

Horvath Miklds tanulmanya azon a felismerésen alapul, hogy a térténetirds hajlamos
az események és a végkifejlet ismeretében az embert a kiilsé koriilmények aldozataként
lattatni, mig az egyén dontéseit csak masodlagos tényezdknek tekinti. A vesztes eleve
esélytelen, a gybztes mindig erbsebb és jobb. Ezzel szemben a valdsigban ritkdk az
olyan 6sszecsapésok, ahol csak az egyik félnek van esélye a sikerre. A mohacsi mezdn
nem csatat és orszagot veszteni sorakozott fel a magyar had, még akkor sem, ha tudata-
ban voltak a térokok jelentés tilerejének. A korillmények donté hatdssal vannak a harc
lefolydsédra, azonban a harcosok tevékenységét a parancsnok j6 vagy rossz dontései haté-
rozzdk meg, tehat a siker els§sorban ennek fiiggvénye. Horvath megfogalmazasaban: ,,A
hadvezér helyzetfelismerése, elhatarozasa, szervezd és iranyitd képessége stb. mind
olyan tényeztk, melyek ugyancsak meghatarozzak a harc kimenetelét.”"?

A jo alapgondolat ellenére az elbitélet félrevitte a kutatd gondolatmenetét. Megitélése
szerint a varharc a védd szempontjabol csak akkor lehet eredményes, ha az ellenség nem
tudja elfoglalni az er6sséget. Szigetvir esetében az 1556. évi ostrom megmutatta, hogy a
var védhetd, tehat tiz évvel késobbi elvesztését Horvath szerint — a fentiekben vazolt
gondolatoknak megfelelden — Zrinyi hibas parancsnoki dontései okozhattak. A hadtorté-
netiras feladatat a vezetés hibainak vizsgalataban latta, hiszen ,,Amikor a térténeti iroda-
lom nem mutat réd a védelem vezetésének hibdira, Zrinyi hdsiessége légires térbe kertil,
és alakjat naivan idealizaljak.” Ezek utan megenged egy eldzetes értékelést: ,,Zrinyi hés
volt mert nem renditette meg az ellenség tulereje, a vart segitség elmaradasa €s sajar si-
kertelensége. [Kiemelés tolem — N. L.]""

" Alt/20 Szolgélati Szabalyzat.
12 Horvath 1966. 844. o,
13 Uo. 844-845. 0.
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Az eréviszony kérdése

Horvath tanulmanyénak elsé lényeges pontja, annak bizonyitasa, hogy a torék talerd
mértéke nem tette esélytelenné a védelmet. Fontos tétel ez, hiszen Zrinyi hostettének
egyik legfontosabb alappillére, hogy a kildtastalan helyzetben is eleget tett kitelességé-
nek, hasonldéan Szondi Gyoérgyhdz vagy Dobd Istvanhoz. A katonai sikernck azonban
nem csak egy megitélése van. Taktikai szinten valéban az a kérdés, hogy megtartottak,
avagy elvesztették a varat, csakhogy a stratégiaban vesztett csatékkal is lehet haborut
nyerni, Thermopiilét pedig hiba lenne Leonidasz sikertelen parancsnoki miikddése foly-
tan bekovetkez6 vereségként értékelni.

Az elsd tétel tehdt, annak bizonyitasa, hogy Zrinyi azért vallalta az ostromot, mivel a
térok er6f6lény nem volt olyan mértékd, amit a védelem nem tudott volna ellensulyozni.
Ennek bizonyitasara Horvath a katonai gyakorlatbél ismert eréviszony-szamvetést al-
kalmazza. Ismeretlen forrasbdl szarmazo tapasztalati értéket hasznal alapként, mely sze-
rint a XVI. szdzadi varhdborikban egy megfeleld adottsagokkal rendelkezd var 25-
sz6ros tllerében 16vo ellenséget képes feltartdztatni, ha a tlizérség ardnya 1:1-hez. Pél-
daként koézli az 1556. évi szigetvari ostrom adatait, ahol 1800 védo, 25 000 ostromld
aranyszama 14 volt 1:1-es tiizérség mellett. Ez tehat eleve boritékolta a sikert. 1566-ban
2300 védore 55 000 ostromlo jutott, ami 24-szeres eréfolényt jelez 1:1-es tiizérséggel.
Az arényok, tehat a védelem sikerét jeleznék, de az Ujvaros felépitése miatt megnott a
var nagysaga, melynek védelme tobb embert kivant volna. A kedvezd erdviszonyokat
tehat az Ujvaros felépitése rontotta le.

Az erGviszony-szamvetés a katonai vezetés ingovanyos teriilete. A legfontosabb ele-
mei: a harcold erék és a tiizérség osszehasonlitasa, azonban az egyes fegyvernemek, csa-
patnemek, 16vegtipusok eltérd harci értékkel jelennek meg.

1566-ban, hasonloan mas térék hadjaratokhoz, az oszman sereg nagysagardl nincse-
nek pontos adataink. Tanulmanyanak elején, maga Horvath Miklés is 50-55 000 f6re be-
csiilte az ostromlok harcos allomanyat. Ez a kevésnek tiind 5000 f0s eltérés a védok 1ét-
szamanak t6bb mint kétszerese, 6t ezred, legalabb egy roham Iétszama a var ellen. Az,
hogy a 100 000-re becsiilt torék seregben tobb tizezer irregularis harcos van, egy mezei
csatdban rontja a harcértéket, de egy ostromnal 6k is fontos tényezét jelentenek. Ha
mashol nem, a logisztikdndl és az ostrom miszaki munkalatainal. A sancok, kozelito ar-
kok és toltések elkészitése fontos részét képezi az ostromnak. Ebben a vonatkozésban
még a kornyékrol odahajtott magyar jobbagyok is a torok harcértéket novelik. Ugyanigy
Zrinyi oldalan az erdditési munkakba, érszolgalatba bevont varbeli civil lakossaggal is
szamolnunk kellene. Az igazat megvallva az 1566. évi ostrom erdviszonyat jelzd 24-es
aranyszam 6nmagaban mesterkéltnek tlnik, tekintve, hogy a 25-nél magasabb érték mar
felmentené Zrinyit a var elvesztésének feleldssége aldl.

A t6r6k kor heterogén léveganyaga és a forrasok eltérd szamadatai alapjan ardnyt
szamolni, teljességgel értelmetlen. Foleg, hogy a tlzérség aranya a harc soran alkalma-
zasra keriild tiizérségi anyaggal szamol, mig a varostromnal a kiilonb6z6 eszkozoket el-
téré 1doszakokban, més feladattal vetik be. Ilyen szamitast egy-egy rohamra lehetne el-
végezni, a tiizérségi anyag pontos szamanak ismeretében, de nem az egész ostromra.
Masrészt a szamitds nem veszi figyelembe a sériilt, valamint a zsakmanyolt [6vegeket.
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Szigetvdr és a vdrosrészek egy korabeli vdzlat alapjan

Az Ujvaros szerepe

Az Ujvaros kérdésére maga Zrinyi adott valaszt, amikor az ostrom kezdetén felgyuj-
tatta. A var védelmét kedvezdtleniil befolydsold létesitmény felépitésének okat Horvath
Zrinyi pénzéhségében latja, amit Benda Kéalman'® és Ruzsas Lajos'® az Emlékkényv vi-
t4jan egyhangulag cafolt.

Szigetvar megitélésénél figyelembe kell venniink, hogy katonai és polgari funkciot
egyarant betoltott. Pécs elvesztése utan a térség kozigazgatasi, kereskedelmi €s kulturalis
kozpontja lett. A lakossag szama csaknem megegyezett az itt dllomasozo katonasagéval.
A sikeres 1556. évi védelem arrél gydzte meg a kdrnyékbeli embereket, hogy a var biz-
tonsagos lakohely, ezért sokan bekoltdztek a kozeli telepiilésekrdl.

Mar 1551-ben a varosnak 1334 lakosa volt, akik koziil 281 gyermekkort, a lakossag
21%-a. Szamukra iskola miik6dott. Mint minden rendes varosban, itt is éltek koldusok,
akik a lakossag 2,7%-at tették ki. Véleményem szerint ez jelzi legjobban a telepiilés el-
tarto képességét. A varosnak két utcdja volt, a hazakban atlagosan 13 f6 lakott. A kato-

1 Hozzaszélasok a Szigetvéri emlékkonyv vitdjahoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz. 898. o.
1% V4lasz a hozzaszolasokra. Uo. 912. o,
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nasag adta a lakossdg tobb mint 30%-at. A helyi ipar els6sorban az 0 kiszolgalasukra
szakosodott, ami er6sen militarizalta a varost. e

A katonai funkciok legnagyobb tételét a kornyék folyamatos ellendérzése, a rend fenn-
tartasa €s a kozigazgatas tamogatasa tette ki. Kétségtelen, hogy a var szerepe az ostro-
mok kivédése volt, azonban erre csak ritkdn keriilt sor. A mindennapi életben a katona-
sag és a készletek védett elhelyezését szolgalta. A varos lakoinak biztonsagot nyujtott a
portyazdkkal szemben. A nagy hadjaratok idején fel kellett tartoztatnia az ellenséges se-
reget, de annak legy6zése nem a var 6rségének volt a feladata, hanem a birodalmi ha-
daknak. 1556-ban és 1566-ban a var betsltétte szerepét, azonban a tragikus végil maso-
dik ostrom idején a felmentés elmaradt.

Az Ujvaros felépitése a varos zstfoltsaganak csokkentését és az 0ij bekoltozok érde-
két szolgalta. Helyének kijelolésénél bizonyosan szerepet jatszott, hogy illeszkedjen a
védelem rendszerébe, azonban a feladasa jol mutatja, hogy nem t6ltstt be fontos szere-
pet. Palankja, vizesarka inkabb a bentlakok biztonsagét és a forgalom korlatozasat, el-
lendrzését szolgalta. Az, hogy a t6réksk az Ujvaros teriiletére telepitettek dgytsancokat,
akkor is bek6vetkezett volna, ha nem épul fel.

Zrinyi szerepe a vezetésben

Zrinyi hadvezetdi teljesitménye csak a koriilmények ismeretében értelmezhetd. A leg-
fontosabb tényez0, mely a kortarsak tiszteletét is kivivta, a toretlen kotelességtudata,
mellyel a védelem vezetését felvallalta a szultdni sereggel szemben. Ez a feladat joval
meghaladta azt a szintet, amivel egy katonai vezeté élete sordn taldlkozhatott. Lelkileg
nem lehetett felkésziilni arra, hogy 2500 védé utjat allja egy kozel szazezres hadigépe-
zetnek. Tisztdban voltak vele, hogy csak kevesen élhetik til az ostromot, de a katonak-
nak nem volt vilasztasi lehetésége. Oket a varban teljesitett szolgalatukért fizették, ha az
ostrom el6tt elhagyjak a szolgalati helytket, az szokésnek, dezertdlasnak mindsiil. Ezzel
szemben Zrinyinek lett volna lehetdsége biztonsdgosabb helyre htzddni és atadni a veze-
tést valamelyik tisztjének. J&I jellemzi kotelességtudatat és helyzetértékelését az a levél,
amelyet 1566. aprilis 19-én {rt Nadasdy Tamas nador 6zvegyéhez: ,,A nagy Isten nevé-
ben bezarkézom Szigetbe, hogy hiiséggel, allhatatosan €s vidam orcéaval, vérem omlésé-
vel és, ha a sors ugy hozza, életem elvesztésével is szolgaljak a josdgos Istennek, 6 szent
csaszari és kiralyl felségének, a keresztény kozdsségnek és végsd romlasra jutott édes
hazdmnak.”"”

Az a Gardonyi altal az Egri csillagok cim torténelmi regényében Dobd Istvan szaja-
ba adott szalldige, hogy ,,Inkabb kevés oroszlan, mint sok gyava nyal” jol hangzik, de a
végvari katonak tobbsége egyik kategoriaba sem tartozott. A fegyveres szolgalat a meg-
¢lhetésiiket jelentette, aminek része volt a var védelme is. Vallaltdk a harccal jaro veszé-
lyeket, a szolgélat ¢s a fegyelem kotottségeit. Kemeény és ontudatos férfiak voltak, akik
jol tudtak harcolni. Az ostrom azonban csak kisebb részben harcbél, mint inkabb feszes

16 Varga Szabolcs: A var és mezbviros torténete 1526 és 1566 kozott. In: Szigetvar 2006. 66-69. o.

Y7 Barabds Samu: Zrinyi Miklos, a szigetvari hos életére vonatkozo levelek és okiratok. 1I. k. Budapest,
1899. 8. 0., idézi: Benda 1966. 51. o.
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szolgalatellatasbol allt. Nem véletlen, hogy a Zrinyi éltal kihirdetett haditérvények a pa-
rancsmegtagadast, az orhelyek engedély nélkili elhagyasat, a lopast, a sugdolozast (tit-
kos szervezkedés, elégedetlenkedés, lazadas clokészitése) és az ellenséggel vald pakta-
last stijtjak halallal.'™® A 2500 f6s varSrség nem allhatott 34 napon keresztiil a falakon, és
Zrinyi sem lehetett ott mindenhol, ahol valami fontos tortént. Az ostrom hétkéznapjai 6r-
szolgalatot, késziiltséget és sziikre szabott pihenést jelentettek. Allandé idegi terhelést
okozott a folyamatos agyhzés, az ellenség tevékenységének figyelése, szandékainak ki-
kovetkeztetése. Az Osszezartsag, a tarsak elvesztése, a faradtsdg, a szolgdlat egyhangu-
saga folyamatosan morzsolta a védok kitartisat. A fegyelem és a parancsnoki szigor fon-
tos eszkdz volt a védelem szilardsdganak fenntartdsaban.

Horvéth szerint Zrinyi nem volt képzett a varvédelemben, ezért jobb lett volna, ha ra-
bizza valamelyik tapasztalt tisztjére a kapitanysagot, 6 pedig inkabb csapatot gyljt a
felmentésre.”” A csapatgyijtés értelmetlenségére mar Benda Kalman® ramutatott az Em-
lékkonyv vitajaban. Az gsszegyljthetd kb. 8000 katona nem pétolhatta volna a felmentd
sereget, féleg, hogy a kornyék fegyvereseinek egy része a varban volt, a tobbi pedig be-
vonult a gy6ri taborba. Ehhez kapcsolodva még azt is megjegyezte, hogy Zrinyi értéke-
lése szerint a var védelméhez 500 fGvel tobb katondra lenne sziiksége, ami azt jelzi, hogy
még ennyit sem tudott §sszeszedni.

Azt, hogy a var tisztjei képzettebbek lettek volna a var védelmének vezetésében, a
forrasok cafoljak. A dontések Zrinyi sajatjai, de figyelembe vette a beosztottak vélemé-
nyét is. A védelem elokészitése soran utasitast adott az Ujvéros felgytjtasanak el6készi-
tésére, valamint a katonakkal elbontatta az Ovérosban 4ll6 hézaikat, és a tormeléket ki-
hordatta. Ez jelentheti azt, hogy a varos Osszes hazat elbontottak, de azt is, hogy a
katondk hédzai 6nélldé tombot alkottak vagy az ostrom szempontjabd! fontos teriiletekre
épiiltek, igy gazdaik tisztaban voltak azzal, hogy sziikség esetén le kell bontaniuk. Ez
utébbit tartom valésziniinek. A lényeg, hogy el6szor az Ujvaros feladasaval és az Ovaros
védelmével szamolt.”' Az Ujvaros feladasa utin azonban a veszteségeket és a t6rok ost-
romtevékenységet figyelembe véve, fel akarta adni az Ovarost is.”> A problémat az okoz-
ta, hogy a Szigetvar esetében szokasos — el6szor az Ovéros, azutdn a vér — ostrom sor-
renddel szemben Ali Portug egyszerre kezdte mindkettd iranyba az elékészitést. Zrinyi
tisztdban volt a vérost a vérral 6sszekotd tobb mint 150 méter hossza hid mandverezést
gatlé hatasaval. A keleti oldalon az Almas-patak csatorndjanak szajahoz telepitett agya-
sancok csak kb. 300 méterre fekiidtek, igy nagyobb kotelékek atjarasa inkabb éjszaka

'* Budina Samuel histéridja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromarél. (Ford. Molndr Imre.) Szi-
getvari Varbarati Kor. Pécs, 1978. (A tovabbiakban: Budina) 14-15. o. Budina Zrinyi kamarasénak, az ostro-
mot személyesen is atélt Cserenko (Crnko) Ferencnek a horvat nyelven irt beszamolgjat forditotta latin nyelvre.
Megerésiti ezt Istvanffy kronikaja is. Istvdnffy Miklds: A magyarok torténetébdl. (Ford. Juhdsz LdszIl6.) Buda-
pest 1962, (A tovabbiakban: Istvdnffy 1962.) 341. o.

** Horvdth 1966. 856. o.

2 Hozzaszolasok a Szigetviri emlékkdnyv vitajahoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 4. sz, 898, o.

2 Budina 15. o.

z Istvanffy 1962. 342-343, o. A szdveg értelmezeését segiti Tallyai Pal korabeli forditasaval valé Gsszeve-
tés. A kovetkezOkben Istvanffy mellett Téallyai szoveghelyét is jelzem. Istvdnffy Miklés: Szigetvar ostroma,
(Tallyai Pal X VI, szdzad eleji forditdsa. Kozreadja Benits Péter.) Irodalomismeret, 1999/1-2. sz. 159-175. o.
(A tovébbiakban: Tdllyai.) (Elérhetd az Interneten: http://www.c3.hu/~iris/99-1/benits.htm Letdltve: 2009. 01.
13.) 15. bekezdés.
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volt lehetséges a két rész kozott. Nem véletlen, hogy Istvanffy Miklos Histdridjanak ko-
rabeli magyar forditdsaban az szerepel, hogy az Ujvéros felégetése utan 600 védo ,bere-
kesztetre " magat az Ovérosba.

Visszatérve Zrinyi és tisztjeinek viszonyara, az Ovaros esetében lathatjuk, hogy figye-
lembe vette a véleményiiket. Bar az eredeti elhatirozasa az Ovéros kiiiritésérol szolt, az
Ujvaros felgytjtasa utan haditanicsot tartott arrol, hogy védjék-e? Véleménye szerint a vé-
dék létszama nem elég az Ovaros és a var egyidejii védelmére, ezért annak felgyuijtisat ja-
vasolta: ,,Zrinyi, tudvan az §véinek kevés voltat, kiket mind a varasnak s mind a varnak ol-
talmazasara vald munkékra semmiképen elégségeseknek lenni nem itél vala, az 0j erds-
ségnek modja szerént elégettetni s egyediil az varnak oltalmazasara, melynek megtartasa-
ban allana az gyézedelemnek sommaja, minden erejét forditani kellene, azt javallja vala.”**

A gyalogosok azonban Szecsddi Maté vezetésével igyekeznek rabeszélni a varos vé-
delmére. Megigérték, hogy a varos megerdsitésével magukra vonjak a torok erdkifejtés-
ét, és igy a var mentesiil a tamadasoktdl: ,kérni kezdték, hogy hozzajok biznék, s még
egynéhany napig az dvarast megépitvén, az vamak is oly gondjat viselnék, hogy az el-
lenség annak ostromlasatol elsziinni kényszerittetnék.”” Zrinyi persze nem egykénnyen
adta be a derekat. Véazolta a védelem nehéz helyzetét, valamint azt, hogy a torok lét-
szamf6lénye lehetdvé teszi, hogy egyidejiileg inditsanak tdmadast a var és a véros ellen,
és képesek meggatolni, hogy a varosbol visszavonuljanak a varba: ,,Zrinyi, eleikben ad-
van az rajtok 1év6 veszedelemnek nehéz voltat, s az ellenségféle nép sokasdgat, mely
mind az kettének vivaséara elég nagy erdt elodllathatni lattatnék, 6kot az varast elhagyvén
az varban bemenni hagyja.”*® Végiil azutén a vitézek mégis rabeszélték a varos megtar-
tasara, amiben nagy szerepe volt, hogy sokan az 1556-0s ostrom veteranjai voltak.

Persze nem véletlen ez a nagy igyekezet foleg a gyalogosok részérdl, hiszen a sajéat va-
gyonukat és csaladjukat védelmezték, a legtobbjiiknek ugyanis az Ovarosban volt haza.
Ennek feladasaval mindez a torokok martalékava valik, hiszen azt nem vihetik be a varba.
A varos védelme azonban tobb eréfeszitést kovetelt a védoktdl. Ezzel szemben a lovas ka-
tonak altaldban a varoson kiviil laktak, és csak szolgalatra jartak a varba. A varos hosszabb
falain tobb 6rhely volt, a torések kijavitasa pedig a lakossdgnak 1s munkét adott.

Amikor Horvath Miklos szamon kéri, hogy Zrinyi miért nem bizta a var védelmét va-
lamelyik tapasztalt tisztjére, valosziniileg nem veszi figyelembe Istvanffy (Tallyai) leira-
sat, mert Zrinyi éppen ezt tette az Ovaros esetében. A védelem szolgalatanak iranyitasat
Szecsddire bizta, de a védelem menetére hatast gyakorld dontéseket tovabbra is 6 hozta.
Amikor a varos védoi észlelik, hogy a torokok a to tltésének atvagasan munkalkodnak,
Radovan és Dando Ferenc Zrinyihez mennek engedélyért, aki csak hosszas konyorgés
utédn egyezik bele a veszélyes véllalkozasba.”” Zrinyi a dontéseinél nem csak figyelembe
vette tisztjeinek, katonainak javaslatait, hanem az Ovaros és a vér elszigeteltsége miatt ra
is kényszertilt, hogy megossza a vezetést.

B Tallyai 15. bekezdés.
2 Yo.
5 Uo.
% Uo.
2 Téllyai 18. bekezdés.
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Szorosan kapcsolddik az elébbi gondolatmenethez Horvath azon allitasa, miszerint
Zrinyi nem ¢élt a belsd mandverezés lehetdségével: az Ovarosbol nem vonta ki iddben a
katonakat, ami 1200 f0s veszteséghez vezetett.

Az Oviros védelmérd! folytatott megbeszélésen elhangzottak bizonyitjak, hogy Zri-
nyi tisztdban volt az erék kivonadsanak nehézségével. A jol beldhetd hid nem adott lehe-
toséget jelentdsebb erék gyors atcsoportositasara, azonban az 1200 fos adat, valésziniileg
a megel6z6 17 nap dsszes veszteségét adja, amiben szerepelnek az Ujvaros koriili harcok
¢és a torok agyuzas dldozatai is. Budina szerint amikor ,Zrinyil grof latta, és felmérte,
hogy az agyuzas kovetkeztében milyen sok ember pusztul el”, akkor dontott az Ujvaros
foladasa mellett.”® A kezdeti nagyobb veszteségek valosziniileg a védelmi rutin kialaku-
lasa elott keletkeztek, amikor még nem rendezddott a mozgas rendje, a torok tiizérség al-
tal belott tertiletek elkeriilésének maédja.

A védelem vezetésének egyik nehézségét az adja, hogy az atlathatd és kezelhetd
alapallapotban rendkiviil gyorsan és vératlanul alakulhatnak ki kritikus helyzetek, ahol a
dontéseket csak korlatozott informaciok alapjan lehet meghozni. Zrinyi sem volt téved-
hetetlen, voltak hibas dontései, de nem lehetiink biztosak abban, hogy képzett katondk az
adott helyzetben jobban dontéttek volna. Figyelembe kell venniink, hogy a rossz donté-
sek sokfélék lehetnek. Van olyan rossz dontés, aminek nincs alternativaja, mivel az adott
helyzetben csak egy lehetéség van. Lehet olyan, aminél lett volna jobb dontés is, de
adott helyzetben az informaciohiany miatt fel sem merilt annak gondolata, és van olyan
rossz dontés, ahol van dontési alternativa, de véllalva a felelGsséget, sokszor személyes
okokbodl mégis rosszul dont a vezetd. Ez utobbi esetben itélhetd meg a felelosség kérdése.

Horvéath véleménye szerint Zrinyi hibat vétett, amikor elhanyagolta az aktiv védel-
met. Szemben az 1556. évi ostrommal, a védok csak kétszer hajtottak végre kirohanast.
Mi lehetett az oka Zrinyi passzivitasanak? Valosziniileg az erdviszonyok realis felméré-
se. A toltés atvagasan dolgozd csoport elleni tamadasnal, tapasztalt szazadosaira hallgat-
va, engedélyezte a vallalkozast. Az eredmény Zrinyi 6vatossdgat bizonyitotta, hiszen
nem csak a toltés atvagasat nem tudtdk megakadalyozni, hanem a két szazados is életé-
vel fizetett a merészségéért. Tény, hogy az 1556. évi kirohanasok soran a fardnkokbol
késziilt ostromsancokat gyujtottak fel, ami jobban illik egy kirohandshoz, mint a toltés
kijavitasa. Elvileg az 1566. évi ostrom soran épitett ostromtdltések ellen is indithattak
volna tamadast, megkisérelve a felgytijtasukat, azonban az elmaradasuk mogott nem fel-
tétleniil Zrinyi cselekvésképtelenségét kell latnunk, hanem sokkal inkabb a tapasztalt ka-
tonat. Felismerte ugyanis, hogy a torékok tanulva az el6z6 ostrom tapasztalataibol, elére
felkésziiltek a toltések épitésére. A mocsaras helyekre rozsébdl 6sszefont lapokat fektet-
tek, és ezen keresztiil jutottak a var arkaig, amit folddel, tragyaval és gyapjuval toltott
zsakokkal toltottek fol. A magasitott toltéseket is foldes tragyaval toltott zsakokbol épi-

tették. Haszontalan probalkozés lett volna a felgyujtasukkal probalkozni.”

Zrinyi passzivitasanak masik bizonyitékat Horvath a var délkeleti bastyajanal lezaj-
lott eseményekben latja. A Nadasdy-bastyaig a torékok a sancnal magasabb tsltést emel-
tek, ahonnan képesek voltak tiiz alatt tartani a védoket. Zrinyi a bastya szajahoz egy an-

28 Budina 17. o.
2 Tallyai 21. bekezdés
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nal magasabb tomésfalat épittetett, elé¢ arkot 4satott és még 16port is rejtett a bastyaba,
hogy azt folrobbantsak, ha a torokok elfoglaljak. Mivel mindkét fél miiszaki munkdakat
végzett, Horvath lehetGséget lat arra, hogy a két szembenalld tevékenységének jellegét
osszehasonlitsa. Mivel a térok toltés a janicsarok tamadasat készitette eld, igy a harcte-
vékenységiik aktiv, mig a Zrinyi éltal készitett sanc a védelem passzivitasat erbsitette.
A kiilsé var elfoglalasa azutan a torok nézetet igazolta.

Annak ellenére, hogy a var sorsa ekkor dolt el, Horvath csak az aktiv-passziv relacio
bemutatdsanak lehetdségét 14tja benne, melynek eredménye nem is lehetett mds, mint a
kiilsé var elvesztése. Ezzel azt sugallja, hogy a vereség mar akkor elddlt, amikor Zrinyi a
passzivitast valasztotta.

A belsd paldank kérdése

Bende Lajos részletesebben foglalkozik a térténtekkel, szintén nagy figyelmet szen-
telve a belsd palank kérdésének. Az informacié forrasa a gy6ri taborbol Miksa kirdlyhoz
kiildott jelentés, mely leirja, hogy szeptember 10-én egy szigetvari gyalogos érkezett, aki
beszamolt a var pusztuldsarol.’' Itt a vér elvesztésének egyik okaként szerepel a belsd
palank elé 4sott [6por robbandsa. Zrinyi ugyanis a kiilsé var bastydja mogott fabol és
51dbdl, magyar mddra erés palankot épittetett, és mogotte ismét egy mésik hasonlé falat
emeltetett, kozottiik pedig sok puskaport asatott el, és ugy készitette el6, hogy amint az
ellenség a kiilsé bastyat meghdditja és azon keresztiilhatol, nyomban az elasott puskapor
meggyujtasaval, aminek beliilrol kellett torténnie, azok valamennyien felrobbanjanak. A
bastyaban keletkezett tliz azonban begyujtotta a [6port, ami felrobbant és komoly veszte-
ségeket okozott a védoknek.

Furcsa mod, a leirasban szerepel egy tovabbi lGporrobbands, ami a belsé varban tor-
tént egy asszony vigydzatlansiga folytdn, azonban a t6rok aknakrél egy sz6 sem esik.
Ezzel szemben Csanyi Akos,’ az ostrom mésik résztvevje, levelében mindjart hirom
helyet is megemlit, ahol a torokok befartak magukat a sancba.

Mivel az informdciok hitelét nehéz kétségbe vonni, el kell fogadni, ahogy leirtak.
Mar csak azért is, mivel az aknazast Istvanffy is megerésiti, rdadasul az emlitett tevé-
kenység illeszkedik az ostrom és védelem rendjébe. A torokok akndkat furtak a sancok-
ba, Zrinyi pedig egy zaré palankot épittetett. Bende Lajos* azonban nem elégszik meg
ennyivel, hanem egy érdekes konstrukcidt fabrikal. Kiinduldsi alapja, a megmagasitott
térok ostromtoltés, ahonnan a janicsarok képesek beldni a bastyakat. A gydri jelentésben
szerepld palank erre vélaszul késziil, mégpedig a t6ltésnél magasabbra, a bastya szaja-
hoz, annak lezarasara. A konstrukcié lényegének megértéséhez egy rajzot is mellékel.
Ezen a bastya belseje lires, ahova Zrinyi arkot 4satott, a bejaratot pedig a paldnkkal zarta
le, mely gerenda sévény kozé dongolt foldbdl allt, ald pedig 16port asatott. Mint mar em-

0 Horvéth 1966. 853-854. o.

i Egy végvari katona beszamoldja Szigetvar elestérél. In: Szemelvények a magyar hadtérténelem tanul-
manyozasahoz. . k. (Szerk. Rohonyi Gabor, Nagy Ldszl6, Toth Gyula.) Budapest, 1955. 165. o.

3 Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozd levelek és okiratok. Il. k. (Szerk. Barabds Samu.) Bu-
dapest, 1898-1899. (MHH . oszt. XXX.) 58. o.

3 Bende 1966, 94-95. o.
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Bende Lajos vazlata a Szigetvari emlékkidnyv nyomdn.
(Szerk.: Ruzsds Lajos. Budapest, 1966. 95. 0.)

litettem, ez a palankfal a torok toltés folé magasodott. Figyelembe véve a bastya mini-
mum 6 méteres magassagat, a torok sanc ennél legalabb 2 méterrel magasabb volt, hi-
szen a bastya tetejét kellett innen belatni a janicsdroknak. A végeredmény egy 15 méter
széles és 9-10 méter magas palankfal. Megitélése szerint, a janicsarok az aknakat ennek
megsemmisitése érdekében astak, mégpedig ugy, hogy ahol a palank a varfalhoz csatla-
kozott — a bastya nyakanal — atfurtédk a falat és behatoltak a lezard palankba. A jaratokba
tomott éghetd anyagokkal azutan felgyljtottak a palankot, mire az aldasott l6por felrob-
bant, megdlve a védok egy részét.

A rekonstrukcid bonyolult, erdltetett és vitathatd. A jelentés egyértelmiien leirja,
hogy Zrinyi két paldnkot épittetett a bastya mdgé, €s a 1oport a palankok kozé asatta be.
Sz6 sincs arrol, hogy ezek magasabbak lettek volna, mint a kb. 6 méteres bastya és a vé-
dék ennek tetejérdl [6voldoztek volna.

Tanulmanyénak els6 részében Bende pontosan leirja a boronafal készitésének techni-
kajat, ahol a siirlin levert oszlopok kozét vesszbkkel befonjak, majd mogdtte ujabb s6-
vényt készitenek, végiil a kozét dongolt flddel toltik ki. A végeredmény 6-7 méter szé-
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les és ugyanolyan magas foldsdnc, melyet beliilr6l a faszerkezet tart 6ssze és tesz rugal-
massd. A kotdgatak rekonstrukcidja helyes, azonban a bastydk esetében Bende téved, hi-
szen azt pusztan a fal-sanc kitliremkedéseként értelmezi. Annyi kiilonbséget enged meg,
hogy itt erdsebb gerendakat alkalmaztak, siiribben elhelyezve. Igazabdl ebben sem té-
ved, hiszen a bastydk szerkezete tényleg erdsebb anyagokat kivant. A vastag gerendakat
a pontosabb illesztés érdekében megfaragtak és vaskapcsokkal erdsitették egymashoz. A
boronafalak mellett a belsd térben gyakran kazettas szerkezetet alkalmaztak. A sanc lé-
nyege, hogy a beépitett foldet egyiitt kell tartani. Erre szolgal a faszerkezet. A bastyaknal
a nagyobb tomegii foldet kell megfogni és megakadalyozni a szétcsuszasat, hiszen a tete-
jén ott allnak a tobb mazsas agyik és egyéb anyagok. Ezt a feliilr6l j6v6 nyomast a be-
épitett gerendak fogjdk fel. A kazettds szerkezet rendkiviil jol elosztja a terhelést, igy
nagy szilardsagot biztosit. Komoly eréhatast jelent a szerkezetre, mikor az agyukkal 16-
vést adnak le. Itt kap szerepet a sanc rugalmassaga.

Az ostromok sordn az agyugolydk a ko- vagy téglafalakat széttorik, a foldsanc ellen-
ben elnyeli a l6vedékeket. Azt gondolhatnank, hogy ez utdbbira az agyuzas hatastalan,
azonban a becsapodd golydk hatdsdra, a belsé gerenda szerkezet séril. Végiil annyira
meggyongiilhet, hogy a betoltott f51d sajat tomegétdl megcesiszik.

Egy atlagos foldbastyan az agyik a tetején allnak, mellvéd mogott. A felulrél jovo
lovésekkel szemben deszka tetd oltalmazhatja a katonakat. Az agyik védettebb elhelye-
zését biztositja a bastyaba épitett kazamata, amit a foldbastyaknal ritkdn alkalmaztak, de
ha igen, akkor azt a bastya nyakaba épitették statikai megfontolasbol. Nem ismert, hogy
Szigetvér bastyaiban volt-e kazamata. A kor varépitési gyakorlata, arra mutat, hogy a bas-
tya belso tere feltoltstt volt, esetleg a kozepén egy feljard rampaval, ahol az agyukat fel-
vontattak. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forrasokban harom helyen
is talalunk utalast arra, hogy a sancban kazamaték voltak és a bastya bels0 tere iires volt.

A belsd varba valo visszavonulas utan Pribék Janos és tarsai ,,azokon az ablakokon
at, melyek az agyuk kilovésére szolgaltak”* masztak ki és probaltak elszokni. A leirds-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy az agyi 16rés nem a bels6 var déli oldalan, a janicsa-
rokt6l hemzsegd udvara felé nézo sancban volt, hanem valamelyik kifelé nézo bastyaja-
ban. Ha kozépen feltoltott bastydk voltak, akkor a lérésen valdé kimaszas akkor
értelmezhetd, ha a sanc tetején palank és teté huzodott. Igy a sanc és a tetd kozott az
agyu 16rés kinalt lehetdséget a kibujasra és a fal kiils6 oldalan vald leereszkedésre, ahol a
lesben allo janicsarok elfogtak a menekiiloket. Masrészt az sem zarhato ki, hogy a bastya
also részében hiz6do6 kazamata 16résén masztak ki, ahol viszonylag kozel volt a vararok.

Szelaniki Musztafa a var elfoglalasat egy janicsar ezredes hostettéhez kapcsolja, aki az
ostromarokbol megfigyelte, hogy az egyik 16résbdl fiist jon ki. Fogott egy régi rossz 1étrat és
két bombat, majd felmaszott a léréshez. Amikor a granat kanocat meggyujtotta és a kérésbe
tette, agyoniitotték a védok, de a robbanast mar nem tudtak megakadalyozni. Mivel itt térol-
tak a 18port, arra is atterjedt a tliz és a var faldn hatalmas rés nyilt.”> A t&bbi forras nem eré-
siti meg ezt a torténetet, de a leirds a bastyaba épitett nagyobb méretii kazamatara utalhat.
Persze az sem kizart, hogy a bastya tetején mellvéd volt 16résekkel, f5lotte pedig tetd. Innen
szivargott eld a flist, a nagyobb mennyiségi loport pedig az agyik mogott taroltak.

3% Istvanffy 1962. 351, o.; Tdllyai 35. bek.
35 Szelaniki Musztafa leirasa Szigetvdr ostromarol. Szigetvar, 1979. 22. o.

— 497 —



torok akna

A Budina histéridjaban emlitett korbdstya és a kettds zardpaldank rekonstrukcios rajza

Budina Sdmuel histéridjaban azt olvashatjuk, hogy ,,a gerendék és a tobbi faanyag is,
amit a bastyakban [kiemelés télem — N. L.] a leomlasok ¢s falfeliiletek kijavitasara tarol-
tak, a tliz martaléka lett.” Ez arra utalhatna, hogy a bdstyak belsd terében nyitott udvar
vagy valamilyen tarolé hely volt. Elgondolkodtato, hogy a latin szoveg kor alaki bastya-
rol beszél.*®

A kérdés jelenlegi ismereteink szerint nem donthetd el megnyugtatoan. A varrol ké-
sziilt vazlatok alapjan a délkeleti bastya kb. 20x20 méteres volt. Kor alaku bastyanal ha
20 méteres atmérdvel €s 5 méteres sancszélességgel szamolunk, akkor k6zépen egy 10
meéter atmeérdji térség lehet. Figyelembe kell venniink a bastya 6 méteres magassagat is,
ami azt jelenti, hogy a sancba épitett kazamatak sora kb. 3 méter magasan kezdddtek. Ez
alatt a bastya gerenda szerkezettel, esetleg korakassal erdsitett alapja huzodott. Ebbe és-

3% Budina 1978. 19. o. A latin széveg: ,,Post haec etiam trabes et ligna, quae illuc, ad reparandos in
propugnaculis circuitus et ruinas, deposita erant, et incendioabsumuntur” uo. 39. o.
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hattak bele a janicsarok az aknat, majd kiastak a gerendak kozil a foldet. Tallyai a térok
aknaszok 4ltal kialakitott nyilasra a ,,verem”®” sz6t hasznalja. Valészintileg a jarat teteje
beszakadt és feliilrdl lehetett belatni az aknaba.

Bende Lajos palank- és bastyarekonstrukcidjat nem tdmogatjik a forrasok adatai.
Arokrol nem imak, de annak elhelyezése a bastya kozepén eleve értelmetlen lett volna,
hiszen a bastydkban kiilonféle anyagokat taroltak, tehét a belsd tér nem lehetett iires. Ha
ellenben Zrinyi kihordatta volna az ott tarolt anyagokat azzal a tdmadonak kedvezett
volna. A béstya szdjanak lezarasa szintén nem gyakorlatias megoldas, hiszen ez inkabb a
védoket akadalyozta volna a mozgasban.

A var elvesztése

E révid kitéré utan, térjiink vissza a kiils var ostromanak kérdéséhez, hiszen itt jat-
szddtak le azok az események, melyek a var elvesztését okoztak. Mint arrél mér korab-
ban irtam, Zrinyi az Ujvérossal egyiitt az Ovarost is fel akarta adni, és a védelmet a vérra
koncentralni. Ez az er6sség a kiilsé és a belsé varbol 4llt, azonban a védelem szempont-
jabol a belsG var csak arra adott lehetséget a védoknek, hogy szorult helyzetben oda
visszavonuljanak és erdt gyljtsenek a kiilsé var visszafoglaldsahoz. Azt, hogy hosszabb
védelemre alkalmatlan volt, bizonyitja, hogy Zrinyi nem raktarozott itt ¢lelmet, és a viz-
ellatast is csak egy kit biztositotta.

Szeptember 5-én mégis ugy alakultak az események, hogy tobb szaz védo és civil vo-
nult vissza a belsd varba, és mar nem a védelem folytatasan faradoztak, hanem 6ngyilkos
rohamukkal a halalt vélasztottdk. Amikor Zrinyi vérkapitdnyi tevékenységét akarjuk
megitélni, az utolsd napok torténéseit hangsulyozottan kell figyelembe venniink.

Mieldtt ezt megtennénk, tekintsiik at a XVI. szdzadi ostromok menetét. Az ostromlé
els6 feladata a var koriilzarasa és felkésziilés a véddk kirohandsainak és a kiilsd felmentd
sereg tdimadasanak elharitisara. Ezutdn a legfontosabb cél a roham eldkészitése, amikor
rovid idd alatt jelentds erdk jutnak a vér belso terébe, és legyozik a véddk ellendllasat.
Ennek érdekében biztositani kell a roham 1tjat. Ezért az ostrom tervezésénél meghata-
rozzak azt a pontot, ahol be akarnak toérmi a varba. Ezen a helyen széles rést nyitnak a
varfalon, utat készitenek a rohamozok szamara az akadalyokon keresztiil. A réstdrés a
tiizérség feladata, mely ezzel egyiitt a var 1ovegeit is igyekszik lefogni. A var dgyui az
ostromlok tlizérségét és az altaluk épitett sancokat, toltéseket romboljak. Az ostrom ter-
vét miiszaki munkakban és a tiizérség alkalmazasaban jartas tiszt késziti el, aki meghata-
rozza a roham helyét, az ostromiitegek felallitasat és a roham el6készitésének miiszaki
munkalatait. Lényegében az ostrom vezénylése az 6 feladata. A tobb hetes munka koro-
naja a roham végrehajtasa. Ha ezt a védok visszaverik, akkor ujra kell gondolni a tervet
¢s elékésziteni a kovetkezd rohamot.

Szigetvar ostromat Ali Portug iranyitotta. Az agyuk elhelyezésébdl latszik, hogy jol
ismerte a tiz évvel kordbbi ostrom tapasztalatait, de djitott, hiszen a varos és a var elleni
tamadas elokészitését parhuzamosan végezte. Zrinyi is felismerte ennek veszélyét, ezért
akarta feladni az Ovarost, mivel elképzelhetd volt, hogy a torokok egyszerre inditanak
rohamot a két erdsség ellen.

37 Téllyai 30. bek.
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Ali Portug az ostrom elsé id6szakaban a roham feltételeit az dgyuk alkalmazasaval
igyekezett megteremteni, €s nem is sikertelentl, hiszen mind az Ovarosban, mind a vér-
ban jelentds rombolasokat okoztak. A rohamok azonban rendre elakadtak a védok ke-
mény ellendllasdban. Kiilondsen a nagyszami, kis tirméretii szakallas agyu (sdncpuska)
vagott rendet a torokok tomegében. A nehéz €s vaskos vascsd nyulvanyat a mellvédbe
akasztva, viszonylag pontos 19véseket lehetett leadni, az ostromldk kézi puskait megha-
ladé [8tavolsagra.

Az Ovaros elfoglalasa utan a torokok, a varos északi végében, a var déli bastyaival
szemben két agylsancot épitettek, ahonnan kb. 150 méterrd! tudtdk rombelni a bastya-
kat. Ekkor kovetkezett be Ali Portug halala, amikor a varbdl kilétt agytgolyd fejen talal-
ta, és leszakitotta az alsé allkapcsat.®® Ezutdn Szeifedin, a helyettese vette 4t az ostrom
irdnyitasat, aki korabban csak a tiizérség tevékenységét vezette. Két napig lovette a var
kapujatédl balra esd bastyat, mig annak egyik része leomlott. Ekkorra az arkon atvezetd
ostromtoltés elért a var faldig. Ezzel a torok sereg befejezte a var elfoglalasdnak eloké-
szitését. Kozel haromhetes miiszaki munka, folyamatos dgyuzas és az Ovaros elfoglalasa
utdn mar csak a dénté roham volt hatra, amire 26-an keriilt sor. A mintegy kétdras harc
mindkét oldalon jelentds veszteségeket okozott, de végiil a védok gydztek, hiszen fej-
vesztett visszavonuldsra kényszeritették a timaddkat. A kudarc utan valdszintleg feleld-
soket kerestek a haditandcsban. A roham sikere mar nem Ali Portugon vagy Szeifedinen
mulott, hanem a rohamot vezetd parancsnokokon, akik nem tudtdk megt6rni a védék ki-
tartdsat, és nem tudtak megakadalyozni a panikot és a fejvesztett visszavonulast. A ku-
darc €lét azzal tompitottak, hogy a kovetkezd rohamot 29-re tlizték ki, ami Szulejman
szerencsenapja volt. A megfélemlitett parancsnokok bizonyitani akartak, és ezért komoly
erbfeszitéscket tettek a roham sikere érdekében. Ujabb ostromiitegeket telepitettek a
Haérserddnél, a déli és a Nadasdy bastyaval szemben, melyek folyamatosan romboltak a
falakat. A kitlizétt napon harom rohamoszlopban, tbb ezer harcos inditott tdmadast a
néhany szaz védo ellen. Szinte csodaval hataros, hogy ezt a timadast is visszaverték. Az
Ujabb kudarc valoszinitleg az egész torék hadvezetést megrazta, és a katonakban is mo-
ralis valsagot okozott. Elvesztették a gy6zelembe vetett hitiiket. Ha ekkor a felmentd sereg
a kozelben van, valészintleg sikeriil az ostrom befejezésére kényszeriteni a torokoket.

Az ostrom menetét tekintve, a torokéknek 26-an lett volna a legnagyobb esélyiik a
var elfoglalasara. A 29-1 ostrom mar csak régtonzés volt. A gyorsan felallitott 4j {itegek-
nek kevés volt 1-2 nap, hogy megfelelé rombolasokat okozzanak, a harom rohamoszlop
pedig csak megosztotta az erdket, ahelyett, hogy egy pontra koncentralta volna. Feltéte-
lezhetd, hogy a 29-1 kudarc utdn a t6érék vezetés foglalkozott az ostrom befejezésének
gondolataval, csakhogy a szultdn betegsége megvaltoztatta a helyzetet. Veszélyes lett
volna egy vereség utan, betegen hazatérni. A birodalom presztizse nem engedhetett meg
az egrihez hasonlé6 kudarcot.

A szultin 30-4n az ostrom folytatdsara adott parancsot, de mér 31-én annyira romlott az
allapota, hogy nem jelenhetett meg a vezérek elétt. Erre lehet kovetkeztetni Istvanfty leira-
sanak egyik részletébdl, mely szerint 31-én a reggeli 6raktol a térékok Gjabb rohamhoz gyii-
lekeztették a csapatokat. Késébb lefujtak a késziilodést, €s mindenki visszatért a taborba.*

38 Tdllyai 23. bek.

39 Tdllyai 27. bek. Budina szintén megemliti, hogy a janicsdrok rohamot terveztek a var ellen, de a terviiket
megviltoztattak, azonban az eseményt szeptember 2-ra teszi. Budina 19. o.
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Elég kiilongs, hiszen a rohamra csak a nagyvezir adhatott parancsot, és csak 6 rendel-
hette vissza a csapatokat. A furcsa esemény a vezetés zavarat jelzi, melynek hatterében a
szultan halala allt. Ezzel ugyanis a dontés joga a nagyvezir kezébe keriilt, aki azonban
nem vallalta a felel¢sséget, hanem inkabb eljatszatta a szinjatékot, mintha még mindig
élne az uralkodd. Az életében hozott utolsé parancsa élt tovabb, €s megsziint a lehetdsé-
ge, hogy a helyzetet mérlegelve, az ostrom befejezésérdl sziilessen dontés. Az ostrom
tovabb folytatasa, egy halott megmasithatatlan akarata volt.

Nem ttlzas azt mondani, hogy a harc csak felerészben az eré fliggvénye. Legalabb
annyira, ha nem sokkal fontosabb a szellem. A tudatos emberi cselekvés soran a szellem
mozgatja az anyagot. A harci szellem részben a katondk egyéni elszantsagan, belsé mo-
tivacidjan mulik, de meghatarozé szerepe van a parancsnok ontudatanak és hatarozottsa-
ganak. A vezetd gybzelembe vetett bizalma erét ad az aldrendelteknek. A harci szellem
életben tartdja maga a vezetd.

Zrinyi parancsnoki tevékenységét tekintve, latnunk kell, hogy a 26-i €s 29-i rohamok
visszaverésében meghatarozo szerepe volt. Az Ovaros megtartasaért folyd harc a védok-
re a megszokottnal sokkal nagyobb terhet rott. A mintegy masfél hetes harc soran a ka-
tondk kimeriiltek. A visszavonulds soran a nyugati kapu védoi panikba estek és elhagy-
tak Orhelyiliket. Ebben nagy szerepet jatszott az elszigeteltség érzése, hiszen a véddk
zome a keleti oldalon harcolt, t6bb mint 200 méterre, a varos hazai mogott. Az északi
kapu elérése utan a visszavonulast a hidon keresztiil kellett végrehajtani. Nem elfogadha-
to, de érthetd, hogy szerettek volna minél eldbb a biztonsdgosabbnak vélt véarba jutni.
Megfutamodasuk miatt 300 tarsuk valt a tor6kok martalékava.

A harc soran a katonakat leginkabb a tarsaik elvesztése viseli meg. A bajtarsi k6zos-
ség jelenti a legfontosabb motivacios erdt az életveszély és a nehézségek elviselésére. A
veszteség utan a katondk rendszerint elvesztik a gydzelembe vetett hitliket és a harci
kedviiket. Fasultsag és gépies feladatteljesités lép a helyébe. A jo parancsnok azonban
ezt az allapotot képes az ellentettjébe is forditani, mikor a veszteség utan a bosszura mo-
tivalja katonait. A torok rohamok visszaverésében nagy szerepe lehetett a katonak bosz-
szivagyanak.*

Mint azt korabban irtam, a torok sereg a sikertelen augusztus 29-i roham utan harci
morél tekintetében a mélypontra jutott. A var véddi azonban elérték fizikai teljesitoké-
pességiik hatarat.

Az ostromlok a korabbi nagy tomegrohamok helyett, szeptember 1-jén éjszaka indi-
tottak tdmadast, ami nem kozvetleniil a vér elfoglalasdra iranyult, hanem az aknazas lep-
lezésére. A t6 és a var arka ekkorra a szarazsag miatt annyira megszikkadt, hogy jarni
lehetett rajta. Az esti 6rakban a csapatok gyiilekeztek, majd a sotétség beallta utan roha-
mot inditottak. Mivel a védok altal hasznalt szakéllas puskaknak nagyobb volt a 18tdvol-
sdga, mint a janicsarok puskainak, a kdzeledd tor6kok kozil tobbet leldttek, de végiil a
16vészek a magasitott ostromtoltésekrdl beldtték a bastyak tetejét, és az akndszok a var
tovébe jutottak. Itt az éjszakat kihasznélva, befurtdk magukat a sancba.

Szeptember elsd ¢jszakaja erre nagyon kedvezd volt. A nap 18.09-kor nyugodott, de
csak 19.00 koriil sotétedett be. Két nappal korabban volt telihold, és a még majdnem tel-

“ Téth Lorant: Katonai talélés. A talélés lélektana, pszichikai és fizikai terhelés. http://www.tuleles.hu/-
index2.php (Letoltve: 2009.01. 17.)
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jes korong 18.44-kor, tehat alkonyat utan felkelt és vilagitott napkeltéig. Nem véletlen,
hogy ekkor valtottak at az éjszakai tdmadasra, hiszen augusztus 31-én volt az elsd éjsza-
ka, amikor végig az égen volt a hold."!

Ezt a harceljarast, amikor éjszakai roham soran, janicsar mesterlgvészekkel fogjak le
a védoOket, a maltai Szent Elmo er6d ostromanal is alkalmaztak. Ez utobbira 1565. janius
10-én keriilt sor, amikor harom nappal a telihold elétti allapotaban hajnali 2-ig vilagitott
a hold.”

A kovetkez6 napokban tovabb folytatddott az 4gyuzas, mikdzben a janicsarok tébb
aknat furtak a var falaba és a bastyakba. A var délkeleti sarkan allo legnagyobb bastya-
ban volt a legeredményesebb a munkajuk. A var védéi kezdetben nem vették észre a ve-
szélyt, ugyanis a puskds janicsarok mindenkire 16ttek, aki a falak tetején felbukkant. A
véddk szempontjabdl nem volt indokolt a fal tovét figyelni, hiszen a térék rohamokat a
sancokban gyiilekezd csapatok eldre jelezték. Masrészt a janicsarok hajnalra befurtak
magukat a bastyaba, igy feliilrdl nem is lehetett latni 6ket. Valdsziniileg az els6 1ddszak-
ban igyekeztek titokban dolgozni, hiszen az akna a meglepetés eszkoze. Ha a védo folfe-
dezi, szamtalan ellenintézkedésre van mddja. Napkdzben dvatosan astak, a valtasokat éj-
szaka hajtottak végre.

Az aknaasasnak tobbféle célja lehetett. Egy titokban elkészitett alagiiton a var belse-
jébe juttathatnak egy rohamcsoportot, akik megnyithatjak a var kapujat, vagy hatba ta-
madhatjak a réseknél védekezdket. Ha l6port hordanak az aknaba, felrobbanthatjak, és
igy hatalmas rés keletkezik.

Az eredeti c€lt nem tudhatjuk, mivel a jarat beszakadt, és a bastyan 6rkédd Poky
Gergely €s Medve Benedek meglattak az tireget. Hamarjaban hossza landzsakkal probal-
tak beszurkélni a jératba, de a torokok csaklydkkal és hossza ridra erdsitett horgokkal
behuztak és lefejezték Oket. A tragikus veszteség ellenére a szerencse mégis a véddknek
kedvezett, hiszen felfedezték a veszélyt. Zrinyi az aknazas elleni védelem hatékony
modszereit alkalmazta. A bastya labahoz kisméretl 16poros hordokat dobatott, a felfede-
zett jaratba pedig kénnel toltott tartalyokat, melyek meggyijtva fojté gazt termeltek. A
16poros hordokkal a janicsarok mozgésat akadalyozta, a kénes fustbombékkal pedig a ja-
ratban dolgozodkat akarta harcképtelenné tenni. Ezzel parhuzamosan a bastya mogott fel-
épittette a korabban mar ismertetett kettds palankot. Nem kell holmi hatalmas sancokra
gondolni, hiszen ezek elkészitését sem az idd, sem a rendelkezésre all6 munkaerd nem
tette lehetévé.

A torok parancsnok leleményességét dicséri, hogy megtalélta az akna hasznositasa-
nak modjat. Mivel a védok folfedezték, nem lehetett titokban csapatokat bejuttatni, és a
robbantéshoz sziikséges nagy mennyiségii 16por behordasat megakadalyozta a védék ak-
tiv ellentevékenysége. A bdstya faszerkezetét azonban meggy(jthattak. A tdmaddk alta-
ldban megprobalkoztak a faszerkezetii foldsancok felgytijtasaval, azonban a kiils6 vesz-
sz6fonast borito vastag agyagréteg megakadalyozta, de még ennek eltavolitisa utdn sem
lett volna koénnyl meggyujtani a vastag gerendakat. Ehhez nagy héfokon égé tiizre volt
szlikség. Az is nehezitette a dolgot, hogy a sdncban a gerenddk a foldbe voltak bedgyaz-

Az Astronomy Lab csillagaszati program adatai.
“2 Tim Pickles: Malta 1565. Last Battle of Crusades. Oxford, 1998. (Osprey Military Campaign Series 50.) 38. 0.
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va, ami akadalyozta a tiiz terjedését. Az 1556. évi ostrom soran felgyujtott torék ostrom-
toltések hatalmas farakasok voltak, mivel ezt volt a legegyszeriibb elkészittetni. Ali
Portug azonban tanult a korabbi hibakbol és a forrasok tanusaga szerint az ostromtolté-
seknek csak az alja volt gerenda ¢s vesszofonas, a felépitmény gyapjival, folddel és tra-
gyaval toltott zsakokbol allt. A nagy mennyiségli zsak biztositdsa valosziniileg része volt
az ostrom el6készitésének.

Horvéath Miklés felroja Zrinyinek, hogy nem inditott kirohandsokat az ostromt&ltések
felégetésére. Ennek valdszinilleg az lehetett az oka, hogy a folddel toltott zsakokat nehéz
lett volna felgydjtani.

A bastyaba asott tordk akna beliilrd] elég nagy feliileten tarta fel a gerenddkat ahhoz,
hogy begyujtsak. Szeptember 5-én a hajnali érakban, miutan az éjszaka folyaman be-
hordtdk a szikséges éghetd anyagokat, a torokok felgyujtottak a bastyat. Az erés deli
sz¢|l miatt a tiiz hevesen langolt, majd rovidesen atterjedt a sancok javitdsahoz és vald-
szinilileg a két zaropalank elkészitéséhez odahordott faanyagra. El6szor az érség tagjai
probéltak oltani a tlizet, majd a civileket is kiterelték a hazakbol vizet hordani. A tiiz
gyorsan terjedt, mivel nem volt elég edény, a vizhordokat pedig folyamatosan 16tték a
magasitott tdltésrél a janicsarok.

Amikor Zrinyi a belsé varban értesiilt a tlizrél, rogton a helyszinre sietett. Igyekezett
tisztazni a helyzetet, hiszen csak annyit lehetett tudni, hogy a délkeleti bastyaban tiiz
atott ki, ami a szél hatasara fokozatosan terjed. A béstya ellen hamarosan megindult a
janicsarok rohama, amit hdromszor vertek vissza. Ekézben a bastyara feljutott térokok
egy részét a tlizbe szoritottdk. Zrinyi a harcok alatt személyes példamutatassal lelkesitet-
te katonait. Az, hogy vallalta a kockazatot, jelzi a helyzet komolysagat és ezzel egyiitt a
jO helyzetfelismerését,

A tliz kozben folyamatosan terjedt, néhany épiilet a belsé varban is langolni kezdett.
A tor6kok rohamot inditottak a mésik bastya ellen és idénként beljebb is jutottak. Sulyos
harcok folytak, mikézben a tliz tovabb terjedt. Zrinyi felismerte, hogy megmaradt kato-
naival azonnal vissza kell vonulnia a bels6 varba és azt megdvni a tizt6l, valamint a t5-
r6k betoréstdl. Ha ezt nem teszi meg idében, nem lesz hova visszavonulnia.

A gyors hatralas miatt tobben, foleg civilek és sebesiiltek, a kiilsé varban maradtak a
hazakban. A fabdl épiilt raktarak egy része langolt. A torokok elozonltték a kiilsd varat,
fosztogattak, gyilkoltak, ndket és gyermekeket szedtek 6ssze, mikézben egyre erdsebb
lett a tiz. A kdoszt, rokonaik és barataik pusztulasat tehetetlentl nézték a belsé varbol a
véarérség megmaradt tagjai, néhanyan lovéseket adtak le a fosztogatdkra. Hirman a toré-
koktdl atszokott Pribék Janoshoz csatlakoztak, és kimasztak az egyik 6résen, abban re-
ménykedve, hogy a zlirzavart kihaszndlva elmenekiilhetnek. A probalkozas az életiikbe
keriilt, de legalabb elvette a tobbiek kedvét a szokéstél. A varban szolgald tisztek kivald-
sagat bizonyitja, hogy még ebben az éllapotban is képesek voltak rendet teremteni. A
tartos védelemre alkalmatlan belsé varban megszervezték az ellenéllast, és még két na-
pig kitartottak. Ekkorra teljesen reménytelen lett a helyzet. Liszt volt clég, de kemence
csak alig néhany. Az egyetlen kat kevés volt ennyi embernek, és kellett viz a tiiz elleni
védekezésre is.

Zrinyi lelki terhét novelte a torok szinjaték fia fogsédgba esésérél. A visszavonulas
utdn a szokasok szerint az ultimatum felajanlasa kovetkezett. A sajat parancsaval ellen-
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kezve elolvasta a torok levelét, de a fia szorult helyzete nem torte meg az elszantsagat.
A belsé varban rekedt vitézek koziil sokan szintén elvesztették a hozzéatartozoikat, ami
végiil 6ngyilkos hangulatot keltett. Ezt erésitette, hogy miutan visszautasitottak a meg-
adasrol sz016 ajanlatot, a térokok Gjabb gyujtobombakat 16ttek a bels6 varba. Ez teljesen
reménytelenné tette a helyzetet.

Ekkor déntétt Zrinyi a kirohanas mellett. Fényes nappal, a bels¢ var kapujan keresz-
tiil végrehajtott roham hatterében felesleges barmilyen harcaszati célt is keresniink. A t6-
rok ostromgyliriin valo attdrésre egy éjszakai timadas alkalmasabb lett volna.

A kirohanas kériilményei jelzik, hogy a célja a hdsi halal keresése volt. Parancsnok-
ként eljutott arra a pontra, amikor mar nem volt értelme a harc folytatasanak, de azt is
tudta, ha megadjak magukat, nem maradnak ¢letben. Talan még néhany 6rat meghuzhat-
tak volna magukat a belsd varban, azonban révidesen felbomlott volna a fegyelem. Zri-
nyi ezt nem akarta megvarni.

Osszegzés

Zrinyi varkapitanyi tevékenységét értékelve, ki kell emelniink a kotelességtudatat. A
védelem soran kifejtett tevékenysége azt bizonyitja, hogy jol ismerte a varvédelem sordn
alkalmazott harceljarasokat. Istvanffy leirdsa azonban azt sejteti, hogy a védelem els6
. id6szakaban parancsnoki dontéseinél figyelembe kellett vennie a katondk érdekcsoport-
jait. Szecsoédi Maté koril csoportosultak az 1556-os ostrom veteranjai, akik gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeztek a var védelmeében. A katonak kdrében nagy tekintélyiik
volt, és ezt ki is hasznaltak. Kedvezdtlen esetben képesek lettek volna bizalmatlansdgot
kelteni Zrinyivel szemben, aki kénytelen volt alkalmazkodni a helyzethez. Az Ovaros
védelmérdl szold megbeszélés leirasanal Istvanffy kiemeli, hogy ,akarata ellenére is
kedviikbe jarva és beleegyezve, hozzajarult ahhoz, amit kértek”.*> Mellettiik egy masik
érdekcsoportot alkottak Zrinyi régi vitézei, akik a régi kapcsolat okan tartottak igényt bi-
zonyos el6jogokra. Valdszinlileg a varos védelme ligyében tanusitott engedékenysége
iitott vissza, amikor kénytelen volt engedélyt adni a gat atvagasan dolgozok elleni —
egyébként nem sok gyakorlati haszonnal kecsegtetd - kirohanasra, az utdbbi érdekcso-
porthoz tartozéknak. A vallalkozas kezdeményez6irdl — Radovanrdl és Dandé Ferencrél
— Tallyai irja, hogy Zrinyinek régi szdzadosai.** Harom napig gy6zkodték a varkapitanyt,
végiill meggy6z8dése ellenére belement a kirohanasba, mely végil a két tapasztalt tiszt
elvesztésével jart.

A probléma az Ovaros elvesztésekor oldédott meg, amikor Szecsédi megsebesiilt és a
var védelmében a tovabbiakban nem tudott részt venni. Radovan és Dandé haléla pedig
elég ok volt arra, hogy minden kitorést megtiltson. Ett6] kezdve nem volt, aki megkérds-
jelezte volna a dontéseit. A var védelmének id6szakdban a védok sikeresen verték vissza
még a legjobban eldkészitett rohamokat is. Még a délnyugati bastya felgyujtasakor sem
tudtak betdmni az ostromlék, azonban a kériilmények Osszejatszasa folytan lejatszddott
egy folyamat, ami tarthatatlanna tette a varat.

4 Istvnffy 1962. 343. o.; Tdllyai 15. bekezdés.
4 Tallyai 18. bekezdés.
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Az Arpad-kori fold-fa erdditmények maradvanyainal gyakran keriilnek el a sanc tel-
jes kiégésére utald nyomok. A szakirodalom égettsancnak nevezi a jelenséget, melynek
magyarazataként felmertiilt a szdndékos felgyujtas is, abbol a célbol, hogy a betsltott fold
kiégetésével ,cserépvar” jojjon létre. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok és vita kiindulo-
pontjat a soproni szélestalpt sanc néhany szakaszénak feltarasa adta.”” Meggy6z6 ma-
gyarazat maig nem sziiletett, de a nyomok azt mutatjak, hogy a foldsancba épitett nagy
mennyiségii faanyag képes olyan mértékben meggyulladni, hogy teljesen kiég.

Az Arpad-kori forrasok kézétt nem ismeriink elbeszélést ilyen eseményrdl, azonban
Szigetvar esetében a sancok és bastyak kiégésérdl, az olthatatlan tiizrol szolo leirds erre
utalhat. Ebben az esetben a var nem csak a védelemre, hanem még arra is alkalmatlanna
vélt, hogy ott tartozkodjanak. Zrinyi a megadas €s a hdsi halal kozott valaszthatott. Don-
tésével méltan irta be magat a magyar hadtorténelem lapjaira.

% Gomeori Janos: Castrum Supron. Sopron véra az Arpéd-korban‘ Sopron, 2002. 49-93. o.
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