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A BESZALLASOLASOK RENDSZERE ES HATASAI A XVI-XVIL SZAZADI
MAGYAR KIRALYSAG SZABAD KIRALYI VAROSAIBAN

A kutatas irdnyai és eddigi eredményei

Jollehet a hadsereg és a varos, a polgarsag viszonya, kapcsolatai a *90-es évek kdze-
péig nem tartozott sem a hadtorténészek, sem a varostorténet miliveldi szamdra a kiemel-
ten targyalt terliletek kozé, az évtized kozepétdl 6rvendetesen megnovekedett a hadsereg
tarsadalomtorténeti viszonylatait targyalé tanulmanyok, tanulmanykétetek és monogra-
fikus feldolgozasok szama. A feldolgozasok kezdetét jelentette a saarlouisi konferencia,
amelyre 1980-ban keriilt sor. A Franciaorszaggal hataros, a Saar-vidék fontos sarokpont-
jat alkoto erddvaros kivalo kiindulasi pontot jelentett az e targy( vizsgalatok szamara. A
konferenciat kovetden az erédvaros, mint egyfajta barokk vérostipus egyértelmlen be-
épllt a német varostorténet-irasba, a kifejezés hasznalata teljesen elfogadotta valt. S6t, a
modern vérostorténeti irodalom a korszak legjellemz6bb urbanisztikai jellemzgdjének te-
kintette." A német nyelvii varostorténet-irasban a XVI-XVII. szazadi erédvaros tipusa-
nak definidlasit Edith Ennen, illetve Reinhard Rudolf Heinisch nevéhez flizhetjiik. En-
nek a varostipusnak a legfontosabb jellemzdit nem csak az erédépités legmodernebb
eredményeinek a varosokban valé megjelenéséhez és annak a varosépitészetet befolya-
solo hatasahoz kototték, hanem az urbanisztikai, gazdasagi, politikai és szocialis kovet-
kezmények egyiittes hatisahoz is.> A saarlouisi konferencia egyes beszamoléi, illetve
Edith Ennen vitainditdja, ahol a varosépitészet mellett a tirsadalmi valtozasokra is fi-
gyelmet forditott, valamelyest felhivta a figyelmet a vérosi lakossag és a katonasag ko-
zotti tarsadalmi kapcsolatok vizsgalatara.® Ennek ellenére az erddvarosban allomdsozo
katonasag és a civil lakossag kapcsolataival szervezetten a '90-es évek kozepére meg-
alakult munkacsoport (Arbeitskreis Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit) kez-
dett el foglalkozni. A munkacsoport alapelveinek kidolgozasaként lehetne felfogni Bern-
hard R. Kroener tanulményat, amely 1988-ban jelent meg. A tanulminy az addigi
eurdpai szakirodalom legteljesebb 0sszefoglalasa. A szerz6 hangsilyozta azt a folyama-
tot, illetve annak a folyamatnak a kovetkezményeit, amely soran a kiilonleges alkalmak-
kor felfogadott katonasag allandd haderévé alakult at.* A fent emlitett munkacsoport ele-
inte egy-egy 6ndlld kotetet jelentetett meg a témakérbe illeszkedd irasokkal, amelyek

! Herrmann — Irsigler 1983., ill. Stoob 1988. A Mediterrdneumban is a nyugat-eurépaihoz hasonld fejls-
désnek lehetiink tanui: ldsd erre a Jacques Le Goff és Cesare della Sera szerkesztésében megjelent tanulmany-
kotetet (Le Goff — De Seta 1989.), tovabba az itiliai varosépitészetrol a legatfogobb képet nyujto, Enrico
Guidoni altal szerkesztett Storia dell’Urbanistica ¢imii monografiasorozat XVI. szdzadot targyalo kotetét.
Guidoni — Marino 1982. 9-29. o. Lasd még a francia urbanisztikatdrténet jeles képviseli dltal dsszeallitott
monografiat: Lavedan — Hugueney — Henrat 1982,

% Ennen 1983., ill. Heinisch 1981.

3 Ennen 1983.; Sicken 1983,

* Kroener 1988.
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tulajdonképpen megalapoztik a hadsereg—tarsadalom témakor alapjait.’” A potsdami
egyetemen miik6d6 munkacsoport 2000 6ta jelentet meg 6nalld konyvsorozatot, amely-
ben kiemelten és szinte kizdrélagosan a hadtérténet tarsadalomtorténeti aspektusait vizs-
g4lo tanulméanyok vagy 6nallo monografiak jelentek meg.®

Magyarorszagon a varoserdditések vizsgalata elsdsorban a varosfalak urbanisztikai
hatasaira korlatozoédott eleinte.” A saarlouisi konferencian a magyarorszagi varosfejlddés
¢s az llando6 katonasag gazdasagi és tarsadalmi hatterét vizsgélva, N. Kiss Istvan megal-
lapitotta, hogy a XVI-XVII. szazadban Magyarorszagon nem alakult ki az erddvaros ti-
pusa. Megallapitésat feltehetden arra alapozta, hogy az altala is képviselt varostorténeti
elképzelések alapjait a rendi-jogi és nem a teleptlésfoldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemz&ék nyujtottak. Tanulmanyaban ugyan bemutatja, hogy az Oszman Birodalom elleni
végvarrendszer részét képezték olyan er6dok, amelyek épitészeti jellemz6i megegyeztek
a nyugat-eurOpai jellegzetességekkel, de mivel ezek mezdvarosok voltak, elutasitotta a
varosok jelentéségét.® Megallapitasait Gecsényi Lajos kérddjelezte meg, aki tanulménya-
iban Gyo6r példajan keresztiil arra a folyamatra hivta fel a figyelmet, amely sordn egy
meglehetdsen fejlett autonomiaval rendelkezd foldesuri mezévarosban a véros épitészeti
jellemzdi mellett annak dnkormanyzatat, illetve tarsadalmat is nagy mértékben militari-
zalta. Az altala kiadott telekkényvek adatai pedig legutobb éppen arra sarkallték, hogy
Gyért nemhogy erddvérosnak, de egyenesen garnizonvarosnak tekintse.” S6t, Gyéron
kiviil mas varosok esetében is szamolhatunk azzal, hogy kifejlédtek bizonyos erdédvarosi
tényezdk. Szatmar-Németi és Kassa erdditéseik, illetve a végvarrendszerben jatszott sze-
repiik miatt egyre inkabb a német Festungsstadtokhoz kezdtek hasonlitani. Gydr mellett
még Ersekujvar és Varasd tekinthet$ olyan varosnak, ahol az Udvari Haditanacs szolga-
lataba 1épd italiai épitészek elképzelései maradéktalanul érvényesiilhettek.'

A Magyar Kiralysag varosai (legyenek azok mezdvéarosok vagy szabad kiralyi véarosi
statusszal rendelkezé telepiilések) pedig még a Német-Roémai Birodalom varosainal is
alkalmasabbak lennének ilyen vagy ehhez hasonld vizsgalatokra, mivel az Oszman Bi-
rodalom tdmadésa miatt kialakult védelmi rendszer joval hamarabb alakitotta ki azokat a
viszonyokat, amelyek a Német-Romai Birodalom varosaiban csupan a harmincéves ha-
boru idején vagy azt kovetden jottek létre.'! Az 4llandoan egy helyben alloméasozé kato-
nai csapatok jelenléte ugyanis a Magyar Kirdlysag teriiletén igen hamar, a XVI. szazad
kozepén, a védelmi rendszer kialakulasaval egy idoben megfigyelhets. A német szakiro-

3 Prove 1995.; Kroener — Prove (szerk.) 1996.; Prove 1997.; Hagemann ~ Prove 1998.

% Kroll - Kriiger 2000.; Meumann — Préve 2004.; Meumann — Rogge 2006.; Kaiser — Kroll 2004.; Kiister
2004.; Engelen 2004.; Anklam 2007.

7 Gerd 1964.; Gardonyi 1941,
8 Kiss 1983. 179-182. o.
? Gecsényi 1984.; Gecsényi 1991 Geesényi 2003a.

' N. Kiss Istvan német nyelvii tanulmanyaban Ersekujvar erdditéseit vizsgalva megallapitotta, hogy nem
az erédben telepedett le polgari lakossag, hanem a var kornyékén 1évo telepiiléseken, igy az nem tekinthetd
erddvarosnak. (Kiss 1983. 180. o.) Johann Ledentu hadmémak tervgyiijteményében talalhato Ersekijvar abra-
zolast Borbély Andor kozolte a bécsi National Bibliothek kézirattarabol. ONB Cod. Pal. Vind. 8622. Borbély
1932, 181. o.

" Kroener 1988.; Prove 1995.; Préve 1997.; Hohrath 1996.; Greif 1997.; Nowosadiko 2004b.
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dalomban hangsulyozott jelenség, vagyis a katonasag, mint 6nalld, bizonyos sajat jogok-
kal felruhazott/felruhazodott tarsadalmi csoport, a Magyar Kiralysagban mar joval ko-
rabban, valdjaban mar akkor létrejott, amikor az Oszmén Birodalom elérte az orszag, il-
letve az orszag teriiletéhez, mint pufferallam csatolt déli teriileteket.'” A szakirodalom
arra mutat, hogy a magyarorszagihoz hasonld helyzet a XVI. szdzad soran valéban azok-
ban az allamokban alakult ki, ahol az Oszman Birodalom a partvidékeket fenyegette,
mint [talia vagy az Ibériai-félsziget. Az erdévarosok-garnizonvarosok kialakuldsa ugyan-
is elképzelhetetlen e tényezd, vagyis az 4llandd hadsereg megjelenése nélkiil. Az 4llando
hadsereg megjelenése nélkil nem alakulhatott ki olyan interszocidlis kapcsolat sem,
amely jelentds, akdr hosszi tdvon hatott volna egymasra. A két tarsadalmi csoport, va-
gyis a katonasag és a civil tarsadalom egymasra gyakorolt hatdsa ugyanis egyaltaldn nem
tekinthetd egyoldalinak, hanem inkabb kolcsondsnek mondhatd. A XVI-XVII. szdzad
kapcsan ugyan nem rendelkeziink olyan adatokkal, amely erre a tényre utalna, de a
XVIHI-XIX. szazad német varosaiban kimutattak, hogy a varosokban megjelené katona-
sag nem csupan terhet jelentett a varosi lakossag szamara, hanem a katonasag mintegy
elpolgarosodasa mutathato ki. Igaz ez az altalaban a falvakban besorozott kozlegényekre
éppen ugy, mint a tisztikarra. Természetesen mas-mas formaban és mas keretek kozott
kell elképzelni ezt a folyamatot. Az altalaban falusi tarsadalmi beagyazottsaggal rendel-
kezd kozlegények szamos olyan dolgot, szamtalan viselkedési format lathattak, és saja-
tithattak el folyamatos varosban lakasuk idején, amit az obsit megkapasat kovetden sem
hagytak el. A megszakitatlan varosi életforma (még ha az specialis koriilmények kozott
is tortént) mintegy civilizalta, elvarosiasitotta a katonat. A tisztek esetében a német kuta-
tas mar kettds folyamatrdl szamolt be. A varosban €16 tisztek a XVIII. szazad folyaman
ugyanis éppen katonai szolgalatuk idején sajatitottak el olyan tudast, szereztek olyan tar-
sadalmi kapcsolatokat, amelyeket késobb — amennyiben birtokosok 1évén sajat birtoku-
kon kezdtek el gazdalkodni — gazdasdgi elénnyé tudtak kovacsolni. A katonaskodoé ne-
mesek tisztként bekeriiltek a varosi tarsadalom felsébb rétegei kozé, a szalonok és az uri
tarsasag szivesen latott tagjai voltak. Latokoriik igy szélesedett, az {ij eszmék, 1ij ismere-
tek gyorsabban jutottak el hozzajuk."

A XVI-XVII. szdzadi Magyar Kiralysag teriiletén 1évd varosokban dllomasozott ka-
tonasag esetében sajnos nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek erre a folyamatra
pontosabb informaciokkal szolgalhatndnak. A varosok tobbségében még a varoslakd
polgarok egymas k6zotti levelezése sem nagyon maradt fenn, nemhogy a polgarok és ka-
tonak kozotti esetleges levélvaltds maradvanyai. Az allandé helybrséggel ellatott varosok
esetében tehat elsdsorban olyan forrdsokkal taldlkozunk, amelyek valamilyen kiilonleges
események kapcsan keletkeztek. Amennyiben ezekre a forrasokra tdmaszkodunk, gy a
varosokban allomasozo katonasdg ,,mindennapi torténete” elég egyoldalunak tekinthe-
t6.'* A forrasok ugyanis mindossze akkor 6rokitettek meg egy-egy katonat, ha az valami-

"2 Takdts 1908.; Szentkidray 1885.; Illésy 1893.; Szinté 1980. 47-65. o.; Szantd 1984.; Zimdnyi 1960.;
Benczédi 1961.; Benczédi 1963.; Benczédi 1966.; Benczédi 1983.; Ruzsds 1968.; Kiss 1973.; Varga 1981.;
Pdlmany 1982.; Pdlmdny 1986.; Szakdly 1994.; Végh 2007. A németorszagi jelenségekre lasd: Nowosadtko
2004c.

2 Graf1997. 100-106. o.
" Nem emlitve a problémat, az Alltagsgeschichtere lasd: Majtényi 2001.
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lyen sérelmes dolgot kdvetett el varosi polgar karara. A XVI-XVII. szdzadban a Magyar
Kiralysag teriiletén fekvd, allando hely6rséggel ellatott varosok kozil Kassa volt Varasd
mellett az egyetlen szabad kiralyi varos. Ez a kiilonleges rendi-jogi statusz, valamint az,
hogy nem fekiidt a védelmi rendszer elsd vonaldban, megmentette attél, hogy valdban
erbdvarossa alakuljon at. Gydr és Ersekujvar esetében két egyhazi kézen 1év6 mezdva-
rosrol beszélhetiink, amelyek igy az uralkodd és az Udvari Haditanacs éltal viszonylag
egyszeriien befolyasolhatok voltak, hiszen az uralkodd dontésétél nagy mértékben fiig-
gott az, hogy a gyori és az esztergomi egyhazfd tiszte betoltve legyen-e. Féként Gyor
esetében rendelkeziink részletes feldolgozassal arrdl a folyamatrol, hogyan valt — keres-
kedelmi kozponti funkcidit megtartva — garnizonvarossa. E folyamat soran a varosi 6n-
korményzat mellett a piispok jogositvanyai is jelentés mértékben csokkentek.'” Varasd
igen csekély lakosii varos 1évén, kisebb gazdasagi szerepet jatszott mint Kassa, €s miutin
az oszmanokkal szemben kialakitott védelmi rendszerben fontos helyet foglalt el, ezért a
varosnak (Kassaval ellentétben) csak részlegesen sikeriilt 6nkormanyzati jogait megvé-
denie, mivel a varasdi fokapitanyi tisztet viseld Erdédy csalad tagjaival olyan szerz6dést
kellett kétnie a varosnak, amely a fokapitinynak igen erételjes beavatkozasra nyujtott
lehet6séget.'® Sajnos Varasd XVI-XVII. szazadi iratanyaga csak hidnyosan maradt fenn,
a XVIII. szdzadban pedig a varoska nem jatszott olyan fontos szerepet a védelmi rend-
szerben, mint korabban. Komarom szintén hasonld kutatdsokra adna lehetdséget, de a
varos fennmaradt jegyzOkonyvei féként az ingatlanok adasvételérél tuddsitanak. Ilyen
jellegit kutatasokra tehat a XVI-XVII. szézad tekintetében nincs nagyon lehetoség.

A beszdllasolas kezdetei a Magyar Kirdlysag szabad kirdlyi vdrosaiban

Kassa szabad kiralyi varosa egyediilallo rendi-jogi helyzete és kivald levéltari forrasai
révén igen jo lehetséget nyujt arra, hogy egy nem eréd- vagy garnizonvarossa alakult,
am szabad kiralyi varosi rangjat meg6rzo telepiilés kapcsan a hadsereg—civil tarsadalom
kozotti interszocidlis kapcsolatokat megvizsgaljuk. A varos €s a hadsereg kapcsolatairdl
mar sziilettek eredmények, amelyek els6sorban a véros XVI. szdzadi forrasait dolgoztak
fel ebbdl a szempontbol.'” Ezek eredményeit csupan a beszalldsolas okozta probléméak
hattereként, vazlatosan kivanjuk megismételni. A bécsi katonai vezetés a XVI. szdzad
kozepétdl nagy 1étszamu katonasdgot rendelt Kassara. Az itt allomasozo helyérség 1ét-
szama a békeéveknek tekinthetd idészakokban a kezdeti 300-400 forol egészen a 600-
800 fos atlaglétszamig kiaszott fel, s6t bizonyos években elérte, alkalmanként meg is ha-
ladta a 2000 fot.'"® Ez a létszam Kassét a fokapitanysaghoz tartozo varak koziil az elsdk
kozé emelte, de ez a helydrség a tobbi fokapitanyi székhelyekhez képest is kiemelkedéen
magas volt."” A varosra kézvetleniil nehezedé terhek megbecsiilését megneheziti, s6t

1 Gecsényi 1984.; Gecsényi 1986.; Geesényi 1991.; Geesényi 2003a.; Palffy 1999. 41-44. 60-97. o.
16 Vissi — Trostovszky — Németh — Tuza — Csaviek — Magyari — Németh 2006.2.211.,2.476.,3.370., 6.75., 16.317.
"7 Németh 1997.; Németh 2000.; Németh 2004/1. 280-438. o.

'® A Kassan alloméasozo katonaség létszimadatait Palffy Géza adatainak segitségével allitottam Gssze. A
pontos kimutatast tartalmazé tablazatot lasd: Némerh 2000. 212-213. o.

"% Paiffy 1995b. 154-156., 159-162. o.
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egyenesen lehetetlenné teszi, hogy a varosban elszéllasolt katonasag pontos létszamat
nem ismerjiik. A kezdeti évekre jo tdmpontot nyujt az 1556. évi tlizvészt kovetd tantval-
latasi jegyzokonyv, amelyben a Kassan tartézkodo magyar katonak vallomaésai talalhatok
meg. Granasztdi Gyorgy ennek alapjan 344 fore tette a varosban allomdsozd katonasag
létszamat.” Ha a kezdeti id6szak helyérségének létszamahoz hasonlitjuk a kapott sza-
mot, ugy tiinik, hogy ekkor szinte az dsszes katona a varosban volt elszdllasolva. A jegy-
z6konyvbdl hianyoznak azonban a német katonak, akik koziil egyéb adatok szerint tob-
ben a kassai polgaroknal laktak. Kassa haztartasainak és lakossaganak szaméahoz képest
tehat viszonylag nagy létszamu idegen katonasag nyomult be. Ez azt jelentette, hogy a
varos majd minden hazaban legalabb egy, de a moédosabb polgarok tobb helyiséggel ren-
delkezd otthonaiban taldn tobb katona is lakhatott a hazak hatso traktusaiban elhelyezke-
dé kamrakban.?' Ezen még az sem segitett alapvetden, hogy voltak olyan katonak, akik-
nek sajat hazuk volt a varosban, mivel a varos szdmara ezek olyan épiiletek voltak,
amelyek utdn tulajdonosaik nem fizettek adot, igy a tobbi haztulajdonosra aranyosan
meég tobb adoteher esett. A probléma nagyon hasonlitott a varosi nemesek altal birtokolt
hazak helyzetéhez, és a megoldas is hasonld volt, mivel az uralkodé az 1563. évi 10-11.
térvénycikkben foglaltak szerint ugy hatérozott, hogy e hazakra is ki kell vetni az ad6t.”?

A kezdeti években a kassai katonasag elszallasolasa valoban uj, szokatlan és feltehe-
tden rengeteg fesziiltséget okozé problémat jelentett.” A véros zsifoltsaga a korabbiak-
nél nagyobb lett, mivel a helydrség részeként lovas alakulatok is koltéztek a varosba. A
varosi polgarok eleinte ugy probaltak védekezni az ellen, hogy tobb kiadassal jard lova-
sokat kvartélyozzanak be hozza, hogy istalloikat leromboltak. Ez azonban nem akada-
lyozta meg, hogy a lovasokat hozzdjuk is elhelyezzék, mivel a katonak lovaikat jobb hi-
jan a polgarhizak bejarataindl és a hazak boltjaiban tartottak.”* Mint azt fentebb
emlitettiik, a varosi hazakhoz mar eleve tartozott olyan kis kamra vagy hazacska, ami a
teleklabas utcahalozat kovetkeztében a varosi hazak hatsé és oldalsd részein volt talalha-
t6.” A beszallasolt katonasag részére ezeknek az épitése a varosban szinte folyamatos-
nak tekinthetd, anndl is inkabb, mivel ezek az épitmények nem késziilhettek olyan tartds
anyagb6l, hogy azok hossza ideig hasznalhatok lettek volna. Eppen emiatt ezek a ha-
zacskak eshettek dldozatdul szinte elsoként a varosban idénként kitért tiizvészeknek is. A
beszallasolt katondk szdmara épitendd Gn. drabant- vagy darabonthazak mennyisége a
XVII. szazad kdzepén okozott legkdzelebb gondot, amikor a varosba még nagyobb sza-
mu hely6rséget akartak betelepiteni. Ekkor az Erdélyi Fejedelemség ujabb politikai pro-

% AMK Schw. No. 1792., Granaszt6i 1975. 2. két. 31-32. 0. Sajnos az 1556. évrél nem rendelkeziink pon-
tos adatokkal, de 1554-ben 450, 1557-ben pedig 800 fot rendeltek a varos védelmére. Németh 2000. 211. o.

! Granasztoi Gyorgy véleménye szerint 1549-ben a fallal koriilvett varosrészben 365 haztartasra kb. 1968
f6, 1554-ben 457 héztartisra 2283 f6, mig 1557-ben 457 héztartasra 2733 5 jutott. Granasztdi 1975. §9-90.,
412-413. o. Részben talan erre (ill. a haztartashoz tartozd szolgaszemélyzet lakhelyéiil) szolgdlhattak a hazak-
ban lév6 kamrdk is, amelyek a kassai polgdrcsaladok hazaiban a XVI. szdzad kézepén mar — tarsadalmi hova-
tartozastol fliggden — hol t&bb, hol kevesebb szamban megtalalhatok voltak. J6 példa erre a Rompler csalad
otthona, illetve Bodnar Marton haza. Granasztéi 1975. 398—400., 405-408. o.

*2 MOL E 249 (Ben. man.) 1603. No. 71. Priga, 1592. aprilis 3.

3 Hohrath 1996. 315. 0.

2 (9StA, HKA HFU RN 5. 1555. febr fol. 104-107., AMK Schw. No. 1927., 1968.
3 prove 1995. 209. o.
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balkozasai miatt a vérosban allomésozé helydrséghez tovabbi 200 katona csatlakozott.*®
Az 6 szdmukra kellett a tanacsnak igen révid hataridon beliil minél tobb széllast biztosi-
tania, A tandcsiilési jegyz6konyvekben és az adocsdkkentés érdekében benyjtott kérvé-
nyekben ez a nagy kiadasnak latszdé tjabb teher kiemelt helyet kapott. A tanics az
amugy is nagy adék miatt egyre nehezebb financialis helyzetbe keriilt, az Gijabb, részben
Wesselényi Ferenc felsé-magyarorszagi fokapitany, részben pedig Szelepchényi Gyérgy
kancellar altal is sirgetett épitkezések miatt.”” Ez a szitudcié vezetett ahhoz, hogy az
1660-as évek tanacsilési jegyzOkényveiben mar szinte minden haznil emlitenek un.
drabanthazakat, ahov4 a katonakat szallisoltdk be.”® Ugyanezekben az években meriilt
fel a tandcsban, illetve Wesselényiben és Szelepchényiben, hogy a katondk és polgarok
kozotti 6sszetlizéseket enyhitendd, a varosfalak mentén épitsenek ilyen darabonthézakat,
amelyek agz dsszetiizések enyhitése mellett a katonasag hatékonyabb bevetését is szolgal-
ta volna.”

A problémat csak siilyosbitotta az a tény, hogy miutan a XVI. szdzad kozepe ota al-
landd helydrség allomasozott Kassan, ezért ezek a katondk nem egyediil, hanem a csa-
ladjukkal vagy akédr az egész rokonsagukkal érkeztek meg a varosba. A kora ujkori Eu-
ropa hadseregeiben a nagyobb fegyelmezetlenségek elkeriilése miatt is alkalmazott
prostitudltak mellett a XVI-XVIL. szdzadban nem volt ritka a torvényes hazassagot kétd
katonahézasparok jelenléte sem. A XVII. szazadban a poroszorszagi Spandauban példaul
261 katonara 171 feleség és 295 gyermek jutott, a coesfeldi Miinster helydrségében pe-
dig 918 katona mellett 335 feleséget és 373 gyermeket irtak dssze.’® Ezekhez hasonloan
Kassan az allanddan a varosban allomésozé katonak egy része szintén nem egyediil, ha-
nem csaladjaval egyiitt telepedett le. De nem csak a magasabb rangu tisztek vitték ma-
gukkal feleségiiket Kassara. Egy Kassa kormnyékén, Tehdnyban beszallasolt katona a fe-
leségével egyiitt igyekezett Kassa felé, akit (vélt vagy valds) sérelmeik miatt a felbdsziilt
jobbagyok tamadtak meg.*' Jelenleg nem tudjuk megmondani, hogy a katondk kéziil mi-
lyen aranya volt a hazasodas, de a forrasok arra mutatnak, hogy ebben az id6szakban
elég sok nds katona élhetett Kassan, illetve a kérnyezd falvakban. A forrdsok nagy
szammal emlitenek katonafeleségeket, akik férjiikkel egyiitt a varos valamelyik polgara-
nak hazaba voltak elszallasolva.’> 1648-ban a varos és Wesselényi Ferenc kozott folyta-
tott targyalasok soran a varos éppen azt kifogasolta az Gjabb szallast koveteld fokapi-
tinynal, hogy a darabontok még zselléreket (feltehetden szolgakat) is maguk mellett

8 AMK H 111/2. pur. 22. fol. 362-364. 1653. februar

77 AMK H 111/2. pur. 22. fol. 97. 1650. november 21; fol. 236. 1652. januar 18.; fol. 316-318. 1652. au-
gusztus 12.; fol. 362-364. 1653. februar; fol. 519. 1654. aprilis 12.

2 AMK H 111/2. pur. 25. fol. 21. 1664. prilis; pur. 27. fol. 167. 1669. jalius 5.
% AMK H [1/2. pur. 22. fol. 519. 1654. aprilis 12.
30 Tallett 1992. 132-133. 0. V6. még: Meumann 1996.; Nowosadtko 1998.; Nowosadrko 2004a.

i OStA, HKA HFU RN 5. 1555. februér fol. 104-107., AMK H I[1. 1584. Kassa, 1584, janius 12., 1582,
Kassa, 1582. marcius 7.

*2 3StA, HKA HFU RN 5. 1555, februar fol. 9., MOL MKL E 211 (Lymb.) IIL. Ser. 22. t. 17. sz,
I. Ferdinand parancslevele a Magyar Kamarahoz, amelyben meghagyja, hogy Szegedinek és feleségének ele-
gendd bort és gabonat utaljanak ki. MOL E 21 (Ben. res.) 538. koét. fol. 48. 1554, julius 9., ill. julius 13., MOL
E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 70.; Németh 1997. 177. o.
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tartanak, némelyekkel sziileik, rokonaik is eljottek, ami a szalldsokon gondot és zstifolt-
sagot okozott. A varos szerint ugyanis nem a rokonsagnak, hanem szolgalatuk miatt
egyediil a katondknak rendelték a szallast.”

A hadsereg és a polgdrsdg kdzotti tarsadalmi sszetiizések

Amennyiben rendelkezésre allt volna elegendd darabonthaz, akkor talan nem keriilt
volna sor annyi §sszetlizésre a varos lakossaga, pontosabban a szallasado polgarok, illet-
ve a hézakba telepitett katonak, valamint csaladjuk kozott.** Erre utal a Kassa varos ta-
nacsa altal hozott statitum is, amelyben arrdl rendelkeztek, hogy ,hajdani régi méd
szerént az emlitett presidiariusok szdmara mind hazvégében afféle lakdé hazok, avagy
drabant hazacskak épittetnének, a hova szallitvan az emlitett presidiariusokat, a szegény
gazdék is és concivis mesterek is magok lakd hézainal békességben és alkalmatlansig
nélkiil lehetnének.”™ A fentiek ismeretében nem csodalkozhatunk, ha olyan helyzetben,
amikor a katonak a polgarok intimszférajaba mintegy betdrve, a polgarok lakésaban él-
tek, viszonylag sok 6sszetiizésrol nyerhetiink informaciét.*® Minden val6sziniiség szerint
a beszallasolassal jaro kellemetlenségek a kezdetektdl fogva nagy gondot okoztak, de a
héazakba bekoltoz6 katondk elleni panaszok kiilondsen az 1556. évi tlizvész utan szapo-
rodtak meg. A varosban szallashelyet talald zsoldosok egy része a tlizvész utdn liresen
maradt, tobbnyire romos hazakban huzta meg magat, és igy minden jogcim nélkiil meg-
akadalyoztak, hogy a hazak tulajdonosai azokat helyreéllitva, jobb feltételek kozott érté-
kesithessék az épiileteket.’” Miksa foherceg a tiizvész utan két évvel is kénytelen volt e
lakasfoglalo katonak tigyével foglalkozni. 1558-ban a kassaiak kérésére megparancsolta
Pethé Janos fékapitanynak, hogy gondoskodjon a katondk kilakoltatasarél a felgjitasra
szoruld hazakbol, mivel megtudta, hogy azok ,,a lerombolt hazak 1jjaépitésére dsszeva-
sarolt anyagokat és eszkozoket széthordtak, az épiiletfat pedig feldaraboltik”.*® A kato-
nasdg késobb is eldszeretette] szallta meg Onkényesen az elhagyott, romos hézakat,
ahonnan azutdn a tulajdonosok tébbnyire eredményteleniil probaltak Sket elkergetni.”
Az egyes polgarcsalddokhoz beszallasolt katonak mindemellett tovabb novelték a varos
zsufoltsagét, a hazakba elszallasolt katonak ,,vendéglatoiknak és azok csaladjanak haza-

 AMK H [11/2. mac. 62. fol. 8. 1648,

* Hohrath 1996. 319-320. .

* Kolosviry — Oviry 1885-1890. 1U2. 346. o.

*® OStA, HKA HFU RN 5. 1555, februar fol. 104-107. 109-111., AMK Schw. No. 2404. Kiadta:
Kolosvdry ~ Ovdry 1885-1890. 11/2. 95-100. o. A beszéllasolassal felmeriily problémak eztan allandé témajaul
szolgaltak a varos szenatusa altal felterjesztett kéréseknek. A szdzad végén a kassai tanacs Csonka Janos pana-
szara fordult Métyas féherceghez a hozza beszallasolt katona éltal okozott kdrok miatt. A fSherceg utasitotta
ezért Ferdinand zu Hardegget, hogy vizsgélja feliil a varos és Csonka Janos panaszait és a karokrdl tdjékoztas-
sa. AMK H II. 1591.

37 1. Ferdinand parancslevele Dersffy Istvan kassai fékapitanyhoz és Kun Baldzs vicekapitanyhoz a kassai-
ak panasza tigyében. Patschner Imre kassai biré a tlizvész utan vasarolt hazat szélltak meg a varosban laké ka-
tondk, aki emiatt azt nem tudta helyreéllitani. AMK Schw. No. 1827. Pozsony, 1557. jalius 1 1.

. materiam et instrumenta illa, quae ad reaedificandas domos combustas coemerent disperderetis, in-
cepta aedificia lignea convelleretis” AMK Schw. No. 1927., 1968.

3% AMK H IL 1582. Kassa, 1582. marcius 7.
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ikban alig hagynak helyet”,* ami a polgarok ¢s katonak kozotti Gsszetlizések és vereke-

dések melegagyava valt; és a varosokban egyébként sem ritka jarvanyok terjedését is
elésegitette.*!

Jollehet (ahogy fentebb is jeleztitk) magunk is tisztdban vagyunk a forrasok okozta
nehézségekkel, foként olyan témékban, amikor a mindennapok torténéseit kellene re-
konstrudlni, mégis azt kell mondani, hogy a varos vezetésének mar a kezdetektdl gondot
okoztak a polgarok ¢és a katonak kozotti verekedések, osszetiizések.”” A katonak és a
polgarok kozotti viszonyt azok a rablasok és brutalitasok sem javitottdk, amelyekrdl a
varos egy-egy panaszabol ismerhetiink meg. A varos lakossaganak fokozatosan névekvo
ellenérzéséhez, amely egyes esetekben gylilsletté valtozhatott, a katonak altal elkovetett
biinesetek tovabbi érveket szolgaltattak.*® A katondk letelepitése szinte nyomban ellen-
hatasokkal jart. A varos lakosait mélyen sérthette az a mod, ahogy a katondk a sajat ha-
zukba todulva betelepedtek. Néha még az az érzésink is tamad a forrdsok olvastan, hogy
t5bb lehetett a polgarok altal bantalmazott katona, mint ahany erészakoskodast a katonak
elkdvettek, de ezt természetesen az is okozhatta, hogy az erdszakos katona felett a kato-
nai itélészék vagy a varossal kozos {téloszék dontétt, ezekrdl pedig még kevesebb adat
maradt fenn, mint a varosi jegyzokonyvek bejegyzései. A hazigazda kemencéjénél mele-
gedd katona siirlin emlegetett kép a németorszagi szakirodalomban, 4m ugyanilyen tor-
ténctekkel talalkozunk a kassai levéltarban is.** A keményem dolgozé mesterember
szamara feltehetéen allando irritald tényezd lehetett a szamara csak ingyenéld katona je-
lenléte. Ez a felgylilemld méreg olyan latvanyos sszecsapasokhoz vezetett, mint ami-
lyen Riemer-Szijgyartd Menyhért kassai bird és a hozza beszallasolt katona kozott zaj-
lott le. A bird ugyanis megverte a kemencénél betegen fekvd Lorenz Krokert, aminek
kovetkeztében az olyan sériiléseket szerzett, hogy az idékdzben odahivott hadnagya a
varosi emberek eldtt kijelentette, hogy meg fog halni olyan rosszul van, és ezért még a
varosi lelkészt is kihivtdk hozza. A brutilisan megvert katona késobb valdban belehalt
sériiléseibe.” A bird részeg Oszinteséggel kirobbané gyiilolete valodi érzéseirél arulko-

“ hospitibusque et eorum familiae in eis [ti. in domibus] vix locorum concederetis” AMK Schw. No.
1927.,1968., ill. MOL E 249 (Ben. man.) 1574 No. 70. Lasd még AMK H I1. 1590. V6. Thaly 1882. 368-370. o.
A szintén nagy létszamu helyorséggel rendelkezé Wiirzburgban a XVIIL szdzadban egyre béviilé épitkezések
miatt a varosban egy hektarra jutd lakossédg szama a szazad elején tapasztalhato 102,4 f6/ha-rol 158 fo/ha-ra
nétt. Sicken 1983. 131-132. o.

“ Eperjes varosa az 1530-as években tobbek kozott a katonak altal okozott jarvanyokkkal indokolta kéré-
sét, miszerint az uralkodé a varosbél helyezze at 6ket mashova. HHStA UA AA Fasc. 35. 1538. junius 22. fol.
94-95. V§. Prove 1995. 206. o.

“2 (StA, HKA HFU RN 5. 1555. februar fol. 109-111. Dersffy Istvan is arrél panaszkodott az uralkodo-
nak, hogy a német katonak kozott gyakorta eléfordulo fegyelmi vétségeket, amelyeket a lakossag ellen kovet-
nek, el nem tudja elintézni, mivel jelenleg nem tartdzkodik Kassan a német Landsknecht zaszl6aljaknal szoka-
sos Schulteill. Mas joghatosagot pedig a német katondk nem hajlanddk elismerni. Megemliti, hogy az egyik
német katona éppen akkoriban 6it meg egy kassai polgart. HHStA UA AA Fasc. 78. 1557. aprilis fol. 88-89.

* Németh 1997. 176-177. o., illetve lasd még: AMK H III/2. mac. 31. fol. 31-34. 1587. november., ill,
mac. 32. fol. 5. 1588. marcius.

* Prove 1995. 208. o,

* Riemer a megvalasztasa alkalmaval tartott mulatozas soran a céhek altal adott bortdl ,, megh rezegedett
vala, ment voltth hazahoz, es othon talalvan az eo Lanczknechtet, Lérencz Krokert, ky ot nala zalason voltt

akor, mely az hideek lelef3 myat ot az kemencze mellett az zeken fekytt vala, Melchior Zygiarto ky rezek vala
akoron zedalmazta az nemethett monda (cum protestatione) te beste curva nemeth, es az loczarol levonta. Azon
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dik. A hazaban lako katona mar régdta szurhatta a szemét Szijgyartonak, és a sajat szo-
bajanak kemencéje mellett pihend, beteg katondt meglatva addig leplezett ellenérzései
keriiltek felszinre, ami miatt elkdvette ezt a hivataldhoz méltatlan tettet. Az 6sszetiizések
a XVII. szazadban sem szlintek meg. 1655-ben egy szlicsmesterhez beszallasolt katona
ellen indult vizsgalat, aki a tanik egybehanpgzd vallomdsa szerint Gsszeverekedett a
sziicsmester legényével, amibe a csizmadialegények is bekapcsolodtak, akik kéziil az
egyiket a megvadult katona baltaval vert agyon.*

A beszallasolt katonasag beilleszkedése ilyen kérilmények kozott igen nehézkes volt,
és a XVI. szazadot vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy — ha volt ilyen igény
— a katona integracidja a varosi, polgdri életformaba csak abban az esetben sikeriilhetett,
ha a hadi szolgalatot otthagyva, véltoztatott addigi életformajan. A német példak arra
mutatnak, hogy a beilleszkedés stratégiaja és alapjai nagyon hasonléak voltak.”” A német
szakirodalomban a tisztikar és a polgarsag kapcsolatait bemutaté példakra Kassan nem
bukkantunk. A katonék fels6 rétegének tekintheto tisztikar — amelybe ebben az esetben a
katonasag ellatasdval kapcsolatos teenddket elldto, inkabb polgéri ,alkalmazottaknak”
tekinthetd tisztviseldket is beletartozandénak véliink — elsdsorban az ugyanebbe a tarsa-
dalmi-rendi-foglalkozasi csoportba tartozok csaladjaval keriilt rokoni kapcsolatba.
Egyetlen kiugrasi lehetdség az volt, ha a tiszt egy a varosban laké 6zvegyasszonnyal ko-
totte Gssze az életét,” akinek a vagyona és a varosban elfoglalt tirsadalmi helye lehetévé
tette férje szamara is a letelepedést és a katonaélet utani tisztes polgari életvitel folytata-
sat. Tisztjeikkel ellentétben a kozlegények nagyobbrészt a kémyezé varosokbol és fal-
vakbol Kassara vandorolt szolgaldk kezét nyerhették el, Koziliik csak kevésnek adatott
meg, hogy (a szolgaloknal mindenképp) tehetésebb Gzvegy hazastarsa lehessen.® A fér-
juk halala utan a kozlegények koziil valasztd asszonyok tbbsége ugyan nem lehetett
jomaodu, hiszen a szegényebb mesterek 6zvegyei gyakran kényszeriiltek arra, hogy tob-
ben 6sszekoltozve konnyitsenek megélhetési gondjaikon,™ de hazzal vagy hazrésszel
tobbnyire rendelkeztek, ami egy kevés pénzzel rendelkezd katona letelepedését és beil-
leszkedési torekvéseit jocskan megkonnyithette.

A beilleszkedés pozitiv példait mutatja az, hogy a hadsereg a varos szamara egyben
Uj migracios forrast is jelentett, féként a fent emlitett hazassagot kotott emberek szamara,
valamint azoknak, akik mar a hadseregben is valamilyen mesterséget iztek, mint ahogy
arrél a varos panaszai folyamatosan taniiskodnak.”’ A polgarfelvételi konyv 1553 és

kdzben talaikozik haza giny az eo felesege, monda neky, megh te haza igirkeznest giny eddik engemett meg
hadnatt megh elny, im az gazda meytt megh edlitth volna. Masnap esmett az mesterek az eé modok zerent egy-
be voltthak, is eé Zygyarto Menyhertt ismeth megh rezegedetth, haza gytt az nemetet ruto! zidalmazia es egy
ostorwal igen vertte, az Lanczknecz peniglen mindeniknek panazolkodott az kyk hoza gyttenek, hogy az gazda
edttet! az kemencze zeglittenek vettette volna, netalani bennem odala chonttyatt elteritte, mertt mynden vertt ki
pecket:” AMK H I1. 1584. Kassa, 1584. jin. 12., H III/2. mac. 28. fol. 37.

“ AMK H 1. 8317/19. 1655. janudr 15.

“ Prove 1995.210-215. o,

* Csak néhany példat emlitve: StAKE pob. KE, Kap. Roz. Cirkevné matr, Kassa I, fol. 240-241., 245.
** StAKE pob. KE, Kap. Roz. Cirkevné matr, Kassa I. fol. 245, 1589, jan. 6.

% Granaszi6i 1975. 390-391. o

3! Prove 1995.213. 0.
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1580 kozotti bejegyzésel azt mutatjdk, hogy a birodalmi betelepiilok kiugréan magas
szamban kaptak Kassan polgarjogot a hadjarat vége felé, 1567—1568-ban.’” Nagyobb ré-
szitk a hadakozas alatt jol hasznosithatd mesterséget {izott. A polgarjogot nyertek koziil
azok, akik bizonyithatéan a kiralyi sereggel jottek Kassara, a legtdbben pancélgyartdk,
tiizérek, ill. 4gyadnték, kovacsok, kdmiivesek, pékek voltak, de eléfordultak példaul
szabok is.”® A magyarorszagi ,,hosszi habori” idején a torok ellen idevezényelt birodal-
mi seregek kozoétt is nagyobb szamban fordultak eld fegyvergyartok, akik a hadakozds
végeztével letelepedtek a varosokban.’* A Kassan letelepedé katonak koziil tobben lehet-
tek olyanok, akik tanult mesterségiiket hazajukban nem tudvan folytatni, megélhetésként
a katonaskodast valasztottak, majd a felsé-magyarorszagi varosba koltozésiiket kdvetden
ismételten visszatértek eredeti foglalkozasukhoz. Igen sokan a Franciaorszaghoz kozeli
(Elzasz, Stuttgart), illetve az osztrak tartomanyokbol telepedtek le,”* de eléfordult, hogy
a katonaskodasba megfaradt, kézmiivességgel valésziniileg nem foglalkoz6 Landsknecht
tisztek szereztek polgarjogot.*® A ténylegesen katonaként szolgalok mellett sok, feltehe-
tben a sereggel egyiitt érkezd betelepiild kapott polgarjogot. A XVI. szézad masodik fe-
[ében tébb itdliai kémiives és egy, a kiraly ajanlasaval érkez6 francia szabomester is igy
valt a kassai polgarsag tagjava.”’ A nagyszdmu német katonasag letelepitését maga a f5-
kapitany is timogatta. Lazarus von Schwendi — aki példaul Lécsén jartakor elégedetten
szemlélte a tobbnyire szepesi szdszok lakta varos polgarsagat, megdicsérve a szamdra
oly ismerds németes ruhdzatukat és szokasaikat™ — t5bb katondja érdekében jart kozben
a tanacsnal, hogy polgarjogot kaphassanak.”® Szamuk olyan nagy mértékiivé valhatott,
hogy a tandcs 1590-ben megtiltotta a katonak hazvésarlasat, és azt, hogy polgarjogot
nyerhessenek.®

2 AMK H 11II/2. pur. 5.

** A troppaui Adam Liechtensteiner 1567. augusztus 8-4n (AMK H III/2. pur. 5. fol. 400.), 20-an Hans
Schenk kadar, Felix Ring kovacs, Roma Mauer kémfives, Paul Peschel kovacs, Basian Schmidt, 21-én a
goppingeni Hans Horlin, 23-4n a tiroli Schwaczbdl szarmazé Wolfgang Rothauser (Uo. fol. 401.) kapott pol-
garjogot, Jacob Mayer bécsi sziiletésli szabd, aki kordbban Schwendi alatt szolgalt, szintén ebben az idoszak-
ban kapott Kassan polgarjogot, azonban miutdn Kassan tobb iigyfelét becsapta és Késmarkra menekiilt, 6rokds
szamiizetésre itélték. AMK H 1II/2. sce. 1. fol. 53. Az ekkoriban Kassira koltézd fegyvergyartokrol lasd: Ke-
mény 1901. 272-274. o., Kemény 1905. 78-79. o.; Kemény 1906. 189. o.

% AMK H 1. 4791/83.

%% 1567. augusztus 20-4n a tandcs nagyobb szamban adott polgarjogot katonaknak. (AMK H 11L/2. pur. 5.
fol. 400.) A tiz 1) kassai polgar koziil harom volt elzdszi, egy stuttgarti, és egy meisseni mellett a t8bbiek is a
Német-Romai Birodalom kiilonbdzd tartomanyaibdl érkeztek.

A neuburgi Jakob Windt a kassai Landsknecht zaszl6alj hadnagya 1562. oktober 1-jén kapott kassai pol-
garjogot. AMK H I1I/2. pur. 5. fol. 468.

57 Giorgio Zoieta clavenai kémivesmester 1570. junius 7-én (AMK H III2. pur. 5. fol. 477.), Giovanni
Maria Italo 1573. 4prilis 9-én (AMK H UI/2. pur. 5. fol. 479/a.) nyert polgarjogot Kassdn. A francia szabd,
Adrianus Gillerinus pedig 1567. februar 18-an. (AMK H 11I/2. pur. 5, fol. 472.)

58 Hain 1910-1913. 113. 0. Licse etnikai Gsszetételére lisd: Chalupecky 1984.

% Tobbek kozstt Conrad Schenkel szijgyartd 1566-ban Schwendi ajanlasira kapott polgarjogot. AMK
Schw. No. 2725.

% Kolosviry — Ovdry 1885-1890. 1/2. 120. o.
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Katonai reformok — adoreformok:
a katonasdg elldtdsanak uj modszerei és a beszadllasolas

Annak ellenére, hogy — amint azt korabban emlitettitk — a Magyar Kirdlysag teriiletén
a beszallasolas, illetve az allandd hadsereg intézménye joval hamarabb jott létre, mint a
Német-Rémai Birodalom vérosaiban, a beszéllasolas altalanossa valdsa a magyarorszagi
varosokban is dsszefliggott a hadsereg ellatdsdban bekdvetkezett reformokkal. A varosok
tobbsége szamara a mozgo hadseregek ellatasan beliil az elszalldsolas csak a tizendt éves
haboru idgszakaban, valamint az 1663-1664. évi hadjarat sordn jelentett jelentds ter-
het.” A XVII. szazad utolsé harmadatol azonban a hadsereg ellatasat az alattvalék a
Magyar Kiralysagban is kézvetlenebbiil lattak el. A bevezetett (j ad6zasi rendszer alapja
ugyanis éppen a katonasag sziikségleteinek elosztdsa volt, vagyis az adott gyalogos
és/vagy lovas egység porcidit szoroztak be az adott létszammal, és azt rottak ki arra a va-
rosra, ahol az allomasozott.” Mig a beszallasolas a XVII. szazad utolsé harmadéig csak
bizonyos varosokra korladtozddott, azt kovetden altalanossa valt. Johann Spork csdszari
tabornok 1670 nyaran Kassa aléd érkezve, szinte ostrommal vette be a varost. Miutan aka-
ratat rakényszeritette a varosi tanacsra, jilius 27-én megszallta a kapukat, a kulcsokat a
varosi porkolaboktdl, valamint a betegen fekvo Csaky Istvan f8kapitanyté! elvette, majd
2800 katonat szallasolva be a polgarokhoz megszallta a varost. [lyen mennyiségii katonat
még sosem kellett Kassanak ellatnia. Ez a szam ugyanis azt jelentette, hogy néhol 10-12,
s6t a nagyobb hazakban 20-25 csaszari katonat helyeztek el.* Kassan azonnal minden
lehetdséget megragadtak ahhoz, hogy ezt a hatalmas létszamu haderdt elszallasoljak. A
héazakat a katonasag a varos megkérdezése nélkiil foglalta le sajat céljaira, olyan hazakat,
amelyek tiresen alltak, azonnal elfoglaltak, s6t maga Johann Rottal kiralyi biztos hivta
fel a Szepesi Kamara figyelmét arra, hogy két polgar haza iresen allt, mivel tulajdono-
sukat éppen most vetették bortonbe.** A viros ugyan megprobalt védekezni ez ellen, és
igyekeztek mind tobb oltalomlevelet beszerezni, amely az adott haztartast mentesitette e
teher alol. Masrészt az (jabb katonai terhek arra is hivatkozasi alapot nyujtottak, hogy
régi addhatralékaiktol megszabaduljanak.”® A XVI. szdzad kézepén megismert modszer,
vagyis a darabonthdzak épitésének sirgetése szintén el6térbe keriilt, s6t, ezt maga a f6-
kapitany javasolta, felismerve a varosra nehezedd probléma sulyossagat.®® A varosi ta-
nacs ugyanekkor igyekezett helyreallitani azt a jogat, miszerint nem a hadsereg rendel-
kezik a varosi hazakkal, hanem a varos maga. Néhany évvel a német haderd véarosba
aramldsat kovetden a fels6-magyarorszagi varosszovetség egyiittes fellépésének koszon-

ol Lasd erre Sopron esetében: Dominkovits 2006.; (StA, HKA HFU RN 222. 1666. julius fol. 74-80.
Koérmécbanya: OStA, HKA MuBW RN 7. 1601. fol. 28-30. 1601. marcius 21.; Pozsony: Archiv AHMBr, SM
Lad. 35. Nr. 119. Frakno, 1665. januar 10.

82 Czigdny 2001.; Czigdny 2004.
8 Kerekes 1940. 130-132. o.
* MOL E 254 (Repr., inst.) 1670. szeptember No. 130. Ldcse, 1670. szeptember 17.

% MOL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1671. janudr 10. Kassa, 1671. januar 10.; E 23 (Litt. cam. Scep.) 1671. de-
cember 23. Kassa, 1671. december 23.

56 StA, HKR Protokolle Bd. 342, 1672. fol. 1. 1672, januar 3., fol. 21. 1672. januar 21.; AMK H 111/2.
pur. 29. fol. 135. 1673. mércius 16.
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hetben el is érték ezt, és 1673-ban mér a tanacs altal kijelolt biztosok jeloliték ki a beszal-
lasolas alé keriilé hazakat, valamint hogy ott hany katona szalljon meg.”’

A tobbi varos hasonlo problémakkal szembesiilt ezekben az években, hiszen mas or-
szagrészben is ugyan ilyen eseményekre keriilt sor. A Kassaval a XV. szazad ota szoros
szdvetséget szabad kiraly: varosok (Locse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Késmark) is ha-
sonl6 helyzetbe keriiltek. A kisszebeni tandcs kérelme szerint mintegy 80 héazba 200 ka-
tonat szallasoltak be. Pozsony varosa szintén a mentességek ligyében fordult az Udvari
Kamarahoz, Szakolca pedig a kozeli Nagyszombat vérosatol kért informacidkat, hogyan
szoktak elosztani a beszallasolt katonasagot a varosi hiazakba.®® A varosokra nehezedé
teher nem csak amiatt volt nehezen elviselhetd, mert a katonasag és a polgérok kozott
esetenként stilyosabb atrocitdsokra keriilt sor, hanem mert a varosokra nehezedd ado és a
beszallasolas egyszerre, és rdadasul sokkal behajthatobb modon nehezedett rdjuk. A ko-
rabbi varosi adozas rendszerében ugyanis kisebb-nagyobb engedményeket el lehetett ér-
ni.* Am a vérosokban allomisozé katondkkal szemben ezt feltehetden egyik varosi ta-
nacs sem merte megtenni, vagy ha megtette, az ¢hes katona nyomban karpdtolta magét
hazigazdajanak vagyonabol. A varosok helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy az orszag-
ban alloméasozo katonasag soraibol sokakat az élelmiszert megtermeld falvakba helyez-
tek, azokba a falvakba, ahonnan a varosok birtokosokként bevételeket, valamint élelmi-
szert remélhettek. Jollehet a varosi tandcsok mindig megprobalkoztak a falvakat terheld
adététel aloli mentesség megszerzésével, de probalkozasaik oly annyira eredménytele-
nek maradtak, hogy hamarosan abba is hagytdk azt.”® Ugyanigy a varosok sorozatosan
benyujtott kérvényei is allando elutasitdsra talaltak, legyen szd a kassai vagy a nagy-
szombati tanacsrol.”!

A XVII. szazadvégi addigazgatds esetében (Benczédi Laszld meghatarozasat hasz-
nalva) a teljes anarchia allapotardl beszélhetiink; ez a katonasag és a varosok vezetése
kozti helyzetre még inkdbb igaznak tiinik. I. Lipdt és a bécesi udvar ugyan abszolutista
Jellegii kormanyzast kivant Magyarorszagon bevezetni, az orszagban uralkodé allapotok
(tdmeges letartdztatasok, a katonasag féktelen gardzddlkoddsai, a katonai vezetdk hara-
csolasa) azonban inkabb a helyi, tényleges hatalmi szervek decentralizacidja felé mutat-
nak.”” A varosok szamara ez azt jelentette, hogy a kordbbi médon nagyon sokéig nem,
vagy csak nagyon nehezen tudtak sajat érdekeiket érvényesiteni. Az érdekérvényesités
korlatait az is nehezitette, hogy a kirendelt fokapitanyok szintén ki voltak szolgaltatva

7 AMK H 111/2. pur. 29. fol. 33-44. 1672. mércius 22., fol. 135. 1673. mércius 16.

68 MOL E 254 (Repr., inst.) 1673. marcius Np. 58. Kisszeben, 1673. marcius 3.; OStA, HKA HFU RN 233
1671. majus fol. 40. Pozsony, 1671. aprilis 30.; StBr, MMTr, Missiles, 1682. december 3. Szakolca, 1682. de-
cember 3., 1684. november 20. Pozsony, 1684. november 20.

%9 Németh 2004/1. 221-243. 0.

" AMK H 1112. pur. 29. fol. 6. 1671. februdr 5.; Kolosvdry — Ovdry 1885-1890. 12, 256-259. 0. 1677.
Kassa.

7 AMK H 11I/2, pur. 29. fol. 135. 1673. marcius 16.; StBr, MMTr, Missiles, 1684. november 20. Pozsony,
1684. november 20.

A helyi decentraliziciot a kdzponti szervek atalakitasa is jol példdzza. A magyarorszagi centralizicid le-
vezénylésére létrehozott Gubernium ~ ismét Benczédit idézve — ,nemhogy teljhatalmat nem kapott a magyar-
orszagi igyek intézésében ..., de joforman minden hataskor nélkiil maradt, vagy ha mégis beavatkozott, a
korményzas decentralizaldsat segitette eld.” Benczédi 1980. 68. o.

— 292 —



annak a ténynek, amit az aldjuk rendelt katonasag létszama, illetve az ezzel jaro felada-
tok jelentettek. A kassai varosi tandcs ugyan megprobalkozott a varosban allomasozé és
Ujabb ezredekkel boviild katonasag csdkkentésével, de a felsd-magyarorszagi fokapitany
sem tudott mast mondani, minthogy a létszamot nem 6, hanem az Udvari Haditanacs ha-
tarozza meg. A megoldéasok elél azonban 6 sem zdrkdzott el, és részben a mar jelzett
hazépitkezésekkel, részben a kassaiakkal k6tott megallapodasokkal mindkét fél el tudott
émi bizonyos eredményeket. A fenti szituacio természetesen meghatarozta azt, hogy
ezek a megegyezések minden esetben garantdltak a katonasag kiszolgalasanak zokke-
némentességét. Az 1676-ban létrejott megallapodas 1ényegében a bekvartélyozas anar-
chikus jellegén valtoztatott. Ezzel egyrészt sikeriilt megsziintetni, de legalabb is csék-
kenteni a katonai visszaéléseket (erészakos és minden elézetes felmérést nélkiil6zo
beszallasolasok, a varos birtokainak lepusztitasa, a varosi hatdsag teljes negliglasa, &t-
utazd katonak és tisztviselok erdszakos szallasfoglaldsa, a szallitdeszkdzok lefoglalasa
stb.). Masrészt visszaallitottdk a virosi hatdsagok, illetve a kamara hataskoreit, Ezt kve-
téen nem a katonai hatdsagok intézkedhettek példaul a szdllasok elosztasanal, a beszalla-
solas aloli mentességek felett, a reparticio elszamolasanal és behajtasanal.” Ennek elle-
nére a beszallasolds mindig a varosi hatdsagok és a katonasag kozétti osszetlizések
gyupontja maradt, mivel a katonasag sokszor nem fogadta el a civil szallasosztok donté-
seit.”* A vérosok természetesen foldesurakként falvaikat is igyekeztek megvédeni a be-
szallasoltak dnkényeskedéseitdl. A katonak ugyanis ott még ellenbrizetlenebbiil [éphet-
tek fel, mint a fOkapitanyi kozpontban. Miszlokdan még a lakossig egy részének
fogvatartasatdl és valtsagdij kovetelésétsl sem riadtak vissza.”

A vérosok nagy tébbségének teljesen szokatlan katonai teher, amely parosult a varosi
addzas teljes atalakuldsaval, a XVII. szdzad végi orszaggytilések allandod témajava valt.
Az orszaggyllések ugyan hoztak olyan intézkedéseket, amelyek elméletileg minden 6n-
kényességtd] megvédtek volna a varosokat és a falvakat, de ezek az intézkedések a be-
advényok taniisaga szerint gyakran nem teljesiiltek.”® A varosok mindenesetre egyénileg,
regiondlis szvetségeik révén vagy akar orszdgosan is igyekeztek a beszalldsolasok, il-
letve az azokkal jar6 jogtalansagok ellen fellépni. A fent emlitett orszaggyliléseken a
kassai tandcs példaul kiilén kérelemben foglalta dssze a katonasdggal, de kiilondsen a
beszallasolassal osszefliggd problémait, melyet Pozsonyban tartézkodo kévetei utan kiil-
dott. A felsé-magyarorszagi varosszdvetség a térség hadbiztosaval, Jakob Heinrich a
Kinzighgel igyekezett kdzdsen megallapodni, mig az orszag szabad kiralyi varosai kdzo-
sen kii717dtek kovetet, panaszlevelet és persze elegendd pénzt a hivatalok kellé megnyeré-
séhez.

™ (StA, KA, HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676, januar 14,

™ OstA, KA HKR Prot, Bd. 371. 1685, fol. $03.; AMK H IIV2. pur. 30. fol. 115. 1686. augusztus 19;
OStA, KA HKR Prot. Bd. 385. 1691. fol. 519. 1691. szeptember No. 215,

75 AMK Schw. No. 11 418, Kassa, 1699. jinius 18.

7 Kolosvary — Ovéri 1899. 1681:22. tc.; OStA, KA HKR Prot. Bd. 371. 1685. fol. 503.; OStA, HHStA UA

Spezialia, Comitialia Fasz. 402. Konv. B. fol. 34-35. 1687-1688. évi orszaggytilés, Pozsony, 1687. december
19.; CJH 1715:43. tc.; 1723:65. tc.

77 AMK H 112 pur. 30. fol. 115, 1686. augusztus 19.; Schw. No. 11 416. 1699. aprilis 16.; Schw. No.
11 436. Kassa, 1699. november 25.; H 1. 10462/137. Bécs, 1691, Lichy Samuel és Dominik Lérinc kassai k-
vetek jelentése. 10816/50. Kassa, 1694, oktober 31. Kassa varos levele Gydry Ferenc kassai kévethez. A va-
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A viros kvirtélyterhei a Thokoly-felkelés idején sem csokkentek, sét, a bearamléd
nagy létszamu felkel6k, akik még kisebb ellatobazissal rendelkeztek, mint a bécsi udvar
altal a varosokban allomasoztatott ezredek, és akikre a korabbi megéllapodasok termeé-
szetesen nem vonatkoztak, ismételten a szabad rablashoz hasonlatos beszallasolas és éle-
lemellatas modszerét terjesztették el a varosban. A kassai katolikusok 1686-ban benyuj-
tott kérvényében az egy hazba bekvdrtélyozott katonék szdma igen nagynak tlinik. A
varosban allitolag kényszerrel tartott katolikusok hazaiba 3 kapitanyt vagy 15-20 gyalo-
gost koltoztettek be, valamint a torok portara mendk koltségeit is nekik kellett fizetni-
iik.”® Azt gondolhatnank, hogy a hatalombdl akkor erdszakkal eltavolitott katolikusok
ebben a tényben is erdsen tuloztak annak érdekében, hogy érdemeiknek megfelel6 juta-
lomban részesiiljenek. A Thokoly dltal megvélasztatott, foként evangélikusokbol és pro-
testansokbdl all6 kassai tanacs beadvanya azonban hasonld képet mutat. 1684-ben a va-
ros tandcsa testiiletileg Thoksly Imre elé vonult, és olyan panasszal élt, amelynek
hangnemébdl itélve valoban nagy elkeseredettségbdl fakadhatott. A varos szerint annak
ellenére, hogy a magyarsag felkelésének az volt a célja, hogy a régi szabadsagokat és
privilégiumokat megtartsak és azokat gyarapitsak, szdmos olyan sérelem érte dket, ame-
lyek az eléz6 idokhoz nagyon hasonldak. A jov6-mend katonasag allando ellatdsa miatt
nagy karok érték a varost, mert a katonaknak szallast, valamint fat, gyertyét, sét és min-
den egyebet kellett adniuk, jéllehet erre a korabbiakban nem volt példa. Kiilénosen ak-
kor szenvedtek el sok kart, amikor a rendes katonasdgon kiviil ,,mas indisciplinatus (se
Istentiil, se tesztektiil fiiggd)” hajdusag telepedett be a varosba. A hajduk igen sok jogta-
lansagot kovettek el, verekedtek, kardoskodtak, szitkozodtak. ,Egy szoval falussi
parasztsagnal alab valok a’ nemelly Emberek ackariak tenni a’ Szegény Varossi Con-
civisseket Akar mi Orszagh szegletibul be gydvin valaki [...] szinten ugy parancsolya
Varossunk Birajanak, mint falussi paraszt Polgarnak.” A varosi tandcsot és a birot is al-
landoan fenyegették, s6t fegyverrel tamadtak rajuk.”

A kovetkezd években a térok elleni felszabadité haborik miatt szintigy nem csok-
kenhetett a beszallasolas mértéke. Kassa esetében ez a szam igen magasnak tekinthetd. A
varosi tanacs panasza szerint 1685 6ta hol 3000, hol 2500, 2000 vagy 1500 katonat kel-
lett a varos falai kzott eltartaniuk nem csupén élelemmel, hanem fejenként 30 krajcarral
szamolva, pénzzel is. A varos igy tobb mint szdzezer forintot fizetett mar ki a katonak
beszéllasolasara, ellatasara és zsoldjara.*" A fels6-magyarorszagi varosok a szepesi ka-
marai adminisztracio jelentése szerint a beszallasolds és a katonai terhek miatt kiabrandi-
toan rossz gazdasagi helyzetbe keriiltek. A varosok birtokaikat szinte teljes egészében
elzalogositottak, a kamara alkalmazottai szerint a haditerhek miatt a varosok szinte félig
elhagyottnak és romosnak tiintek.®’ Annak ellenére, hogy a Magyar Kamara fennhat6sa-
ga ala tartozd varosokba ebben az idészakban évente mintegy 100-150-200 {6t szalla-

rosszdvetségen beliili levelezésre: 11005/117. Eperjes, 1695. jilius 16. A szabad kiralyi varosok kézos fellépé-
sérol: 11152/69. Késmark, 1696. december 8.; 11453/33. Pozsony, 1699 julius 19.

¥ MOL A 10 (Ins. Cam. Aul.) 1686. No. 1. 1686. januar 7.

” AMK H 11/2. pur. 30. fol. 24-25. 1684. marcius 28.

% AMK Schw. No. 11 689. 1701.

" MOLE 23 (Litt. Cam. Scep.) 1691. augusztus 10. Kassa, 1691. augusztus 10. V6. Németh 2008,
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soltak be, tehat mintegy tizedannyi katonat, mint a felsd-magyarorszagi fokapitanysag
kézpontjaba, a varosok tisztljitdsaira kikiildétt kamarai biztosok jelentései elfogulatlanul
¢s korrekten mutatjak be azt a pusztulast és financialis csédhelyzetet, amit az ide kihe-
lyezett katonasag €s az allando habori okozott. A varosok addssagai tobb tizezer forintra
rigtak, és ezek visszafizetésére nem sok reményiik maradt.®

Ez a konfliktushelyzet a Rdkdczi-szabadsagharc idején is fennallt, hiszen Kassa ese-
tében minimum ezerf3s, a varosban allomasozé katonasagrél beszélhetiink.* A fennma-
radt forrasok mindegyike arrdl tanuskodik, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben a va-
rosban allomasozo csapatok szamédra nem csak szallast kellett biztositani, hanem
mintegy teljes ellatdsban is kellett részesiteni a Radics Andras ezredében szolgalé kato-
nakat. A varos elkeseredett kérelmeiben mar 1705 elején arrd! panaszkodtak, hogy a ku-
ruc tisztek olyan szolgélatokat és felszerelést kovetelnek, amit még a sokszor panaszolt
,német” katonasig idészakdban sem.** A fennmaradt beszallasolasi jegyzékekbd! kide-
riil, hogy csaladonként dtlagosan 2-3, bizonyos esetekben 5-6, extrém esetben 10-14 ka-
tonat és annak csaladjat kellett a varos polgarainak befogadniuk és élelemmel ellatniuk.*
Kassa varosa ondlloan, de a varosszdvetség silyaval megerdstdve is folyamatosan tilta-
kozott ez ellen, és megprobalta a katondknak nyujtott ellatast (fa, gyertya, so, élelem,
edények stb.) egy atlagértéket figyelembe véve a varos addjaba beszamittatni. A varosi
kovetek kozbenjarasa és ajandékai azonban nem voltak hatisosak, és sosem sikeriilt ezt
elérniiik.*® A varosokkal hadi tigyekben alland6 levelezésben 4ll6 lipoci Keczer Sandor
fohadbiztos altalaban vilagos és lényegretdré leveleiben mar-maér szinte zsarolta az elke-
seredett kassai tandcsot: 1705. februar 25-én kelt levelében kijelentette, hogy megunta a
varos ¢s a helydrség huzavondjat. Szerinte a varos a kapituldcid szerint koteles élelmet,
szénat stb. biztositani a beszallasolt katonasagnak. Ha meg akarnak tehat szabadulni
Roth Janos ezredétdl, szerezzenek pénzt fegyverre, hogy a katonak elvonulhassanak.’” A
varos allapota a romld hadi helyzet miatt csak még rosszabba valt. A korabbi fékapitanyi
kozpont jelleg csak rontott ezen, hiszen a végvidék tiizérségének ellatésat is a Kassan 1é-
vé tiizérségi hazbél végezték.®® 1707 szeptemberében a kassai tanics mar arrél panasz-
kodott Vasarhelyi Janosnak, hogy Antoine de La Motte tiizértiszteinek €s a katonasagnak
a szdma Kassan naprol-napra nd, akar értesitik 6ket akar nem. Oda jutottak, hogy min-

2 MOLE 34 (Prot. div. rel. civ.) 1. két. passim.

® Kassa véros kérelme szerint 1000 £ 4llomasozik a virosban (AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktober
12.). A lipdci Keczer Sandor és Berthothy Ferenc biztosokhoz kiildstt Szentmartoni Imre €s Arvai Jénos utasi-
tasa szerint pedig 996 {6 kozlegény és a tisztek. AMK Schw. Nr, 12355, Kassa, 1705. februar 13,

b AMK Schw. Nr. 12353. Kassa, 1705. januar 21., AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktdber 12. A varos ké-
relmei néha meghallgatasra taldltak, mivel a fejedelem a militia servitiumot lecsokkentette a varos szamara, A
katonasag azonban nem volt hajlando az emlitett rendelkezéshez tartani magat, és a lakosokat mindenféle szol-
gilattal terhelte, Ugymint faval, soval, filszerrel, edényekkel, zoldségekkel. AMK Schw. Nr. 12355. Kassa,
1705. februar 13.

** AMK Schw. No. 12 747. Kassa, 1708. jilius 28., Schw. No. 12 914, Kassa, 1709. marcius 21.

% AMK Schw. Nr. 12332, 1705. oktober 12-¢én kelt kérelmében a vérosi tanacs 60 dénar/fi/ho beszamité-
sat kérte. AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13. A fels6-magyarorszagi varosszovetség kérelme sze-
rint a kassai tanacs egy évben csak gyertyara 500 forintot kéltstt. AMK Schw. Nr. 12614, 1707. janudr 27.

%" AMK Schw. Nr. 12416. Lécse, 1705. februar 25.

8 paify 1995a.
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denkire, még a nemecsekre és tandcsosokra, birdra is szallasoltattak be katonakat. Infor-
macidik szerint ekkor 8 tiszt és két kompania pattantyis érkezett, amit mar nem tudtak
vallalni, hiszen a tisztek ellatisa még a kozlegényeknél is nagyobb teher volt.”

Nem csodalkozhatunk, ha a nagy 1étszami katonasdg és az otthonaikat kényszerbol
atengedd polgarsag kozott hasonld Osszetiizések torténtek, mint amilyeneket a XVI-
XVII. szézad soran Kassa vérosaban minduntalan felfedezhetiink.”® Mivel a varos csak
nagy nehézségek aran tudta ellatni a beszallasolt katonakat, ezért azok az erészakhoz fo-
lyamodva probaltak megszerezni az altaluk jogosnak vélt élelmiszert, illetve a kovetelt
termékeket és eszkdzoket. A varos panasza szerint a katonasag néhol verte a szallasado-
kat, néhol atkozta 6ket, az ablakokat, butorokat dulta fel, és rongalta dithében.”!

A beszdlldsolds szervezeti keretei

Ahogy azt mér fentebb emlitettiik, a katonasag beszallasolasat — egy rovid idoszaktol
eltekintve — a varosok sajat tisztviseloi, illetve a tanacs altal kijelolt szilldsmeste-
rek/kvartélymesterek intézték. A varos fennhatdsaga ala tartozo jogkort valojaban csak a
bevonuld német helySrség elsé éveiben hagytak figyelmen kiviil.”> A kassai polgarok,
valamint a vdrosban é16 nemesség az 1676-ban létrejitt egyezséget az 1704-ben a véaros
ala érkezé Rakoczi Ferenccel is igyekeztek a kapitulacio soran megerdsittetni, €s a var-
haté nehézségek megelézése miatt rogziteni a varos kompetenciajat.” A szallasosztok-
nak kiadott utasitasok kozil sajnos még egyetlen egy sem kerilt el6 a kutatas soran, de a
rendelkezésre allo adatok és a kiilfoldi analogiak alapjan ugy tiinik, hogy a katonak szét-
osztasa a hazak elozetes felmérése alapjan torténhetett. A felmérések soran elsésorban a
hazak befogadoképességét, illetve a haz tulajdonosanak mentességeit vették figyelem-
be.”* Ez deriil ki abbdl a levélbél, amelyben Thokoly Imre kérte a varosi tanacsot, hogy
Tornay Andrasné hazanak terhein koénnyitsen. A Tormnaynéhoz beszéllasolandé katona-
sag létszamanak meghatarozasakor ugyanis a szallasosztok figyelembe vették, hogy a
haz tulajdonosa megvasarolta a szomszéd hazat is, és a két hazat 6sszekototték. Ehhez
mérten osztottak be az immaron kétszer akkora Tornay-hdzba tobb katonat.”

A héztulajdonosokra rott koltségek meghatdrozasa szintén igen nehéz, mivel csak
kozvetett adataink vannak arra, hogy milyen szolgaltatissal (Serviz) tartoznak a varosi

% AMK Schw. Nr. 12693. 1707. szeptember 28. V6. a tisztek elldtdsanak nagysagarol: Préve 1995. 201-
202. 0.

% Németh 2004/1. 302. o.; Németh 1997.

! AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13. A katonak gardzdalkodasara jo példa a Radics Andras
ezredében szolgald Keminger Ignédc hadnagy altal elkovetett biintett. A hadnagy 10 hajdijaval Holub Janos
kassal hazéra tort, akinek beteg feleségét és gyermekeit verte ¢s iitdtte. Miutdn Holub elmenekiilt otthonrol, a
hajdikkal utolérte 8t, és agyba fobe verte. Allitolag azt mondta mikézben verte 6ket: , En is agy banok veletek
mint a magyarok a schelmdk bantak feleségemmel és gyermekemmel.” Mas széllason az agyat, pamat stb.
minden kiiléndsebb ok nélkiil 6sszevagdalta. AMK H 11. 1706., AMK Schw. Nr. 12506. 1706. &prilis 9.

2 OStA, KA HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. januar 14.
> AMK Schw. Nr. 12183. Kassa, 1704. augusztus 24.

* Prove 1995.197. 0.

% AMK Schw. No. 9868. Szerencs, 1684. majus 25,
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hazak tulajdonosai. A mar idézett, 1676-ban kotott megallapodas szerint a varosban al-
lomasoz6 katonasagnak jart a szallas mellé egyéb ellatas is, de Strasoldo véleménye sze-
rint ekkor a polgarsag mar annyira ki volt hasznalva, hogy a kassai kamarai adminisztra-
ciéval kellett megtargyalni, hogyan kompenzaljak a szallasadok kiadasait.’® Ahogy arrél
mér sz6 volt, a kassaiak altal 1705-ben Rékdczinak benyujtott panaszok szerint a helydr-
ség szamara a lakosoknak a szallason kiviil agyat, agynemiit, fat, sot, gyertyat és élelmet,
valamint konyhai eszk6zoket kellett adniuk. A kassai tanacs javaslata szerint 1705-ben
ennck ellensulyozasaként 60 dénart kivantak havonta és fejenként elszamoltatni az ado-
ba. A varos éltal benytjtott kérelem szerint ez korabban a német helydrség idején is igy
volt, és ezért talan nem alaptalan feltételezés, hogy a kassai kamarai adminisztracidval
1676-ban kotott megallapodas végiil egy ilyen kompromisszummal végzédott.”” A két
megallapodas egyben azt is sugallja, hogy a kassaiak ilyen szolgaltatassal korabban nem
tartoztak a beszalldsolt kiralyi helySrségnek, amit alatdmaszt az is, hogy a varosokra ne-
hezedett addrendszer is teljesen mas alapelveken nyugodott, annak mértékét nem a kor-
nyéken vagy a varosban allomasozd katonasag létszdma hatarozta meg. A Rékdczihoz
benyujtott kérelem kapcsan arra is fény deril, hogy 1670 eldtt a katonasdgnak a szalla-
son kiviil minden bizonnyal csupan a megfelelé mennyiségili gyertya jart, a hazigazdak-
nak mas felszerelést vagy élelmet nem kellett biztositani szamukra.”® A gyertyak ara sem
lehetett kevés, mivel a varos feljegyzése szerint évente mintegy 500 forintot koltottek
csak gyertyara.®”® Az 1705-ben létrejdtt megéallapodas azonban nem léphetett életbe teljes
mértékben, mivel a kdvetkez6 években arrdl értesiilhetlink a forrasokbol, hogy a katona-
sdg nem akarja az elszamolhat6 servizhez tartani magat. Miutdn 1706-ban a kassai ta-
nacs mar arrdl akar megallapodni Berthéty Ferenccel és Radics Andrassal, hogy 30 dé-
narral szamitsak be az addba a katondk altal kovetelt élelmet, ezért arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy az egy évvel korabban létrehozott megallapodas nem teljesilt.'®

Mentesitések és mentességek: privilégizdlt csoportok a vdroson beliil

Egy ugyancsak a beszallasolassal kapcsolatos probléma, a beszallasolas aloli mentes-
ségek kérdése szintén elég siiriin fordult el a varosi és kamarai iratok kozott. Ez nem
csupan a varosi polgarok egymas kdzotti helyzetét tette fesziiltségekkel terhessé, de a va-
rosokban €16, mas jogokkal rendelkezd tarsadalmi-rendi-foglalkozasi csoportok és a va-
ros kozotti, egyébként sem felhotlen kapesolatokat is. Az elsd ilyen kivaltsagolt csoport,
amely allando mentességet élvezett a beszéllasolas koltséges és igen bosszantd terhei
alol, az a varos vezetése volt. Altalanos eurdpai gyakorlat, hogy a varosok legfelsé veze-
tése, vagyis a polgarmester/bird, a varoskapitany, a kamaras, valamint a teljes belso ta-
nacs tagjai mentesiiltek a katonakat elszallasolasa alol.'®" A magyarorszagi varosokban is

% (StA, KA HKR Prot. Bd, 350. 1676, Expedit fol. 22-23. 1676. januar 14.
7 AMK Schw. Nr. 12 332. 1705. oktober 12.

% AMK Schw. Nr. 12 355. Kassa, 1705. februar 13., Schw. Nr. 12 627. 1707. augusztus 11. V&. Prove
1996. 198-203. 0.

% AMK Schw. Nr. 12 614. 1707. januér 27.
1% AMK Schw. Nr. 12 506. 1706. aprilis 9.
10 prove 1995.
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hasonlé helyzettel szembesiilhetiink, mivel a beszallasolas nem érintette azokat az ingat-
lanokat, amelyek a varosvezetd elit tagjainak tulajdonaban voltak. A mentességet az elit
tagjai igyekeztek minél tobb olyan hazra kiterjeszteni, amely valamilyen okbol az érdek-
Svezetiikbe keriilt, és ez nem csupan Kasséra, hanem az 6sszes varosra jellemzé volt.'”
Nagyszombat esetében van arra informécionk, hogy a belsé tandcs mellett a valasztott
kozség, vagyis ebben az esetben a kiils6 tandcs tagjai is mentességet kivantak szerezni a
bekvartélyozas alol, amit azonban a bels6 és kiils6 tanacs kozos iilésén nem tudtak el-
dénteni, feltehet6en azért, mert a beszallasolt katonasdg szama miatt nem nyilott lehetd-
ség arra, hogy még tobb hdz mentesiiljon e teher alol.'” A XVIIL szdzad elején ez a
helyzet tovabbra sem valtozott, mivel — jollehet a haborus helyzet mar megsziint, de — a
katonasag ellatasanak rendszere és az ehhez kapcsolddd addzas ugyanaz maradt. A
XVIIIL szézad elsd negyedében a Magyar Udvari Kancelldria hatarozta meg a varosi ha-
zak utdni mentesség mértékét. Ezek szerint Sopron vérosanak vezetéi koziil a polgarmes-
teren, a birdn, a belsd tanacs tagjain, valamint a magyar jegyz6n kiviil mindenki koteles
adot fizetni, illetve a beszallasoldsban részt venni. A mentesitett tisztviselok azonban —
miutan tisztiik utan fizetést is hiiztak — csak azon hazukra kaptak mentességet, amelyben
laktak, minden egyéb ingatlanuk utan a tobbi polgarhoz hasonlo terheket kellett viselni-
iik."™ A beszallasolas alél azonban sziikséghelyzetben még a varos legfelsdbb vezetése
sem mentesiilhetett, hanem ha a védrosba til nagy létszamu katonasag szorult be, akkor
minden hazba osztottak katonakat.'?®

A kora Gjkori varosfejlodés legmeghatarozobb jellegzetessége volt, hogy az addig vi-
szonylag zart tarsadalmi és rendi viszonyok kozott €16 varosi lakossag kénytelen volt
olyan elemeket is magaba foglalni, amelyek a véarosi polgarsagtol és lakossagtol eltéréen
a rendi tarsadalomban teljesen mas helyet foglaltak el. Ez a szituacio részben annak a fo-
lyamatnak volt a kovetkezménye, amely az allamok megerésddésével, a kozponti kor-
manyzat kialakulasaval és hatékorének kiszélesedésével jart. Ez a tényezd nem csupan a
Magyar Kiralysagra, de Eurdpa egészére jellemzo, s6t, Eurdpa mas régioiban ez a jelleg-
zetesség még erésebben volt jelen.'” A Magyar Kiralysag varosaiban is azt érzékelhet-
jik, hogy a véarosban él6k kozétt mind nagyobb szamban jelentek meg a nemesség, bi-
zonyos esetekben az egyhdz kivaltsagolt, specidlis csoportjanak tagjai.'”’ A koz-
pontositott irdnyitasu allam kialakuldsaval éppen a varosok szerepe nétt meg, hiszen a
varosok a telepiilések kdzott olyan kdzponti szerepet jatszottak, amely alapjan (az adott
varos jelentsége €s nagysaga szerint) kisebb-nagyobb mértékben magukhoz vonzottak
az aruk, mesterségek és ismeretek nagy részét, és igy vonzaskorzeteiken beliil a legfon-
tosabb kozpontokké valtak.'” Az allamigazgatds, a tudomany, az oktatas és a gazdasag

"2 MOL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1671. januar 10. Kassa, 1671. januar 10., 1673. janudr 14. Kassa, 1673.

januar 14,
103 StBr, MMTr Magistratne protokoly 11/9. fol. 65-66. 1689. mércius 30.

1% GyMSML, SL SVL Lad. XI. et L Fasc. 2. No. 84, Bécs, 1715. december 23., Lad. 11L. Fasc. 1. No. 43.
1720 koriil

1% AMK Schw. Nr. 12693. 1707, szeptember 28.
19 Eriedrichs 1995.; Friedrichs 2000.

197 Németh 200471, 448-478. o.

198 Braudel 1985. 528-533. o.
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legfontosabb kdzpontjai éppen ezért a varosok voltak. Ha elfogadjuk kiindulési pontként
ezt a tényezot, akkor a varosok megnyildsat, mas rendi csoportok bearamlasat természe-
tes jelenségnek tekinthetjiikk. Olyan jelenségnek, amely az események visszahatdsaként
csak fokozta a varosok fejlédését, és egyben a varosok kézponti funkcioit gyarapitotta. A
folyamat természetes kovetkezménye, hogy a nemesség, valamint a hivatalok bekoltozé-
sével az altalaban a nemesség kozul kikertld hivatalnoki garda mind nagyobb szdmban
jelent meg a varosokban, szerzett ingatlant. Rendi-jogi helyzetiik nem csupén a beszalla-
solas teriiletén jelentett alland6 problémat.

A vérosi nemesség bekoltozését engedélyezd és azt szabalyozé torvénycikk (1563.
évi 62. tc.) részben megdvta a varosi privilégiumokat, de egyben a torok eldl menekiild
és a varosban menedéket lel6 nemesség jogos igényeit is kielégitette. A torvény megen-
gedte a hazaikbdl elizétt nemeseknek, hogy a varosokban hazat vegyenek maguknak, de
csak azzal a feltétellel, ha a varosoknak fizetend¢ terhekben a polgarsaghoz hasonloan
vesznek részt.'” Ez a kompromisszum (mint a kompromisszumok éltaldban) egyik felet
sem elégitette ki teljes mértékben; a varosok egyre-masra hoztak a nemesség bekoltoze-
sét akadalyozo rendelkezéseket, a nemesek pedig mindinkabb vonakodtak a kozterhek-
ben szerepet vallalni. A kozterhek viselése, illetve elutasitdsa mellett a nemesség hazva-
sarlasa jelentds problémakat okozott a varosoknak, hiszen igy ezek a hazak ugyan
elméletileg a varosok fennhatosaga ald tartoztak, de a valésagban e hazak lassan gyakor-
latilag egyre inkabb kikeriiltek a varosok haramlasi joga al6l.'"® A nemesi hazak jogi
helyzetével a régid szabad kiralyi varosainak érdekképviseletét altalaban hatékonyan el-
lato fels6-magyarorszagi varosszovetség a XVIL. szazad els6 harmadatdl mind gyakrab-
ban volt kénytelen foglalkozni. A varosi tanacsok pedig nem egy esetben felsébb hato-
sagként egészen a Magyar vagy a Szepesi Kamara elé vitték el e targyban keletkezett és
jellegénél fogva nehezen eldonthetd pereiket. A varosi tanacsok minden eszkézt felhasz-
nalva igyekeztek kiizdeni az ellen, hogy varosi hazak kikeriiljenek a fennhatosaguk alél,
valamint — ha erre lehet6ség volt — megprobaltak visszaszerezni a kordbban nemesi kézre
kertilteket. Ennek részben az volt az oka, hogy ebben az esetben a varosok haramldsi jo-
ga alol a sziikségesnél tobb varosi haz esett ki, ami jelentds bevételektdl fosztotta meg a
varosokat abban a korszakban, amikor pénziigyi helyzetiik a korabbiaknal sokkal rosz-
szabba valt. Masrészt e hazak utdan nemes tulajdonosaik mind nehezebben adéztak, a
rendi kiillonbdzdség mind jobban kihasznalhatobba valt azért, hogy a varosnak jard ado-
kat és mas rajuk nehezedd szolgaltatdst, mint a beszallasolast megtagadhassak. A varos-
okra nehezedd ado- és katonai terhek miatt ez a kiesés is nagy tehernek bizonyult.'"!

Eppen emiatt a varosok nem is nyugodtak bele, hogy a nemesség esetenként a beszél-
lasolasok aldl kihtizza magat, bar a varosi tanicsok helyzete nem volt kénnyl. A
XVII. szdzad mésodik fele ugyanis éppen az a korszak volt, amikor a varosi nemesi in-
gatlanok utdni addzasi készség ~ részben a korszak orszaggyliléseinek hatarozatai, rész-
ben adofizetési képességiitk megcsappandsa miatt — nagyon lecsokkent. Ennek okai kozott

' Kolosvary Sandor — Ovari Kelemen (szerk.) 1899. 1563:62.

1% vs. Hans Raber, Hans Rueber fokapitiny pincemesterének iigyét. AMK H II. Kassa, 1582. majus 17.,
illetve a Szepesi Kamara felterjesztését: MOL E 249 (Ben. man.) 1578. No. 153. Bécs, 1578. julius 10.

""" AMK H I 11453/41. Bartfa, 1699. junius 12., H 1I2. pur. 22. fol. 51. 1650. 4prilis 1., fol. 117. 1651,
februar 3., H 111/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14, V5. Németh 2002.

— 299 —



a felkelések és az oszmanok elleni haboru miatt az orszagra nehezed6 hadi terheket, az
Uj kormanyzasi rendszer okozta nehézségeket, valamint a magyarorszagi termékek egyre
nehezebbé valo értékesitési lehetdségeit emlithetjiik, amelyek a nemesség birtokaibol be-
foly6 jovedelmeket is csokkentették. Ez tapasztalhatd a kassai tanacsiilési jegyzékony-
vek bejegyzéseiben, de a nagyszombati adohatralékokat rogzitd szamadasok is errél ta-
nuskodnak. Utdbbi vérosban a nemesi hazak utan a XVIIL. szdzad kozepéig még
remélhettek befizetéseket, a szazad kozepétdl kezdve azonban a nagyszombati nemesek
szinte egyéaltaldn nem fizettek adot, és a varos, sajat lakosaihoz hasonldan, télik sem
tudta beszedni az adohatralékokat. (Egyetlen olyan intézmény volt, amelyik nem elsd-
sorban a megnehezedett fizetési képesség miatt nem volt hajlandé fizetni, hanem — a
szamadaskonyvek bejegyzései szerint — kategorikusan megtagadta az addk kifizetését.
Ez a vérosban 1évd plispoki és mds egyhazi intézmények voltak, amelyek utdn a teljes
XVII. szdzadban nem sikeriilt adét behajtania a varosi tanacsnak.''?) Mas vérosok levél-
taraban talalhaté egyéb forrasok is igazoljak, hogy a nemesek addztatdsit még ebben a
korszakban sem veszitették el a varosok. Az 1670-es és 1700-as évek kozott szamos
olyan dokumentummal rendelkeziink, amelybdl vildgosan kideril, hogy a felso-
magyarorszagi varosokban lakd vérosi nemesség elismerte, hogy a varosoknak adot kell
fizetnie. Az 1690-es években e targyban kelt levelek nagyobb része a térségben allando-
an ott dllomasozd csaszari német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztitasaira és
sarcaira hivatkozva kérte a szenatus tirelmét. Eppen igy tett 6zvegy Mladosevith Hor-
vath Gyorgyné, aki 1691-ben szegénységére hivatkozva kérte, hogy a kassai haza utan
jaré adot késobb fizethesse meg.'"”

A kassai tanacs a Strasoldoval kotott megallapodasba éppen ezért vette be, hogy a
nem exemptalt, varosi hazzal rendelkezd nemesekhez éppen ugy kvartélyozzanak kato-
nakat, mint a tobbi polgarhoz.''* A véarosi nemesség — vagyis akik polgarjoggal nem ren-
delkeztek, de a varosban hazat birtak — altaldban elismerte a véarosi hazara vonatkozé
terheket, vele egylitt a katonasag beszallasolasat is. Erre egyébként t6bbszori uralkoddi
parancslevelek kotelezték oket. Tobbek kozott 1. Lipdt 1695-ben az aldbbi hatdrozat
alapjan szolitotta fel a varosi nemeseket adohatralékaik kifizetésére: ,juxta commune
juris axioma, qui sentit commodum, idem incommodum quoque sentire.” Az uralkodé
ezért arra utasitotta a varosi nemességet, hogy azok kotelesek minden kozos teherben
részt venni, ami a varosra és véarosi hazakon keresztiil rdjuk harul.''> A nemesek mind-
Ossze a terhelés mértckével nem értettek egyet. A varosok ellen benyujtott panaszok és
kérelmek nagy tobbsége ugyanis minden esetben azt nehezményezte, hogy a varosiak a
nemességet tilterhelik, nemesi hazakba a polgarokénal nagyobb mértékben szallasolnak
be katonakat. Ezzel kapcsolatban 1700 tavaszan a kamarai adminisztracié kiilén bizott-
sagot rendelt ki, hogy a vérosok és a kassai nemesség kozotti nézeteltéréseket orvosol-
ja.""® A varosi tanacs mindenesetre nagyon tigyelt arra, hogy a jo kapcsolatokkal rendel-

"2 $tBr, MMTt, Daiie a poplatky I11b/71., 11d/598—600. V. Németh 2008.

13 AMK H 1. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26, illetve v5. 11586/20.

1% 5StA, KA HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. januér 14.

AMK Schw. No. 1 501/34. Bécs, 1695. februdr 4.

15 AMK Schw. No. 11 459. Kassa, 1700. aprilis 2., 11 460. Kassa, 1700. aprilis 15.
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kez6 varosi nemesség hazait valamilyen mértékben respektalja. Bénis Zsigmond két ha-
za ligyében éppen Erdédy Gyorgy tarnokmester irt levelet a kassai tandcsnak, aminek az
lett az eredménye, hogy Bonis két kassai haza kozill az egyiket mentesitették a beszalla-
solas alol, és a betelepitett markotanyost atkéltoztették. Boénis — mint az Erdody levelé-
b6l kideriil — nem a teljes mentesség miatt panaszkodott a tarnokmesternek, hiszen az
egyik hazban mar 13 éve laktak tisztek, mig a markotanyos hét éve foglalta le a haz egy
részét. Bonis azért fordult ilyen nagy hatalmi tamogatohoz, mert a hazakra kivetett ado
volt mar szamara is nagyon sok, és a kvartéllyal egyiitt igencsak megterhelte a nemes
pénztarcajat.'"’

Homonnai-Drugeth Zsigmondné két, Kassan iskolaba jar6 fia altal hasznalt varosi
haza tgyében pedig 1709-ben nem kisebb személyiség jart kozben, mint Bercsényi Mik-
16s. A kuruc dllam maésodik emberének tekinthetd nagyir kérését nem lehetett félreso-
pomni, és a vdarosi tanacs arra hivatkozva szabadkozott a nemesi hazakba beszéllasolt
nagyszamu katona miatt, hogy abban az évben kiemelkedben sok katonat kellett ellatni-
uk.'" Olasz Ferenc kassai hazaba a szallasosztok 12 hajdat helyeztek el, akik miatt ép-
pen Keczer Sandor fohadbiztos irt a kassaiaknak, figyelmeztetve dket a veszélyre, mi-
szerint Olasz a fejedelem haditanacsanak f6 secretariusa, igy ,,akkor adhatja meg 6 ke-
gyelme a kolcsont, amikor akarja”.!'” Nagyszombat esetében Balassa Sandor kérte a
varosi tanacsot sajat haza terheinek konnyitése végett. Bencsik Miklds pedig régi szolga-
lataira hivatkozva irta méltatlankodva a nagyszombatiaknak, hogy ,.kegyelmetek éppen
vendégfogadot csinalt puszta hazombol”, jollehet eddig is nagyon sok német katona volt
elszallasolva. Majd elég egyértelmiien megfenyegetve a varost, tette fel a kérést: , Leg-
alabb azon kirem kegyelmeteket, ne nehezteljen tudtomra adni, miért biintet igen ke-
gyelmetek, hogy tudhassam én is kegyelmetek jéakarattydt meg szolgalnom.”'?

Fels6bb szinten az &llami igazgatas kozponti €s helyi szerveinek székhelyei toltottek
be — Bécshez természetesen nem mérhet szinten — rezidenciajellegli funkciokat. A kora
ujkor nemcsak Nyugat-Europaban, de Magyarorszagon is a biirokratizalodas, a modemn
hivatalok kialakulasanak és meghatarozova valasanak korszaka volt. A bécsi udvar altal
bevezetett kozigazgatasi reformok gyokeresen atalakitottak a maradék orszag igazgata-
sat. Olyan, a rendekt6] csupan a hivatalvezetd személyében befolydsolt korszer{i hivata-
lok alakultak ki ekkor, amelyekben ,,profi” hivatalnokok, és nem csupan a hivatali cim
utdn jaré, szinte javadalom jellegii juttatasokat huzé birtokos nemesek dolgoztak.'®'
Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte el sem lehetne képzelni a varosi kérnyezet, a va-
rosi kultara kore nélkiill. A vérosi szféra szorosan kotodott hozzajuk, és azok a varosok,
amelyekben egy-egy kdzponti hivatal létesiilt, sokat nyertek ottlétiikkel. A hivatalnokok
a varosi kereskeddok szdmadra kifinomult izléssel és igényekkel rendelkezd vasarlo kort
jelentettek, de egyben 0j karriermintakat is nyvjtottak a polgarsag értelmiségi rétegé-

"7 AMK Schw. No. 11 437. Pozsony, 1699. julius 12.

e AMK Schw. Nr. 12 859. Ungvar, 1709. marcius 18., Schw. Nr. 12862. Jolsva, 1709. augusztus 29., H /2.
mac. 105. fol. 16. 1709. 4prilis 18.

"% AMK Schw. Nr. 12 417. Eperjes, 1705. februar 17.
120 MMTTr, Missiles, 1683. februar 10, ill. uo. semptei tabor, 1684. jinius 9.
121

Ember 1946.
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nek.'” Annak ellenére, hogy a hivatalnokréteg és a polgarsag tarsadalmi szemléletméd
és életstilus tekintetében meglehetdsen kozel allt egymashoz, a varosi szenatus és a ka-
mara kozotti Gsszetlizések — ha nem is oly nagymértékben, mint ahogy a katonasagnal
vagy a nemességnél — idénként eléfordultak. Ennek okai a hivatalok miikodéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges hazak voltak, valamint a személyzetnek tulajdonitott kiilénleges
jogi status. Erdekes, hogy ugyan a kamarak és a nagyobb birésagok esetében az alkal-
mazottak donté tobbsége maga is nemesi szdrmazasi volt,'” a mentességek tekintetében
nem erre, hanem a kamarai alkalmazas tényére hivatkoztak minden esetben. Ennek oka
feltehetden az volt, hogy — mint azt lathattuk — a varosi nemességet uralkodoi parancsle-
velek kotelezték a varosi hazzal jaré terhek megfizetésére.'>

A kamara terjeszkedése, a varosi hdzak egymas utdni megvasarlasa azt okozta, hogy
egyre-masra keriiltek ki hdzak a vérosi tanics fennhatdsaga aldl, addjukkal immaron
nem a varos rendelkezett. A kassai haztulajdonosok 1677. évi Gsszeirdsaban nem tala-
lunk olyan negyedet, ahol ne fekiidt volna a fokapitanysag vagy a kamara hataskorébe
tartozo telek és haz.'”® A korszak végeztével (1701-ben) készitett sszeirasban pedig
immaron 54 haz volt fékapitanyi vagy kamarai kézben.'?® Ezzel cgy 1d6ben, a ,,vitézld
rend” térekvéseihez hasonléan, a kamara alkalmazottai is mind gyakrabban tagadtdk
meg varosi birtokaik utdn az adéfizetést, amelyet a Habsburg uralkoddk kivaltsaglevelei
csak tovabb erdsitettek. A varosszovetség ugyan tiltakozott az ellen, hogy a varosi héza-
kat (és egyben polgéraikat) a varosi dnkormanyzat megkérdezése nélkiil vontak ki ellen-
Srzésiik alol, de a XVII. szazad masodik felére tiltakozasuk hatastalannak bizonyult. A
varosszovetség kdveteinek jelentése szerint az altalanos vélekedés az volt, hogy ,,e6 Fol-
sége egész Varostis ed nagysaganak ajandékon adhatta, nem csak illy forman egj hazat,
szabad ed Folsége vele”.'”” Ezek a jelenségek nem csak Kassan, hanem a tobbi magyar-
orszagi varosban, ahol kamarai alkalmazottak miikddtek, megjelentek. Pozsony varosa
1618-ban szintén arrél panaszkodott, hogy a Magyar Kamara hivatalnokai olyan nemesi
jogokkal éltek, amelyek mélyen sértették a varos jogait. A pozsonyiak szerint az utobbi
hat-nyolc évben terjedt el az a szokas, hogy a kamarai alkalmazottak semmilyen adot
nem fizetnek, de oly médon mérnek ki bort, mint a t&bbi polgar.'*®

A beszallasolassal kapcsolatban hasonlé problémékat és hasonld megoldasokat fi-
gyelhetiink meg. A kamarai alkalmazottak tekintetében ugyanis az uralkodé joval inkédbb
védelemben részesitette ezeket a haztartdsokat, mint a varosi nemesek esetében. A Ma-

122 A német tertiletekre ldsd: Ennen 1992. 189-198. o.; Stiirmer 1992.; Wolg 1992.; Andermann 1995. A
csehorszagi Jicin XVII. szazadi fejlddésének egyik fontos Gsszetevdje volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt
rendezte be rezidenciajat, birtokainak kormdnyzéasat pedig az itt €16 hivatalnokokra bizta. Jandcek 1991. V8.
még Csehorszagra: Cechura 1991. A Magyar Kiralysagra: Németh 2004/1. 473-478. o.

123 A kamarak személyzetérol lasd: Geesényi — Gusarova 2003.; Gecsényi 2003b.
1% Németh 2002.; Németh 2004/1. 440, o.
' Wick 1941.135-141. o.

126 AMK H 11. 1701. V5. MOL E 249 (Ben. man.) 1687. janudr No. 2. Bécs, 1687. januéar 13. Az Udvari
Kamara leirata a Szepesi Kamarihoz, melyben meghagyja, hogy adjon jelentést arrdl, hogy Kassan mely hazak
mentesek a porcio alol.

127 AMK H 1. 11586/16. Eperjes, 1700. jalius 8.
128 (9StA, HKA HFU RN 117. 1618. szeptember fol. 51-58.
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gyar Kamara mar 1671-ben azzal a kéréssel fordult az Udvari Kamarahoz, hogy az ural-
kodonal érje el, hogy a kamarai alkalmazottak mentesek maradjanak minden beszallaso-
las alol.'” A mentességet sikeriilt is elérniiik, mégpedig a Magyar és a Szepesi Kamara
szamara egyarant, mivel két évvel kés6bb mar arro! értesiiliink, hogy a Szepesi Kamara
minden egyes alkalmazottjanak exemptalasat sikeriilt elérni és azt megdrizni.'** Ezt a
privilégiumot erdsitették meg 1687-ben. Amint Thokoly seregei kimentek a varosbdl,
1. Lip6t nyomban elkiildte a varosi tanacsnak a kamarai alkalmazottak oltalomlevelét."'
A kassai tanacs azonnal igyekezett a kamarai alkalmazottak mentessége ellen fellépni,
hiszen hogy ha minél kevesebb héazat lehetett a kvartély céljaira felhasznalni, annal tobb
katonat kellett az egyes nem mentes hazakba zsufolni. A varosi tanacs elsésorban olyan
fensébbségekre hivatkozva probalt eredményeket elérni, akik ellen a kamara helyi szerve
sem tudott volna ebben az iddszakban mit tenni. A tandcs 1673 végén arra hivta fel a
kamarai alkalmazottak és a kamarai adminisztracié figyelmét, hogy a tulajdonukban 1évé
19 haz kozil a Haditanacs minddssze 5—6 mentességét engedélyezte. A kamara jelenté-
s¢€bdl azonban tudjuk, hogy maga a varos is meglehetésen sok haztulajdonosnak tett szi-
vességet, amikor felvette az exemptaltak kozé. Az eperjesi tanacs pedig egyenesen meg-
tagadta azt, hogy a kamara tulajdonaban [évé hazak mentességet szerezzenek a
beszallasolas alol.'*? A szazad végén hasonlé problémak miatt a kassai tandcs a szintén
nagy létszamu kamarai hivatalnok lakossal rendelkezé Pozsonnyal egyiitt probalt meg
ebben az lgyben eldrelépni. A pozsonyi tanacs a kassaival egyeztve a helyi kamarai
szerveknél, valamint a kozeli Bécsben tett 1épéseket abba az iranyba, hogy minél keve-
sebb kamarai haz kapjon mentességet, mig a kassaiak szintén helyben a kamarai admi-
nisztracional igyekeztek engedményeket elérni.'”? Forrasaink arra mutatnak, hogy a koz-
benjaras altalaban eredménytelen maradt, és a kamarai hazak és alkalmazottak tébbnyire
sikeresen védték meg az uralkodétol szerzett jogaikat.'>*

A beszdlldasolas terheinek kévetkezményei

Nem csupan a beszallasolas, hanem a XVII. szazad utolsé harmadatdl érvényesiild 4j
katonai ellatasi- vagy adérendszer egésze volt az, amely a varosok — forrasokban egyéb-
ként szemmellathato — visszaesését, a fizetGképesség lecsbkkenését, és egyaltalan a va-
rosok szinte romos, elhagyott allapotét okozta. Onmagéban a beszéllasolas nem minden
esetben jelenthetett volna visszaesést, hiszen a beszallasolt katonasag jelentds vasarlopi-
acot jelentett/jelenthetett volna a vérosi lakossag szamara."*® A kérdés valoban az, hogy
ha ez igy van, miért annyira egyéntetiiek a forrasok a tekintetben, hogy a beszéllasolt ka-

2% )StA, HKA HFU RN 233 1671. majus fol. 40. Pozsony, 1671. 4prilis 30.
"% MOL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1673. januér 14. Kassa, 1673. januér 14.
1! AMK Schw. No. 10 024. Bécs, 1687. januar 13.

B2 MOL E 254 (Repr., inst.) 1673. december No. 7. Kassa, 1673. december 10., MOL E 23 (Litt. cam.
Scep.) 1671. januar 10. Kassa, 1671. januar 10., 1673. januar 14, Kassa, 1673. janudr 14.

133 AMK H 1. 11453/33. Pozsony, 1699. jilius 19., Schw. No. 11 575. 1700. januar 14.
13 Csak egy példaként: AMK Schw. No. 10 655. Eperjes, 1693. julius 26.
135 Nemeth 2000.

— 303 —



tonasagot okoltdk minden keserviikért. A véalasz akar egyértelmii is lehetne: a varosok
vezetése a helyi viszonyokat eltilozva mutatta be kérvényeiben és panaszaiban, melye-
ket a fels6bb hatdsagokhoz nyujtottak be. A dolog azonban nem ilyen egyszeri, mivel a
varosok panaszait éppen a véarosokba kikiildott kamarai biztosok jelentései tdmasztjdk
ala, akiknek elsddleges feladatuk volt az, hogy a vérosi tanicsokat nagyobb adézasra
késztessék. Hogy is nézett ki a XVII-XVIIIL. szazad forduldjan a magyarorszagi kiralyi
varoshalozat?

A fels6-magyarorszagi varosok esetében a fenti elemzés soran mar bemutattuk, hogy
milyen problémékkal kiiszkddtek, ezért most csak egy példaval érzékeltetjiik a varosok
allapotat. 1691-ben a fels6-magyarorszagi kamarai adminisztracio jelentése szerint az
abban az orszagrészben talalhatd varosok igen elszegényedett és szinte romos allapotban
voltak. Kassa a varosban beszallasolt nagy 1étszamu helyGrség és a portiok altal is a vég-
letekig sanyargatott varos. Eperjesen a varos falainak rendbehozatalat mindenekeldtt
fontosnak tartottdk, és a varos altal teljesitett 1600 portionak az adShatralékba torténd
beszamitasat javasoltak. Bartfa szinte dsszes birtokat elzalogositotta, és annyira eladdso-
dott, hogy addssagait csak 15 éven beliil tudja csak kifizetni. Kisszeben vérosa szinte ki-
haltnak tetszett. Locse és Késmark a kirott sszeg egy részét csak olyan aron tudta kifi-
zetni, hogy birtokainak egy részét el kellett zdlogositania. Osszességében a biztosok arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy a régi, magasabb adodsszeget ugyan konnyebben ki tudtdk
fizetni, de akkor sem ilyen nagy és allandé haditerhekkel nem terhelték dket, sem annyi
vecturaval, sem pedig portiéval mint most.'*®

Az also-magyarorszagi varosokba pontos utasitassal érkezd €s a varosok allapotat
meghatarozott pontok alapjan feliilvizsgald kamarai biztosok egydntetiien a varosokban
alloméasozo katonasag visszaéléseir6l szamoltak be. Egybehangzo véleményiik szerint a
katonasag jelenléte a varosokat visszafordithatatlanul pusztulasba sodorta. A varosok
tobbsége erején felil addzott. A kisebb varosok, amelyeknek addig az orszaggyilésen
megallapitott addja nem érte el a 4000-5000 forintot, most 6000—-8000 forint portidt tel-
jesitett, és atlagosan mintegy 50-60 fonyi katonasagot volt kénytelen befogadni falai ko-
z¢, akiket el kellett latniuk, szallast kellett biztositaniuk, valamint a lakhatassal kapcso-
latban mindenrdl (fiités, vilagitas butor, agynemii stb.) gondoskodniuk kellett. Szakolca
esetében 1696-ban ez az 6sszeg a Brandenburg-ezred erdszakos fellépése kdvetkeztében
tizezer forint f61é is emelkedett. Ruszt, K&szeg esetében ugyanez az dsszeg majdnem el-
érte a kilencezret. A szabad kirdlyi varosi rangot éppen hogy elért kicsiny Ruszton annyi
katonat széllasoltak be a varosba, hogy majd minden hazba jutott. Trencsénben ugyan-
ekkor 350 (!) katona volt elszéllasolva, akiket nagyobbrészt a polgarsagnak kellett ellat-
nia. A vérosra kirott 1étszam még a biztos szerint is tdlzott volt, és a katonasag szamanak
lecsskkentését javasolta.”” Kismarton esetében a biztosok 1692-t61 kezdve szinte min-
den évben mind inkabb sokasod6 katonai terhekrdl és ezzel egyiitt névekvé létbizonyta-
lansdgrol, a varosi lakossag elszegényedésérdl szamoltak be. Portiora a varos 1683 és
1692 dsszesen kozel 35 ezer forintot fizetett ki. Ez a teher oly szegénnyé tette a polgaro-

P MOLE 23 (Litt, cam. Scep.) 1691. augusztus 10.

37 MOL E 34 (Prot. div. rel. civ.) pag. 107. (Modor), 313., 323-324. (Szakolca), 180., 389-390., 537-538.
(Ruszt), 195., 338-340. (Készeg), 213-215., 354., 478. (Szentgyorgy), 362-363. (Trencsén)
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kat, hogy csupan néhanyan birtak elegendé hazi eszkozzel, s6t, sok polgar — ahogy azt a
biré és a tanacs elmesélte neki — kénytelen volt eladni sajat étkészleteit, és alig vannak
olyanok, akiknek elegendd t6kéjik lenne. A kovetkezé években a hadsereg ellatdséra
forditand¢ osszegek ehhez képest is néttek, mivel a portid nagysaga megduplazédott (al-
talaban 120 porcid volt), de néha még a haromszorosara is megnott. A varos ekkor telje-
sitendd addterhe atlagosan meghaladta a tizezer forintot is, ami a korabbi taxak 6sszege-
ihez képest hatalmas ugrast jelentett.'”® A kisebb varosok polgarainak fizetéképes-
ségének megromlasat jol mutatja, hogy a mintegy 400 hazbol &ll6 Breznobanya va-
rosanak a hatralékban 1évé polgarok 14 964 forinttal tartoztak.'”

A nagyobb varosok esetében ezek a terhek hatvanyozddtak. Pozsony varosanak a
bemutatott elszamolasok szerint az 1683—-1695 kozostti iddszakban osszesen 245 034 fo-
rint portiot, valamint 65 220 forint értéki kilon katonai adot kellett kifizetnie. A varos
vezetése ezért a lakossagra juté addkat addig sosem tapasztalt mértékben novelte meg. A
céhes mesterek panaszai szerint a katonasag ellatdsara havonta 4-5 forintot fizettek, és
igy éjjel-nappal dolgozniuk kellett ahhoz, hogy a kiré6tt adot teljesiteni tudjak. A véros
polgarai és adokoteles nemesei azonban nagy hatralékokat halmoztak fel, a biztos szerint
ugyanis mintegy 20 000 forint ki nem fizetett adéval tartoztak a varosnak.'*’ Sopron ka-
tonai terhei még Pozsonyét is joval felillmaltak, és a varos altal évente kifizetendd osz-
szeg oridsinak tekinthetd. A szazad utolsd éveiben a varosra 22 000 és 27 000 forint ko-
zottl Osszegl hadikiadast rottak ki, A vérost feliilvizsgald biztos véleménye szerint a
varos képtelen emiatt kifizetni felhalmozott addssagait, sdt, azok nagysaga folyamatosan
csak noétt, hiszen a hadiadobol ki nem fizetett 9sszegeket is csak tovabbi addssagok fel-
vételével volt képes a véros torleszteni. A terhek nagysagat jelzi, hogy ameddig Kismar-
tonban mintegy félszaz katona elszéallasolasat kellett elviselni, addig Sopronban tobb
mint 200 katonat, valamint Fux tabornok teljes stabjat el kellett latniuk. A véros szdmara
a fotisztek ellatdsa még a kozkatonakénal is nagyobb teher volt, hiszen Kassa esetében
lathattuk, hogy 3 fotiszt ellatisa nagyjabdl 10-12 kozlegényének felelt meg.'*' A tobbi
varosban hasonlo helyzettel szembesiiltek a kamara kiildéttei. E varosok adoterhei jéval
meghaladtak az évi 10 000—15 000 forintot. Besztercebanya esetében még a beszallasol-
taknak juttatandé fiités és vilagitas koltségei is oriasi terhet jelentettek.'*

A biztosok jelentéseit Nagyszombat varos szamadaskonyvei is alatamasztjak. Nagy-
szombat polgdrai a XVII. szazad elsé harmadaban a befizetés masodik évében addjuk
70%-aval tartoztak a varosnak, melynek aranyat az elsé négy évben 25 szazalékra csok-
kentették, majd a be nem hajtott adok aranya 20 szézaléknal allanddsult. Ez az arany sem
mutat tul jo értékeket, de az 1660. és 1676. évi hatralékok befizetésének iitemével Gssze-
hasonlitva kideriil, hogy nem ez az idészak volt a mélypont a varos adofizetési moralja-
nak tekintetében. E két utdbbi kimutatds szerint ugyanis az elsé évben mind6ssze a hat-

¥ MOL E 34 (Prot. div rel. civ.) pag. 38-39., 69-70., 266., 398., 486.
139 Uo. pag. 143.,422-423., 510-512.
0 Yo. pag. 259., 564.

' MOL E 34 (Prot. div. rel. civ.) pag. 237-239., 101., 248-250., 279., 419., 495-496., A 20 (Litt. cam.
Hung.) 1702. Nr. 28.

“2MOLE 34 (Prot. div. rel. civ.) pag. 313. (Besztercebanya), 156-157., 438., 551. (Selmecbanya)
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ralékok egytizedét vagy még annyit sem tudtak behajtani, és nyolc év elteltével sem si-
keriilt ezt az aranyt a fennmaradt 6sszeg fele ald csokkenteni. Az eltérés kiilondsen akkor
feltling, ha a hatralékok visszafizetésének elsé négy évét vizsgaljuk. A két korszak trend-
jeit vizsgalva az 1636. évi torlesztések iiteme joval meredekebb, mint az 1660. és 1676.
évié. A XVII-XVIIL szdzad forduldjanak nehézségei is jol megmutatkoznak Nagy-
szombat addelszamolasaiban. Jollehet az 1695-t8] kezd6dé iddszakot eleinte a szokatla-
nul magas adédterhek jellemezték, am 1711-re ezek a terhek a korabban megszokott mér-
tékre (4000 fl. koril) csokkentek, ennek ellenére az addhétralékok aranya szokatlanul
magasra szokott, volt olyan év, amikor a 90 szazalékot is meghaladta, atlaga pedig t6bb
mint 40 szazalék volt. Az adatokbdl kiszamolt trend szerint a véaros atlagos eladésodésa e
szlik két évtized alatt 25 szazalékrol 60 szazalék felé nétt.'*

A kuruc fliggetlenségi haborit kovetd jelentések egyértelmiien a szabad kiralyi va-
rosok pusztulasanak és gazdasagi visszaesésének képét mutatjak. A felsd-magyarorszagi
varosok esetében joval nagyobb érintettséggel szamolhatunk, igy azon sem csodalko-
zunk, amit a kamarai adminisztracié ebben az idészakban a varosok helyzetétdl jelentett
a Magyar Kamaranak. 1712-ben a varosok addcsékkentési kérelmével kapesolatban a
legteljesebb megértés, és a megallapitott adddsszeg kifizetésének szemernyi reménye
sem tiinik ki a kamarai adminisztracié jelentésébol. Kassa esetében a nagy helydrséget
emelték ki. A varosban nem csak a Rakoczi-mozgalom elétt, de az alatt, sot, a felkelést
kévetden is nagy létszamu helyOrség élt, szamuk annyira megnétt, hogy a varosi lakos-
sag mar aligha tudna barmilyen vendéget is a sajat hazaban fogadni. A varos ostroma
idején, a blokad bezarasa utan kolerajarvany tort ki, de ugyanekkor pusztultak el a kilva-
rosok, kertek, allodiumok és a marhavészben rengeteg allat. Az adminisztracié vélemé-
nye szerint Kassa varosa ekkor kivaltképp romos allapotban volt. Locse és Bartfa eseté-
ben szintén romos, a beszallasolt katonaséag altal teljesen kihasznalt varos képét rajzoltak
fel a kamara hivatalnokai, Kisszebent nyomorusagos varosként, Késmarkot a nagy ados-
sagai alatt nyogo telepiilésként abrazoltak, mig Nagybanyat terméketlen, sajat sziikségle-
teit eloteremteni nem tudé varosként mutattak be. A jelentések szerint Locsén a Rakoczi-
szabadsagharcot kdvetd évek visszatér jelensége, hogy a polgarai annyira kevés jovede-
lemhez jutnak, a jarvany olyan sok lakost pusztitott el, és a varosbol torténd kivandorlas
mértéke oly nagy, hogy a varos elnéptelenedésétdl kellett tartani. A varosok esetében az
igazan arulkodd informécio a megitélt adodsszeg nagysaga. Kassa és Locse esetében ez
2000-2000, Bartfa és Késmark esetében minddssze ezer forint, mig Kisszebenre és
Nagybdnyéra csupan 300-300 forintot szandékoztak kivetni. Ha &sszehasonlitjuk a ko-
rabbi tobb tizezer, illetve ezres nagysagrendii adodsszegekkel, a kiilonbség szembeszo-
k&en arulkodo.'*

13 Németh 2008.

14 MOL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1712. julius 1., 1713. december 15.; AMK H . 13310/8. Pozseny, 1712,
julius 24.
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Osszegzés

A Magyar Kirdlysag teriiletén allomasozo katonasadg beszallasolasa tehat kényszer
sziilte [épés volt, olyan lépés, amely helyett nem volt akkor még semmilyen mas megol-
das. A beszallasolas ténye az orszdgban az oszmanok ellen kialakult védelmi rendszer
egyértelml kdvetkezménye volt, amely ekkor még a varosok koziil mindossze csak né-
hanyat érintett. A védelmi rendszer igazgatasi pontjai kozill Gyér, Komarom, Ersekij-
var, Varasd és Kassa voltak azok, amelyeknek a XVI. szdzad kézepétdl kezdve mindvé-
gig el kellett tirniiik a véaros lakossaga kozé hatold, rendi és tarsadalmi értelemben is
idegen népesség jelenlétét. A Magyar Kirdlysag e varosai koziil a Bécs elGterében elhe-
lyezkedd Gybr, Komarom, majd Ersekijvar, valamint a horvat—szlavon végvidék teriile-
tén Varasd voltak azok a varosok, amelyek fejlodését a nagy 1étszami katonasag jelents
mértékben befolyasolta. E varosok kéziil Gyér esetében dllnak rendelkezésre olyan kuta-
tasok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a beszallasolt katonasag dtalakitotta a piispoki me-
zOvéros képét, a tarsadalom jelentds részét a katonak és csaladjaik tették ki, a katonasig
vezetése pedig sok tekintetben atvette a varosi énkormanyzatisag bizonyos elemeit. A
Magyar Kirdlysag tertletén igy kialakult a barokk kor jellegzetes varostipusa, az erdgva-
ros, illetve a garnizonvaros. E vérostipusok éppen a fenti okok miatt hamarabb alakultak
ki, mint a kézeli Német-Romai Birodalom teriiletén 1évd tartomanyok varosaiban, Ha-
sonlé fejlédéssel azokban az dllamokban szembesiilhetiink, ahol az orszag kiilpolitikai
helyzete sziikségessé tette azt, hogy létre kellett hozni valamilyen védelmi rendszert,
amelyben alland6 haderd allomésozott. A beszallasolas esetében ugyanis ez volt az el-
sodleges feltétel, vagyis az allandd haderd léte és fegyverben tartdsa. A szakirodalom
szerint ez a Német-Romal Birodalom varosai esetében a harmincéves haborh idészakara,
valamint az azt kovetd korszakra tehetd.

Magyarorszag estében két korszakrol beszélhetiink, mely korszakokat a beszallasolas
moédja €s az addrendszer atalakitisa alakitotta ki. 1670 el6tt a katonasag mindéssze a
fenti varosokban alakitott ki olyan viszonyokat, amelyek soran a katonasag és a polgar-
sag allando interszocialis viszonyban volt egymassal. 1670 utan az orszag Osszes varosa,
de természetesen mas telepiilései is szembesiiltek azokkal a problémakkal, amelyekkel
korabban csak az emlitett, a védelmi rendszer szerves elemeit alkot6é varosokban taldlko-
zunk. Ez még tetézddott azzal a valtozassal, amely az adorendszer teljes dtalakitasa soran
jott 1étre. A valtozis Iényege — vagyis hogy az ad6 nagysagat az adott helyen allomésozé
haderd létszdma és sszetétele hatdrozta meg —, valamint az a tény, hogy olyan mezei
csapatokkal t5ltétték fel a varosok helydrségeit, amelyeknek tagjai nem alakitottak ki
hosszutdvon olyan egyéb gazdalkodast, ami az 6 és csaladjuk megélhetését biztositotta
volna, silyos financialis terhet jelentett a vdrosok lakossaganak. Az addbefizetés, de f8-
ként az ado behajtasdnak modja ugyanis részben biztositotta a katonasag szamara sziik-
séges élelmet és zsoldot, masrészt azonban a tulzott beszalldsolas (ami a felkelések és a
visszafoglald habortk miatt volt szitkséges) hatalmas anyagi terhet rakott a varosi lakos-
sag vallaira. Az allando héborik és a harmincéves, majd az északi haborik miatt meg-
romlott értékesitési viszonyok kozepette nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt varosi polgér-
sdg szdmdra ezek a terhek mér valdban elviselhetetlenekké valtak, a varosok mind
stilyosabb financialis gondokkal kiiszkodtek, a XVIIL. szdzadra pedig a fliggetlen forra-
sok beszamoloi szerint is hanyatlasnak indultak.
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A katonasag beszallasolasa a polgarok és a katonasag kozotti kapesolatok tekinteté-
ben igen terhesnek bizonyult, mivel a polgarok hazaiba bekoltoztetett katonasadg erdsen
irritalta a mds szocidlis alapelveken miikod6 polgarokat, valamint a varosi tandcsokat is.
Kassa esetében vannak adataink, hogy a varosi tandcs az dllandé darabonthazak épitése-
vel igyekezett megoldani az dldatlan allapotokat, de erre (részben) csak egy kiilon ka-
szarnya épitésével lehetett volna megoldast talalni. Ilyen épiiletek azonban Eurépdban is
csupan a XVII, szdzad kozepétdl jottek létre. Ennek el6feltételei azonban (megfeleld
addrendszer, allandd, 1étszamaban nem valtozd, jelentds helyvaltoztatasra nem késztetett
helybrség) a Magyar Kirdlysagban nem voltak meg. Ennek elméleti alapjai szintén a
XVIL szazad elsé felében alakultak ki. A kereskedbcsaladbdl szarmazd, amde a
XVII. szézad els6 felében a kortarsak elétt leginkdbb hadtudomdnyi munkairdl ismertté
valé Joseph Fiirttenbach, Ulm véros épitésze, altalanos architekturaval foglalkozé mun-
kéjaban mind stratégiai okokbol, mind pedig a véros érdeke miatt fontosnak tartotta,
hogy részben a kapuknal, részben a bastyakon kiilén kaszarnyakat €pitsenek. Elképzele-
sei szerint a varosban szerteszét beszallasolt katonak nem képesek megfeleld hatékony-
saggal védeni a varost, mivel veszély esetén gylilekezésiik zavart okoz és csak igen las-
san tudjak orhelyeiket elfoglalni.'® A hadmérnoki tuddsat Italidban megszerzett
Fiirttenbach ezért azt ajanlotta, hogy a kapunal egy 80-150 fot befogadd erédot, a
védmiiveken pedig a legénység illetve azok csaladjai részére kisebb kaszarnya jellegl
hazakat létesitsenek.'*® A spanyolorszagi Rojas lakéi a XVI. szazad végén, Wiirzburg
tanacsa pedig 1654-ben fordult hasonlé javaslattal a rendekhez.'*” Ugyanilyen gondolat-
ra a fels6-magyarorszagi varosokban mindossze a XVII. szézad legvégén jutottak. Ekkor
a leginkabb kiszolgaltatott Kassa javasolta a tobbi varosnak, hogy kozdsen lépjenek fel
annak érdekében, hogy épitsenek kaszarnyakat a varosokban. A tobbiek azonban — felte-
hetden financialis okok miatt — elutasitottdk a javaslatot.'*® Amire ezekben az években
nem volt lehet6ség, az a Rakoczi-szabadsaghare idején valdsult meg Kassan, ahol a sze-
pesi kamarai adminisztracié 1715-ben mar az elkésziilt kaszarnya berendezéséhez kért
pénz a Magyar Kamaratol. 1729-ben pedig feltehetden ennek az épiiletnek a bovitését
hataroztak el.'*’

A katonasag azonban a mindenhol jellemz6 tarsadalmi &sszetiizéseken kiviil a XVI-
XVII. szézad soran allandé népességutanpotlast is jelentett a varos szamara, s a tarsadalmi
beilleszkedés esélyer mindennaposak voltak. A XVII. szazad utolsé harmadéban és a
XVIII szazad elején a magyarorszagi varosok esetében ilyen jellegzetességekkel nem ta-
lalkoztunk, de erre a beszallasolasok jellege sem nyujtott lehetséget. A korabbi tarsadalmi
kapcsolatok Gjboli létrejottét és azok alapelemeit az eurdpai jellegzetességekkel Gsszeha-
sonlitva a XVIII szdzadban, a felkelésck és szabadsagharcok megszlinését kovetden lehet-
ne Ujra vizsgalni a fentebb, vazlatosan bemutatott, megvaltozott viszonyok kozétt.

5 ucker 1916.; Firttenbach 1635. 9-11. o. Italiai utazasairdl ¢lsd, és leghiresebb miivében szimolt be
kortarsainak. Fiirttenbach 1626.

18 Fiiritenbach 1635, 9-11. o.
"7 Sicken 1983. 134. 0., Murioz 1989. 98-99. o.
18 AMK 11586/52. Késmark, 1700. februar 13., 11586/51. Késmark, 1700, febeudr 17.

'Y MOL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1715. december 16., 1729, februar 12., 1730. oktéber 9., 1731. marcius 6.,
1731. julius 24.
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Istvan H. Németh

THE BILLETING SYSTEM AND ITS EFFECTS ON 16-17TH CENTURY

FREE ROYAL TOWNS IN THE KINGDOM OF HUNGARY

Summary

In the territory of the Kingdom of Hungary permanent army had been stationed from the
middle of the 16th century, an obvious consequence of the anti-Ottoman defence system. Parts of
this defence system at that time were the forts of Gydr, Komarom, Ersekijvar (today: Nové
Zamky, Slovakia), Varasd (today: Varazdin, Croatia) and Kassa (today: Kosice, Slovakia). From
the mid-16th century the inhabitants of these towns had to live together with a population different
from them both in status and social conditions. It was first in Gy6r and Komarom, then in Ersekuj-
var and Varasd that the billeted soldiers reshaped the town. The majority of these towns’
population was made up of soldiers and their families, and the military command adopted in many
respects certain elements of the town’s self-government. Thus a characteristic town-type of the
Baroque period, the fort town or garrison town came into being in the territory of the Kingdom of
Hungary; much earlier than in the towns of the nearby Holy Roman Empire. Similar development
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can be found in states where the country’s international situation made it necessary to establish a
defence system with permanent military force.

In the case of Hungary two periods can be discerned, based on the ways of billeting and the
changes in taxation. Prior 1670 the army encountered billeting-generated problems only in the
abovementioned towns, after 1670 in every town and of course at any other inhabited location. The
complete change in taxation — tax was set according to the size and composition of the troops
stationing at a given place —, and the fact that garrisons were filled with troops whose members on
the long run did not secure themselves other means of living meant a great financial burden for the
inhabitants of towns. During times of excessive billeting, necessitated by the uprisings and the
liberation wars, paying the taxes plus tax collection put a heavy financial burden on a town’s
citizens. Saling conditions, worsened by constant warfare, the Thirty Years War then the Northern
Wars, put town dwellers into a grave economic situation, making the billeting burdens unbearable
for them, and confronting towns with great financial problems.

Garrisons proved to be burdensome in terms of relations between town dwellers and soldiers,
too. In the most important trading center in the north-eastern part of the Kingdom of Hungary,
Kassa, a resolution to the evil conditions was sought in building permanent guardsmen houses, but
to settle (partly) this problem separate barracks should have been put up. Such buildings however
were not constructed in Europe until the mid-17th century. The prerequisites (appropriate tax
system, permanent and fixed-strength garrisons that are not ordered to major displacement) were
not given in Hungary; these conditions were attained from the first decades of the 18th century.
Though social conflicts were omnipresent, military on the other hand provided a constant
population supply for towns in the 16—17th centuries; chances of social integration were general.
Such characteristics cannot be discerned at Hungarian towns in the last third of the 17th century
and at the beginning of the 18th century, the nature of the billeting system did not make them
possible. The revival of previous social connections, their basic components could be studied and
compared to the European characteristics in the 18th century, after the uprisings and wars of
independence, amongst the circumstances evolved in the changes discussed above.

Istvan H. Németh

LE SYSTEME DES CANTONNEMENTS ET SES EFFETS
SUR LES VILLES ROYALES LIBRES DU ROYAUME DE HONGRIE
AUX 165 ET 17° SIECLES

Résumé

Dés le milieu du 16° siécle, une armée permanente stationna déja sur le territoire du Royaume
de Hongrie, ce qui fut la conséquence évidente du systéme de défense mis en place contre les Ot-
tomans. Gydr, Komarom, Ersekujvar, Varasd et Kassa firent partie de ce systéme a partir de cette
période. Dés le milieu du 16° siécle, les habitants de ces villes devaient subir I’irruption et la pré-
sence d’une population étrangére du point de vue social. Parmi ces villes du Royaume de Hongrie,
les troupes cantonnées transformérent la composition de la population de Gydr situé non loin de
Vienne, de Komdrom et puis d’Ersekujvar, ainsi que celle de Varasd aux confins croato-slavons: la
population se composa alors principalement de soldats et de leurs familles, alors que le comman-
dement militaire reprit certains éléments de la gestion autonome des villes. Sur le territoire du
Royaume de Hongrie le développement des villes forestiéres et de garnison, type de ville caracté-
ristique de I’époque baroque, eut ainsi lieu beaucoup plus tot que dans les villes des provinces de
I’Empire germano-romain proche. Le méme processus se déroula également dans les Etats ot la si-
tuation du pays exigea la mise en place d’un systéme de défense avec cantonnement de troupes
permanentes.
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Concernant la Hongrie, nous pouvons distinguer deux périodes selon le mode de cantonnement
et la transformation du systéme fiscal. Avant 1670 seules les villes mentionnées ci-avant furent
confrontées aux problémes posés par le cantonnement des troupes, mais aprés 1670 toutes les vil-
les et également les autres communes du pays furent concernées. La transformation compléte du
systéme fiscal — le taux de I’imp06t fut fixé en fonction de I’effectif et de la composition des trou-
pes stationnées dans la commune concernée — et le fait que les troupes de campagne et leurs famil-
les envoyées dans les garnisons des villes n’étaient pas en mesure de se produire les vivres néces-
saires représentérent une charge financiére importante pour les habitants des villes. Le paiement
des impédts et leur mode de perception (dii aux insurrections et aux guerres de reconquéte de terri-
toires) furent une charge énorme pour la population en raison des cantonnements excessifs. En
conséquence de la dégradation des conditions de vente due aux guerres permanentes, a la guerre de
trente ans et puis aux guerres nordiques, la bourgeoisie citadine se retrouva dans une situation pé-
nible. Ses charges devinrent alors vraiment insupportables et les villes furent confrontées a des
problémes financiers de plus en plus graves.

Le cantonnement des soldats eut un effet néfaste sur les relations avec les habitants. Concer-
nant Kassa, le plus important carrefour commercial dans le Nord-Est du Royaume de Hongrie,
nous savons que |’armée voulait remédier aux difficultés en construisant des logements perma-
nents pour ses troupes, mais seule la construction d’une caserne indépendante aurait pu (en partie)
résoudre le probléme. Toutefois ce type de batiment n’existait pas en Europe non plus avant le mi-
lieu du 17° siécle. Mais au Royaume de Hongrie, les conditions (systéme fiscal adapté, garnisons
aux effectifs permanents qui ne se déplacent pas beaucoup), qui auraient pu permettre la mise en
place des casernes, n’existaient qu'a partir des premiéres décennies du 18° siécle. Cependant, au-
dela des conflits sociaux qui étaient présents partout, les soldats contribuérent également au renou-
vellement de la population citadine et leur intégration sociale fut chose courante. Dans le dernier
tiers du 17° siécle et au début du 18° siécle, les villes de Hongrie n’avaient pas ces caractéristiques
et ce, aussi du fait de la nature des cantonnements. On pourra examiner le renouveau et les élé-
ments de base des relations sociales dans les conditions esquissées ci-avant en les comparant avec
les caractéristiques européennes du 18° siécle aprés la période des insurrections et des guerres
d’indépendance.

Istvan H. Németh

DAS SYSTEM UND DIE WIRKUNG DER EINQUARTIERUNGEN
IN DEN FREIEN KONIGSSTADTEN DES KONIGREICHS UNGARN
IM 16-17. JAHRHUNDERT

Resiimee

Auf dem Gebiet des Konigreichs Ungarn war bereits ab Mitte es 16. Jahrhunderts ein stindiges
Militér stationiert: eine eindeutige Folge des Verteidigungssystems gegen die Osmanen. Zu dieser
Zeit wurden Gyér (Raab), Komarom (Komom), Ersekujvar (Neuhdusel), Varasd (Warasdin) und
Kassa (Kaschau) zu den Mitgliedern des Verteidigungssystems. In diesen Stidten musste die Be-
volkerung ab Mitte des 16. Jahrhunderts bis zuletzt die Prisenz der zwischen sie eindringenden,
sowohl im stindischen, als auch im gesellschaftlichen Sinne fremden Bevélkerung dulden. Von
diesen Stidten des Konigreichs Ungarn wurde das Siedlungsbild im Falle der im Vorfeld von
Wien liegenden Stidte Gydr, Komarom, spiter Ersekujvar, sowie im Falle von Varasd, das im
kroatisch-slawonischen Grenzgebiet lag, von den einquartierten Soldaten geformt. Ein bedeutender
Teil der Gesellschaft bestand aus Soldaten und ihren Familien, und die Militdrfiihrung iibernahm
aus zahlreicher Sicht bestimmte Elemente der stidtischen Selbstverwaltung. Auf dem Gebiet des
Konigreichs Ungarn bildete sich auf diese Weise bereits zu dieser Zeit, viel frither als in den Stid-
ten der auf dem Gebiet des Deutsch-rémischen Reiches nahe liegenden Lénder der charakteristi-
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sche Stidtetyp des Barock, die Waldstadt, bzw. die Garnisonsstadt heraus. Einer dhnlichen Ent-
wicklung begegnen wir in denjenigen Staaten, in denen es die auBenpolitische Lage des Landes
notwendig machte, dass ein Verteidigungssystem organisiert werden musste, in dem ein stédndiges
Heer stationiert war.

Im Falle Ungarns kénnen wir von zwei Epochen sprechen, die von der Art der Einquartierung
und der Anderung des Steuersystems geformt wurde. Vor 1670 sahen sich nur die obigen Stidte,
nach 1670 samtliche Stddte des Landes, aber natiirlich auch andere Siedlungen infolge der Prob-
leme der Einquartierung mit dem Militir konfrontiert. Die vollstindige Anderung des Steuersys-
tems — die Hohe der Steuer wurde nun von der Stirke und Zusammensetzung der am entsprechen-
den Ort stationierten Armee bestimmt —, sowie die Tatsache, dass die Garnisonen der Stiddte mit
Feldtruppen aufgefiillt wurden, deren Mitglieder auf lingere Sicht kein sonstiges Wirtschaften
herausgebildet hatten, das ihr und das Fortkommen ihrer Familie gewahrleistet hitte, bereiteten der
Bevélkerung der Stidte eine schwere finanzielle Last. Die Steuerzahlung und die Art ihrer Eintrei-
bung biirdete ndmlich infolge der Einquartierungen (die infolge der Aufstinde und Riickerobe-
rungskriege sonst notwendig waren) der stddtischen Bevélkerung eine riesige Last auf. Die Ver-
kaufsverhiltnisse, die sich infolge der stindig andauernden Kriege, des Dreifligjahrigen Krieges
und der Nordischen Kriege verschlechtert hatten, fithrten dazu, dass das Biirgertum in eine schwie-
rige wirtschaftliche Situation gelangte, und dass diese Lasten fiir sie wahrlich unertriglich wurden;
die Stadte mussten mit immer schlimmeren finanziellen Problemen kampfen.

Die Einquartierung des Militérs erwies sich hinsichtlich der Beziehungen zwischen den Biir-
gern und der Soldaten als duflert beschwerlich. Im Falle des bedeutendsten Handelszentrums des
nordostlichen Teils des Konigreichs Ungam, Kassa, wissen wir, dass man dort mit dem Bau von
standigen Trabantenhiusern die unseligen Umstidnde 16sen wollte. Dies wire jedoch (teilweise)
nur mit dem Bau einer eigenen Kaserne zu 1osen gewesen. Derartige Geb&ude entstanden jedoch
auch in Europa erst ab Mitte des 17. Jahrhunderts. Die Voraussetzungen dessen (entsprechendes -
Steuersystem, stindige Garnison mit unverdnderter Stirke, die keine bedeutende Platzverinderung
durchfiihren muss) bestanden jedoch im Kénigreich Ungarn nicht; sie wurden erst ab den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erfuillt. Das Militar bedeutete aber neben den tberall charakteris-
tischen gesellschaftlichen Zusammenstéfen im 16-17. Jahrhundert auch einen stidndigen Bevolke-
rungsnachschub fur die Stidte, die Chancen der gesellschaftlichen Eingliederung waren alltiglich.
Im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts und Anfang des 18. Jahrhunderts sind derartige Eigenheiten
nicht anzutreffen, aber dazu bot der Charakter der Einquartierungen auch keine Mdoglichkeit. Das
erneute Entstehen der fritheren gesellschaftlichen Beziechungen und deren Grundelemente konnte,
verglichen mit den européischen Charakteristika im 18. Jahrhundert, nach dem Schluss der Auf-
stinde und Freiheitskdmpfe erneut untersucht werden, und zwar unter den oben skizzenhaft darge-
legten verdnderten Verhiltnissen.

Hwmean X. Hemem

CUCTEMA PACKBAPTUPOBAHUS U EE BO3JIEMCTBUSA
B CBOBOJHbIX KOPOJIEBCKHNX MOPOJJAX BEHI'EPCKOI'O KOPOJIEBCTBA
B XVI-XVII BEKAX

Pezome

Ha Teppuropnn Benrepckoro KoponeBcTBa yxe HauMHast ¢ cepeauHs! X VI Beka MOCTOAHHO
OHCIOLHPOBAIMCh BOMHCKHE YaCTH, 4TO GBLIO €AHHO3HAYHBIM CJIEACTBHEM, BLITEKABILHM U3 CIIO-
KuBLIEHCS cHCTeMBl 060poHbr oT OcMaHCcKoH uMmnepHH. B cocras 3Toit 0GopoHHTENbHOM cHCTe-
MBI B TO Bpems Bouutd ropoxa Ieép, Komapom, DpurekyiiBap, Bapaxa u Komuue. Hauunas c
cepenuubl XVI Beka, B 3THX TopoJax X0 HalMX JHEH XHTeNsM Heo6XomuMo BBUIO BBIHOCHTD
NIPHCYTCTBHE YYXKAKOB, KaK B COCIOBHOM, TaK M COLUHAaJBbHOM CMBIC/IE, NPOHHKIIHX B Cpedy
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HaceneHus roponos. Cpean oTHx roponoB Benrepckoro Koponesctsa B roponax [s€p, Komapow,
nozxHee DpleKyiBap, pacnoyioXeHHbIX Hanbosee 6mu3ko k Bewe, a Takke Ha OKOHEYHOH Xop-
BATCKO-CJIaBOHCKOM TEPPUTOPHH ropoza Bapaxa, packBapTHPOBaHHbIE BOGHHOCTYXAILHE Npeod-
pazoBany OONWK TOCENIeHHH, 3HAYHTENbHYIO 4YacTh oOIiecTBa COCTaBMIM BOEHHOCTYXALIHE U
YjleHBl UX ceMei, a BOEHHOE PYKOBOJICTBO BO MHOTHMX OTHOLUEHHMAX B3fN0 Ha cebA OTHENbHBIE
3JIEMEHTBI TOPOJICKOTO camoyrnpasienus. Ha teppuropus Benrepckoro KoponescTsa Takum obpa-
30M yXe B T€ BpeMEHa, ropa3fio paHblue CIOKWICA XapaKTEepHBIA THO ropoja smoxu 6apokko,
JIecHOM TOpOX MM TapHM3OHHBIH TOPOJ, AHAJIOTHYHO rOpOJaM NMPOBHHIMH, PAaCIONOKEHHBIX Ha
GixHUX TeppHTOpHsiX [epmaHCKO-PUMCKOH MMIEpHH. AHAIOTHYHYIO DBOJIIOLHMIO MBI MOXEM
BCTPETHTh M B TeX TOCYNApCTBaxX, IAe BHELIHE-TIOTHTHUECKOE NOJ0XKEHHE CTPaHbI Ceano Heob-
XOIUMBIM CO3JIaHHE TaKoi 0OOPOHHTENLHONH CHCTEMBI, B KOTOPOH IHCIOLKPOBAIHCE MOCTOAHHbBIE
BOODPY)KEHHbIC CHJIBL

B ciiyuae BeHrpHu Mbl MOXKEM TOBOPHTD O IBYX NMEPHOAAX, B KOTOPHIX ONPENENIAIOMNMH GbUIH
crmocol 3aceleHus M mpeobpaszoBaHde CHCTeMbl Hanoroobnoxenus. Mo 1670 roma BoeHHoO-
CITyXaIllHe paCKBAapTHPOBALIBAIKCH BCETO JIMTIIB B BHIUENEPEYHCIEHHBIX TOpOaax, Ho mocne 1670
roga ¢ npoGieMoi packBapTHPOBAHHS BOEHHBIX CTOJIKHYJIHCh YK€ BCE TopoJa CTpaHbl H,
pasymeercs, U ApyrHe HaceNeHHble MyHKTHI. [lonHoe npeobpa3oBaHHe CHCTEMBI HAJIOro06s0XKe-
HHA, — BEJIHYHMHA HAJIOTa ONpPEACIANACh KOHTHHICHTOM H KaueCTBEHHBIM COCTABOM BOWHCKHX
yacTelf, IMCITOUNPOBABIIHXCSA B JAHHOM HacelIeHHOM NMYHKTE, — a TakKe TOT (akT, YTO TapHU3OHBI
TOPO/IOB KOMIUIEKTOBAJIMCH TAKMMH TOJIEBBIMH BOHCKaMH, YI€Hb! CEMEHCTB KOTOPBIX Ha UTHTEIb-
HOE BpeMs He MOTJIM CO31aTh M BECTH TAaKyH0 XO3HCTBEHHYIO AeATEeTbHOCTb, KOTOpas MOINa Obl
ofecneynTs YCIOBHS NPOXHBAHMA [UIA BOSHHOCTYXAIIMX M MX ceMeH, uTO BO3jarajio Ha
TOpOJCKOe HaceneHHe Tshkeloe (GHHaHCOBOe OpeMs. YIaTa HaloOroBBIX momareif M crocofel ux
BBIKOJIAaUMBAaHHsA — BCJIEACTBHE HYPE3MEPHOTO PACKBAPTHPOBAHHS BOCHHBIX B ropoae (YTo 6bLI0
Heo0X0AMMO B LEJsIX MOJABICHHA MATOXEH M BENEHHMS BOHH [UIi OTBOEBAHHA TEPPHTOpHIT)
JIOXHIIOCh THSXKENbIM OpeMeHeM Ha TIUIeYM TOpOICKOTO HaceneHMA. ITOCTOSAHHBIE BOHHBI U
TPHALATHICTHAA BOHHA, 3aTEM CEBEPHBIE BOMHEI OKOHYATEILHO 3aTPYAHHUIIH OTHOIIEHHS TIPOJAKH
U cObITa, BCIEACTBHE YEro IOPOXKAHE OKA3aIMCh NEHCTBHTENBLHO B TXKENIOM DKOHOMHUYECKOM
TOJIOXEHHH, TOPOJA BEIHYX/IEHB! ObUTH NPe0JoJ1eBaTh Bce Gombline PHHAHCOBBIE TATOTHI.

PackBapTHpoBaHHe BOCHHBIX OKa3aloCh BeCbMa TSKETBIM OpeMEHEM B OTHOUIEHHAX MEXAY
rpaXxJaHCKHM W BOeHHbIM HacerneHueM. Ha npumepe ropoxa Kouwuue, HanGonee BaxHOro Topro-
BOTO LIEHTpa ceBepo-BocTOKa Benrepckoro KoposneBcTBa, H3BECTHO, YTO XKIyqHe NPOOIEMBI KHIbSA
CTPEMHJIUCDH Pa3pelllTh MYTEM CTPOMUTENIBCTBA MOCTOSHHBIX APabaHTOBBIX JTOMOB, XOTA B TAKOM
TAKEITOM MOJIOKEHHH CIICNOBIO Obl CTPOMTH MOCTOSIHHBIE BOGHHBIE Ka3apMbl, 4To Obu1O ObI
BBIXOJIOM TakXe JHINb oryacTH. [TomoOHble kazapMeHHBIE 3MaHHs ¥ B EBpome cranM co3aaBaTh
Tonbko ¢ cepeauHbl XVII Beka. OgHako NpeanochbUIok AN 3TOro (COOTBETCTBYHOLAS CHCTEMa
HanorooG0XKeHHA, TOCTOSHHBIH, He MEHSAIOIIHHCS B YHCIIEHHOM COCTaBe M He MEHAIOLIHI CBOMX
MECT JHCIOKAalW¥ BOMHCKHK rapHu3oH) B Benrepckom Koponesctse ne Gwuto. 3TH yCoBHs
OCYIILECTBHINCH JTHIUEL HauMHas ¢ nepeoix AeaTHieTui X VIII Beka. OgHako BOHHCKHE YacTH MO-
MHMO OOLUEH3BCCTHBIX MOBCIOAY COUMAIbHBIX cTOJKHOBeHHH B XVI-XVII Bekax o3Havalnd mno-
CTOSIHHOE MOMNOJIHEHHE TOPOACKOrO HAacelIeHHS, NMOBCEAHEBHO MMEIHCh IUAHCHI Ha COLHAlIBHOE
npucrocadauBaHue BoeHHBIX. B mocnenueit Tpet XVII Beka m B Hauane XVIII B ciyuae
BEHT€PCKHX FOPOOB MBI HE BCTPEYATHCH C TAKMMH XapaKTePHBIMH OCOGEHHOCTAMH, HO IUIS 3TOTO
HE JlaBajJ BO3MOXHOCTH M XapakTep packBapTHpoBaHHs. HoBoe co3manHe paHee CIOXHBLIMXCS
OOIIECTBEHHBIX CBA3CH M HMX OCHOBHBIC 3IEMEHTH! B CONOCTABIEHHH C E€BPONEHCKMMH Xapak-
TepHEIMH ocobernocTaMu B X VIII Beke MOKHO BHOBb HCCNEOBATh B BBILIE 0XapaKTEPH30BaHHBIX
H3MEHUBIUUXCS YCIIOBMAX NOCJIE MPEKPaILeHHs BOCCTaHUH M 6oph6EI 32 cBOOORY.
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