
hasznos lett volna, az egyes csapattestek Er­
délyből történő kivonulásának bemutatásához 
a magyar kormány teljhatalmú képviselője, 
Vay Miklós báró Magyar Országos Levéltár­
ban lévő iratanyagának használata. 

A 11. (székely) huszárezred tisztikarának 
bemutatásánál a szerző támaszkodhatott volna 
Gustav Ritter Amon von Treuenfestnek a dua­
lizmus időszakában megjelent ezredtörténeté­
re, az alakulat feltöltöttségének vizsgálatánál 
pedig Anton Puchner báró, altábornagynak a 
Hadtörténelmi Levéltárban, másolatban megta­
lálható állapotjelentésére, mely szerint az ala­
kulat rendszeresített létszáma 1569 fő, 935 ló, 
a tényleges létszám azonban csak 1269 fő, 716 
ló volt. 

A tanulmányhoz még néhány megjegyzést 
kívánok tenni. A szakirodalomból vett idézet 
ellenére, a magyar kormány nem látta el Ber-
zenczey csapatát sem lovakkal, sem felszere­
léssel, ezeket ugyanis az egyes székek önkén­
tesen ajánlották fel, 10 hétig vállalva a lovak 
és lovasok ellátását. 

Az osztályt nem Nagy Imre alezredes, ha­
nem Franz Baron Marcant kapitány vezette. 
1848 tavaszán Kiss Sándor alszázados az ezred 

2., őrnagyi osztálya 2. századának a tisztje 
volt, és nem rendelkezünk olyan egykorú adat­
tal, hogy a délvidékre vonuló osztály állomá­
nyába került volna. Ezzel szemben Pünkösti 
Gergely főhadnagy szerint Kiss 1848 őszén fél 
század huszárral a Hunyad megyei Dobrán ál­
lomásozott, és csak akkor hagyta el főleg ro­
mánokból álló századát, amikor az, Szuini Pál 
főszázados vezetésével, nyíltan szembefordult 
a magyar kormánnyal. 

A kötet értékét növelik az egyes tanulmá­
nyok végén található források, amelyek között 
számos első közlés is található. Külön figyelmet 
érdemelnek a Sepsiszentgyörgyi Állami Levél­
tárból származó iratok, amelyek a magyarorszá­
gi kutatók számára eddig szinte teljesen hozzá­
férhetetlenek voltak. A gondos válogatás a for­
rásközlők munkáját dicséri. A H és F szekció 
fondjaiból eredő források komoly bázist jelen­
tenek a későbbi kutatások számára is. 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a 
szerzők olyan munkával járultak hozzá a száz­
hatvanadik évfordulóhoz, amelyet kutatók és 
érdeklődők egyaránt haszonnal forgathatnak. 

Süli Attila 

STEPHEN MORILLO WITH MICHAELF. PAVKOV1C 

WHAT IS M I L I T A R Y HISTORY? 

(Polity, Cambridge, 2006. 150 o.) 

Jelen kötet egy alapjában népszerűsítő so­
rozat részeként jelent meg (az orvostörténeti, 
környezetvédelem-történeti, kultúrtörténeti kö­
tetek után) azzal a céllal, hogy az újonnan, az 
utóbbi évtizedekben önállósodó történeti disz­
ciplínákat mutassa be a nagyközönségnek, s 
ezen belül is, a Szerzők bevallott célja szerint, 
a diákoknak, egyetemistáknak. A kötetek azo­
nos szempontokat követve mutatják be az 
egyes területeket: a diszciplína múltja, histori­
ográfiai előzményei, a kutatói elemzések mód­
szerei és szempontjai, a terület kutatóit foglal­
koztató legnépszerűbb kérdéskörök, a téma­
körrel foglalkozó akadémiai és egyetemi infra­
struktúra, kiadványok és folyóiratok, és az el­
jövendő szakmai kilátások prognosztizálása. 

Hiába tartozik a háborúk története az em­
beriség legkorábbi irodalmi müveinek, az I l i ­
ásznak vagy éppen az Ószövetségnek kedvelt 
témái közé, a hadtörténészeket mindmáig bi­
zonyos elfogódottság és kisebbrendűségi érzés 
jellemzi a történeti tudományok művelői kö­
zött (mint a katonazenészeket a zeneszerzők 
között). Ennek persze vannak olyan egészen 
triviális okai, például hogy a hatalmas érdek­
lődés kielégítésére számtalan, nem szakembe­
rek, amatőrök, sőt dilettánsok által írott hadtör­
téneti alkotás is születik, másfelől maga a 
militáns téma, a háború is mindmáig sokakat 
távol tart e területtől. (E vonatkozásban kivéte­
les John Keegan esete, aki sandhursti oktatói 
állását áldozta fel azért, hogy teljes idejét nép-



szerű munkák írásának szentelhesse). A máso­
dik világháború utáni évtizedekben a hadtörté­
nelem nem egyszerűen nagykorúvá vált, ha­
nem maga is komoly mértékű specializáción 
ment át, s ma a „hadtörténelem" már megannyi 
szakmai részterület „segédtudományai" gyűj­
tőfogalmának tekinthető. A háborúk és a had­
viselés általános, a kutatásnak mindmáig alap­
ját jelentő témáján belül is számos szempont 
érvényesülhet, így a szervezeti, az irányítási, 
haditechnikai, taktikai, illetve stratégiai szem­
pontok, miközben a háború és a katonai szer­
vezetek valamint a társadalom és kultúra kö­
zötti kapcsolat eddig nem látott, széles szem­
pontrendszer alapján vált a kutatás tárgyává 
(gender studies, háborús történetek értelmezé­
se, katonai és civil értékrendek viszonya stb.). 
Mindeközben a téma iránti érdeklődés hármas 
tagolása megmaradt: a civil egyetemi, kutatói 
és hallgatói közösség, valamint a nagyközön­
ség mellett a professzionális katonai akadémi­
ák, ahol a hallgatók foglalkozásukhoz szüksé­
ges tananyagot keresve válnak a müvek olva­
sóivá. 

Értelemszerűen külön fejezet foglalkozik a 
hadtörténeti historiográfia kezdeteivel és előz­
ményeivel. A klasszikus görög történetírók 
közül mind Hérodotosz mind Thuküdidész fog­
lalkozik a háborúkkal, előbbi a hadviselés ant­
ropológiai és kulturális megközelítésének elő­
futáraként tisztelhető, míg utóbbi elmélyültebb 
elemzéseiben olykor clausewitz-i összefüggé­
seket villant fel a politikai célok és a katonai 
stratégiai összefüggéseivel kapcsolatban. Xeno-
phon „Anabasisa"pedig már a hivatásos hadse­
regek igényét jelzi a katonai kézikönyvek 
iránt, s müvét valóban évszázadokon át így is 
olvasták. A későbbi korokra hasonlóan rendkí­
vüli hatású volt íidius Caesar „Gall háborúról" 
írott müve, ami hatásosan szűkítette le az 
elemzők figyelmét a hadvezérre, aki mellett a 
katonák csak egyszerű végrehajtókként jelen­
nek meg a színen. Ve get ins a IV. század végén 
minden idők egyik legnépszerűbb katonai ké­
zikönyvét tette közzé, elsősorban a logisztikai, 
taktikai és kiképzési szempontokra helyezve a 
hangsúlyt. Vegetius kéziratait a latin középkor 
is ismerte és másolta, ám gyakorlati használa­
tukról és hasznosságukról a mai napig vitat­
koznak a történészek. A hatalmát katonai eré­
nyeire alapozó arisztokrácia, majd nemesség 
Európa-szerte irodalmi megfogalmazású, orá­
lis harci történeteket mesélt és hallgatott, ami­
nek legismertebb példája a híres Roland-törté­

net. A kínai hadtudományi kézikönyvek sorá­
ban Szun Ce hadművészeti kézikönyve az egyik 
legismertebb, ami, a caesari hagyományokhoz 
illeszkedve, a hadvezér személyiségének döntő 
jelentőségére helyezi a hangsúlyt, s a felül­
emelkedő politikai autokrácia jegyében mé­
lyen elítéli a katonák egyéni hősiességét és 
kezdeményező szerepét. 

A bizánci hivatásos hadsereg életben tartot­
ta a klasszikus katonai kézikönyvek műfaját, s 
azokat, amint magyar vonatkozásaik miatt is 
jól ismert, időről-időre modernizálták és ki­
egészítették. Mivel szerzőik között császárok 
is voltak, a taktikai tanácsok mellett stratégai, 
diplomáciai, etnográfiai megfigyeléseket is tar­
talmaznak. A nagy arab történetíró, Ibn Khal-
dun árnyékában kevéssé ismertek az iszlám 
katonai traktátusok, pedig azok használata to­
vább árnyalhatná a nyugat és kelet szentföldi 
összecsapásnak meglehetősen sematikus képét. 
A modern európai hadtudományi irodalom 
kezdetei a XV. század végére nyúlnak vissza, 
amikor a Bizáncból menekülő görög tudósok 
szerepe az antikvitás kultusza felélesztésében, 
a nyomdászat megindulása, a tüzérség terjedé­
se, majd a X V I . századtól az állandó hadsere­
gek megszületése mind hozzájárultak a katonai 
tárgyú szakirodalom robbanásszerű növekedé­
séhez (a X V I I . században 70 ilyen tárgyú 
munkát adtak ki, amit 1748-ig további 30 kö­
vetett), s e folyamat gyakorlatilag napjainkig 
tart. Morillo és Pavkovic műve a tudós hadve­
zérek közül név szerint kettőt emel ki , Rai-
mondo Montecuccolil és Paul Gideon Joly de 
Maizeroyt, míg a Napóleon korát követő meg­
újulás szerzői közül Jominit és Clausewitzet 
méltatja. 

A modern hadtörténetírás ugyanakkor erős 
szálakkal kapcsolódik a porosz hadsereg ve­
zérkari tanulmányaihoz, amelyek a korábbi 
hadjáratokat is értékelték. Ennek klasszikus 
példája az idősebb Moltke a francia-porosz 
háborúk idejéből, s nem véletlen, hogy Hans 
Delbrücknek is volt kapcsolta a vezérkarhoz. 
Delbrück a katonai szakértelmet a történészi 
forráskritikával egyesítette, úgy, ahogyan mes­
terétől, Rankétól, a berlini egyetemen tanulta. 
Müvének címe - „A hadviselés története a po­
litikatörténet keretei között" - jól mutatja a vi­
szonyítás és történeti kritika iránti igényét. 
A szerzők helyesen hangsúlyozzák, hogy a 
nyelvi korlátok miatt (angolra csak jóval ké­
sőbb fordították le) Delbrück hatása az angol 
nyelvterületre elenyésző maradt. Itt az amatör 



Edward Creasy 1851 -ben megjelent, Marathon­
tól Waterlooig tekintő „15 sorsdöntő csatája" 
(Fifteen Decisive Battles of the World) terem­
tett iskolát, összekapcsolva a csatában aratott 
győzelmet a világ haladásába vetett nyugati 
meggyőződéssel. Az angol nyelvterületen vál­
tozást csak Charles Oman középkori hadmű­
vészete (Art of War in the Middle Ages) jelen­
tett, ám hatásában messze elmaradt Creasy 
mögött. A szerzők úgy látják, hogy az Európa-, 
illetve nagyhatalom-centrikusság ezekre a kez­
detekre megy vissza, s ennek eredménye, hogy 
pl. a kínai hadtörténelemről, a távol-keleti ese­
ményekről az angol nyelvű hadtörténetírás so­
káig nem akart tudomást venni. (Ld. ismerteté­
sünket a Hadtörténelmi Közleményekben Jere­
my Black: Rethinking Military History с. köny­
véről, Routledge, London - New York, 2004.). 
A helyzet, különösen angol nyelvterületen, 
egészen az 1950-es évekig nem igen változott: 
a hadtörténetírással egy rendkívül szűk kutatói 
kör foglalkozott, s a terepet a népszerűsítő, i l ­
letve a teljesen professzionális hadműveleti le­
írások uralták. Az 1960-as évektől a diákok 
számának látványos növekedése mellett a ku­
tatási témák megújulása is nagyban hozzásegí­
tett a hadtörténet társadalmi és tudományos 
presztízsének az emelkedéséhez. A „háború és 
társadalom" megközelítés gyökeres szakítást 
jelentett az ókortól szinte folyamatos csata- és 
hadvezércentrikus szemlélettel, sokkal inkább 
azt vizsgálta, milyen szerepet játszanak a had­
seregek a modern társadalmi szerveződésben, s 
megfordítva, az miként tükröződik a katonai 
területen. Meg kell azt is említeni, hogy az át­
törésben nem kis részt vállaltak a középkoros 
történészek, így R. C. Smail „Keresztes hadvi­
selés 1097-1193" (1959) c. könyve, amely 
már nem a csatákat, hanem magát a hadviselés 
gyakorlatát akarta megértetni az olvasóval. 
(Megjegyezzük, az egyik szerző, Morillo, ma­
ga is középkoros hadtörténész, aki a hastingsi 
csatáról [1996] írt nagymonográfiát). John 
Keegan magyarra is lefordított könyve, „A csata 
arca" (1976) a társadalomtörténész érzékeny­
ségével nyomozta az ütközetekben az „egysze­
rű" katonák élményeit, visszaemlékezéseit, 
azok hasznosíthatóságát, s utat nyitott az 1980-
as évek „New Military Hi story "-jának. Ennek 
az évtizednek kiemelkedő könyve Geoffrey 
Parker „Hadügyi forradalom. Katonai innová­
ció és a nyugat felemelkedése 1500-1800" c. 
könyve (1988) lett (erre ld. még Veszprémy 
László [szerk.]: A korai stratégiai gondolko­

dás, Budapest, 2005., 61-86., 133-150. o.). 
Provokatív és sokak által kritizált elmélete el­
érte azt, amit korábban hadtörténésznek még 
nem sikerült: a tudományos és ismeretterjesztő 
diskurzusoknak egyszerre került a középpont­
jába, s meglátásaival, különösen a világtörté­
neti perspektívák beemelésével; a kultúrának, 
mint a hadügyi fejlődést formáló tényezőnek a 
hangsúlyozása máig hatóan befolyásolta a 
gondolkodást. Megjegyezzük, hogy a szerzők 
nem említik, de az 1960-as években Perjés 
Géza az elsők között hívta fel a figyelmet a lo­
gisztika és stratégia X V I I . századi összefüggé­
seire, s 1970-es angol nyelvű tanulmánya az 
egyik legtöbbet hivatkozott magyarországi 
hadtörténeti írás. Katonapszichológiai, játék­
elméleti, statisztikatörténeti tanulmányaira most 
csak utalunk, de jól jelzik a diszciplína radiká­
lis megújulását az elmúlt évtizedekben. 

Külön fejezet szentelnek a szerzők a mód­
szertani kérdéseknek, a művek elméleti kerete­
inek: mi mozgatja a hadügyi változásokat, mi 
áll a sikerek és kudarcok hátterében? Sorra ve­
szik a nagy vezérek működését („great man 
history"), a döntő csaták magyarázatot, („de-
cisiveness"), a véletlenek és előre nem látható 
körülmények szerepét, az örök katonai tör­
vényszerűségeket kereső és tisztelő „raciona­
lista iskola" hatását. Az ötvenes évektől, rész­
ben az Annales iskola hatására is, felerősödött 
a hosszú távú folyamatok, a társadalmi, de­
mográfiai és kulturális környezet szerepének 
hangsúlyozása, miközben időről-időre szóhoz 
jutnak a haditechnikai, technikai és műszaki 
fejlődésnek akár kizárólagosságot is tulajdoní­
tó tábor képviselői is (technological deter­
minism), bár a társadalomtörténeti iskola ez 
utóbbit is véglegesnek tűnőén megingatta. Vé­
gül említést tesznek a posztmodern szövegér­
telmezés problematikájáról (erre ld. pl. a vitát 
a Hadtörténelmi Közleményekben a 2006/1. és 
a 2008/1. számok között), amely a fennmaradt 
történeti források nyelvét és értelmezhetőségét 
kérdőjelezte meg. Nagyon megszívlelendő 
módon áttekintik a hadtörténeti fogalomszótár 
legfontosabb elemit, a katonai müveletek szint­
jeit, a harcászat és stratégia fogalmát, a had­
szervezeti alapfogalmakat, miként áttekintik a 
hadtörténetet megtermékenyítő részterületek 
(antropológia, régészet, politikatudomány, szo­
ciológia, pszichológia, kultúrelmélet, nyelvfi­
lozófia) jellemezőit is. E részdiszciplínák a te­
rület eddig soha nem tapasztalt tematikai gaz­
dagodásához, az elemzések sokszínűségéhez 



és árnyaltságához vezettek, s az utóbbi évtize­
dekben egy hagyományosan konzervatívnak 
tekintett történeti diszciplína szinte teljes mód­
szertani megújulását eredményezték. 

Az olvasót külön fejezet vezeti be az utób­
bi évtizedek néhány izgalmas, s egyúttal meg­
határozó hadtörténeti vitájába, így a hadügyi 
forradalom-vita főbb müveibe (Michael Ro­
berts, G. Parker, J. Back, Clifford Rogers, Ken­
neth Chase); a nyugati hadügyi fejlődés kizá­
rólagosságáról, illetve meghatározó jellegéről 
folytatott vitákba a tűzfegyverek japán recep­
ciójának kudarcáról (Noel Perrin: Giving up 
the Guns: Japan Reversion to the Sword 1543-
1879. [1995]), valamint a német Blitzkrieg-
doktrina eredetéről és világháborús alkalmazá­
sáról. 

Nem kevésbé érdekes, amikor áttekintik a 
gyakorló hadtörténész fórumait, megjelenési 
lehetőségeit, a könyvkiadóktól, folyóiratokon 
és televíziós csatornákon át a web világáig (és 
örömmel értesülhetünk arról, hogy az előlekto­
rált web-es kiadványok fogalma is megjelent). 
A hadtörténeti kultúra terjesztésében elért 
eredményei miatt elismerő szavakat olvasha­
tunk a gyakorlati régészetről (experimental 
archeology), és a hagyományőrző bemutatók 
(re-enactment) növekvő népszerűségéről. Az 
angolszász világban a hadtörténelem iránti ér­
deklődés jele, hogy az Egyesült Államokban 
1933 óta különböző neveken működő Society 
for Military History-nak mára 2300 tagja van, 
s önálló folyóirata, a Journal of Military His­
tory; külön szervezettel rendelkeznek az antik 
(Society of Ancient Military Historians), illet­

ve a középkori hadtörténelem kutatói és szim­
patizánsai (De Re Miliatari), utóbbiak önálló 
folyóirata a The Journal of Military History. 
(E folyóiratok, szerencsére, a budapesti Had­
történeti Könyvtárban is hozzáférhetők). 

A jövőt illetően a szerzők igen optimisták, 
s úgy látják, hogy a globalizáció, a szakterület 
egyetemessé válása megállíthatatlan marad, s 
ugyanakkor egyre érzékenyebb lesz a profesz-
szionális felhasználók (katonák, politikusok) 
szempontjaira, így például a terrorizmus, az 
aszimmetrikus háború kérdésköreire. Kérdés 
ugyanakkor, hogy a médiák oldaláról a leegy­
szerűsítésre, vulgarizálásra mutatkozó igény 
(csaták, nagy hadvezérek, híres akciók, hadi­
technika) mennyire hat vissza a szerzőkre és 
müveikre, s mivel jár, hogy a web-en egyre 
nagyobb mértékben „demokratikusan" hozzá­
férhető források az amatőr hadtörténetírásnak 
is újabb lendületet adhatnak. A szerzők a köte­
tet záró, gondosan válogatott irodalomjegy­
zékkel is azt sugallják, hogy a hadtörténetírás a 
történelemtudomány egyik legdinamikusabban 
fejlődő és gazdagodó résztudománya. (A bib­
liográfia tételei közül egy magyar fordításban 
megjelenő hadtörténeti kézikönyvtár címeit is 
nyugodtan össze lehetne állítani.) Jellemző 
módon, ilyen rövid terjedelemben (névmutató­
val) csak angolszász szerzők tudnak összefog­
laló művet írni, ami azonban a hazai olvasót 
nem mentesíti a feladat alól, hogy az olvasot­
takat kiegészítse az itt teljesen mellőzött né­
met, francia, olasz hadtörténeti müvekkel és 
kutatási irányzatokkal. 

Veszprémy László 
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