hasznos lett volna, az egyes csapattestek Er-
délybol torténd kivonuldsdnak bemutatdsahoz
a magyar kormdny teljhatalmd képviseldje,
Vay Mikl6s bdré Magyar Orszdgos Levéltdr-
ban lévd iratanyagdnak haszndlata.

A 11. (székely) huszdrezred tisztikardnak
bemutatdsandl a szerzé tdmaszkodhatott volna
Gustav Ritter Amon von Treuenfestnek a dua-
lizmus id6szakdban megjelent ezredioriéneté-
re, az alakulat feltoltotiségének vizsgalatdnal
pedig Anton Puchner bdr6, altdbornagynak a
Hadtoriénelmi Levéltarban, mdsolatban megta-
l14lhaté dllapotjelentésére, mely szerint az ala-
kulat rendszeresitett Iétszama 1569 6, 935 16,
a tényleges létszdm azonban csak 1269 16, 716
16 volt.

A tanulmdnyhoz még néhdny megjegyzést
kivanok tenni. A szakirodalombdl vett idézet
ellenére, a magyar korminy nem létta el Ber-
zenczey csapatdt sem lovakkal, sem felszere-
Iéssel, ezeket ugyanis az egyes székek onkén-
tesen ajanlottdk fel, 10 hétig véllalva a lovak
és lovasok elldtasat.

Az osztdlyt nem Nagy Imre alezredes, ha-
nem Franz Baron Marcant kapitdny vezette.
1848 tavaszan Kiss Sdndor alszdzados az ezred

2., brnagyi osztdlya 2. szdzaddnak a tisztje
volt, és nem rendelkeziink olyan egykori adat-
tal, hogy a délvidékre vonuld osztdly dllomd-
nydba keriilt volna. Ezzel szemben Piinkosti
Gergely fohadnagy szerint Kiss 1848 6szén fél
szdzad huszdrral a Hunyad megyei Dobrén dl-
lomasozott, €s csak akkor hagyta el féleg ro-
mdnokbdl 4116 szdzadat, amikor az, Szuini Pdl
f6szdzados vezetésével, nyiltan szembefordult
a magyar kormdnnyal.

A kotet énékét novelik az egyes tanulmd-
nyok végén taldlhato forrdsok, amelyek kozétt
szadmos elsd kozlés is taldlhaté. Kiilon figyelmet
érdemelnek a Sepsiszentgyorgyi Allami Levél-
tarbdl szarmazé iratok, amelyek a magyarorsza-
gi kutaték szdmdra eddig szinte teljesen hozza-
férhetetlenek voltak. A gondos vdlogatas a for-
raskozlok munkajat dicséri. A H és F szekcid
fondjaibdl ered6 forrdsok komoly bdzist jelen-
tenck a késobbi kutatdsok szdmadra is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a
szerzOk olyan munkdval jdrultak hozzd a szdz-
hatvanadik évfordul6hoz, amelyet kutaték és
érdeklodok egyardnt haszonnal forgathatnak.

Siili Attila

STEPHEN MORILLO WITH MICHAEL F. PAVKOVIC

WHAT IS MILITARY HISTORY?

(Polity, Cambridge, 2006. 150 o.)

Jelen kotet egy alapjdban népszerisitd so-
rozat részeként jelent meg (az orvostorténeti,
kornyezetvédelem-torténeti, kultirtérténeti ko-
tetek utdn) azzal a céllal, hogy az djonnan, az
utébbi évtizedekben 6ndlldsodd torténeti disz-
ciplindkat mutassa be a nagykozdnségnek, s
ezen beliil is, a Szerzok bevallott célja szerint,
a didkoknak, egyetemistiknak. A kotetek azo-
nos szempontokat kovetve mutatjdk be az
egyes terileteket: a diszciplina mdltja, histori-
ografiai eldzményei, a kutatéi elemzések mdd-
szerei €s szempontjai, a teriilet kutatéit foglal-
koztaté legnépszeriibb kérdéskorok, a téma-
korrel foglalkozd akadémiai €s egyetemi infra-
struktiira, kiadvdnyok €&s folydiratok, és az el-
jovendo szakmai Kildtdsok prognosztizdldsa.

Hidba tartozik a habordk torténete az em-
beriség legkordbbi irodalmi milveinek, az Ili-
dsznak vagy éppen az Oszévetségnek kedvelt
témdi koz€, a hadtorténészeket mindmdig bi-
zonyos elfogddottsag €s kisebbrendiiségi érzés
jellemzi a torténeti tudomanyok miveldi ko-
zott (mint a katonazenészeket a zeneszerzok
kozott). Ennek persze vannak olyan egészen
trividlis okai, példdul hogy a hatalmas érdek-
16dés kielégitésére szdmtalan, nem szakembe-
rek, amatérok, s6t dilettdnsok dltal frott hadtsr-
téneti alkotds is sziiletik, mdsfeldl maga a
militdns téma, a hdbord is mindmdig sokakat
tavol tart ¢ teriilettdl. (E vonatkozasban kivéte-
les John Keegan esete, aki sandhursti oktatdi
allasdt dldozta fel azért, hogy teljes idejét nép-
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szeri munkdk irdsdnak szentelhesse). A mdso-
dik vildghabord utdni évtizedekben a hadtorté-
nelem nem egyszerlen nagykorivd vélt, ha-
nem maga is komoly mértéki specializdcion
ment dt, s ma a ,,hadtorténelem” mar megannyi
szakmai részteriilet ,segédtudomanyai” gyij-
téfogalmdnak tekinthetd. A hdborik €s a had-
viselés dltaldnos. a kutatdsnak mindmdig alap-
jat jelentd témdjan beliil is szdmos szempont
érvényesiilhet, igy a szervezeti, az irdnyitdsi,
haditechnikai, taktikai, illetve stratégiai szem-
pontok, mikézben a hdbord €s a katonai szer-
vezetek valamint a tarsadalom ¢és kultira ko-
zotti kapcesolat eddig nem ldtott, széles szem-
pontrendszer alapjdn vdlt a kutatds targydva
(gender studies, hdborus torténetek értelmezé-
se, katonai €s civil értékrendek viszonya stb.).
Mindekozben a téma irdnti érdekl6dés harmas
tagoldsa megmaradt: a civil egyetemi, kutatdi
és hallgatdi kozosség, valamint a nagykozon-
ség mellett a professziondlis katonai akadémi-
ak, ahol a hallgatdk foglalkozasukhoz sziiksé-
ges tananyagot keresve vdlnak a milvek olva-
séiva.

Ertelemszeriien kiilon fejezet foglalkozik a
hadtorténeti historiogrifia kezdeteivel és el6z-
ményeivel. A klasszikus gorog torténetirok
koziil mind Hérodotosz mind Thukiididész tog-
lalkozik a hdbortkkal, el6bbi a hadviselés ant-
ropolégiai és kulturdlis megkozelitésének elo-
futdraként tisztelhetd, mig utébbi elmélyiiltebb
elemzéseiben olykor clausewitz-i Osszefiiggé-
seket villant fel a politikai célok €s a katonai
stratégiai Osszefliggéseivel kapcsolatban. Xeno-
phon ,Anabasisa”pedig mdr a hivatdsos hadse-
regek igényét jelzi a katonai kézikonyvek
irdnt, s milvét valéban évszdzadokon dt igy is
olvastdk. A késdbbi korokra hasonléan rendki-
viili hatdsd volt lulius Caesar .,Gall hdborirdl”
frott mive, ami hatdsosan szilkitette le az
elemzok figyelmét a hadvezérre, aki mellett a
katondk csak egyszerli végrehajtékként jelen-
nek meg a szinen. Vegetius a 1V. szdzad végén
minden id6k egyik legnépszeriibb katonai ké-
zikonyvét tette kozzé, elsGsorban a logisztikai,
taktikai és kiképzési szempontokra helyezve a
hangsilyt. Vegetius kéziratait a latin kdzépkor
is ismerte és madsolta, dm gyakorlati haszndla-
tukrdl és hasznossdgukrdél a mai napig vitat-
koznak a torténészek. A hatalmdt katonai eré-
nyeire alapozé arisztokrdcia, majd ncmesség
Eurépa-szerte irodalmi megfogalmazdsd, ord-
lis harci torténcteket mesélt és hallgatott, ami-
nek legismertebb példdja a hires Roland-torté-

net. A kinai hadtudomdnyi kézikonyvek sord-
ban Szun Ce hadmiivészeti kézikonyve az egyik
legismertebb, ami, a caesari hagyomédnyokhoz
illeszkedve, a hadvezér személyiségének dontd
jelentdségére helyezi a hangsdlyt, s a felil-
emelkedé politikai autokrdcia jegyében mé-
lyen elitéli a katondk egyéni hdsiességét és
kezdeményezd szerepét.

A bizdnci hivatdsos hadsereg életben tartot-
ta a klasszikus katonai kézikdnyvek mifajdt, s
azokat, amint magyar vonatkozdsaik miatt is
jol ismert, idor6l-idére modernizaltdk és ki-
egészitették. Mivel szerzdik kozott csdszarok
is voltak, a taktikai tandcsok mellett stratégai,
diplomdciai, etnogréfiai megfigyeléseket is tar-
talmaznak. A nagy arab torténetiré, Ibn Khal-
dun darnyékdban kevéssé ismertek az iszldm
katonai traktdtusok, pedig azok haszndlata to-
vdbb drnyalhatnd a nyugat és kelet szentfoldi
oOsszecsapdsnak meglehetdsen sematikus képét.
A modern eurdpai hadtudomdnyi irodalom
kezdetei a XV. szdzad végére nyidlnak vissza,
amikor a Bizdncb6! menekiild gorog tuddsok
szerepe az antikvitds kultusza felélesztésében,
a nyomddszat meginduldsa, a tiizérség terjedé-
sc, majd a XVI. szdzadtdl az dllandé hadsere-
gek megsziiletése mind hozzdjdrultak a katonai
tdrgyu szakirodalom robbandsszerii novekedé-
séhez (a XVIL. szdzadban 70 ilyen tdrgyd
munkdt adtak ki, amit 1748-ig tovdbbi 30 ko-
vetett), s e folyamat gyakorlatilag napjainkig
tart. Morillo €s Pavkovic mive a tudds hadve-
zérek koziil név szerint kettét emel ki, Rai-
mondo Montecuccolit és Paul Gideon Joly de
Maizeroyt, mig a Napéleon korit kovetd meg-
Gjulds szerzoi kozil Jominit és Clausewitzet
méltatja.

A modern hadtorténetirds ugyanakkor erds
szdlakkal kapcsolédik a porosz hadsereg ve-
zérkari tanulmdnyaihoz, amelyek a kordbbi
hadjdratokat is értékelték. Ennek klasszikus
példdja az idésebb Moltke a francia—porosz
hdbordk idejébdl, s nem véletlen, hogy Hans
Delbriicknek is volt kapcsolta a vezérkarhoz.
Delbriick a katonai szakértelmet a torténészi
forrdskritikdval egyesitette. tigy. ahogyan mes-
terétdl, Rankétdl, a berlini egyetemen tanulta.
Miivének cime — ,,A hadviselés torténete a po-
litikatorténet keretei kozott” — jol mutatja a vi-
szonyitds €s torténeti kritika irdnti igényét.
A szerz6k helyesen hangsilyozzdk, hogy a
nyelvi korldtok miatt (angolra csak jéval ké-
sObb forditottdk le) Delbriick hatdsa az angol
nyelvieriiletre elenyészd maradt. 1tt az amatdr
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Edward Creasy 1851-ben megjelent, Marathon-
t6l Waterlooig tekintd ,,15 sorsdontd csatdja”
(Fifteen Decisive Battles of the World) terem-
tett iskoldt, Osszekapcsolva a csatdban aratott
gy6zelmet a vildg haladdsdba vetett nyugati
meggydzddéssel. Az angol nyelvteriileten val-
tozdst csak Charles Oman kozépkori hadmi-
vészete (Art of War in the Middle Ages) jelen-
tett, 4m hatdsdban messze eimaradt Creasy
mogott. A szerzok dgy latjak, hogy az Eurdpa-,
illetve nagyhatalom-centrikussag ezekre a kez-
detekre megy vissza, s ennck eredménye, hogy
pl. a kinai hadtorténelemrdl, a tivol-keleti ese-
ményekro6l az angol nyelvii hadtorténetirds so-
kdig nem akart tudomdst venni. (Ld. ismerteté-
stinket a Hadtorténelmi Kozleményekben Jere-
my Black: Rethinking Military History c. kony-
vérdl, Routledge, London — New York, 2004.).
A helyzet, kilonosen angol nyelvteriileten,
egészen az 1950-es évekig nem igen viltozott:
a hadtorténetirdssal egy rendkiviil sziik kutat6i
kor foglalkozott, s a terepet a népszeriisito, il-
letve a teljesen professziondlis hadmiiveleti le-
irdsok uraltdk. Az 1960-as évektdl a didkok
szdmdnak ldtvdnyos novekedése mellett a ku-
tatdsi témdk megijuldsa is nagyban hozzdsegi-
tett a hadtorténet tdrsadalmi és tudomdnyos
presztizsének az emelkedéséhez. A ,hdbord €s
tdrsadalom” megkozelités gyokeres szakitdst
jelentett az 6kortdl szinte folyamatos csata- és
hadvezércentrikus szemlélettel, sokkal inkdbb
azt vizsgdlta, milyen szerepet jatszanak a had-
seregek a modern tdrsadalmi szervezddésben, s
megforditva, az miként tiikrozodik a katonai
teriileten. Meg kell azt is emliteni, hogy az 4t-
torésben nem kis részt vdllaltak a kézépkoros
torténészek, igy R. C. Smail ,Keresztes hadvi-
selés 1097-1193" (1959) c. konyve, amely
mdr nem a csatdkat, hanem magét a hadviselés
gyakorlatdt akarta megértetni az olvasdval.
(Megjegyezziik, az egyik szerzd, Morillo, ma-
ga is kozépkoros hadtorténész, aki a hastingsi
csatarél {1996] {rt nagymonogrifidt). John
Keegan magyarra is leforditott konyve, ,,A csata
arca” (1976) a tdrsadalomtorténész érzékeny-
ségével nyomozta az iitkdzetekben az ,.egysze-
r(l” katondk élményeit, visszaemlékezéseit,
azok hasznosithatsdgadt, s utat nyitott az 1980-
as évek ,New Military History”-janak. Ennek
az évtizednek kiemelkedd konyve Geoffrey
Parker ,Hadligyi forradalom. Katonai innové-
cié és a nyugat felemelkedése 1500-1800” c.
konyve (1988) lett (erre 1d. még Veszprémy
Ldszlo [szerk.]: A korai stratégiai gondolko-

dés, Budapest, 2005., 61-86., 133-150. o.).
Provokativ és sokak dltal kritizalt elmélete el-
érte azt, amit kordbban hadtorténésznek még
nem sikertlt: a tudomdnyos €s ismeretterjesztd
diskurzusoknak egyszerre keriilt a kozéppont-
jaba, s megldtasaival, kilonosen a vilagtorté-
neti perspektivdk beemelésével; a kultirdnak,
mint a hadiigyi fejléddést formalé tényezdnek a
hangsilyozdsa mdig hatéan befolydsolta a
gondolkoddst. Megjegyezziik, hogy a szerz0k
nem emlitik, de az 1960-as években Perjés
Géza az elsok kozott hivta fel a figyelmet a lo-
gisztika €s stratégia X VII. szdzadi 6sszefliggé-
seire, s 1970-es angol nyelvii tanulmédnya az
egyik legtébbet hivatkozott magyarorszagi
hadtorténeti {ras. Katonapszicholdgiai, jaték-
elméleti, statisztikatorténeti tanulmdnyaira most
csak utalunk, de jél jelzik a diszciplina radiké-
lis megijuldsat az elmuilt évtizedekben.

Kiilon fejezet szentelnek a szerz6k a moéd-
szertani kérdéseknek, a miivek elméleti kerete-
inek: mi mozgatja a hadiigyi véltozdsokat, mi
4ll a sikerek és kudarcok hétterében? Sorra ve-
szik a nagy vezérek miikodését (,.great man
history”), a donté csatdk magyardzatot, (,,de-
cisiveness”™), a véletlenek és elére nem lathaté
korilmények szerepét, az orok katonai tor-
vényszerliségeket keres§ €s tiszteld ,raciona-
lista iskola” hatdsdt. Az 6tvenes évektdl, rész-
ben az Annales iskola hatdsdra is, felerésodott
a hosszd tavi folyamatok, a tdrsadalmi, de-
mogrdfiai €s kulturdlis kornyezet szerepének
hangsilyozdsa, mikozben idoérdl-idére széhoz
jutnak a haditechnikai, technikai és miiszaki
fejlodésnek akdr kizdrélagosségot is tulajdoni-
t6 tdbor képviseléi is (technological deter-
minism), bdr a tdrsadalomtorténeti iskola ez
utébbit is véglegesnek tiinden megingatta. Vé-
giil emlitést tesznek a posztmodern szdvegér-
telmezés problematikdjardl (erre Id. pl. a vitdt
a Hadtorténelmi Kozleményekben a 2006/1. és
a 2008/1. szamok kozott), amely a fennmaradt
torténeti forrdsok nyelvét és értelmezhetdségét
kérddjelezte meg. Nagyon megszivlelendd
mdédon dttekintik a hadtorténeti fogalomsz6tar
legfontosabb elemit, a katonai miiveletek szint-
jeit, a harcdszat és stratégia fogalmadt, a had-
szervezeti alapfogalmakat, miként attekintik a
hadtorténetet megtermékenyitd részteriiletek
(antropolégia, régészet, politikatudomény, szo-
ciolégia, pszicholdgia, kultirelmélet, nyelvfi-
lozdfia) jellemezdit is. E részdiszciplindk a te-
riilet eddig soha nem tapasztalt tematikai gaz-
dagoddsdhoz, az elemzések sokszinliségéhez
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és drnyaltsdgdhoz vezettek, s az utébbi évtize-
dekben egy hagyomdnyosan konzervativnak
tekintett torténeti diszciplina szinte teljes méd-
szertani megijuldsdt eredményezték.

Az olvasét kiilon fejezet vezeti be az utdb-
bi évtizedek n¢hany izgalmas, s egydttal meg-
hatdrozé hadtorténeti vitdjaba, {gy a hadiigyi
forradalom-vita fébb miveibe (Michael Ro-
berts, G. Parker, J. Back, Clifford Rogers, Ken-
neth Chase); a nyugati hadiigyi fejlédés kiza-
rélagossdgdrdl, illetve meghatdrozd jellegérol
folytatott vitdkba a ttizfegyverek japdn recep-
cidjdnak kudarcdrdl (Noel Perrin: Giving up
the Guns: Japan Reversion to the Sword 1543-
1879. [1995]), valamint a német Blitzkrieg-
doktrina eredetérél és vildghdbords alkalmaza-
Sarél.

Nem kevésbé érdekes, amikor ditekintik a
gyakorld hadtorténész férumait, megjelenési
lehetdségeit, a konyvkiadoktdl, folydiratokon
és televizids csatorndkon 4t a web vildgdig (és
orommel értesiilhetiink arrél, hogy az eldlekto-
ralt web-es kiadvdnyok fogalma is megjelent).
A hadtorténeti  kultira terjesztésében elért
eredményei miatt elismerd szavakat olvasha-
tunk a gyakorlati régészetrd]l (experimental
archeology), és a hagyomdny6rzé bemutatok
(re-enactment) novekvé népszeriiségérol. Az
angolszdsz vildgban a hadtorténelem irdnti ér-
deklddés jele, hogy az Egyesiilt Allamokban
1933 6ta kiilonb6z6 neveken miksdd Society
for Military History-nak mdra 2300 tagja van,
s ondlld folyédirata, a Journal of Military His-
tory; kiilon szervezettel rendelkeznek az antik
(Society of Ancient Military Historians), illet-

ve a kozépkori hadtorténelem kutatéi €s szim-
patizdnsai (De Re Miliatari), utébbiak 6nallé
folyéirata a The Journal of Military History.
(E folydiratok, szerencsére, a budapesti Had-
torténeti Konyvtdrban is hozzaférhetok).
A jovot illetden a szerzok igen optimistak,
s Ugy latjdk, hogy a globalizacid, a szakteriilet
egyetemessé vildsa megdllithatatlan marad, s
ugyanakkor egyre érzékenyebb lesz a profesz-
sziondlis felhaszndlok (katondk, politikusok)
szempontjaira, igy példaul a terrorizmus, az
aszimmetrikus habord kérdéskoreire. Kérdés
ugyanakkor, hogy a médidk oldaldrdl a leegy-
szerGsitésre, vulgarizdldsra mutatkozé igény
(csatdk, nagy hadvezérek, hires akcidk, hadi-
technika) mennyire hat vissza a szerzdkre és
miveikre, s mivel jir, hogy a web-en egyre
nagyobb mértékben ,,demokratikusan” hozza-
férhetd forrdsok az amatdr hadtorténetirdsnak
is Ujabb lendiiletet adhatnak. A szerzdk a kote-
tet zdré, gondosan vdlogatott irodalomjegy-
zékkel is azt sugalljak, hogy a hadtorténetirds a
torténelemtudomany egyik legdinamikusabban
fejlodod és gazdagodd résztudomdnya. (A bib-
liografia tételei koziil egy magyar forditdsban
megjelend hadtorténeti kézikonyvtdr cimeit is
nyugodtan 0Ossze lehetne dllitani.) Jellemzd
médon, ilyen rovid terjedelemben (névmutaté-
val) csak angolszdsz szerzdk tudnak osszefog-
lalé mivet irni, ami azonban a hazai olvasét
nem mentesiti a feladat al6l, hogy az olvasot-
takat kiegészitse az itt teljesen mell6zott né-
met, francia, olasz hadtorténeti muivekkel €s
kutatdsi irdnyzatokkal.
Veszprémy Ldszlo
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