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SZEKELY HATAROROK A MAGYARORSZAGI HADSZINTEREN 1848-BAN

(Timp Kiado, Budapest, 2008. 272 o.)

Az 1848-1849-es forradalom ¢s szabad-
sdgharc 160. évforduléjira megjelent konyvek
kozil kiemelkedd helyett foglal el ez a kotet,
aminek magyardzatdt nem csak abban leljiik,
hogy a szerzok a korszak torténeti kutatdsainak
elismert milveldi, hanem abban is, hogy hi-
anypotlé6 munkdrél van sz6, mivel a témakor-
rél osszefoglald feldolgozds eddig nem ldtott
napvildgot.

Az autorést Urbdn Aladdr 1980-ban megje-
lent tanulmdnya jelentette, amely alapos for-
raskutatds elvégzése utdn dolgozta fel a szé-
kely hatarérség Batthydny Lajos gréf, elsé ma-
gyar feleldés miniszterelnok dltal kezdeménye-
zett segitségiil hivasdnak korilményeit (A szé-
kely katonasdg segitségiil hivdsa 1848 mdjusa-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1980/3.). Lé-
nyegében e tanulmdny képezi a kotet elso
fejezetét. A szerzd rendkivili precizitdssal vd-
zolta fel a székely katonasdg segitségiil hiva-
sdnak politikai és katonai hdtterét, illetve a bé-
csi és erdélyi vezetd korok reagdldsit a
lépésre. Az utébbiak részérél megnyilvianuld
ellendlldsnak mds-mds okai voltak. Az osztrik
hadligyminisztérium szerette volna megdrizni
befolydsat az 6t erdélyi hatdrérezred felett, igy
Theodor Baillet de Latour gréf, tdborszernagy
ellenkezése nem lehetett meglepd. A késébbi-
ek folyamdn a bécsi konzervativ politikusok
szerették volna elérni, hogy az Uniét elfogadd
erdélyi torvények szentesitésének egyik felté-
tele az legyen, hogy a hatdrérezredek maradja-
nak az osztrak hadiigyminisztérium hatdsko-
rében. Ezt azonban az Innsbruckban tartézko-
dé Batthyany kivédte, igy a politikai er6vi-
szonyok tiikrében a kamarilla is szemet hunyt
a hatdrérség egy részének kimozditdsa felett.
Ezzel szemben az erdélyi politikai elit — a libe-
rdlis €s konzervativ f6- és kdznemesség egy-
ardnt — attol félt, hogy a vdrmegyékben nem
marad megbizhatd katonai erd a parasztmoz-
galmak ellenében, igy elsdsorban a romdn ha-
tarérzdszldaljak kimozditdsat szorgalmaztak

Demeter Lajos tanulmdnya szdmos érdekes
adattal egésziti ki Urbdn Aladdr dolgozatit.
A Gidl-Klapka misszié hdromszéki fogadtatd-

sa, a sz€k vezetdinek reagdldsa és a népgy(ilések
hangulata felszinre hoztdk a hatarérvidéki szé-
kelység sajdtos, megolddsra varé problémait.

_ Ehhez kapcsolédéan vizolja fel Egyed
Akos a székely hatdrorség szerepvallaldsdt az
1848-1849-es forradalomban és szabadsig-
harcban. A szerzé, aki az erdélyi magyar tor-
ténetirds vezetd személyisége, tobb évtizedes
kutatds eredményeit 6sszegzi munkdjaban; Er-
dély, és ezen belll a Székelytold 1848-1849.
évi politikai és tdrsadalmi torténetérdl megje-
lent dolgozatai korszakalkotbak, szdmos eset-
ben kiegészitik, dtalakitjadk a témdrdl alkotott
felfogdsunkat. Itt csak elég arra utalnunk, hogy
a Hdromszék onvédelmi harcdrél 1979-ben
megjelent kotete a mai 16rténész generdciod
szdmdra abbdl a szempontb6! is meghatdrozo,
hogy kozel nyolc évtizedes sziinetet szakitott
meg. Nagy Sandor osszefoglalé mive (Ha-
romszék onvédelmi ,harca 1848-49) 1896-ban
jelent meg, Egyed Akos konyve (Haromszék.
1848—49) 1979-ben. Mdaveinek és tanulma-
nydanak szakmai értékét felbecsilhetetlenné te-
szi a torténészek €s az érdeklddd kozonség
szdmdra, hogy mind a magyarorszdgi, mind az
erdélyi levéltdari anyagban alapkutatdsokat foly-
tatott. Rdaddsul Kovdri Ldszlo 1861-ben meg-
jelent kotete és Egyed Akos az 1998-ban nap-
vildgot latott kétkotetes mive kozott 6ndllod
Osszefoglalé feldolgozds Erdély 1848-1849-cs
torténetérél nem jelent meg!

Mindkét tanulmédnyt szeretném azonban
annyival kiegésziteni, hogy az erdélyi orszdg-
gyilés dltal elfogadott unids torvény I11. cikke-
lyének lényegesebb nagyobb volt a tdrsadalmi
visszhangja, mint ami a jogszabdly betliib6l
kiolvashaté. [gaz, hogy a torvény a székely ha-
tardrséget nemzetdrséggé nyilvdnitotta, de egy
mdsik pontjdban a kordbbi fiiggelmi és szolgd-
lati viszonyokat meghagyta, vagyis a gyakor-
latban minden maradt a régiben.

A torvény alapvetden két elvdrdsnak akart
megfelelni: egyrészt az alsécserndtoni és csik-
szeredai népgyftilések kovetelték, hogy a hatdr-
drszolgdlat legyen kozos teher, vegye ki beldle
részEt az Osszes tdrsadalmi réteg, vagyis a ha-
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tarérezredek feladatait a nemzetorségek vallal-
jak 4at. (Nem érdektelen megjegyezniink, hogy
ezen felvetés még a roman hatdrérvidék kato-
ndi szdmdra sem volt népszeriitlen. Az I. ba-
lazsfalvi gyiilésen is felmeriilt a nemzetdrsé-
gek feladatkorének kibovitése a hatdrorizet
feladatdval.) Masrészt nem akartdk, hogy a ka-
tonai fegyelem alatt 4116 ezredek szétessenek.
Csakhogy ezzel inkdbb csak bonyodalmakat
okoztak, és nem orvosoltdk a fenndllé problé-
makat. Eloszor is a sorkatonai jelleggel biré
hatdror-alakulatok karaktere teljesen mds volt,
mint a nemzetdrséggé. A jogszabaly nem adott
feleletet olyan gyakorlati kérdésekre, hogy mi
a kilonbség az egyes telepiilések hatdrér-
nemzetorségei €s rendes nemzetdrségei ko-
zott? Van-e dtjarhatdsag a két szervezeti forma
kozott? A 11. székely huszdrezrednek romén
nemzetiségil tagjai is voltak. Akkor 6k marad-
nak hatdrérok, mig a székelyek nemzet6rokké
vilnak egyazon szdzadon beliil? gy nem vé-
letlen, hogy a torvény e részeit az uralkodd
nem szentesitette, és a guberndtor megkony-
nyebbiilten igyekezett a székek vezetdivel tu-
datni, hogy minden marad a régiben. A fokor-
manyszé€k leirata sokakban csalddottsdgot sziilt
mind Csikban, mind Haromszékben, mivel azt
tobben dgy értelmezték, hogy a magyar kor-
mdnyzat nem hajlandé érdemben konnyiteni a
hatdréri terheken. A torvénycikket a kézdi-
vasdrhelyi hatdr6rok Ggy értették, hogy nem-
zetorré torténd dtalakuldsukkal fiiggdségiik az
erdélyi tbhadparancsnoksdgtél megszint. E tor-
vénycikk értelmében kérte az orlati romdn ha-
tarbrezred foként magyarokbdl dllé rakosdi
szdzada, hogy nyilvanitsdk Oket is nemzet-
Orségnek. Csikban a hatdr6rok nemzetéri dt-
szervezddését totisztjeik gatoltdk. Ezzel szem-
ben az osztrdk hadiigyminisztérium zsenidlis
taktikai hizdssal engedményeket helyezett ki-
latdsba, amelynek lényege a katonai szolgdlat
konnyitése volt. Szinte vészjosldan hivta fel
interpelldciéjdban Fédbidn Déniel képviseld
Mészaros Ldzar hadiigyminiszter figyelmét ar-
ra, hogy a magyar kormanyzat kozel dll ahhoz,
hogy a székely hatdrorok szimpdtidjét teljesen
elveszitse. gy teljesen érthetd, hogy az alaku-
latok mozgdsitdsa még mordlisan sem tortént
til nagy hatdasfokkal. Pl. A csiki zdszléalj ta-
borba szilldsdt még a naszédi romdn zdszldalj
kiinditdsa is megelézte. Véleményem szerint
Vay Miklés bard, teljhatalmi erdélyi kor-
manybiztos szerepét egy kicsit bévebben ki le-
hetett volna fejteni. Az erdélyi teljhatalmd ki-

ralyi biztossa kinevezett Vay 1848 jdliusaban
Csikban €és Hdromszékben is korutat tett. Misz-
szidjdnak egyik célja éppen a székely katona-
sdg kimozditdsdnak elosegitése volt. Vay sze-
repét jelzi, hogy Franz Dorschner ezredes neki
jelentette zdszldalja meginduldsat a szegedi té-
borba.

Az 1849 tavaszdan a két székely hataror-
sz€kben szervezett 76-86. honvédzdszldaljakat
a hivatalos iratokban mindig a 14. és 15. ha-
tarorezred szervezetéhez kapcsoltdk. Tényle-
ges dllomdnyukat azonban mdr kordntsem csak
a két szék lakossdgdbdl djoncoztak. Sajnos a
zaszléaljak torténetének feldolgozdsa még nem
tortént meg. Kutatdsaim sordn azonban kertil-
tek olyan forrdsok a latékorombe, hogy a Ki-
rdlytoldon €16 hadkoteles magyar lakossdgot is
ezen alakulatokhoz soroztdk be. A 79. honvéd-
zdszldaljhoz jelentds szamban keriiltek romén
nemzetiségli honvédek is. Ezzel kapcsolatban
viszont nem szabad megteledkezniink az els6
ot hatdrvédzdszloaljrél, melyeket Csikban é&s
Hédromszékben dllitottak fel. jelentds részben a
sorkotelesség al6l mentesiilé hatar6rokbol.

Egyed Akos tanulmdnydhoz még annyi
pontositdst kivdnok tenni, hogy csak egy ro-
mdn hatdrérzaszl6alj lett Magyarorszagra ki-
mozditva, ahogyan az Urbdn Aladdr tanulma-
nydban helyesen szerepel.

Kedves Gyula tanulmdnya a 14. (csiki) ha-
tarérezred Magyarorszdgra kivonult zdszldal-
jainak harcait vdzolja fel. A szerzd a téle meg-
szokott alapossdggal ismerteti az alakulat dél-
vidéki, illetve aradi harcait. Ugyanez mond-
haté el a székely huszdrosztdly szereplését be-
mutaté tanulmdnydrél, valamint Csikdny Ta-
mds dolgozatdrél, amely 15. (hdromszéki) ha-
tarérezred 2. zdszldaljanak harcait tdrgyalja.
Mindhdrom tanuimdny legfobb értéke, hogy az
egyes hadszintercken tevékenykedd székely
alakulatok szerepét, harci moraljat, sikerét €s
kudarcait tdrgyilagosan vdzoljdk fel. Ezzel
szemben az alakulatok mozgdsitdsar6l, felvo-
nuldsdrdl véleményem szerint tobbet kellett
volna irni. Egyik szerzd sem haszndlta az erdé-
lyi sajté tuddsitasait, elsdésorban a Kolozsvdri
Hirado és az Ellendr szamait, pedig azok sza-
mos értékes adatot nydjtanak az egyes vdros-
okba érkezd alakulatok fogadtatdsdrdl, hangu-
latdrél. Csikdny Tamds tanulmdnydban tobb
tuddsitast is idéz a Kossuth Hirlapjabdl. Az
alakulatok mozgésitdsa szempontjdbdl lega-
ldbb ennyi értékes adathoz juthatott volna mind-
hdrom szerz6 az erdélyi djsdgokbdl. Ugyanigy
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hasznos lett volna, az egyes csapattestek Er-
délybol torténd kivonuldsdnak bemutatdsahoz
a magyar kormdny teljhatalmd képviseldje,
Vay Mikl6s bdré Magyar Orszdgos Levéltdr-
ban lévd iratanyagdnak haszndlata.

A 11. (székely) huszdrezred tisztikardnak
bemutatdsandl a szerzé tdmaszkodhatott volna
Gustav Ritter Amon von Treuenfestnek a dua-
lizmus id6szakdban megjelent ezredioriéneté-
re, az alakulat feltoltotiségének vizsgalatdnal
pedig Anton Puchner bdr6, altdbornagynak a
Hadtoriénelmi Levéltarban, mdsolatban megta-
l14lhaté dllapotjelentésére, mely szerint az ala-
kulat rendszeresitett Iétszama 1569 6, 935 16,
a tényleges létszdm azonban csak 1269 16, 716
16 volt.

A tanulmdnyhoz még néhdny megjegyzést
kivanok tenni. A szakirodalombdl vett idézet
ellenére, a magyar korminy nem létta el Ber-
zenczey csapatdt sem lovakkal, sem felszere-
Iéssel, ezeket ugyanis az egyes székek onkén-
tesen ajanlottdk fel, 10 hétig véllalva a lovak
és lovasok elldtasat.

Az osztdlyt nem Nagy Imre alezredes, ha-
nem Franz Baron Marcant kapitdny vezette.
1848 tavaszan Kiss Sdndor alszdzados az ezred

2., brnagyi osztdlya 2. szdzaddnak a tisztje
volt, és nem rendelkeziink olyan egykori adat-
tal, hogy a délvidékre vonuld osztdly dllomd-
nydba keriilt volna. Ezzel szemben Piinkosti
Gergely fohadnagy szerint Kiss 1848 6szén fél
szdzad huszdrral a Hunyad megyei Dobrén dl-
lomasozott, €s csak akkor hagyta el féleg ro-
mdnokbdl 4116 szdzadat, amikor az, Szuini Pdl
f6szdzados vezetésével, nyiltan szembefordult
a magyar kormdnnyal.

A kotet énékét novelik az egyes tanulmd-
nyok végén taldlhato forrdsok, amelyek kozétt
szadmos elsd kozlés is taldlhaté. Kiilon figyelmet
érdemelnek a Sepsiszentgyorgyi Allami Levél-
tarbdl szarmazé iratok, amelyek a magyarorsza-
gi kutaték szdmdra eddig szinte teljesen hozza-
férhetetlenek voltak. A gondos vdlogatas a for-
raskozlok munkajat dicséri. A H és F szekcid
fondjaibdl ered6 forrdsok komoly bdzist jelen-
tenck a késobbi kutatdsok szdmadra is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a
szerzOk olyan munkdval jdrultak hozzd a szdz-
hatvanadik évfordul6hoz, amelyet kutaték és
érdeklodok egyardnt haszonnal forgathatnak.

Siili Attila

STEPHEN MORILLO WITH MICHAEL F. PAVKOVIC

WHAT IS MILITARY HISTORY?

(Polity, Cambridge, 2006. 150 o.)

Jelen kotet egy alapjdban népszerisitd so-
rozat részeként jelent meg (az orvostorténeti,
kornyezetvédelem-torténeti, kultirtérténeti ko-
tetek utdn) azzal a céllal, hogy az djonnan, az
utébbi évtizedekben 6ndlldsodd torténeti disz-
ciplindkat mutassa be a nagykozdnségnek, s
ezen beliil is, a Szerzok bevallott célja szerint,
a didkoknak, egyetemistiknak. A kotetek azo-
nos szempontokat kovetve mutatjdk be az
egyes terileteket: a diszciplina mdltja, histori-
ografiai eldzményei, a kutatéi elemzések mdd-
szerei €s szempontjai, a teriilet kutatéit foglal-
koztaté legnépszeriibb kérdéskorok, a téma-
korrel foglalkozd akadémiai €s egyetemi infra-
struktiira, kiadvdnyok €&s folydiratok, és az el-
jovendo szakmai Kildtdsok prognosztizdldsa.

Hidba tartozik a habordk torténete az em-
beriség legkordbbi irodalmi milveinek, az Ili-
dsznak vagy éppen az Oszévetségnek kedvelt
témdi koz€, a hadtorténészeket mindmdig bi-
zonyos elfogddottsag €s kisebbrendiiségi érzés
jellemzi a torténeti tudomanyok miveldi ko-
zott (mint a katonazenészeket a zeneszerzok
kozott). Ennek persze vannak olyan egészen
trividlis okai, példdul hogy a hatalmas érdek-
16dés kielégitésére szdmtalan, nem szakembe-
rek, amatérok, s6t dilettdnsok dltal frott hadtsr-
téneti alkotds is sziiletik, mdsfeldl maga a
militdns téma, a hdbord is mindmdig sokakat
tavol tart ¢ teriilettdl. (E vonatkozasban kivéte-
les John Keegan esete, aki sandhursti oktatdi
allasdt dldozta fel azért, hogy teljes idejét nép-
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