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A,,SZABACS VIADALA”

Egy XV. szazadi verses kronika mint hadtorténeti forras

Dolgozatomban a magyar torténelem egyik jol ismert eseményével, Szabdcs véra
1476. évi ostromdval kapcsolatosan azt vizsgdlom, hogy a XV. szdzadbdl szirmazd,
1871-ben a Csicsery csaldd levéltardban taldlt — valdsziniileg csonkdn fennmaradt — ma-
gyar nyelvil histdrids €nek altal megdérzott informacidkat szamon tarthatjuk-e hadtorténe-
tiink értékes forrdsaként?' Helyzetiinket megkdnnyiti a tény, hogy az ostromot illetéen
viszonylag boséges és részletes forrasanyaggal rendelkeziink, amelyek kozé oklevelek,
diplomdciai jelentések és elbeszélé forrdsok tartoznak. Mindezek kontrollként szolgal-
hatnak arra vonatkozdlag, hogy a histdrids ének altal kézolt adatok vajon megdllhatjdk-e
helyiiket. Egylittal egy mdédszertani szempontbdl is megszivlelendd tényre is felhivndm a
figyelmet, miszerint az események szemtanti dltal lejegyzett, és az eseményekkel gya-
korlatilag egyidejiileg keletkezet beszamoldk hitelessége sokszor megbizhatébb, mint a
késobbi visszaemlékezések, a mdr leiilepedett gondolatok nyomén sziiletett értékelések
valésdgtartalma.

Roviden 4t kell tekinteniink a hadi helyzetet a torok fronton a szabdcsi ostromot meg-
eléz0en. Matyas kirdly tronra jutdsa utdn erélyesen vette fol a kiizdelmet az oszmdnok-
kal. Nyilvanvalé volt elétte, hogy Hunyadi Janos példdjat kovetve stratégiai céli tdmadé
hadjdratot inditani a térok ellen a Balkédn félszigeten a bizonytalan, de tébbnyire elmara-
dé kiilfoldi tamogatds hidnydban az orszdg szamdra az ongyilkossdggal lenne egyenérté-
kil. Ezért a kirdly uralma elején visszatért arra a Zsigmond kirdly kordban mar sikerrel
alkalmazott mddszerre, amelynek értelmében Magyarorszag aktiv védekezést folytat a
torok ellen a végvari vonalra timaszkodva.” Ennek elemei a kdvetkezék: lehetdleg hiibé-
ri eskiivel alatdmasztott jé viszony a szomsz€dos, a torok dltal szintén fenyegetett balkdni
dllamalakulatokkal, korlatozott célu aktiv fellépés a torok portydkra valaszként, valamint

"' A, Szabdcs viadala” irodalménak osszefoglaldsara Id. Stoll Béla—Varga Imre-V. Kovdcs Sdndor (szerk.): A
magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig. Budapest, 1972. 148-149. o.; Ldzs Sdndor az Uj magyar iro-
dalmi lexikon (fészerk.: Péter Ldszid) masodik kiaddsdban (Budapest, 2000. 3. k. 2002. o.) meglepé médon
ismét igen szkeptikusan €s nem kis fenntartdssal foglalja 6ssze a kérdés kutatdstorténetét. Gyanit ébresztdnek
taldlja az ének torténeti adatainak hitelességét, valamint a felfedezok személyét. Ugyanakkor clkeriili a szécik-
ket készitd irodalmdr figyelmét, hogy az énekben eldfordulé tonéneti részletek igy egyiitt egyetlen torténeti
forrdsban sem fordulnak eld, s a ma ismert forrdsok egy jelentds része az akkori kutatok szimdra nem volt hoz-
zéférhet6 (Unrest; Historia Turchesca), illetve ami hozzédférhet volt (pl. Schedel krénikdja, Bonfini), azzal pe-
dig nem mutat rokonsidgot. Hasonloképpen visszatogottan €s kritikusan fogalmaz Kulcsdr Péter: Humanista
torténetirds Magyarorszdgon. Budapest, 2008. (a tovibbiakban: Kulcsdr 2008.) 28. o. Erdekes médon a kutatds
nem vizsgdlta ennek jelentdségét, hogy a korabeli, XV. szdzadi héséneket nem dolgoztdk-e dt a rakovetkezd
szdzadokban. Ez j6l magyardznd a verselés modernségét.

% Rdcz Arpdd (szerk.): Nagy Képes Millenniumi Hadtérténet. Budapest, 2000. 59-66. 0. A vonatkoz6 rész
Engel Pdl munkdja.; Pdlosfulvi Tamds: Niképolytél Mohdcsig 1396—1526. Budapest, 2005. 60-61. o.
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ellenséges tdmadas esetén hatdrozott ellenéllds az ostromlott végvarak folmentésével.
A kirdly ennek jegyében uralma elsd éveiben tobb izben is hosszabb id6t toltott a déli
végeken, ¢s személyesen vezette a védelmet a torok csapatokkal szemben. Ennek az id6-
szaknak a leglatvinyosabb eredménye a torok dltal 1463-ban elfoglalt Jajca visszafogla-
lasa 1464-ben, ami utdn az eréss€g a hatdrvédelem masodik legfontosabb oszlopa maradt
egészen 1527-ig. JOl jellemzi a hatdr mentén kialakult patthelyzetet a szintén 1464-ben
lezajlott zvorniki ostrom, amikor a magyar csapatok ugyan sikerteleniil vivtdk a Drina
menti erBsséget,’ de puszta jelenlétiikkel megakadalyoztdk a vér folmentésére érkezd
szultdni csapatokat, hogy a folydn dtkelve betorjenek a Magyar Kiralysag teriiletére.
A kirdly helyesen mérte fol, hogy kisebb létszami seregével nincs esélye gydzelmet
aratni az oszmanok folott, II. Mehmed szultdn serege pedig szintén évakodott bizonyta-
lan kimenetelii nyiltmezei csatdba bocsdtkozni. A helyzet 1464 utin sem véltozott sza-
mottevden, a torok portydkra a hatarvédelemért felelés banok hatarozott visszacsapasok-
kal vdlaszoltak, biztositva az oszmdnokat arrdl, hogy a hatdrvédelem jol mikodik.

Miityés figyelme 1467 utdn — belso reformok bevezetése és az erdélyi lazadds leveré-
se utdn — nyugat felé fordult. A cseh kirdlyi cim megszerzéséért szdllt hadba, mivel tdv-
lati célja egy tébb orszdgbdl 4116 kozép-eurépai monarchia megszervezése volt a torok-
kel szembeni hatékony ellendllds érdekében. Torekvése nem talalt teljes tdmogatdsra a
magyar eldkeldk korében, akik a kirdly csehorszdgi hadjératait az orszdg anyagi javai el-
vesztegetésének tartottdk, ezért 1471-ben trénkoveteldt Iéptettek 61 vele szemben. Noha
Matyds gyorsan urrd lett a vdlsdgon, az immdaron mdsodik kirdlyellenes szervezkedés je-
lezte a belpolitikai bizonytalansagot. Rdaddsul a kereszténység, legfoképpen a pdpa is
sikeres torokellenes fellépést vart a kirdlytdl. Egyre inkdbb arra mutatott a helyzet, hogy
a kirdly rakényszeriil a torok elleni mozgositdsra. Ehhez az utolsé 16kést az 1474. évi to-
rok portya adta meg, amelynek sordn a Temeskdzbdl indulé oszménok Véradig jutottak,
és fel is égették a vdrost, bdr az erdsséget nem tudtdk bevenni. Az akcié példatlan felha-
borodast keltett az orszdagban, €s a boroszIéi ostrombdl sikeresen kikeriild kirdly el6tt vila-
gos volt, hogy mind hivei, mind kilf6ldi partnerei egy sikeres tordkellenes follépést varnak
t6le. Ezek a koriilmények vezettek el Szabacs 1476. €vi ostromahoz €s bevételéhez.

Az erdsséget a torok 1471 utdn emelte a Sz4ava jobb partjdn Nandorfehérvartdél nyu-
gatra. Az er6ditmény stratégiailag fontos ponton fekiidt, mivel megakaszthatta a hajézast
a Szavan, tovidbbd innen dtkelve a tordk pusztité portydkat indithatott az orszdg gazdasa-
gilag egyik legértékesebb részébe a Szerémségbe, de mds irdnyokba is. Egytittal allandé
fenyegetést jelentett Nandorfehérvar szamdra is. Az erdsség jelentdségével maga, a szul-
tén is tisztdban volt, ezért vdlogatott katonasdggal 161tdtte f61,* akiknek 1étszdma elérte az
1200 {6t, ami abban az idében komoly vardrségnek szdmitott. Logikusnak tiint a magyar
hadvezetés szdmdra, hogy ezt a fenyegetd veszélyt elobb-utdbb célszerli kiiktatni a var
magyar kézbevételével. Ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy stratégiai ellentdma-
dds inditdsdra nincs lehetdség, mert az olyan oszmdn ellencsapdst vonhat maga utdn,
amely az orszagot esetleg megoldhatatlan feladatok elé éllitja. Ezért nem lehetett sz6 a
Naindorfehérvart még inkdbb veszélyezteté Szendrd ostromérdl, mert ezt a szultdn bizo-
nyosan jelentds erékkel folmenti, €s ezekkel mdr igen kockdzatos lett volna nyilt csataba

? Pdlosfalvi: i. m. 127-129. o,

* Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulesdr Péter. Budapest, 1995. 797. o.
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bocsdtkozni. Az esetleges visszavonulds pedig komoly presztizsveszteséget okozhatott
volna. Mindezeket figyelembe véve Szabdcs megszerzése viszonylag kockazatmentes-
nek igérkezett, mivel a kirdly — helyesen — dgy értékelte, hogy ez a torok szadmdra a még
elviselhetd veszteségek kozé tartozik. A timaddst Mityds alaposan eldkészitette, €s a to-
rok szamadra kedvezodtlen idoszakra id6zitette. Mdr 1475 nyardn — Boroszlébdl valé haza-
térése utan — megkezdte az elOkésziileteket, amelye beletartozott j dgytk Ontése, ame-
lyeket a velencei kovet szinte csoddlattal emlegetett, hajok épitése, s6t, mivel téli
tdmadésrdl volt szd, katondi szamdra subdkat varratott és kesztyiiket készittetett.”

Léssuk ezek utdn az emlitett verses krénika® beszamol6jdt az eseményekrdl! A felde-
ritést a mil szerint Kinizsi P4l végezte, s mivel ,fent emlitett”-ként szerepelteti, bizo-
nyos, hogy a Szabacs viadala rank maradt sz6vege csonka. Az eredményeket a kirdly
Nandorfehérvdron vérta, ahovd — s ezt nem a kérdéses miibél tudjuk — decemberben ér-
kezett meg. A Nandorfehérvaron Gsszevont hajéhaddal, amelybe széllitéhajok, valamint
a folyami hadviseléshez nélkiilozhetetlen gélyak, fedélzetiikon tiizérséggel egyarént be-
letartoztak, folvonult a Szdvdn. Nem vildgos a folvonulds mikéntje, hiszen a forrdsok
rendkiviili téli hidegrél szamolnak be, ugyanakkor nem tesznek emlitést arrdl, hogy a
Szdva vagy a vdrat koriilvev6 vizek befagydsa, vagy az esetleges jégzajlas a félvonuldst
zavarta volna.” Taldn a hajok még az elott Szabdcs térségébe érkeztek, mieldtt a folyd
befagyott volna. A kirdly az ostromok soran nem ritkdn alkalmazott gyakorlatnak megfe-
leléen a varral szemben megerdsitett tabort hozott létre, a hajékat az erdsség kizelébe
vonatta, €s megkezdte a falak minden oldalrél torténd dgydzdsat. A hajéknak a var arka-
iba torténd bevontatdsa is amellett sz6l, hogy a folyé nem lehetett befagyva. A tlizharc,
noha abban mindenféle dgyuik, szakillas puskdk, fjak, nyilak €s puskdk is részt vettek,
semmiféle eredménnyel nem jart. S6t, a széveg elismeri, hogy a kirdly csapatai sdlyos
veszteségeket szenvedtek, mikdzben a varfalakon nem sikeriilt rést Gitni. A veszteségeket
a helyzet érthet6ve teszi, a torok megerdsitett dllasokban védekezik, ami ellen a timaddk
csak sulyos veszteségeket véllalva érhetnek el sikert, hiszen a falak megbontasa nem jart
sikerrel. Ez utébbi is tokéletesen érthets, a f6ldbol €s gerenddkbdl készitett erdditmé-
nyek a tlizérségi 16vedékek energidjat inkabb elnyelték, mint a rideg és rugalmatlan ké-
falak, amelyek jol sikeriilt taldlatok esetén részben vagy egészben &sszeomlottak. A szer-
z6 megemliti egy ifjd, Vardai Simon dgydldvedék kovetkeztében vald elestét, konnyen
elképzelhetd, hogy a verses histéria szerzéje e nemes ifju szolgdlatdban, vagy vele azonos
egységben harcolt, hiszen még azt is megemliti, hogy, az ifjd anyja azéta is siratja fiat.®
Megemliti még a kirdly cseh zsoldos tisztjének, FrantiSek Hagnak a haldlat is, ami arra
utal, hogy a kiizdelem vezetése sordn a magasabb rangi tisztek sem voltak restek magu-
kat kdzvetlen életveszélynek kitenni. A szerzd a kirdly seregét vdlogatott vitézekbdl

3 Zuy Ferenc: Az Landorfejirvar elveszésének oka e vot €s igy esott. S. a. r. Kovdes Istvin. Budapest, 1980. 44. o.

S Szabdcs viadala. In: Imre Samu: Szabdcs viadala. (Nyelvészeti tanulmdnyok, 4.) Budapest, 1958. 18-21. o.;
Legutébb Csukovits Eniké (szerk.): Métyds és a humanizmus. (Nemzet és emlékezet.) Budapest, 2008. 128-
132, 0.; Elészor megjelent: Thaly Kdalmdn: XV-ik szizadi magyar torténcti énck Matyds kivdlyrdl. Szdzadok,
1872. 8-22. o.; Kordbban H. Baldzs Eva (szerk.): Mityds a kortdrsak kozou. Budapest, 1957, 43-44. o.; A gaz-
dag nyelvészeti szakirodalombdl ld. még Horvdth Jdnos: A Szabédcs Viadala szovegéhez. Magyar Nyelv, 60.
(1964.) 180-191.; ud: A Szabdcs Viadala vizsgilatainak modszerér6l. Magyar Nyelv, 72. (1966.) 29-36. o.

TPl Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja. Budapest, 2001. 334. o.

8 Imre: 1. m. 35. 0.
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dllénak mondja és hozzdteszi, hogy kotelességét mindenki hiven teljesitette, mellyel ki-
érdemelhetik a legfobb dicséretet. Kiemeli, hogy a kirdly a harcoldkat személyesen biz-
tatta. A csehek egy részének az egyik roham sordn sikeriilt betorniiik a varba, €s ott egy
épiiletben sancoltdk el magukat, de a torokok végiil kiszoritottdk Oket, és egyesek a
harcban estek el, masok pedig a var drkaban 1év6 vizbe fulladtak. A szerzd — akinek mel-
1ét egyértelmiien fesziti a magyar nemzeti biiszkeség — a kudarcért a csehek kevélységét
hibéztatja, €s tettiiket folosleges vakmerdségnek mindsiti, és szdrazon megjegyzi, hogy a
dolognak végiil semmi haszna sem volt. Figyelmét ezutdn a térok folmentd sereg elleni
lépésekre forditja. Ali bég nagyszdmu, talan 15 000 lovassal kisérelte meg az ostromlott
Szabacs folmentését. Ali emberei megkisérelték, hogy a véddkkel szét véltsanak egy
dombrodl valé bekiabélds révén, de a kirdly ezt a trombitdsok és dobosok megszdlaltata-
saval megakaddlyozta.” Ali bég a rendelkezésére 4ll6 erdket elégtelennek itélte az ost-
romgylrt feltorésére, ezért kénytelen-kelletlen sorsdra hagyta Szabdcsot. A vér elestét
egy tordk renegdt, az ifji Hamza segitette 18, aki a varbol kiszokve eldrulta annak
gyenge pontjat. A kirdly ide irdnyitotta a tiizérséget és itt kivant minden dron rést {tni a
falon. Ez a lépés a véddket arra késztette, hogy mivel a folmentésre valé miden remé-
nyiik elveszett, folkésziiljenek a var feladdsdra. Ugy dontottek, hogy az értékeket a var-
ban hagyjak és é€letiik megkimélése fejében foladjak az erdsséget. A kirdly mindezeket
kedvezden fogadta, és az akkor még szokdsos gyakorlatnak megteleléen megkegyelme-
zett az Orségnek. Mdtyds Szabécs vdrdban nagy mennyiségli tiizérségit eszkozt zsdkma-
nyolt, amelyeket még ki is egészitett sajat készleteibdl, tovabba valogatott érséget ha-
gyott, hogy a virat még inkdbb megerdsitse. A kirdly a foglyokat Buddra vitette, ahol a
nép csoddjdra jart a gazdag ruhdba oOltoztetett torokoknek: a foglyok folvonultatdsaban
rejlé propaganda lehetdségeket sem hagyta kihasznalatlanul.

A verses beszdamolé egyértelmiien az ostrom egyik résztvevd szemtanijatél szarma-
zik, aki azt még az atélt eleven élmények hatdsa alatt irta meg, kdvetkezésképpen nem
kell szimolnunk az emlékezet megbicsakldsa miatti esetleges tévedésekkel. A szerzd
nem kivdnja sajdt szerepét el6térbe tolni, vagy tiilsdgosan is kedvezd szinben feltlintetni.
Az egyediili hely, ahol bizonyos foki tilzds gyanija meriilhet fel, a csehek idézett akcid-
jénak értékelése, amelybdl sugdrzik a magyar fegyverek irdnti megbecsiilés és a csehek
bizonyos mértékii alabecsiilése, de ez nem olyan mértékii, hogy az ostrom altaldnos me-
netével kapcsolatos eldadasanak forrasértékét megkérddjelezze. Az ostromrél szdlé
egyéb forrdsok adataival Osszevetve megdllapithatd, hogy ellentmondds a beszdmoldk
kozott nem fedezhetd fol, inkdbb j6l kiegészitik egymadst az adatok. A szerzd feltehetSleg
maga is katonaember volt, hiszen az eseményeket kelld hozzaértéssel, dsszefiiggben és
logikusan folépitve adja eld. Nem tartozhatott a vezetdk kozé, hiszen a stratégiai dontések-
rol csak azok megvaldsitasa, vagy az erre tortént kisérlet utan szamol be, olyan részletek is
rejtve maradnak eldle, amelyre més forrds kitér (pl. a kirdly személyes kockazatvéllalasa
a felderitésben, ha az informdci6 helytdll6),"! bar ezek hidnya a szerz6 alacsony beoszté-

“ A korabeli tdborokban szokésos zajkeltésre 1d. a Néandorfehérvar 1456-0s ostromakor torténteket: Cseh
Vulentin: Nandorfehérvar ostroma 1456. Keszthely, 2007. 148. o.; Hivatkozik rd Kulcsdr 2008. 29. o. Ez
egyuttal az énck egyik leghihetetlenebb részletét is 4j megvildgitasba helyezi.

1 Nevére Id. Imre: i.m. 111-112. 0.
" Bonfini: i. m. 797. o.
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sa miatt érthetd. Nem emlékezik meg példdul a Bonfini dltal emlitett szinlelt visszavonu-
ldsrél,'? és az ebbél kiindulé tdmaddsrol, de kénnyen elképzelhetd, hogy az a csapattest,
amelyben szerzonk szolgélt, ebben nem is vett részt, tehdt e magasabb stratégiai hizasrol
a Szabacs viadala ir6ja nem is értesiilt."

Osszességében véve elmondhaté, hogy a mii, noha elsésorban irodalmi alkotdsnak te-
kintendd, olyan adatokat tartalmaz, melyek plauzibilis részletekkel egészitik ki a szabdcsi
ostrommal kapcsolatos ismereteinket, 6sszhangban allnak a XV. szdzadi varostromokrél
a torténeti szakirodalomban meghonosodott képpel,'* ezért megitélésem szerint — megfe-
leld kritikdval — hadtorténeti forrasértékkel rendelkez6 szovegként kell kezelniink.

" Bonfini: i. m. 797. o.

" Vildgi literitusnak tartotta a szerzdt Varjas Béla: A magyar reneszdnsz irodalom gyokerei. Budapest,
1982. 44., 128-129. o.

" J. Bradbury: The Medieval Siege. The Boydell Press. 1992. 241-334. o.; Ph. Contamine: War in he
Middle Ages. Cambridge-Massachusetts, 1993. 200-208. o.
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