KOZLEMENYEK

E. KOVACS PETER

MAGYARORSZAG ,, TOROKKEPE” A XV. SZAZAD ELEJEN'

A XV. szdzadi ember kozgondolkodasanak rekonstrudldsa a XXI. szdzadban hatal-
mas merészséget feltételez a torténésztdl, még abban az esetben is, ha olyan témadt prébal
megoldani, mint a torokokrol kialakitott kép, akikkel a XIV. szdzad végi betorésektdl, a
XV. szdzadi folyamatos hadieseményei, valamint a XVI. szdzad elsd felében tortént
részeleges okkupdcién keresztiil, egészen 1689-ig — a torok kilizéséig — Magyarorszag
,»napi kapcsolatban™ 4llt. A kutaté Shatatlanul sajat elképzeléseit és fogalmi rendszerét
vetiti vissza, ami természetesen sokban eltérhet az eredeti kozfelfogastdl.! Egy hédité
nagyhatalom megjelenése az orszdg hatdrai kozelében kortél és helytdl fliggetlentil nagy-
jabdl azonos problémakat és gondolatokat hozhat a felszinre, természetesen ezek feltdra-
sa és megfogalmazdsa orszdgonként mds €s mds mddszerekkel torténhet csak. Magyar-
orszdgon az bonyolitja €s neheziti a helyzetet, hogy a kdzépkori forrdsanyag nagy része
elpusztult, ezért teljesen mas mddszereket kell alkalmaznunk, mint azokban az orszé-
gokban, ahol szinte hidnytalanul megmaradtak az iratok, és az irasbeliségnek eleve na-
gyobb szerepe volt a mindennapi életben, mint Magyarorszdgon. Nem a koncepcichoz
kell keresni €s taldlni okleveles bizonyitékokat, hanem a fent maradt iratokbdl és elbe-
szélésekbol kell a koncepciot kialakitani.”

A magyar politikai elitet az Oszman Birodalom eurdpai terjeszkedése csak akkor
kezdte érdekelni, amikor a torék csapatok megjelentek a hatarvidéken. A mai napig vita-
tott, hogy mikor kezdédtek a torok betorések. Az elsd tdmadds idejét Kumorovitz L.
Bernat I. (Nagy) Lajos (1342-1382) havasalfoldi hdbordjahoz kapcsolta. Véleménye
szerint a hadjdrat oka az volt, hogy Layk vajda, valamint utéda Radu, felmondtdk a sz6-
vetségi viszonyt Magyarorszdggal, €s a térokkel is szovetkeztek. A hadiesemények szin-
tere Temes megye, Krassé megye déli része, valamint Erdély délkeleti része, a Szorényi
bansag €s a Havasalfold Dundan inneni teriilete volt. A szerz6 azt feltételezte, hogy a har-
cok idején — 1375-ben —~ a magyar csapatok megilitkoztek a torokokkel. Kumorovitz az

* A tanulmidny az OTKA (K 63445) tamogatdsdval készilt. Eziton szeretnék koszonetet mondani
Veszprémy Ldszlénak, aki tandcsaival segitett a dolgozat elkészitésében.

A problémdrdl bévebben: Les Lieux de Mémoire. [-11. (Sous la direction de Pierre Nora.) Pars, 1997.

21

2 A L torokkép” problémdjaval elsésorban a Konstantindpoly eleste (1453) utdni idészakban foglalkozik a
szakirodalom Nancy Bisaha: Creating East and West: Renaissance humanists and the Ottoman Turks. Phila-
delphia, 2004.; Europa und die Tiirken in der Renaissance. (Herausgegeben von Bodo Gutthmiiller und Wil-
helm Kiihlmann.) Tibingen, 2000. Ez utébbi kotetben jelent meg Magyarorszagrdl Jankovics Jozsef tanulma-
nya, de 6 a XVI-XVIL szdzaddal foglalkozik. Jankovics Jozsef: The Image of the Turks in Hungarian
Renaissance Literatur. Uo. 267-273. o. A kordbbi korszakrdl mdr kevesebb a feldolgozds. llyen Kuran-
Burcoglu Nedret: Die Wandlungen des Tirkenbildes in Europa vom [ 1. Jahrhundert bis zur heutigen Zeit: eine
kritische Perspektive. Ziirich 2000. Valamint: Pajorin Kldra: Keresztes hadjdratok €s a humanizmus megjele-
nése Magyarorszagon. lrodalomtirténelmi Kizlemények, 110. (2006.) 1-2. sz. 3-14. 0.
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iitkbzet megtdrténtére ,,személyi természetli” bizonyitékként egy nemes lanynak az el-
rabldsdval érvel, akit véleménye szerint ekkor ragadtak el csalddjatél.”  Margitrél —
Himfi Benedek lanyérdl — a csoddval hatdros médon valahogyan hir érkezett Magyaror-
szdgra. Az év juliusdnak elsé napjdn érdekes oklevelet allitottak ki Krétan.* Kideriil be-
léle, hogy Marcali Miklds egykori erdélyi vajda személyesen jott a szigetre, hogy kisza-
baditsa a szigeten é16 ldnyt. Himfi Margit ekkor Giorgio Darvasio krétai polgar tulaj-
dondban volt, mint rabszolga, és uritdl két ldnya is sziiletett: Marieta és lacoba. (Egy
mdsik oklevélbdl megtudjuk, hogy Himfi Margitot a torokok raboltdk el €s Darvasio vet-
te meg.”) Engel P4l viszont ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ha az el-
rablds 1375-ben tortént volna, akkor 30 év utdn nehezen elképzelhetd a rokonsag érdek-
16dése, €s Margit lanyai nem lehettek volna 1408-ban még kiskortiak. Véleménye szerint
Himfi Benedek ldnydt 1391-ben vagy 1392-ben rabolhattik el a Temes megyei
Egerszegrol.® Logikusabbnak tinik Engel feltevése, miszerint Himfi Margitot késébb ra-
boltdk el. A bdn ldnydnak ekkor 1391-92-ben minimum tizenegy évesnek kellett lennie,
hiszen apja 1380 novemberében mar meghalt.” Ebben az esetben mar jobban hihetd az
is, hogy nem felejtette el szdrmazasat, és nyelvét, emlékezhetett rokonsagéra, valamint
még fel lehetett ismerni. gy kora miatt az is elfogadhatéva valik, hogy dgyasnak veszik
meg, €s hogy 1405-ben két kiskord gyereke van. Ennek ellenére azt gondolom, nem kell,
és nem is lehet hadjdrathoz kotni az elrabldsdt, mert egy betoré martalde csapat barmikor
elrabolhatta ,,hadjdraton kiviil” is. (Természetesen, ha minden harci cselekményt igy ne-
veziink, akkor hadjdratban hurcoltdk magukkal.) Ilyen bettrés alkalmdval keriilhetett to-
rok fogsdgba, majd Krétdra 1382-ben egy magyar rabszolgalany, a nyolc éves Anna.® Ot
vajon melyik ,.hadjiratban” rabolbattdk el?

Himfi Margit tovabbi életér6l Francesco Bernardi levelébdl értesiiliink, amit egy meg
nem nevezett bardtjahoz irt, 1408 novemberében, akitdl augusztus 21-én & is kapott egy
levelet. Bernardi olvasta Giorgio Darvasio és Piero Negro de Candia kiildeményeit is, s
azzal biztdk meg, hogy az iigyben egyéb iratokat is tanulmdnyozzon. Ezt Marcali €s hi-
vatalos személyek is kérték tole. Francesco Bernardinak az volt a véleménye, hogy Mar-
cali Miklés nagyot hibdzott, amikor elment Krétdra a ldnyért, hiszen ez sem Himfi Mar-
gitnak €és lanyainak, sem Giorgio Darvasiénak nem szolgdlt javdra. Az asszonyt nem
ismerte, csak Marcali elbeszélésébil szerzett réla tudomdst, ellenben az apjét j6 baratja-
nak nevezte, aki tébb mint 200 arannyal maradt adésa. Margitrél csak a legjobbakat tud-
ja mondani: tisztességes és tiirelmes, semmi konnyelmiiség nincsen benne, hiszen ha ez

3 Kumorovitz L. Berndt: 1, Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi hadjdrata (és ,t6rok™) hdbortja. Szdza-
dok, 117. (1983.) 942-947. o.

* Archivio di Stato di Venezia. Miscellanea. Atti diplomatici e privati, Busta 31, 940. sz. Evszdm nélkiil.
Zsigmond magyar kirdlyhoz cimzett fogalmazvdny, aldirds nélkiil, Giorgio Darvasio tigyében.

% Archivio di Stato di Venezia, Miscellanca. Atti diplomatici e privati. Busta 31. 919. sz. 1405. 07. 01.
Candia. Marcali Miklds egykori erdélyi oklevele Himfi Margit ligy€ben.

8 Engel Pdl: A térok—magyar hiborik elsé évei (1389-1392). Hadtirténelmi Kizlemények, 111. (1998.)
561-563. o.

7 Engel Pdl: Genealdgia. Him rokonsdg 2. tdbla. Himfi. CD-Rom. Holub Jozsef: Himfi Benedek haldldnak
éve. Turul, 37.(1922.) 37-38. o.

8 Charles Veriinden: L’esclavage dans I’Europe Médievale. 1. (Italie, Colonies italiennes du Levant,
Levant latin ~ Empire byzantin) Gent, 1977. 805., 809. o.
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utébbirdl tudomast szerzett volna, akkor nem tdmogatta volna és nem is tdmogatna.
Marcali még nem volt itt, amidta a ldny megjott, de nemsokara Buddra érkezik, de nem
hiszi, hogy segiteni fog Himfi Margitnak, mert olyan, mint egy igazi magyar. Azért tartja
nagy hibdanak Marcali 1épését, mert az egykori erdélyi vajda jol tudja: hasonlé koritmé-
nyek kézott a nérokonok nem akarnak tudni az elhurcolt leanygyerekekrél. Bernardi ki-
jelenti: 616, hogy most is ez fog torténni.” J6l tudva, furcsdnak tinhet, hogy ilyen hosz-
szasan foglalkozom egy rabszolgand sorsdval, de sajnos ez az elsé ismert magyar adat
arra nézve, hogy a torokok az orszigbdl foglyo(ka)t raboltak el. Az itdliai kereskedd 4l-
talanositasat érdemes tovdbbgondolni. Az elhurcolt €s hazatért lednygyermekek kik6zo-
sitése ekkor mar nem szdmitott kirivé esetnek, Buddra is elérhetett a hire: a fogsdgban
milyen sors vart a lanyokra. 1408-ban Himfi Margit esete nem szdmitott egyedeinek, a
kozgondolkodasban ekkorra mar elterjedhetett, hogy a ldnyokat eladdsra raboljdk, és
dgyasok valnak bel6liik. Az elrabolt lanyok sorsat mér igen kordn dbrazoltdk a korabeli
irodalomban. Giovanni da Ravenna (1343-1408) a Rerum Memorandum Liber cimii
munkdjdban egy magyar lany martiromsagat besz€li el, akit a torokok elraboltak, meg-
becstelenitettek €s meg is Sltek. (Ezen kiviil még tobb magyar vonatkozdsu torténetet is
olvashatd a szovegben.) A szerz6 Budan sziiletett, mint Conversino da Ravenna kiralyi
orvos gyermeke, Magyarorszag irdnti érdekl6dése minden bizonnyal ezzel magyardzha-
t6, pedig a Velencében elhunyt humanista, mar fiatalon visszatért apja sziil6foldjére."”

Annak ellenére, hogy pontosan a mai napig nem tudjuk, mikor is tdmadott a torok, azt
bizonyosan éllithatjuk, hogy ekkor elsésorban foglyokat vittek magukkal, és a magyar
csalddok ekkor szembesiiltek elészor azzal a ténnyel, hogy akdr orokre is elveszithetik
szeretteiket. A nikdpolyi ltkozet utdn (1396) egyre tobben estek torok fogsdagba, és az
otthoniak csak szerencsés esetben kaphattak hirt réluk, de erre csak azoknak volt esélye,
akikrol elhitték, hogy képes fizetni, vagy el tudtik hitetni fogva tartdikkal, hogy érdemes
a pénzre varni. 1396-ban llosval Leustik nadornak nem sikeriilt elmenekiilnie a csata-
mezdrol, és fogsagba esett. I. Bajazid szultdn a four €s kiséretének a valtsagdijat 50 ezer
aranyban hatdrozta meg. A nddorral egyiitt raboskodé Janos nevers-i gréf kezességet val-
lalt Tlosvaiért €s embereiért Miitéléné-sziget fejedelménél, a genovai szdrmazdsi
Francesco Gattilusiondl, aki kdzvetiteni prébalt a szultdn felé. A nadornak sikeriilt is fel-
vennie a kapcsolatot az otthoniakkal, akik meg tudtik szervezni, hogy tébben Osszefog-
va, vagyonukkal jétdlltak a fogolyért, de csak Hosvai kiszabaduldsa utan fizettek volna.
Hamarosan kiderdilt: a csaldd minden prébélkozds ellenére képtelen Gsszegydjteni a valt-
sdgdijat.'" A nador 1400-ban végrendeletet fratott, amelybél az is kideriil: a viszonylagos
szabadsdgbdl vissza kell mennie I. Bajszid fogsdgaba.'” Ebben az iratban 150 forintot
hagyott azoknak a bujk4lé honfitarsainak, akiknek sikeriilt megszoknilik a torok fogsagbdl

* Zsigmondkori Oklevéltar. (Szerk. Mdlyusz Elemér, Borsa Ivin, C. Tith Norbert.) 1-1X. Budapest, 1981-
2004. (A tovdbbiakban: ZsOkl.) /2. 6407. sz. 1408. 11. 10. Buda. Francesco Bernardi oklevele meg nem ne-
vezett baratjdhoz.

' Kardos Tibor: Magyar targyi fejezetek Giovanni da Ravenna emlékirataban. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 60 (1936). 284-296. o.

" A csaldd a Kanizsaiaktdl vett fel 6 ezres kolesont. ZsOkL /1. 135. sz. 1400. 03. 14. Feled. Pelséci
Bebek Detre nddor oklevele. Ezt késébb visszafizették a Kanizsaiaknak. Uo. 11/2. 6299. sz. 1408. 08. 20. A fe-
hérviri keresztes konvent oklevele,

" Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszigon 1387-1437. Budapest, 1984. 106-107. o.
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— minden bizonnyal véltsagdij fejében tartottdk ket szabadon, az Egei-tenger szigetein —,
és haza szerettek volna jutni csaladjukhoz."> A fogsdgba esett magyar féurak, nemesek
és zsoldosok nevét oldalakon keresztiil lehetne sorolni. Néhdny tipikus esetet azért meg-
emlitek. Mardti Janos macsdi ban baré négy évig a torokok ,,vendégszeretetét” élvezte,
de érte végiil is sikeriilt a valtsdgdijat kifizetni. Maréti az 1415-6s boszniai hadjdratban
esett torok fogsagba.' Azt is tudjuk, hogy (Szerdahelyi Ders) Marton bannal, Ha rapi
Jénossal és Szepesi (Berzeviczy) Péterrel raboskodott egyiitt.”® Kiszabaditdsuk iigyében
1416 szeptembere el6tt Osszegyiiltek Budan és arrdl targyaltak, hogy miképpen lehetne
bardtaikat és rokonaikat kiszabaditani a torok fogsagbdl, kiilonosképpen a fentebb felso-
rolt nemeseket. Végiil is Lévai Cseh Péter lovaszmestert kiildték a szerb despotahoz, aki
biztos forrdsra hivatkozva bejelentette: a valtsdgdij Osszege 65 ezer forint. Abban az
esetben azonban, ha ezt nem fizetik ki, 6rokos rabsagban maradhatnak. Az oklevél ki-
addi aztdn Pécsett Osszegyiiltek és tgy dontottek, hogy mindenki vessen ki a jobbdgyaira
ad6t (taxam novam more lucri camere regalis), és a pénzt juttassik el Futakra, Garai Ja-
noshoz, tovdbba ki-ki lehetdsége szerint jaruljon hozzd a valtsagdijhoz. Arrdl is dontot-
tek, ha az 8sszegy(lt pénz lehetdséget ad rd, Bosznidban vagy méshol fogsdgban 1évok
kivaltdsat is megprébdljdk. A gyorsabb végrehajtas érdekében minden megyébe kikiild-
ték embereiket. A kiszabaditdsdban most is kozvetité jdtszotta a legfontosabb szerepet.
Jelen esetben Lazarevics Istvdn szerb despota, akinél az is felmeriilt, hogy Futakon §
egyediil veszi at a pénzt vagy egyiitt a torok szultan emberével.'® Az akcié végeredmé-
nyérél nem tudunk, de annyi bizonyos: Maréti 40 ezer forint fejében szabadult ki, €s
Berzeviczi (Szepesi) Péter és tilélte a fogsdgot. Ez utébbi 1419-ben mdr tarnokmester-
ként szerepel.'” Ugy litszik Marétihoz hasonléan, 6 is négy év utdn szabadult. A mésik
két baré minden bizonnyal a torokok kezében vesztette életét, soha nem tértek vissza
Magyarorsza’lgra.'8 Igaz, egy 1418-as oklevélben arra utalnak, hogy Szerdahelyi Ders
Mairton Maréti Janossal egyiitt megérkezett az orszagba, de nem tért haza, mert
Marétindl maradva fejezte be életét.”” Szerdahelyi Ders Marton fiai azt dllitottik, hogy
Mardéti hazatéré apjukkal tobb hiteleshelyen okleveleket dllittatott ki sajat maganak, bir-
tokokrél és pénzekrdl.™ (A korra jellemzé médon, Mardti Janos 1419-ben mdr ujbdl a
torok fronton harcolt>') A nador és a fent emlitett bardk a foglyok masik tipusaba tartoztak.

"5 ZsOKL /1. 36. sz. 1400. Ol. 20. Metelini. Ilosvai Leustak nddor végrendelete. Az bizonyos, hogy
Geyche-i Székely Janos fidnak véltsdgdijéért 6 vallalt kezességet. ZsOkl. 1. 6065. sz. 1399. 09. 23. Lipcse.
Chethnik-i Gyorgy mester oklevele.

' ZsOKl. V. 926. sz. 1415, 08. 08. Trepcse. Doimo di Chuchiula spalat6i polgdr oklevele.

15 A fogsdgban lévokrél: Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. 11. Budapest, 1996.
230. o. Szerdahelyi Ders Mdrton baré. (Fogsagardl: ZsOkl. V. 2565. sz. 1416-1417. Zsigmond magyar kirdly
oklevele.) 1416/1417 utén nincsen réla adat. Engel 1996. 95. o. Harapki Jdnos baré. 1416 utdn nincsen réla
adat. Engel 1996. 34. o. Berzeviczi (Szepesi) Péter szepesi ispan. Csak 1433-ban halt meg.

1© ZsOkl. V. 2255. sz. 1416. 09. 04. Pécs. Magyar eldkelok oklevele.

'71427. jilius 7. Rozsnyd (Erdélyben). Zsigmond kirdly oklevele. Katona Istvdn: Historia critica regum Hun-
gariae stirpis mixtae. Tomulus V. Ordine XII. Budae, 1790. 482-488. 0. Az oklevélre Szovak Kornél (Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem) hivta fel a figyelmemet. Onzetlen segitségét eziton is készondm. Engel 1996. 34. o.

18 L4sd a 15-6s jegyzetet.

19 7sOkl. VI. 1828. sz. 1418. 04. 30. A csazmai kdptalan oklevele.

¥ Uo. VI 2103. sz. 1418. 06. 28. A csédzmai kdptalan oklevele.

2 ZsOKkL. VII. 529. sz. 1419. 05. 28. Kassa. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

114 —



Oket nem elraboltak, hanem mint hadifoglyok keriiltek az ellenség kezére, és legtobb-
jiiktol valtsagdijat reméltek. Ilosvai testamentumdnak ez a kitétele arra utal, hogy Ma-
gyarorszdgon igen kordn szembesiiltek a ,,valtsdgdij-iparral,” és nem jdrok messze az
igazsdgtdl, amikor azt mondom: azok a csalddok, akiktdl pénzt kértek a szabadulds fejé-
ben, a torokoket egyszerli emberkeresked6nek gondoltdk.

Magyarorszag a tatdrjards 6ta (1241-1242) nem szembesiilt azzal a ténnyel, hogy je-
lentods haderd torjon be az orszdgba. A sorozatos portyazasoknak kettds célja volt: fogoly
és zsdkmanyszerzés, valamint a megfélemlités. A kozponti hatalom €s haderd tdvolsdga
miatt a meglepetésszerii €s egyre kdvetkezetesebb tdmadasok sikerrel jdrtak, lassan fel-
orolték a helyi lakossdg erejét, akik arra kényszeriiltek, hogy elhagyjdk lakhelyiiket, és
igy az Oszman Birodalom dltal ellendrzétt teriiletek egyre nagyobba viltak, és egyre ko-
zelebb keriilt a két orszdg hatdra, mivel az litkozéallamok lassan felmorzsolddtak.

A XIV-XV. szdzad forduldjdra a torok tdmadasok folyamatossé vélhattak. Az dllandé
hédbordskodas — mint a két nép kozti dlland6 kapcesolddasi pont — miatt nem véletlen, hogy
amikor a XVI. szdzadban Lodovico Dolces leforditotta az itdliai humanista, Laudivio Vez-
zanense munkdjdt, ahol egy fiktiv szultin részt vesz egy humanista beszélgetésen a mordl-
rél és az uralkoddi etikdrdl, a szultdn a magyarokhoz — a magyarok a szultdnhoz, a harcrdl
és a hosiességrél replikdznak.™ A pusztitdsok hamar megkezdédtek. 1392-ben Zsigmond
egyik emberének a macsdi bansdgban adott cserebirtokokat karpétlasként, hiszen annak
szerémségi birtokait a torokok felddltdk.” (A szerémségi betorést mas oklevelek is meg-
erdsitik. Mar6ti Janos a Nagyeng kozeli harcokban ket silyos sebet is kapott, €s egyik test-
vére itt esett torok fogsdgba.”*) Remete Péter fia Istvan Bulgdridban kért és kapott G birto-
kot, mivel valamennyi birtokat a torok elpusztitotta.™ A XV. szézad eléestéjén a kirdlyi
kancelldriaban tgy fogalmaztak, hogy Magyarorszdg €s a vele szomszédos teriiletek mar
hosszabb 1d8 6ta hatalmas kdrokat szenvednek a torok €s a hozzdjuk csatlakozok pusztita-
sai miatt. A gyudjtogatdsoknak vdrosok, falvak és hdzak valtak martalék4ul, és sok nemes és
mds statuszd férfit és not elhurcoltak és legyilkoltak.”® A sorozatos betorések miatt tgy tii-
nik, hogy a XV. szdzad eleji Magyarorszdgon a falvak felddldsandl, tegye azt barki, a
»legmagasabb fokozatot” a torok mdédjdra tortént pusztitas jelentette. 1417-ben Zsigmond
magyar kirdly a konstanzi zsinaton kiadott oklevelében azt parancsolta Ozorai Pipo temesi
ispannak, hogy mivel 29 embere — 1416. november 1. koriil — a bosnydkok elleni hadba
vonuldsrdl visszatérve ,,torok moédra” elpusztitottik Batmonostori Tottos Laszlé 6zvegyé-
nek és fiainak tobb Baranya megyei birtokdt, adjon elégtételt az atrocitas fejében.?’” A kife-
Jjezés nem csak Magyarorszdgon ,,hdditott.” Ludwig von Treck aquileiai patriarka 1419-
ben azt irta San Daniele vdrosdhoz, hogy az ellenség (Velence) torok modjdra Udinéig ha-
tolt, a ndket gyilkolta, koziiliik Stvenet elrabolt.*®

2 Wolfgang Friedrichs: Das Tiirkenbild in Lodovico Dolces Ubersetzung der Epistolac magni Turci des
italienischen Humanisten Laudivio Vezzanense. In: Europa und die Tirken in der Renaissance. (Heraus-
gegeben von Bodo Guthmiiller und Willelm Kiililmann.) Tiibingen, 2000. 333-344. o.

3 ZsOKI. 1. 2565. sz. 1392.07. 13. Branicsevo. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 605. sz. 1392. 08. 24, Debrecen. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

» Uo. 1. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellctt. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 5683. sz. 1399. 01. 25. Buda. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

¥ Uo. VL. 510. sz. 1417. 06. 03. Konstanz. Zsigmond magyar kirily oklevele.

2 ZsOKL. VIL 447, sz, 1419. 05. 13. Udine. Ludwig von Treck aquileiai patriarka oklevele.
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1390-ben egy régi-iij fogalom is megjelent a magyar oklevelekben. A harci esemé-
nyek fejében adott birtok nem szdmitott 4jdonsagnak, de ebben az évben Perényi Miklds
szdrényi ban elsdsorban a t6roksk elleni harcban szerzett érdemei fejében jelentds ado-
manyokat kapott.” Az orszdg védelme dicséségnek szamitott, és az oklevelekben igen
hamar, mar 1395-ben megjelenik ,,az orszdg €s a keresztény hit védelmét” emlito kifeje-
z6s. A pogéanyok elleni harc az orszdg lakosok szdmara kételez6, ezzel tartoznak a ki-
rdlynak és a Szent Koronanak is.}! Magyarorszag — Zsigmond szerint ~ a kereszténység
pajzsa.? Magyarorszdg, mint a ,kereszténység védébastydja,” €s ennek tartalmi varidn-
sai, kifejezés egész Eurdpdban elterjedt, elsdsorban a XV-XVI. szdzadban.* Zsigmond
egyik oklevele felsorolja azokat az okokat, amik az ellendlldst €s a visszacsapast sziiksé-
gessé teszik. A szenvedok irdnti részvétel, a védelem @szinte kotelessége, a kereszté-
nyek, illetve a Megvalté ellen elkdvetett jogtalansdgok. Ezek kovetkezménye, hogy az
orszig védelme és a tdmadd hdbord — a jogtalansagok megtorldsa miatt — erkdlesi, politi-
kai és valldsi kotelezettsége a kirdlynak.” Ettdl kezdve a legfontosabb érdemek kozott
soroltak fel a torok elleni hadjaratban mutatott vitézséget és hiliséges szolgdlatot. Csak
néhinyat a teljesség igénye nélkil: Oroszvari Tompek Gyorgy Nikdpolyndl és mashol is
harcolt a torok ellen. Olyan silyosan megsebesiilt, hogy a fejébe firddott nyilat mar hat
éve hordozza, raaddsul Gjbdl egy hasonld nyillovés érte. A kiraly hésies szolgélatai fejé-
ben Szalénak (Vas megye) kirdlyi vardt adoméanyozta neki. ** Perényi Péter egykori szé-
kely ispan szintén egy kiralyi birtokot kapott. Szikszé (Abatj megye) azért keriilhetett a
birtokdba, mert tobbek kozott hdsiesen harcolt embereivel Nikdpolyndl, ahol meg is se-
bestilt. Mdas alkalommal, amikor ,,in partibus Transalpinis” a torok Zsigmond seregét
korbezarta, leszdllt lovardl és embereivel a kirdly segitségére ment, nyillovés érte a labat.
A Szerémségben a kezén sériilt meg, régebben pedig, amikor a torokok Galambéc vars-
val szemben nagy zsdkmannyal at akartak kelni a Duna folyén, Perényi azokat megta-
madta, a rablott holmit visszaszerezte, mikozben a bal fiilét nyilvessz furta it egészen a
nyaka hajlatdig.*®

A t610k elleni hosiessé€g jutalmazdsdnak ellenpéldajava vélt a hédité tdmogatdsdnak
biintetése. Erre is hamarosan sor keriilt. Ennek enyhébb fokozatanak szamitott, ha valaki
a tordk elleni hadjdratot engedély nélkil otthagyta. Zselizi Vesszés Tamdstol emiatt vette

= Uo. 1. 1674. sz. 1390. 09. 29. Olnas. Zsigmond magyar kirdly oklevele. Ekkor kapja (Sdros)Patak €s (Sé-
toralja)Ujhely vdrosokat a kozelben lév6 vérral egyiitt.

* Uo. 1. 4003. sz. 1395. 06. 04. A pozsonyi kdptalan oklevele. (Szentgyorgyi Janos ispan fia Temel ispin
végrendelete.)

' Uo. 1. 4187. sz. 1395. 11. 17. Esztergom. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

32

Uo. [I/1. 3251. sz. 1404. 06. 12. Zsigmond magyar kirdly oklevele. Més alkalommal Zsigmond ezt a kifeje-
zést a Német Lovagrendre haszndlta. Uo. I11. 1935. sz. 1412. 04. 06. Kassa. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

* PL: Gydry Jinos: A kereszténység védobastydja. Magyarorszdg képe a XVI. szdzadi francia irodalom-
ban. Minerva, 12 (1933). 69-124. o.; Terebe Lujos: Egy eurdpai szdlldige €letrajza (Magyarorszag a keresz-
ténység védobastydja.) Egyetemes Philoldgiai Kizlony, 60 (1937). 307-311., 346. o.

* Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A 16rok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyar kdzvéleményben. Torténelmi Szemle, 39 (1997). 22. o.

3 ZsOKI. [I/1. 1356. sz. 1401. 12. 27. Pozsony. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

** Uo. 1. 692. sz. 1411, 07. 13. Buda. Zsigmond magyar kiraly oklevele. A torokén kiviil meg szdmos he-
lyen harcolt Perényi Péter.
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el Zsigmond egy Tolna megyei birtokdt.”” Hiitlenség vétkébe esett, aki segitette az ellen-
séget. Bedefalvai Bede Pal a torokoket ,,hamis kifogds leple alatt nem habozott orszéi-
gunkba beengedni” (sub cuiusdam false excusationis velamine in regnum nostrum indu-
cere non expavit) — irta a kiraly.™ Nekesei Zsigmond esete is érdekes. Nem csak a ma-
gyar uralkodé elleni ldzaddkhoz csatlakozott, hanem Bosznidba ment és onnét bos-
nydkokat és torokdket engedett a vardba (Nekcse), akik az er6sségbdl indultak fosz-
togatni €s gyijtogatni. Mindez még nem volt elég, hiszen amikor Zsigmond sereggel
vonult Bosznidba, és a bosnyakok &ltal elfoglalt Krupa kirdlyi vérat vissza akarta foglal-
ni, a torokokkel €s a bosnydkokkal, vele is szembeszallt. Természetesen nem keriilhette
el a hiitlenség vétkét és vele jaré birtokelkobzdst sem.” A ,t6rok kdrtydt” a Zsigmond
ellen lazaddk is kijdtszottak. A Napolyi LdszIé dltal kinevezett Istvan vajda allitlag a to-
rokoket a Drava és a Szdva folyok kozé vezette.*

A kozgondolkodasban egy mdsik f4j6 pontnak szdmithatott, az (j adénemek megjele-
nése, hiszen a tordk elleni hadjdratok hatalmas dsszeget emésztettek fel. Ezek természe-
tesen els@sorban a jobbdgysagot sijtottdk, de attételesen a nemességet is érintették. A ka-
tonai kiaddsok fedezésére ugyanis minden két jobbdgyporta utin egy aranyforintot
szedettek be.*' Ennek természetesen nem mindenki 6riilt. 1415-ban Krassé megye nem
akarta a ,taxa generalist” kifizetni. A parancslevélben értheté modon a térdk veszélyre
hivatkozott az uralkod6.** Varosokat is megadéztattak, Miskolc ennek fejében pallosjo-
got kapott.*’ 1396-ban a premontrei konventeket is fizetésre kotelezte. A térok hibordra
osszesen 804 aranyat kért toliik.** Fontos pénzszerzési forrasnak szamitott a kirdlyi bir-
tokok eladdsa is. Ez a pénziigyi mandver soha nem allt tdvol Zsigmondtdl, a torék elleni
harc kéltségeire is tobbszor megtette.* A nikdpolyi hadjdratra késziilve, Kanizsai Janos
esztergomi érsektol vett fel 6 ezer aranyat Nyitra megyei birtokok fejében.*® Eléfordult
azonban olyan eset is, amikor a kirdly elengedte az adét. Ennek oka az volt, hogy a csa-
1adbol valaki elesett a torok elleni harcokban. 1401-ben Traui Miklés csalddjdnak ezért
nem kellett a nyestbéradot kifizetni. !’

Hosszi tdvi kovetkezménye lett a kirdlyi birtokok eladoményozdsanak is, ami Magyar-
orszdgon a XVI. szdzad elejére a kdzponti hatalom meggyengiiléséhez vezetett. A kirdlyi
birtokok csdkkenése ugyan nem csak a torgkhoz kothetd, de a folyamat meggyorsuldsa-
ban jelentds szerepet jatszott. Kanizsai kirdlyi birtokot vehetett Nikdpoly elétt, Remetei

7 ZsOKL. 1. 2560. sz. 1392. 07. 09. Branicsevo. Zsigmond magyar kirily oklevele.
% Uo. 1. 6175. sz. 1399. 11. 23. Marét. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

¥ Uo. 11/2. 5593. sz. 1407. 07. 01. Buda. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

Yo, /2. 7599. sz. 1401. 05. 22. Nagyszombat. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

“1'Uo. 1. 3366. sz. 1394, 04. 12. Buda. Az orszdgnagyok oklevele. A torok habord miatt bbszor is kivetet-
tek rendkivili adét.

*Uo. V. 1157. sz. 1415. 10. 26. Esztergom. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

3 Uo. L. 4096. sz. 1395. 10. 02. Medgyes. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 4438. sz. 1396. 06. 12. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kiraly oklevele.
BA pénziigyl mandverekre: Deér Jozsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Pécs, 1936.
% Uo. . 3844. sz. 1395. 02. 26. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.

47 Uo. II/1. 1401. 04. 18. Pachec. Zsigmond magyar kirdly oklevele.
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Péter fia Istvdn Halast (Csongrdd megye) kapta a hadjarat idején.*® Oroszvari Tompek
Gyorgy hosiessége fejében Szaldnak (Vas megye) kirdlyi vérat szerezte meg véglege-
sen.* Perényi Péter egykori székely ispdn tobbek kozott Sziksz6 (Abatj megye) kiralyi
mezdvérossal lett gazdagabb.” Nem csak Magyarorszdgrél térténtek adoméanyok. Janos
niirnbergi vargréf Magyarorszdgon és a tordk elleni hadjdratban teljesitett szolgélatai fe-
Jében — karpétlasul €s jutalmul — 20 ezer aranyat kapott Rotenburg, Windsheim, Niirn-
berg, Schweinfurt €s Weissenburg varosok birodalmi addk terhére.’' A t6rok betorések-
nek volt még egy hosszabb tdva gazdasdgi hatdsa is. Ekkor indultak meg a koltozések, és
ezért szamos telepiilés maradt pusztan. Mdr 1392-b6l van adatunk arra, hogy Temes me-
gyében Pésa fia Péter mester jobbagyai 50 kocsival menekiiltek a torok el6l.™ Remetei
Péter fia Istvan azért kapta meg a Csongrad megyei Halas kiralyi birtokot mar 1396-ban,
mert valamennyi birtokdt a t6rok elpusztitotta.” Sanai Miklés Zagrab egyhdzmegyés
miles birtokai is a torék pusztitdsok miatt néptelenedtek és szegényedtek el 1415-re.”* A
falupusztdsodds a XVI. szdzad elejére vélik komoly problémavd Magyarorszdgon.
Akdrmilyen furcsdnak tiinik, a torok tdmadésoknak a varosfejlodésre voltak pozitiv hata-
sal is. Debrecennek a kirdly azért engedte a k6fal épitését, mert az orszag, mint ahogy a
kronikdkbdl ismeretes, sokat szenvedett a beseny6ktdl, a tatdroktdl és legtjabban a t6ro-
kéktsl, mivel hignydban vannak a fallal korbevett telepiiléseknek.”

A torokellenes harc 4j fogalmakat hozott a magyarorszagi jogszokdsokban is. Perek
maradhattak el a tork hadjaratok miatt, mert az egyik fél vagy hadba indult, vagy éppen
harcolt, vagy éppen fogsigba keriilt. A hadjaratok miatti perhalasztdsok természetesen
nem dj keletiiek, de ilyen nagy szdmban ezekkel csak a XV. szdzad elejétd] taldlkozunk.
Szdmos okleveles példa all a rendelkezésiinkre, de talan érdemesebb egy csaldd sorsan
bemutatni, mit is jelentett ez a gyakorlatban. Batmonostori T6ttos Ldszlé udvari lovag
1415-ben részt vett a torokok ellen, Bosznidban inditott hadjdratban, ezért a nydron tobb
peres eljdrasat elhalasztottak.*® Szeptember elsején mar az a hir jarta, hogy torok fogsag-
ba esett, ezért egy mdsik iigyében is halasztdst kapott.”” Egy nappal késdbb mdr azt frtak
szintén egy per elnapoldsa kapcsan, hogy a torokokkel vivott legutdbbi iitkozetben sze-
rencsétleniil jart.”® 1416 elején mar gy tudtik: Batmonostori meghalt. Zsigmond védve
egykori katondjat, megtiltotta, hogy fiainak nagykordsagdig jobbdgyaik az 6zvegy enge-
délye nélkiil elkoltozhessenek, akik pedig mar elkoltdztek, azok kotelesek visszamenni.

** ZsOKI. 1. 3844. sz. 1395. 02. 26. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele. Valamint: Uo.
I. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellett. Zsigmond magyar kirély oklevele.

*Uo. II/1. 1401. 12. 27. Pozsony. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

* Uo. 111 692. sz. 1411. 07. 13. Buda. Zsigmond magyar kirdly oklevele,

' Uo. V. 1224. sz. 1415. 11. 13. Konstanz. Zsigmond magyar kiraly okleve.

' Uo. 1. 2622. sz. 1392. 09. 17. Temesvér. Dersi Marton Temes megyei alispan oklevele,
%3 Uo. L. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellett. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

% Uo. V. 96. sz. 1415. 01. 17. Konstanz. XXIII. Jdnos pépa oklevele.

55 Uo. I/1. 3767. sz. 1405. 04. 02. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

% Uo. V. 713. sz. 1415. 06. 03. Visegrad. Zsigmond magyar kiraly oklevele. 894. sz. 1415. 07. 25. Buda.
Zsigmond magyar kirdly oklevele.

7 Uo. V. 986.52. 1415.09. 01. Visegrad. Perényi Péter orszdgbiré oklevele.
% Uo. V. 994, sz. 1415. 09. 02. Visegrad. Zsigmond magyar kiraly oklevele.
¥ ZsOKl. V. 1407. sz. 1416. 01. 07. Avignon. Zsigmond magyar kirily oklevele.
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1416 februdrjdban Magyarorszdagon még mindig hitték, hogy Batmonostori akdr fogsag-
ban is lehet. Egy nddori perhalaszté oklevélben halottnak tudjak, de egy hdrom nappal
kés6bb kiadott orszagbiréi iratban fogolynak vélik.*’ Még janius elején sem tudni semmi
biztosat. Ekkor megint gy fogalmaztak, hogy a hirek szerint szerencsétleniil jart. Perét
mindenesetre most is elnapoltdk.”’ Halvany reménysugart jelentett Albeni Janos pécsi
pispok levele Batmonostori To6ttds Ldszl6 ,,0zvegyéhez”. Ebben azt irta, hogy megbiz-
hat6 értesiilések szerint férje Torokorszagbol hazatérhet.®? 1417 juniusdban is elhalasz-
tottak egy perét.”® A rossz hirt Pomazi Ciké Istvdn hozhatta, aki levelet irt Batmonostori
dzvegyének. Ebben az allt, hogy hirom éve Magyarorszag bardival fogsdgba esett Bosz-
nidban, most azonban visszanyerve szabadsigit, Pomdzra igyekszik.®* Egy évre ra is
perhalasztdssal odaztak el Batmonostori Tottos Laszlé egy perét, azzal a megjegyzéssel,
hogy a hirek szerint szerencsétleniil jart a torokdk elleni harcban.®® Batmonostori Tottos
Lasz16 példdja jol mutatja, hogy a térok nem csak a fogoly €letét véltoztatja meg gyokere-
sen, hanem az otthonmaratottakét is, akik allando kétségben élnek mindaddig, amig biztos
hirt nem hallanak az eltiintrél. A joggyakorlat azonban kovette a mindennapokat: ameddig
lehetett, elnapoltik a fogsdgban lév6, vagy fogolynak gondolt nemesek birtokpereit.

A mindennapi élet véltozdsait nehéz nyomon kovetni, de néhdny adatbdl kideriil: a
torok megjelenése teljesen atirta ez orszdg ,,magantorténelmét” is. A végrendeletekben
megjelent a torok, aki ellen a csatiban meg lehet halni.’® A harcban elesettek csaladi
kapcsolatai megromolhatnak, mint ahogy ez tortént a Gersei Petd familidval. Gydrgy
Nikdpolyndl esett el, a hirre 6zvegye csalddjdnak tagjai (Nddasdiak), megrohantdk az el-
hunyt hdzat, és az értékesebb okleveleket magukkal vitték.”” A habortban lévék vagyo-
nat el lehetett rabolni.®® Gimesi Forgécs Miklés kénytelen volt sajat vardt megosztani el-
lenfeleivel. Apja — Janos — a kirdlyi seregben harcolt Bajazid csapatai ellen, és a kiiz-
delemben életét vesztette. Ez utan Gimesi Forgdcs Péter, familidrisaival egyiitt elfoglalta
Gimes vardnak koz€psé tornyat, magdhoz vette az ott 1€vé okleveleket €s eziisttdrgyakat,
a ,,mai napig elfoglalva tartja az épiiletet”.*” Ujdonsdgnak szdmitott az is, hogy sorra ér-
keztek a kancelldridhoz olyan kérések, hogy erdsitsenck meg okleveleket, mert a régebbi
irat azzal a pecséttel lett megerdsitve, ami a nikdpolyi iitkdzetben elveszett.””

% Uo. V. 11542, sz. 1416. 02. 15. Buda. Garai Miklés nddor oklevele. 1566. sz. 1416. 02. 18. Buda. Pe-
rényi Péter orszagbird oklevele.

' Uo. V. 1977. sz. 1416. 06. 05. Buda. Perényi Péter orszigbiré oklevele.

52 Uo. V. 2382. 5z. 1416. 10. 26. Pécs. Albeni Jdnos pécsi piispok oklevele.

% Uo. VI. 514. sz. 1417. 06. 03. Buda. Perényi Péter orszdgbiré oklevele.

 Uo. VL. 644. sz. 1417. 07. 05. A kunok szélldsdn. Pomdzi Ciké Istvan oklevele.

% Uo. VI 2293. sz. 1418. 09. 01. Buda. Perényi Péter orszigbiré oklevele.

% Uo. 1. 4003. sz. 1395. 06. 04. A pozsonyi kdptalan oklevele. Szentgydrgyi Jdnos ispdn fia Temel ispdn
végrendelete.

7 Uo. 1. 5249. sz. 1398. 04. 07. Demes. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. L. 5914. sz. 1399. 06. 10. Visegrad. Pelsici Bebek Detre nador oklevele. Az eset még 1392-ben tor-
tént. Damanhyda-i Miklés fia Miklés a torokok elleni kirdlyi hadjaratban szolgalt, és ez id6 alatt elraboltdk ha-
zidllatait.

# Uo. I1L. 1247. sz. 1411. 11. 20. Szelecsény kozelében. Garai Mikl6s nddor oklevele,
™ ZsOKI. L. 5779. sz. 1399. 03. 27. Zsigmond magyar kirdly oklevele.
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A pozsegai kaptalan elott Gradaci Farkas egy még 1350-ben kiadott oklevelet iratott
at, hiszen amikor a torok el8l menekiilt, az irat megrongalédott.”!

Magyarorszdghoz hasonléan, R6méban is szembesiiltek az 1 helyzettel. Itt nem csak
a keresztes hadjdratok dllandé napirenden tartdsdra gondolok, hanem sokkal egyszeriibb
dologra: az indulgencidra. IX. Bonifdc padpa mdr 1391-ben olyan biinbocsdnatot engedé-
lyez a torokok és a bosnydkok ellen hadba vonulé Zsigmondnak és embereinek, ami-
lyennel a Szentfoldre zarindokolék rendelkeznek.” Hasonl6 értelmii okleveleket allitott
ki a pdpa Giovanni de Gubbio domonkosrendi szerzetesnek is, akit megbizott, hogy
Ausztridban a torok elleni hadjaratra induléknak teljes blinbocsdnatot, valamint uzsora-
tartozasuk kifizetése algli felhatalmazast igérhet, tovdbbd olyan bilinbocsdnatot, mint a
Szentfoldre vonulék kapnak.” A torok, mint hitetlen megélése — tegye azt akdr egyhdzi
ember — felmentést érdemelt. IX. Bonifac pdpa Nevnai Jakab pécsi egyhdzmegyés
scolaris pappd szentelését engedélyezi, pedig 6 tobb fosztogatd torokot és szerbet is
megolt.”* Brasséi Janost is felmentette a pépa. (Az Esztergom egyhdzmegyé€s klerikus a
Brass6 vidékét pusztité torokok és romdnok ellen harcolva, megolt egy torokat.”) XII.
Gergely pdpa is folytatta elédei példdjat. Amikor Alsdni Balint pécsi piispdk és Andrea
Benzi de Gualdo spalat6i érsek Zsigmond koveteiként megjelentek néla azzal a kéréssel,
hogy részesitse teljes blinbocsdnatban azokat, akik a magyar kirdllyal a torékdk és a hi-
tetlenek elleni haboriban részt vesznek, vagy maguk helyett masokat kiildenek, eifogad-
ta az elSterjesztést.” XXIII. Tanos pépa Eberhard véradi piispokt is felmentette a kiko-
zOsités €s mads biinck aldl, aki Zsigmond parancsédra elkisérte a kirdlyt a tordk elleni
hadjaratra, és mivel nem menthette meg mésképpen sajit életét, 6t to6rokot megolt.”
Lukacs fia Laszlé Kalocsa egyhdzmegyés klerikus akkor gyilkolt meg egy torokot — mert
félt, hogy jbol fogsdgba esik —, amikor kiszabadult azok rabsdgabdl.” Laszl6 dubicai
foesperes arra kérte V. Mdrton pdpat, hogy mentse fel fogadalma aldl, amelyet a térok
fogsagban tett, amikor elhatdrozta: belép a pdlos rendbe.” Konstanzban azt a régi szo-
kést is megerdsitették — mert egyes preldtusok ezt megszegték —, hogy a magyar nemes-
ség nem koteles tizedet adni, mivel 6k a fizetés helyett életiiket kockdztatjdk a katolikus
hit védelmében, a pogdny torokok és mas hitetlenek ellenében.™

A magyar diplomdcidban is 0j fejezetet nyitott az Oszmin Birodalom fenyegetése.
Megkezdodtek a targyaldsok, egyezkedések, zsaroldsok. Mindenki megprébilta a torok
veszélyt kihaszndlni. Velence — Zsigmond ellenfeleként — tdmogatta a torokot, hiszen
gazdasagi €rdekei is ezt kivantdk. 1393-ban megtiltotta Janos vegliai ispan, dalmat ban-
nak, hogy a torok ellen szvetségre 1épjen a magyar kirdllyal, és ugyan azon év szeptem-

" Uo. IV/1. 897. sz. 1401, 02. 21. A pozsegai kdptalan oklevele.

™ Uo. 1. 2304. sz. 1391. 12. 11. Réma. IX. Bonifac pépa oklevele.

> Uo. 1. 3662. s7. €5 3663. sz. 1394. 10. 15. Réma. 3668. sz. 1394. 10. 18, Réma, IX, Bonifac pépa oklevelei,
™ Uo. I/1. 507. sz. 1400. 09. 17. Réma. IX. Bonific pdpa oklevele.

5 Uo. 11/1. 1925. sz. 1400. 09. 23. Réma. IX. Boniféc papa oklevele.

6 Uo. /2. 5798. sz. 1407. 11. 09. Siena X1I. Gergely pipa oklevele.

" Uo. 11/2. 7827. sz. 1410. 08. 09. Bologna. XXIIL Janos papa oklevele.

7 Uo. IIL 1696. sz. 1412. 02. 05. Réma. XXIIL Janos papa oklevele.

™ Uo. VIL 1870. 1420. 06. 21. Firenze. Ldszl6 dubicai féesperes szupplikja.

¥ Uo. V. 163. 5z 1415. 02. 01. Konstanz. XXIII. Jdnos pépa oklevele.
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berében a Koztirsasag azt irta Francesco Bembo alkapitinyhoz, hogy ne akadélyozza a
torok kovet 1tjat, aki a hirek szerint a szultdn ldnya és Zsigmond madsik ellenfele, Ndpo-
lyi Laszl6 hdzassagi iigyében megy Apulidba.®' Errél a hazassagi tervrél Zsigmond is
emlitést tett egyik oklevelében.® A magyar kirdly a konstanzi zsinaton is megvadolta
Velencét. Egy Magyarorszdgrél kiildott levélben az dllt, hogy a torékok hatalmas kdro-
kat okoztak az orszdgnak a velenceiek biztatdsdra, akik 600 fjdsszal, dgyukkal és éle-
lemmel is timogattdk azokat. Zsigmond azonban még abban az esetben sem hagyja el a
zsinatot, ha orszdgit el is vesztené.®’ (A zsinat tobb alkalommal felszdlitotta Eurdpa fe-
jedelmeit, hogy tdmogassak Zsigmondot.*) A sikertelen 1396. évi hadjdrat ellenére a ke-
resztes hadjdrat terve is tobbszor felmerilt. A magyar kirdly 1411-ben azt {rta Mdnuel
bizénci csaszdrnak, hogy azért tervezi a torok legy6zEsét, hogy eleget tegyen igéretének:
a szentfsldi hadjaratnak.® Harom évvel késobb egy Konstantindpolyban tartézkods is-
meretlennek dgy érvelt, hogy azért fogadta el a csdszdri korondt, hogy megvaldsithassa
tervét, a keresztes hadjaratot.® (Zsigmond err6l késébb sem mondott le.) Megindultak a
kovetjarasok, Uj fejezetet nyitva a magyar diplomdciatorténetben. Perényi Imre titkos
kancelldrrdl tudjuk, hogy tobb alkalommal jart a torok csdszdrndl, €s béles tanicsaival
sokat tett azért, hogy megsziintette az ellenségeskedést a térokkel, és az orszdg, igy bé-
kében €lhet.’” Természetesen a torok kovetségek is megjelentek Budan. 1411 nyardn
Frigyes niirnbergi vargréf azt irta: az eurdpai Torokorszdg szultdnjdtdl kdvetség €rke-
zett® A torok-magyar diplomdcia ettdl kezdve meghatdrozéva és megkeriilhetetlenné
valtak az orszdg kiiliigyi kapcsolataiban. Az ellenség megismerésének vagydra utal a ko-
vetkezd apréd adat. 1437-ben Zsigmond megbizta Talléci Matké dalmét—horvét €s szla-
von bént, hogy adja vissza azokat a javakat — koztiik azt a Kordnt is, ami a kirdly tulaj-
dona —, amit Torok Jézsa kristalléci varabdl raboltak el Talléci Péter (Perko) és Matké
emberei. Azt, hogy miképpen és miért keriilt a konyv Kristalléci Torok Jozsdhoz, azt
nem tudjuk, de az bizonyosnak latszik, hogy Zsigmond érdekl6dott az ellenség legfonto-
sabb ideolGgiai munkdaja irdnt.®

A tanulmany eddigi részében roviden prébdltam azokat a tendencidkat bemutatni,
amelyek véleményem szerint a torék tdmadasok hatdsdra megjelentek Magyarorszdgon.
Az okleveles adatok ,,6nkényes” csoportositdsa — ahogy mdr emlitettem — sajdt elképze-

1 ZsOKL 1. 2914, sz. 1393. 04. 29. Velence. 3080. sz. 1393. 09. 11 Velence.
8 Uo. 11/2. 7599. sz. 1410, 05. 22. Nagyszombal. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

8 Uo. V. 626. sz. 1415. 05. 13. utdn. Konstanz. A kolni egyetem koveteinek oklevele. Velence természete-
sen tiltakozott, és Eurdpa t6bb fejedelméhez intézett levelében cdfolta, hogy partolnd a torokot. Ama emlékez-
tette Oket, hogy a nikdpolyi csata utdn a velencei hajohad kapitdnya mentette ki Zsigmondot és vitte Bizancba,
majd pedig Dalmacidba. Uo. V. 975. sz. 1415. 08. 30. Velence. A Koztarsasag oklevele.

¥ Uo. V. 948. sz. 1415. 08. 17. Konstanz. Lengyelorszdghoz és a litvin nagyfejedelemhez hasonld szel-
lemben: 949-952. sz.

% Uo. 111 408. sz. 1411. 04. 29. u. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

¥ Uo. 111, 2824, sz. 1414. (Csak az évet tudni.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.

8 Uo. 11 80. sz. 1411. 01. 25. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.
% Uo. 111 673. sz. 1411. 07. 10. Buda. Frigyes niirnbergi virgréf oklevele.

% Magyarorszdg Melléktartomanyainak Oklevéltara. (Szerk. Thalloczy Lajos és Alddsy Anal.) 11 k. Buda-
pest, 1907. CLXXXL. sz. 1437. 01. 02. Praga. Zsigmond magyar kirdly oklevele. ,Jnter quas quidem res ipsius
Josa Turci etiam quidem liber nostre maiestatis literas seu scripturas Turconicas legemque Makometi in se
continens, qui scilicet liber Alcoranus nuncupatur..”
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léseimet €s fogalmi rendszeremet vetiti vissza, ami természetesen sokban eltérhet az ere-
deti kozfelfogastol. Az emberi alaphelyzetekre adott vdlaszok azonban nem sokat val-
toznak az évszdzadok alatt. Akik elraboljdk a lanyokat és az asszonyokat, akik gyilkolva,
fosztogatva, gydjtogatva, megtdmadjdk az orszdgot, akik a hadjdratban fogsdgba esett
katonakért pénzt kérnek, és egy esetleges nem fizetés esetén megdolik azokat, azokrdl
nem lehet kétséges, hogy csak rosszat mondanak és irnak, hozz4 kell tenni: teljesen jo-
gosan. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rdnk maradt egy személyes be-
szdmol6 is, egyike a legkoribbi visszaemlékezéseknek.” Magyarorszagi Gyorgy
(Georgius de Hungaria) bardt 1438-ban keriilt torok fogsdgba. A hadjaratrél csak annyit
tudunk, hogy az év mdsodik felében tobb betorést hajtottak végre a térokdk Erdélyben.
Gyorgy Szdszsebesben é€lt, ide tizenhat éves kordban jott tanulni. A véros elfoglaldsa
utan Drindpolyba vitték fogolyként. Huszonnégy évi tordk rabsdg utdn szabadult, majd
Roémaba keriilt, ahol a domonkos rend tagjaként €lt. Ttt is halt meg 80 éves kordban
(1502. julius 3.), és a Santa Maria sopra Minerva templomban temették el Fra Angelico
festé sirjdnak kozelében.’' Munkdjdban sokat ir a torokok valldsardl, szarmazasardl,
szokésairdl, hadseregérsl. Ertheté médon béven beszél a foglyok sorsdrdl, hiszen a rab-
sdgot alaposan megismerte, €s az embereket is az érdekelte a legjobban: mi torténik a
foglyokkal. Szdndéka szerint a torok fogsdgba kertilt keresztényeknek szeretett volna se-
gitséget €s dtmutatdst adni, hitiik megérzéséhez. Véleménye €s tapasztalata szerint a to-
rokok nagy veszteségnek tartjdk, ha embert kell 6lniiik, és mindent elkovetnek, hogy
€l0ket fogjanak el, ,,igy ugyanis egy ember kétszeres zsdkmaényt jelent. Mert a térik el-
adja a foglyot, és testével kapzsisdgat elégiti ki.” Mert aki foglyot ejt, az azonnal el is ad-
ja. A vételar nagyobb vagy kisebb, aszerint, hogy bévében vagy szlikében vannak a
foglyoknak. Mert némelykor olyan rengeteg foglyot ejtenek, hogy — mint t6liik hallottam
— siivegért adjak el az embert.” A kereskeddk miutin megveszik a rabokat a varosok-
ban, egy kiilon piacra viszik. Az eladdsndl ,,nincsenek tekintettel sem méltGsdgra, sem
allasra, a felszentelt papot és a kdzembert egyformdn taksdljak, a lovagot és a parasztot
ugyanazzal a mértékkel mérik.””* Kiilon fejezetet szentel a rabok székésének és szabadu-
lasdnak is. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen tapasztalatbdl beszélt. Négyszer szokott,
hétszer vették meg, és ugyanannyiszor adtak el.”* Erdekesek azok a beszamoldk is, ame-
lyek a torokok mindennapjairél szélnak. Véleménye szerint egyszerlen oltéznek, nem
szeretik a kirivé dolgokat, imddjak a tisztasdgot, a hdzukba még véletleniil sem engednek
be dllatokat, nagy gondot forditanak a testi tisztasdgra is. Nem isznak bort, és nem esznek

% A legelsd beszamold a Nikdpolyndl fogsdgba esett Hans Schiltberger Reisebuch-ja volt. Reisen des Jo-
hannes Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und Afrika von 1394 bis1427. (Herausgegeben Karel Fried-
rich Reumann.) Miinchen, 1859. Tovdbba: Csukovits Enikd: Csodds szabaduldsok a t6rok rabsdgbol. Aetas, 20.
(2005.) 78-90. o.

! Munk4ja: Incipit prohemium in tractatum de moribus conditionibus et nequicia Turcorum. Eletére: Ki-
mondhatatlan nyomorisdg. Két emlékirat a 15-16. szdzadi oszmdn fogsdgrél. (Forditotta, az utészét és a jegy-
zeteket frta Fiigedi Erik.) Budapest, 1976. 205-223. 0. A magyar forditdst haszndltam. Legdjabban: Georgius
de Hungaria: Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum. Traktat iiber die Sitten, die Lebens-
verhiltnisse und die Arglist der Tiirken. Nach der Erstausgabe von 1481. Herausgegeben von Reinhard
Klockow. Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 15. Koln-Weimar-Wien 1993,

2 Fiigedi 1976.32-33. 0.

 Uo. 34-35. 0.

% Uo. 147. 0.
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disznéhdst, hdzaik szerények. Ismerteti a hadba vonulds technikdjat, a torok asszonyok-
r6l és a vallasukrol is beszél.” Nyugodtan kijelenthetjiik: teoldgiai €s torténeti magyard-
zatot adott a torokok sikereirdl, €s néhany alkalommal, stlyos kritikdval illette a keresz-
tény emberek képmutatdsdt is. Gioachino da Fiore nyoman a torokot apokaliptikus
népnek, valldsukat (,,szektdjukat”) az Antikrisztus egyhdzanak tartotta.”

Azt kell mondanom, hogy meglepé targyilagossaggal és gytldlet nélkiil irt, ami egy-
részt annak koszonhetd, hogy tanult embernek szdmitott, €s nem a friss torténéseket
mondta el, hanem a mdr lerakddott €s mar be€piilt emlékeket. Egyhdzi mivolta is vissza-
fogottabbd tette stilusdt. Magyarorszagi Gyorgy munkdja 1480 kordl jelent meg eldszor
Rémiban, 1514-re pedig mdr a hetedik kiaddsa ldtta meg a napvildgot.”” Eszrevételei in-
kdbb a XV. szazad kozepi Oszmdn Birodalom dltala atlatott és megélt torténéseirdl szdl-
nak, de mivel még a Zsigmond-kor végén esett fogsdgba, €s ez az egyetlen korai ma-
gyarorszdgi beszdmold, az 6 ,személyes” torokképe kiegésziti és finomitja a XV.
szdzadi oklevelekbdl kirajzolddo képet. Ez mindenkinek mdst €s madst jelentett: 6romot
€s banatot, szegénységet €s gazdagsagot, szabadsdgot és fogsagot, életet és halalt, kinek
mit adott a sors €s a torténelem.

® Fiigedi 1976. 49. o.
% Fodor 1997.27. .
7 Fiigedi 1976. 208-209. 0.
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Péter E. Kovdcs
A PICTURE OF THE OTTOMANS IN HUNGARY IN THE EARLY 15TH CENTURY

Sumimary

From the first Ottoman raids against Hungary at the end of the 14th century, through the mili-
tary events of the 15th century, as well as the partial occupation of the country in the first half of
the 16th century until 1689, when the Turks were driven back beyond the Danube, Hungary was in
“daily contact” with the Ottoman Empire. Although it is still not known preciscly when the first
Turkish attack took place, it may be established that from the 1480s many Hungarians were taken
prisoner, and Hungarian families had to face the fact that they might have lost their beloved ones
forever. After the Battle of Nicopolis in 1396, the number of Hungarians taken prisoner grew.

In the publication, the author briefly outlines the tendencies that appeared in Hungary as a re-
sult of the Ottoman attacks. Already at the end of the 14th century, the expression “the Turkish
way of destruction™ was used in deeds, where the compulsion to fight against the pagans was also
communicated to Hungarian citizens, together with the threat of punishment of those who sup-
ported the conquerors. Public opinion was also influenced by the introduction of new taxes in con-
nection with the anti-Ottoman struggle. The permanent menace brought about new concepts in
Hungarian legal customs. Lawsuits could be postponed due to the Ottoman campaigns, if any of
the parties had gone to war or had been taken prisoner.

It is difficult to follow the changes to everyday life, but considerable data proves that the Ot-
toman presence manipulated the country’s “private history” too. Turks appeared in wills, as ene-
mies against whom people might fight in battles and die. The family relations of those killed in ac-
tion could deteriorate; the possessions of those at war could be stolen.

The Ottoman threat also opened a new chapter in Hungarian diplomacy. Negotiations, com-
promises and blackmailing had free reign. Everybody tried to take advantage of the Ottoman dan-
ger. Venice, for example, in her own financial interests, assisted the Turks in opposition to Sigis-
mundus.

Péter E. Kovdcs

IMAGE DES TURCS EN HONGRIE AU DEBUT DU 158 SIECLE
Résumé

La Hongrie fut en «contact quotidien» avec I’Empire ottoman depuis les incursions & la fin du
14° sigcle durant les événements militaires continus du 15° siecle et I’occupation partielle dans la
premiére moitié du 16° siécle jusqu’en 1689 lorsque les Turcs furent chassés du pays. Méme si
nous ne connaissons toujours pas la date exacte de la premiére attaque turque, nous pouvons affir-
mer avec certitude qu’ils ont fait des prisonniers dés les années 1480. C’est alors que les familles
hongroises se rendirent compte qu’elles pouvaient perdre leurs proches pour toujours. Apres la ba-
taille de Nicopolis (1396), le nombre de prisonniers faits par les Turcs était en constante augmen-
tation.

L’étude présente brievement les tendances qui sont apparues en Hongrie, selon I'auteur, &
I'issue des attaques turques. Dans les diplomes de fin de 14° siécle, on trouve déja I’expression
«des ravages faits a la turque», ainsi que 1’obligation des habitants de lutter contre les paiens et des
sanctions a I’encontre de ceux qui soutiennent le conquérant. La mentalité a été également intluen-
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cée par I'introduction de nouveaux impdts li€s a la lutte contre les Turcs. La menace permanente a
apporté de nouvelles notions dans la juridiction hongroise. Des procés pouvaient €tre annulés i
cause des campagnes turques, lorsque I’'une des parties partait ou ¢tait en guerre ou en captivité.

Il est difficile de suivre 1’évolution de la vie quotidienne, mais quelques données montrent que
I’ apparition des Turcs a complétement réécrit «I’histoire privée» du pays. Le Turc contre qui on
pouvait mourir en combat est apparu dans les testaments. Les conditions des familles ayant perdu
des hommes dans les batailles pouvaient se détériorer et les biens de ceux qui étaient allés combattre
pouvaient &tre pris.

La menace de ’Empire ottoman a ouvert un nouveau chapitre dans la diplomatie hongroise.
Les négociations, les tractations et les marchandages ont commencé. Tout le monde a cherché &
exploiter la menace turque. Par exemple Venise, comme exigeaient ses intéréts économiques, sou-
tenait les Turcs en tant qu’adversaire de Sigismond.

Péter E. Kovdcs
DAS , TURKENBILD” UNGARNS ANFANG DES 15. JAHRHUNDERTS

Resiimee

Ungarn stand ab den Einbriichen Ende des 14. Jahrhunderts tiber die stindigen Kriegsereignis-
se des 15. Jahrhunderts und die teilweise Okkupation in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts bis
zur Vertreibung der Tirken im Jahre 1689 in ,tiglichem Kontakt” mit dem Osmanischen Reich.
Obwohl wir bis zum heutigen Tage nicht wissen, wann der erste Angrift der Tiirken erfolgte, kon-
nen wir mit Sicherheit sagen, dass sie ab den 1480er Jahren in erster Linie Gefangene mitnahmen,
und die ungarischen Familien sahen sich zu diesem Zeitpunkt mit der Tatsache konfrontiert, dass
sie ihre Lieben sogar fiir immer verlieren konnten. Nach der Schlacht von Nikopolis (1396) kamen
immer mehr Menschen in tlirkische Gefangenschatft.

Die Studie stellt kurz diejenigen Tendenzen vor, die nach Ansicht des Verfassers infolge der
Angriffe in Ungarn erschienen. In den Urkunden scheinen der Begriff ,,Zerstérung nach Art der
Tiirken”, sowie die Verpflichtung der Bevolkerung zum Kampf gegen die Heiden, bzw. die Be-
strafung der Unterstiitzung des Eroberers bereits Ende des 14. Jahrhunderts auf, Die offentliche
Denkweise wurde auch durch das Erscheinen der neuen Steuergattungen im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen die Tirken beeinflusst. Die stindige Bedrohung etablierte in der Rechtspraxis
Ungarns neue Begriffe. Es kam vor, dass Prozesse infolge der tiirkischen Feldziige ausblieben,
weil eine der Parteien in den Kampf gezogen war, gerade kimpfte oder in Gefangenschaft geraten
war.

Die Veriinderungen des tiglichen Lebens sind nur schwer zu verfolgen, aber aus einigen Anga-
ben geht hervor: Das Erscheinen der Tiirken hat auch die ,private Geschichte” des Landes voll-
kommen umgeschrieben. Auch in den Testamenten erschienen die Tiirken, gegen die man in der
Schlacht fallen kann. Die familidren Bezichungen der im Kampf Gefallenen konnten sich ver-
schlechterten, das Vermdgen der im Krieg Kidmpfenden konnte an sich gerissen werden.

Auch in der ungarischen Diplomatie ertffnete die Bedrohung des Osmanischen Reiches ein
neues Kapitel, Es begannen Verhandlungen, Abstimmungsgespriche und Erpressungen. Jeder ver-
suchte, die Gefahr durch die Tiirken auszunutzen. Venedig zum Beispiel unterstiitzte — als Gegner
von Sigismund — die Tiirken, da auch seine wirtschaftlichen Interessen dies begriindeten.
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Hemep 3. Kosau
TYPELIKMH OBPA3 BEHI'PHMH B HAYAJIE XV BEKA

Pesiome

BeHrpus, HaunHas ¢ HananaoK Ha Hee Typok B koHUE XIV CTONETHS M B XOA€ HEMPEPLIBHBIX
BOCHHbIX JeiicTBUit XV Beka U yacTHYHOH oxkynauuu B riepBoit nonosuHe XVI Beka BILIOTH A0
1689 roaa — 10 M3rHaHus TYPOK — HAXOAMIACh B ,,&)KEAHEBHO# CBsH ,, ¢ Ocmanckoit Umnepueii.
HecMoTps Ha To, yTo GyKBanbHO 0 CErOAHSLIHETO AHA Mbl HE 3HAEM, KOTAA BNEPBLIC HAMaNM Ha
BeHrpHIO TYpKH, Mbl MOXEM HABEPHSAKA YTBEPXAATh, UTO, HauMHad ¢ 1480 roja Typku B NEPBYIO
oyepeab YBOAUIH ¢ CO00M NICHHBIX, U BEHIEPCKHE CeMbY MMEHHO TOTAa 0CO3HATH TOT (aKT, 4To
OHH MOTYT NOTEPSThL CBOMX Osu3kux Hacerda. [Tocae 6urbl npu Hukanonu (1396) Bee Goabuie
BEHIPOB [10N&JANI0 B TYPEUKHH e,

B crarbe kpaTko mokazanbl Te TEHACHUHMH, KOTOPLIC, 0 MHEHHIO aBTOPA, IIOJ BIAMSHHEM Ha-
JETOB TYPOK MosABHAKCHL B Benrpuu. B rpamoTtax yxe B koHue XIV Beka nosBnseTcst BbIPAXKEHHE
.HcTpeblleHHe NO-TypeuKH™, a TaAKkxKe 00513aHHOCTE Ka)/I0T0 KHTEJISl CTPaHbl BOEBATHL [IPOTHB He-
BEPHbIX WJIH K€ HaKa3aHUE 3a MOAACPKKY 3aXBaTduKoB. [[0BAMAN0 Ha OOLIECTBEHHOE MHEHHE TaK
€ W BBEAEHHE HOBOTO BHJA HAIOra, CBS3aHHOTO ¢ 00pbO0i nMpoTuB Typok-3aBoesatencit. Cras-
11ast NIOCTOSIHHOM Yrpo3a HanajeH1s BHEC1a HOBBIE MOHATHUS B [IPABOBbIE 0OblYaK BEHIPOB. Moriu
NPHOCTAHABIMBATLCS WM YNPA3AHATLCA CyACOHbBIE POLECCHE 110 IPUYHHE HALIECTBUH TYPOK, TaK
KaK OJ(Ha U3 CTOSILUMX B THXO€ CTOPOH MIIH YLIIA B TIOXO, HIIM BOCBAJIA, MJIM M1ONIAJ1A B 1JIEH.

TpyaHo mpocneanTs 3a BCEMM M3MEHEHUAMH TMOBCCAHEBHOM XXHM3HU, HO HA OCHOBAaHUM psla
JAaHHBIX BbIACHAETCS, UTO MOABACHUE TYPOK B CTPAHE ,,ICPENHUCcano’ HacTHYIO HCTOPHIO XuTeleH
cTpaHbl. B 1yXoBHbIX 3aBClIaHUAX NOABUIOCH MOHATHE ,,TYPOK,” B OUTBE C KOTOPbIM MOXHO ObIIO
noru6HyTh, CeMeiinble cBA3H 1OTHOWNX B 0010 C TYPKAMU MOTIH Pa3pyLUHTHCS, HMYLIECTBO BOU-
HOB, YWEAINX HA BOHHY C TYPKamu, MOTJI0 OBITh NOXHLIEHO.

B BeHrepckoil AunnaoMaTiu HOBYIO rnaBy oTKpbina yrpo3a Ocmanckoli Mmnepuu. Hauanuce
MEPEroBOpPbl, COrNIACOBaHUs, WaHTaXW. JIIOAM NoibITanMch BOCIONL30BATLCA TypELKOH onac-
HOCTLIO. Beneuns, HanpuMep — kak npoTHBHHK JKurMonia —, noaaepxupaia Typok, 6o 3toro
KEAATH ¢€ IKOHOMHYECKHE HHTEPECHL.
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