A HUSZAROK EREDETEROL.

A magyar lovas nemzet volt, az maradt még akkor is, mikor
a lovassdg megsziint f6-fegyvernem lenni, 8 lovassiga ma is, a vildg
Osszes lovassagai kozt az els6k kozé tartozik.

A lovas szolgdlat irdnti elszeretet oroklott tulajdonsdga a
magyarnak s birha az utobbi szdzadok szdmos hdborajiban kimu-
tatta, hogy a gyalogsdgndl ép Gigy mint a tizérségnél kitiing szol-
gdlatokra képes, s hadi erényekben vele csak kevés nemzet vetél-
kedhetik, mégis a lovassagi szolgdlat az, mely a magyart leginkdbb
vonzza. Csak 16hdton érzi macdt valoban magyarnak, s azon pil-
lanatban, midén léra pattan, foléled benne az 4t6roklott harczias.
szellem, mely belble vitézt, hést alkot.

Midén 6seink e szép hazdt elfoglaltik, 16hdton {iltek mind, s
16hdton vivtdk a harczokat, melyek eredménye ez dldott f61d bir-
tokba vétele volt. Lohdton maradtak a magyarok a megtelepedés
utdn is, s hadaik, melyek a fél vilagot rettegésben tartik, l6hdton.
kalandozdk be Német-, Franczia-, Olaszorszdgok és a byzanezi csé-
szérsdg hatdrait. Az Arpddok idejében azonban a magyarsig egy
része leszorult a 16rdl, s gyalog var-szolgilatot teljesit; csupdn a
nemesség, a nemzet tulajdonképeni képvisel6je, maradt meg 16-
hdton, s a lovassdgi szolgdlat ez id6t6]l fogva a nemesség el6jogit
képezi.

Amde a magyar hadsereg egész Métyss kirdlyig majd kizdré-
lag lovassdgbo6l dllott, s mellette a gyalogsigi s kés6bb a tuzérségi
szolgdlatot, mely Médtyds idejéig csak aldrendelt jelentdséggel
bir, idegen zsoldosok képezik. Mondhatjuk tehat, hogy Méityds
kirdlyig magyar hadsereg és lovas hadsereg azonos fogalom.

Ez id6t6] fogva azonban a dolog megvéltozik. E nagy kiraly,

Hadtsrténelm Kozlemények, V. 6
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ki egyszersmind kordnak legnagyobb hadvezére is volt, szémot vet
a hadmtivészet fejlodésével s kitind gyalog sereget szervezvén, a
két fegyvernem kozt egyensilyt hoz létre. Magyar hadsereg és
lovas hadsereg nem azonos fogalom tehdt tGbbé s a lovas hadak
mellett ott kuizdenek a gyalog hadak is, hogy a magyar név dicss-
8égét emeljék, terjeszszék.

A gyalogsdgot mindazondltal nem azért szervezte Matyds,
mintha a lovassdgot ezentdl mell§zni akarta volna, sét ép a lovas-
sag volt gondoskoddsdnak legkivalobb targya, s a lovassdgndl léte-
sitette azon intézményt, mely kitinéségénél, tokéletességénél fogva
allandéva, s6t mondhatjuk 6rokossé valt.

Mert mig a fekete sereg Matyds haldla utdn alig két évre fol-
oszlott, a fekete sereggel ugyanegy id6ben létesitett huszarok mai
nap is, tehdt majd fé] évezred o6ta, a magyar nemzetnek egyik f6
buszkeségét képezik.

A kovetkez6kben szandékunk az, hogy megjeléljik az oko-
kat, melyek Mdtyés kirdlyt a huszdrsdg megteremtésére inditottdk,
elébb azonban még a huszdrok létesitésének iddpontjdra és a huszdr
névre nézve kell egyet-mast elmondanunk.

Hadtorténelmi s dltaldban hadtudomédnyi irodalmunk sze-
génységét mi sem vildgithatja meg jobban, minthogy a huszdrsig
keletkezésének id6pontjdra s a huszir név eredetére a magyar iro-
dalomban adat nines.

Eddig az éltaldnos vélekedés az volt, hogy a huszdrsdg akkor
keletkezett, midén Mdtyas kirdly, a védkotelezettséget kitagitvan,
elrendelte, hogy minden hisz porta uldn egy konnyti lovas dllit-
tassék.

E kortlménybél vezeti le Majldth német munkéja?) a hu-
szdr nevet, mely szerinte a hiisz és dr szavak Osszetételébbl kelet-
kezett. E vélekedés a magyar ir6k dltal kozonségesen elfogadtatoti
8 Meynert,?) valamint mdsok miivei nyomdn a kilfoldon is elter-
jedt. E mellett azon mdsik szdrmaztatds, hogy minden harczban
elesett huszdrnak hiisz az dra, mint a koltsi fantizia szilleménye,
szdmitdsba nem johet. Ep Ggy kevés valoszintiséggel bir az, hogy

1) Majlath, Geschichte der Magyaren; II. 219. lap.
%) Meynert, Das Kriegswesen der Ungarn; Wien, 1876, 86. lap.
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-a huszdr 526 a térokbol (Kem Huszdr Aga) szdrmaznék s a szlik
ruhdzatra vonatkoznék.

Majlath szdrmaztatdsa azonban 1877-ben a «Magyar Nyelv-
6r»-ben Pesty Frigyes dltal megtdmadtatott, s a huszdrok keletke-
zését, valamint a huszdr név eredetét ez alkalommal Pesty és
Szarvas Gdbor, tehat egy tekintélyes torténettuddos és egy tekin-
télyes nyelvtudés, a kovetkezd médon vélték tisztdzni: ?)

A huszdrokat Mdtyds kirdly nem teremthette, mivel a huszdr
név mar joval Matyds elétt haszndlatban volt.

Pesty egy 1403-beli oklevélben huszdr kapitanyt taldlt fol-
emlitve, egy a Kdllay-levéltarban lev6 évszdm nélkili, de a betiik
jellegébol kovetkeztetve a XV. szdzad elejérdl szdrmazd jegyzék-
ben Huszdr Imre nevet taldlt; miutén pedig egy sz6 csaldd- vagy
személynévvé csak joval késGbb valik, tehdt a huszdr mdr a XIV,
szdzad kozepén ismeretes volt.

Tovabbi bizonyiték arra, hogy a huszdr sz6 mar Maityds
eldtti, a Teleky miivéhez csatolt okménytdr 115. szam oklevele,?)
melyben Brankovies Gyorgy despota, a torokkel kotends fegyver-
szunet pontjai kozt a kovetkezst is emliti: «Ha megtorténnék,
hogy valami haramidk, vagy magyar huszdrok valamely rablast
elkovetnének, vagy a toroknek kdrt okozndnak, vagy a t6rokok a
magyarokat megkdrositandk, ezért a fegyversziinet f6l ne bon-
tassékn.3)

Ennyi az, a mi a huszdrok keletkezésének id6pontjdra vonat-
kozik, mihez Pesty még megjegyzi, hogy Nagy szétdra szerint a

A huszdr széra nézve Szarvas mindenek el6tt kimondja,
hogy a Majldth dltal folvett husz és dr Osszetétel, fondk képzés.
Azutdn pedig idézi Miklosichot, ki a huszdr szét a szldvtol koleson
vett szavak sordba iktatja, mit Szarvas anndl is inkdbb elfogad,

1) Magyar Nyelvér; 1877, VI. 24—27. lap.

%) Teleky, Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. kotet, oklevéltar,
243. lap. Az okirat Szendrén, 1449 m4jus 21-én kelt.

%) Item si contigerit ut aliqui predones aut Huzarij hungari aliquam
rapinam, aut aliquod nephas Turcis intulerint, aut e contra turci hungaris
intulerint, ut pro tali excessu Treuge non infringantur. U. o. 244. lap.
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mert az 6-szerb nyelvben a husar sz6 s annak tobb véltozata is
(gusar, hudsar, gursar, kursar) megvan, s igy a magyar a kol-
esonvevd.

Egyébként pedig a 826 eredete a latin cursor = futdr, mely-
bél a corsarius szirmazott, de a mely nem futdrt jelent tobbé,.
hanem a predo és latro széval azonos értelmti, azaz «haramia».
I:‘gy a szerb, fontebb emlitett valtozatok, mint a t6r6k gursan és
az olasz corsar, szintén haramidt, rablét jelentenek.

Hogy Pesty Frigyes és Szarvas Gdbor a fontebb eldadottak-
kal a huszdrok keletkezésének és a huszdr sz6 eredetének kérdését
teljesen tisztaztdk volna, el nem ismerjik.

Pesty el akarja tagadni Matyds kirdlytél a huszdrok meg-
teremtésének érdemét, a nélkil, hogy bebizonyitand, miszerint e
fegyvernemet el6tte mds valaki szervezte volna. Szarvas Gébor,
egyediil Miklosich, a szldv ember tekintélyére hivatkozva, oda
ajandékozza a huszdr szdt a szldavoknak s megnyugszik, hogy azt
t6lik koleson vettuk.

Csodilatos, s szinte megfoghatatlan dolog, hogy magyar
torténettudds egy-két, valamely okiratban véletlentil eléforduld
sz6 alapjdn, melyeknek pedig a magyar huszdrokhoz, mint fegyver-
nemhez, mint a hadsereg alkotd részét képezd csapathoz, semmi
koze, egy magyar nyelvtudés pedig egy dllitélag fondk szdképzés
miatt (mintha bizony a szdkat Matyds idejében is a «Nyelvors
szerint alkottik volna) és egy szldv bizonyitvdny alapjdn, neki
mennek a magyar nemzet egyik legnagyobb kirdlya s mégnagyobb
hadvezére emlékének, s meg akarjik fosztani egyik legjelesebb,
diesoségét maig is hirdet6 alkotdsdnak érdemét6l. Az egész vildg
magyarnak tudja, hiszi és hirdeti a huszdrt s alkotdsat Mdtydsnak
tulajdonitja, 8 mig a killf6ldén nem akadt senki, a ki e hitet meg-
ingatni, Mdtyds kirdlyt az orok értékii szervezés érdemétsl meg-
fosztani akarta volna, egy magyar torténettudés és egy magyar
nyelvtudés buzgélkodnak azon, s kikapott szavak alapjdn, alapos
bizonyitds nélkil akarjik azt megcselekedni.

Ugyanazon jelenség ez, melyet a magyar torténeti és nyelv-
tudomdnyi irodalomban az utobbi idékben sajnos, oly gyakran
észleliink. Torténetiréink koztil sokan vannak, kik nagy érdemet.
vélnek szerezni, ha a magyar térténelem nagy férfiai valamelyiké-
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nek érdemét kisebbithetik, ha valamelyikének jellemén foltot,
cselekedeteiben hibdt tudnak folfedezni s biiszkén hangoztatjdk,
hogy: «ez a tiszta torténelmi igazsdgszeretety ; azt azonban nem
kisérlik meg, hogy a foltot, hibdt, — mint egy taldn nemes érzel-
mekbél eredét, — lélektanilag megmagyarizzak, vagy a fenforgd
8 taldn kényszeritd kértilményekkel indokoljik. Pedig a torténelmi
igazsdg ezt is megkoveteli; mert nem elég oda vetni egy foltaldlt
okiratot, hanem fo] kell kutatni az okokat, kortilményeket, melyek
kozt az keletkezett.

Divatban van ndlunk, hogy iréink a kulfoldi torténetirds sza-
maéra dolgoznak, hogy nevok a kulfoldén ismertté vdljék, s erre
nincs jobb méd, mint a magyar torténelem nagy alakjait legya-
ldzni; egy meg nem értett okirat alapjdn érdemétsl megfosztani,
jellemébsl kiforgatni s red foltot, piszkot kenni. A kulfoldi torte-
netirds ezt bizonyosan f6lhaszndlja, s az iré neve ismert lesz.

Amde, mi ugy véljik, hogy a magyar irénak a magyarok
szdmdra kell irni, 8 a nemzeti torténetirds legnemesebb, legmagasz-
tosabb feladatdnak azt tartjuk, hogy a mult dics6ségének foltdrisa
dltal a nemzet 6nérzetét fokozzuk, nagy férflaink cselekedeteinek
leirdsdval az irdntuk valé kegyeletet éleszteni, fentartani igye-
kezziink. A hazafias buzgalombol eredd joakarat, mely a hibdt nem
elrejti, de magyardzni, indokolni torekszik, még nem chauvinis-
mus, s nem vétek a térténelmi igazsdg ellen, s a magyaron kiviil
nines nemzet a vildgon, mely abban lelné kedvét, hogy torténelme-
nek nagy alakjait befeketiteni, érdemeiket — a torténeti igazsag
nevében — kisebbiteni, eltagadni torekednék.

Pesty értekezésébdl csak azt latjuk bebizonyitva, hogy a huszdr
826, rablok és haramidk megjel6lésére, a Matyds el6tti idében a szerb
vidékeken haszndlatban volt; Szarvas fejtegetéseibél azt, hogy a rab-
16k ily médon valé megjel6lése — a latin corsariusbél levezetve —a
szerbeknél dltaldnos vala; hogy e szb az 6-szerbben oly sok vdlto-
zattal bir, nézetiink szerint csak azt bizonyitja, hogy a szerbek
kozt igen nagy lehetett a rablok szdma; elhiszszik azt is, hogy a
szerb rablok megjeldlésére a magyarokndl is, de talin ép csak a
szerb hatdrok mentén, a szerb huszdr, gusar stb. sz6 alkalmaztatott,
minek folytdn igen valdszinii, hogy Pesty «huszdr kapitdnya»
‘szintén nem egyéb szerb haramia-fénoknél, valamint Brankovics
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magyar huszdrjai alatt is a hatdrokon és Brankovies nagy terje-

delmt magyar birtokain tanydzé szerb rablék — kik taldn Bran--

kovies a szerb fejedelem szolgdlataban is dllottak — értenddk. De
hogy a magyar kénnyti lovassdg a Métyds el6tti rablokbédl szdrma-
zott, s hogy magyar konnyti lovassdg médr Matyds el6tt is volt,
bebizonyitva nem ldtjuk, valamint nem ismerjiik el azt, hogy a
magyar huszdrsig nevét a szerb haramidktol kolesondzte.

Az elsd hiteles okirat, mely magyar kinnyi lovassdgril, mely
magyar huszarokrél sz6l, az Méityds kirdly sajat levele, melyet
1481 marezius 10-ér6l, ndpolyi kovetéhez, az egri pispokhoz irt: 1)

«Katonasdgunkndl a mdsodik rend a konnyiéi lovassdg, kiket
huszdaroknak nevezinko ;2) ezt irja Mdtyés kirdly idézett levelében.

E levél tehdt az elsd és minden kétséget kizdro okirat, melybsl
megtudjuk, hogy Matyds kirdly szervezett hadseregében magyar
konnyé lovassig volt, s e seregnek fontossigra mésodik rendét
képezte, valamint azt is, hogy e lovassdgot Matyds kirdly huszd-
roknak nevezte.

A magyar hadseregben eldbbi id6bél, sem kénnyd lovasség
létezése, sem a huszdr szénak csapatok megjelolésére valo alkalma-
zdsa be nem bizonyithaté, minel fogva Matyds kirdly e levele a
magyar huszdrsdg alapité levelének tekintends.

Hogy mikor szervezte Matyds kiraly a huszdrsdgot, sajnos, pon-
tosan meg nem éllapithaté; csak annyi bizonyos, hogy mér joval
1481 elétt; Matyds kirdly ugyanis Gébor, egri pispoknek, ndpolyi
kovetének, fontebb idézett levelében a kovetkezdket irja : «Tudhatja
azt atyasigod, a mit gyakrabban sajdt szemevvel is ldtott, hogy a
katonasdg ndlunk hdrom rendre osztatik,» stb. Mivel pedig Gdbor
érsek, mdr 1475-ben ment Népolyba, s ez id6 6ta majdnem allan-
ddan ott tartozkodott, nyilvinvald, hogy a seregnek a levélben
leirt szervezete nemesak 1481, de s6t még 1475 elétt, a legnagyobb
valészintiség szerint pedig 1462-ben, vagyis ugyanazon idében,
a mikor a fekete sereg szerveztetett, jott létre.

1) Epistole Matthize Corvini ete. XCV. levél. Katona Istvan, Historia

eritica, IX. Magyaril «Hadtorténelmi Kézlemények», 1890. 265—270. lap..

%) (Equites levis armatura, quos Hussarones appellamus.» U. o. Az
elsé rend a nehéz lovassig (armigeri), a harmadik a gyalogsig (pedites).
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Hogy a magyar konnyti lovassig nem Zsigmond alatt kelet-
kezett, az a kés6bb meg kifejtendé okokon kiviil azért is kétség-
telen, miutdn az 1435-ik évi honvédelmitorvény esak irott malaszt
maradt, mely tulajdonkép és komolyan hatdlyba soha nem lépett.
Még kevésbbé letestilhetett a huszirsdg Zsigmond utddai, Albert,
Uldszlé és V. Laszlonak révid s erdtlen korményzata alatt.

Ily nagy jelentdségli szervezeti alkotds terve csak oly feje-
delem elméjében sziilethetett meg, ki maga is jeles hadvezér, s ki
seregét azon tapasztalatok alapjdn szervezi, melyeket hadjiratai-
ban maga szerzett.

Mert a huszarsdg szervezése a hadmiivészet fejlédése tekin-
teteben fontos dolog, Qjitds, mely a létez6 viszonyokkal ellentétes,
melynek megteremtése, fentartisa esak a kirdly-hadvezérnek, a
lingeszti és erds kezli Mdtydsnak sikeriilhetett.

Pesty Frigyes és Szarvas Gdbor huszirjai tehat lehettek
szerb rablok, de nem voltak elddjei a magyar konnyi lovassagnak.

A magyar huszarokat Matyas kiraly teremtette meg; csakis 6
és senki mds. A legmagyarabb kirdly teremtette a legmagyarabb
lovast, s mindketten mélték egymdshoz.

A mi végre a huszar szo eredetét illeti, nem tudjuk semmi-
kép elbhinni azt, hogy Matyds kirdly e jeles csapatnak oly nevet
adott, vagy elfogadott volna, melynek — miutdn haramidk visel-
ték — szikségkép utaltnak, megvetettnek kellett lenni. Ugyan ki
villalt volna egy oly csapatban tisztséget, melyet haramidk csa-
patdnak neveznek, s hogy illett volna egy, bdar esak névre, haramia-
csapat, Matydsjelesen szervezett s kitinéen fegyelmezett seregébe ?

Mi ugy véljuk, hogy a huszdr szd, a haramia értelemben,
csakis a szerbeknél, vagy a szerb hatdron volt haszndlatban, a
magyaroknél azonban kézismert nem volt.

A latin nyelvnek Mdtyds udvaraban valé gondos dpoldsa, 8
még inkdbb azon koérilmény, hogy az Gjonnan szervezett lovas
csapat az eddigi lovassagtol leginkdbb konnydssége, gyorsasaga altal
tiint ki, inkdbb arra utalnak, hogy a huszar név, a latin «cursor»-
bol mi futét, futdrt, versenyfutot, ide s tova futkdrozot (czirkdlét,
portydzot) jelent, Matyds kirdly éltal 6ndlloan alkottatott, s kivé-
16an alkalmas is volt arra, hogy az 4] esapatot kozelebbrél és tald-
16an megjellje. Nem lehetetlen tovdbbéd, hogy az uj csapat kez-
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detben egyszerlien a latin cursor néven neveztetett, a huszir név
pedig esak azutdn, elferdiilés, dtalakulds atjdn ragadt red, s késébb,
mivel tetszett, rajt is maradvan, hivatalosan is igy neveztetett.

Végre pedig nincs kizdrva nézetink szerint az sem, hogy a
huszdr sz6 valéban a hadkiegészites médja alapjdn, vagyis a «haisz
telek» alapjan létesiilt, s6t ezt minden mds combinatio kozt a leg-
valészinlbbnek tartjuk; a mint az ezerb6l az ezredes, a sz4zbdl a
szdzados, a tizbdl a tizedes, ugy szdrmazhatott a hiszbol a huszas,
melybdl a jobb hangzdst huszdr alkottatott. Hogy a képzés fondk,
ez a dolgon mit sem véltoztat. Fondk a «honvéd» sz6 is, mégis
jonak taldljuk, mint jonak taldltdk Matyds idejében a huszdrt;
fondk, s6t otromba sz6 a «népfolkeldr, és mégis hivatalos, torvényes
kifejezés, még pedig olyan, melynek keletkezésekor a «Nyelvérn
mér létezett.

Tény, hogy a huszdr név a konnyli magyar lovassig megjelo-
1ésére elsd izhen Métyas kirdly alatt haszndltatik ; hogy ezen érte-
lemben mér korabban is hasznaltatott volna, azt Pesty okményai
nem bizonyitjdk. Matyds utdn pedig a szé haszndlata rogton elter-
jed s ezentil dltalanosan alkalmaztatik. Pesty a Mdtyds el6tti id6-
b6l hdrom oly okiratot tud, melyekben a huszér sz6 ugyan eld-
fordul, de nem csapat, konnyil lovassdiq megnevezésére; ilyet
Pesty nem tud egyet sem. Mér pedig ha a huszarsig mint csapat
mér kordbban is létezett volna, neve bizonydra elterjed, a mint
Mityds alatt és utdn e 8z6 kozismertté valt, és soha mas értelem-
ben, mint a kdnnyti lovassdg megjelolésére, nem haszndltatott.?)
De 86t a huszdr név Matyds utdn révid idére mar a kulféldon is
elterjed és azéta a magyar konnyti lovassdg megjelolésére dltala-
nosan haszndltatik.?)

U’gy véljik tehdt, hogy a huszdr nevet nem sziikséges a szerb
rabloktdl s dltaldban a szldvokid] szdrmazonak tekinteniink ; lehet
ez magyar eredeti alkotds is, s e levezetés, azt hiszem, méltobb
Mityds kiralyhoz s méltébb a huszdrokhoz is.

1) Nyelvtorténeti szotar, I. 1523—1524. lap.

2) Kropf Lajos, a Torténelmi Tar 1891. évi I. fiizetében kozdl egy
1532. évi angol nyomtatvinyt, melyben «and XV. hondred hussayres, lyqht
horses» eléfordual. 161, lap.
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Mig a megel6z8kben a magyar huszdrok keletkezésének id6-
pontjaval és a huszdr szd eredetével foglalkoztunk, a kovetkezok-
ben kimutatjuk az okokat, melyek Matyds kirdlyt a magyar konnyti
lovassdg megteremtésére inditottdk; e fejtegetés dltal djabb, bar
kozvetett bizonyitékot Ghajtunk szolgdltatni arra nézve, hogy a
magyar huszdrokat mds mint Mdtyds kirdly nem is szervezhette.

A badmiivészet fejlédésének torténete lépten-nyomon bizo-
nyitja, hogy a hadseregek szervezetében nevezetesebb dtalakaldso-
kat rendszerint csak nagy hdborik, még pedig nagy tdmadé haboruk
szoktdk eldidézni. A védd hdbort, a midén valamely nemzet csupdn
az ellene intézett tdmaddsok visszautasitdsira szoritkozik, jelenté-
kenyebb viltozasokat csak kivételesen hoz létre.

A magyar véder§ az els6 nagyobb dtalakldson Nagy Lajos
idejében ment &t, a mikor is a kirdly, ki tdmadé kilhdboradira a
nemzeti haderdt, melynek folhaszndldsdban egyébként még korld-
tozva is volt, elégtelennek itélvén, a zsoldos-rendszert Magyar-
orszdgba behozta.

A zsoldos-rendszer azonban, mdr esak a fontartdsdval jard
tetemes koltségek miatt is, a kiilhdborak befejeztével ismét meg-
szlint és Zsigmond kirdly, a mindinkabb terjeszkedd torok hatalom
ellen folytatott védd hdboraiban leginkdbb csak a nemzeti véders
alkalmazdsdra szoritkozott, melynek tdmogatdsdra néha kilfoldi
segélyt, néha — de csak ritkdn — zsoldosokat vett igénybe.

De mér a velenczei és a huszita hidborukban, melyekben
Zsigmond tamaddlag lépett fol, érezte a kirdly a haders elégtelen-
8égét, s e szitkség inditotta 6t az 1433-ik evi eldterjesztésekre,
melyek nemesak a honvédelmet szabdlyozni, de a kirdlyi miikods
hadsereget tetemesen novelni is alkalmasak valinak. Ez el6terjesz-
tések 1435-ben torvénynyé valtak ugyan, de részint mivel a hdborak
megszintek, részint pedig a kirdlynak rovid id6 malva bekovetke-
zett haldla folytdn, kivitelre, végrehajtdsra nem kertltek.

Hogy Zsigmond, ki nevelésénél fogva, még inkdbb pedig,
mint német csdszdr, teljesen a lovagvildg hagyomdnyainak befo-
lydsa alatt allott, ki, mint hadvezér, sem tehetséggel, sem szélesebb
latkorrel nem birt, nagyobb szervezeti valtoztatdsokat is tervezett
volna s hogy a huszdrokat 6 alkotta volna, az oly foltevés, melyet
csak egy, a hadmiivészet torténeti fejlddésében teljesen tdjékozat-
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lan, hadvezérek jellemének és cselekedeteinek megitélésében jarat-
lan ir6 mondhatott ki.

Zsigmond ideje nem volt az erre alkalmas idd, s Zsigmond
nem volt az erre alkalmas ember.

Ugyanez éll Zsigmond kozvetlen utdédaira.

1. Uldszl6 alatt, midén Hunyady Janos a t6rokék ellen tima-
délag lépett 61, jOl érezték ugyan a haderd elégtelenségét, melyet
a csekely lengyel és keresztes had csak gyéngén tamogatott, de a
Zsigmond &ltal tervezett rendszabilyok még sem foganatosittat-
tak. Hunyady nagyobb hadvezér volt, mint seregszervezd, Uldszld
kirdly pedig, s V. Ldszl6 nem voltak oly uralkoddk, kik ily nagy-
szabasi s dtalakitd hatdssal bird intézkedést végrehajthattak volna.

Matyds kirdly tronraléptével azonban a dolog egészen més
fordalatot vett. Mint jeles és hivatott hadvezér, Matyds rogton
atldtta, hogy nagyobb eredményeket Ggy a t6rokok, mint a esehek
és az osztrikok ellen csak hatdrozott tdamadé follépéssel érhet el,
s minden igyekezetét arra forditotta, hogy magénak egy szdmos,
harczképes, tdmadé hadjdaratokra alkalmas sereget teremtsen,

A nemzeti véders, Ggy, a mint azt Matyds taldlta, e czélra
semmikép sem volt megfelels.

Tamadé hadjdratokndl elsd foltétel, hogy a vezér a hadsereg-
gel minden id6ben szabadon rendelkezhessék ; mdr pedig a magyar
nemzeti hadseregnél ép ez els§ foltétel hidnyzott. A nemesség a
kirdlyi parancsra csak lassan s elégtelen szdmer8ben gyulekezett,
az orszag hataran tal mend hadjdratokndl pedig részvételét egye-
nesen megtagadta.

Ha tehdt Matyds nagy terveit végrehajtani akarja, meg kelle
valtoztatnia az egész honvédelmi rendszert s helyébe mdst, alkal-
masabbat dllitania. Amde részint politikai okokbél, hogy t. i. a
magyar nemesség ki ne zdrassék, a kivivandd gybzelmek részese
legyen s igy a kiralyhoz szorosabb kotelékekkel kapcsoltassék,
reszint pedig katonai okokbdl, hogy a hadsereg lehetSleg sajit
orszagabdl dllittassék ki s a had kiegészitése tekintetében a kiil-
féldre ne szorljon, még inkibb pedig azért, mert a magyar kivalo
tulajdonsdgait j61 ismerve, a magyar elemet hadseregébe minél
nagyobb szdmban félvenni 6hajtotta, Matyds egy tisztdn zsoldo-
sokbdl, még pedig kulféldi zsoldosokbdl &ll16 hadsereget nem ala-
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kithatott, ossze kelle olvasztania a nemszeti véderdt és a zsoldos
hadsereget, de mds alapon, mint ez eddig akdr Nagy Lajos, akdr
Zsigmond alatt tortént.

Mert mig a nemzeti véderé Nagy Lajos alatt a zsoldos hadak
mellett, Zsigmond alatt a zsoldos és kiilf6ldi hadak mellett csak
aldrendelt szerepet jdtszott, Matyds kirdly tervében a fdszerep a
nemzeti véderdnek volt szinva, melyet az idegen zsoldos csapa-
tok csak tdmogatnak, addig, mig a nemszeti véder§ egvmaga ele-
gendd lesz.

fgy sziiletett meg az idegen zsoldos gyalogsig : a fekete sereg,
igy a nemzeti lovassdg: a huszdrsag.

A huszdrsdg szervezésére az 1435-ik évi torvény kitiind
alapot szolgdltatott.

E torvény egyik pontja ugyanis azt rendeli, hogy a jobbé-
gyokkal biré nemesek kozonséges folkelés alkalmdval minden 33
jobbégy utdn egy j6l fegyverzett lovast dllitsanak; ha e hatdrozat
igy, vagy taldn még kitdgitva végrehajtatik, s a hadseregbe dllitot-
tak egészben vagy részben, nemesak a folkelés alatt, de dllandéan
fegyverben tartatnak, a kirdly egy szdamra elég ers, megbizhaté s
mindenkor rendelkezésre 4116 lovas-sereg birtokaba jut.

S valbéban, Matyds kirdly e médozathoz nyalt. A kezdemé-
nyezd 1épés mdr az 1458-ik évi szegedi orszdggytilésen megtétetett,
a mennyiben a Zsigmond idejében hozott 1435, évi honvédelmi
térvény, oly modositas mellett, hogy minden husz telek utdn egy
lovas dllittassék, megijittatott. Ugyan e térvény, mely a nemesség
régi jogdat — hogy a kirdlyt csak a hatdrokig kovesse — fontartja,
f6ljogositja a kirdlyt arra, hogy a telek-katonasigot az orszigon
kiviil is alkalmazhatja s tetszés szerinti id6ig zdszlé alatt tart-
hatja.l)

Ez volt a térvényes alap, melyen a magyar huszarsig szer-
vezése megindilt s 1459-t612) kezdve 1463-ig végrehajtatott.

Hogy e szervezés mikép ment végbe, arra, sajnos, adatok
nincsenek; de nem is sziikkségesek, mert a szervezés menete a dolog
természetéb6l kifolyolag konnyen megdllapithato.

1) Kovachich, Vest. Com. 335. 1.
%) A torvényt Matyas kiraly 1459 januér 5-én erésitette meg.
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Matyds kirdly 1458-ban lépett a tronra; ugyanez évben le is
rizta nagybatyja gydmsdgat, s a szegedi orszdggy(lésen mér a
rendek elé terjeszti a honvédelem szabdlyozdsdra vonatkozd tor-
vényt. Nyilvdnvalo, hogy a kovetkezd évek elsé hadjirataiban a
magyar hadsereg az eddigi hagyomdnyos méd szerint dllittatott
Ossze s szervestetett. Mert barha a kirdly, kitind képzettségénél,
koriiltekintésénél, még inkibb pedig hadvezéri lingeszénél fogva
bizonydra folismerte a magyar véderd hidnyait — a minthogy
errdl mdr maga az 1458-iki térvény is tantskodik — mégis sziik-
seges volt el6bb még tapasztalatokat szereznie, miel6tt behatdbb,
a hadsereg harczképességét befolydsold szervezeti vdltozdsokat haj-
tana végre.

A Frigyes elleni tronbiztosité hadjarat, a eseh rablok elleni
hdrom hadjdrat s végre a t6rok elleni elsé hdborak megadtik az
alkalmat a tapasztalatokra s valoban négy év mdalva, az 1462-ik
évben, a budai orszdggytilés és az erdélyi taborozds utin, a hadigy
jboli rendezése kovetkezik be, mely mtiveletnek kimagaslé moz-
zanata a fekete sereg, és mint mi hiszsziik, a huszarsdq szervezése.

Lehet ugyan, sét valoszint, hogy Mdtyds kirdly az eddigi
nehéz lovassig mellett konnyii lovassig alkalmazdsdt mar az
1459—1462-iki idszakban is megkisérlette, st az is valészind,
hogy e lovassdgot az imént emlitett hadjdratokban mér ki is pro-
bilta, de bizonyos, hoyy a huszdrsig szervezése befejezést csak
1462-ben, vagyis azon idépontban nyert, midén Mdtyds kirdly az
egész haderd Gjjaszervezését végrehajtotta.

Fs most végre elértink azon kérdés tisztdzdsira, hogy miféle
okok inditottdk Madtyds kirdlyt ép konnyii lovassdg, huszdrsig
szervezésére s miért nem maradt meg Matyds is, mint el6dei, az
eddigi rendszernél ?

Ez okokat mi a kovetkez6kben keressik :

Az egész nyugaton még — daczdra az erds l1okésnek, melyet
a svajcziak részérél szenvedett — a lovagvildg, ha nem is régi alak-
jdban és jelentdségében, de legaldbb kiilsgségeiben a XIV. szdzad
folyaman uralkodé maradt, a XV., s6t még a XVI szdzadba is
benyult.

VII. Kdroly 1445-ben szervezte a tizenct lovas szdzadot
{compagnies d’ordonnance), melynek zsandédrjai (gens d’armes,
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helyesebben hommes d’armes) a hozzdjok beosztott harom ijjész
(archers), egy aprod (coutillier) és egy szolga (valet) segitségével
alkottak csak eqy ldndzsdt, s6t a teljes lindzsdt csak 13 lovas segit-
sége mellett, 8 igy e szervezet még teljesen a lovagvildg elvein
alapul.

I. Miksa 1498-ban, tehdt nyolez évvel Mdtyds kirdly haldla
utdn, szervezi « Kyrisserv-eket, kikb6]l nem kevesebb, mint huszon-
otre volt szukség, hogy egy teljes landzsa létrej6jjon, s kiknek
mindegyike csak hét szolga hozzdaddsival vilt egydltalan harcz-
képessé.

Altaléban pedig a lovassdg azon mértékben, a mint a 16fegy-
verek szaporodtak, véds-fegyverek osszehalmozdsa dltal fokoza-
tosan nehezebbé valt, mit egész a XVI. szdzad elejéig tartott.

Es ime ez ltalénos viszonyok kozepette el6all Mdtyas kirdly
s nemhogy nehéz lovassdgit szaporitand, de sét nagy szdma
konnyii lovasségot szervez! Bizonydra nagy szellemnek kellett
annak lenni, ki kordval szembeszdllani mert s fontos okainak kel-
lett red lenni. Voltak is!

Az els§ és legfontosabb ok volt a torék hdborit, mely Métyds
kiralyt tronra 1éptét6l kezdve folytonosan, de kivalt 1462-ben fe-
nyegette 8 mely a kovetkezd évben egész erdvel kitort.

A torok szipahik ellenében, mely fegyvernem kitiinéségérsl
Matyds kirdlynak meggy6zédni alkalma volt, hasonlé kitiné fegy-
vernemet kelle teremteni. 8 Matyas kirdly, ki a tordk janicsdrok
ellenében a fekete sereget dllitotta, oda dllitja a spahik ellenében a
huszdrokat.

Ez volt kétségtelentil az el és legfontosabb ok. Matyds
kirdly, a kitiind hadvezér ugyanazt cselekedte, a mit az eurdpai
allamok ma cselekszenek. Nem tlirhette, hogy az ellenség a harcz
tokeletesebb eszkozével rendelkezzék, mint 6, s a mi kitin6t ndla
latott, azt nemecsak elfogadta, de sét még tokéletesebb alakban
igyekezett seregében létesiteni.

A nyugaton nehéz lovassdg dllott mehéz lovassig ellenében,
Midtyds kirdlynak a torok konnyd lovassdga ellenében kinnyi
lovassdgot kelle dllitani.

Ez els§ és f8ok mellett fontos volt még, hogy Métyas kirdly
az eddigi hagyomanytdl eltérd hadviselést madot folytatott.
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Ez a tdmadé elemnek jobb érvényesitése; gyors és meglep6
hadmiveletek haddszatilag, — gyors mozdialatok, meglepé el6toré-
sek, merész portydzd vallalatok harczdszatilag.

Mindehhez kinnyd, mozgékony lovassigra volt sziikség, mely
a nehezebb, lassibb mozgdst gyalogsdg és lovassdg miikodését
el6késziteni, tdmogatni, az elért eredményeket kiakndzni volt
hivatva.

E féokokon kiviil volt még szdmos mds, mely Mdtyds kirdlyt
konnyli lovassig szervezésére vezette.

A nehéz fegyverzatti uemesség képviselhette tovdbbra is a
nehéz lovassdgot, s Matyds tudott mddot arra, hogy a nemességet
lekotelezvén, kiilsg hdborakra is rdbirja. Nehéz lovassdg tehdat volt
8 szémra is elegend§ vala, minélfogva Matyds az 1458-iki torvény
altal rendelkezésére bocsdtott jutalékot oly fegyvernem szervezé-
sére kivanta inkdbb forditani, melynek hidnydt nagyon is érezte,
sem mint olyanéra, mely amagy is rendelkezésére dllott.

Igen fontos ok volt végre még az, hogy nehéz lovassdgot — a
tetemes koltségnél fogva — csak igen csekély szdmban lehetett
volna szervezni, mig a huszdrsig folotte csekélybe kerdlt s igy nagy
szdmerdben volt elddllithato.

Az 0j csapat tehdt konnyti tdmadé fegyverekkel szereltetett
fol, véds fegyverek nélklil; a hidnyt a fegyverzetben poétolni kellett
iigyességgel, mozgékonysdggal, batorsdggal, vitézséggel. Szbval az
0 csapatnak kitindnek kellett lenni mdr létrejitte elsé pillanatdban’
s taldn ép innét magyardzand6, hogy a huszdrsig kitind lenni
soha meg sem szlint. Dies6ség volt a magyar huszdrokndl szolgdlni
akkor, mert a huszdr névvel a batorsdg, vitézség s ennek ered-
ményekép a dics8ség fogalma Osszeforrt, és dicséség marad mind-
Orokké!

Huszir IMRE.






