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B torténettudomanyi fogalom és kutatasi
modszer 1ényege abban all, hogy egy-egy sze-
mély hivatali, avagy maganélete soran felkere-
sett foldrajzi helyek lehetd legteljesebb adatta-
rat hozzuk 1étre” — Horvath Richard munkaja e
szavakkal hatirozza meg az itinerarium fogal-
mat. (11. o). A megfogalmazasbdl kideriil, hogy
egy itinerarium Osszeallitdsa hosszas gyiijto-
munkat és hozzaértést feltételez. A torténelem-
tudomany szamara egyszerre eredmény és esz-
koz is egy itinerarium megsziiletése. Ez utob-
bira maga a Szerz6 is felhivja a figyelmet:
,,voltaképpen az életrajzi és politikatorténeti
kutatas gerince maga az itinerarium.”(8. 0.) Az
emlitettek mellett nem utolsé sorban a hadtor-
ténelem szempontjabdl is fontos adatokat tar-
talmaz, f6leg ha a munka egy ilyen meghata-
roz6 kiraly uralkodasat dolgozza fel, mint Hu-
nyadi Matyas.

Horvath Richard a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete Kozép-
kori osztalyanak tudomanyos munkatarsa. Ku-
tatasi teriilete a késé kozépkori politikatorté-
net. Jelen munkajat megel6zéen 4 hadakozo
kirdly: Hunyadi Mdtyds itinerdriuma’ cimil ta-
nulmanya is ezzel foglalkozott.

Horvath Richard munkéja nem csupan Hu-
nyadi Matyas és felesége, Aragdoniai Beatrix
tartozkodasanak adataira korlatozodik. A szer-
706 hangsulyt fektetett arra, hogy minél részle-
tesebb ismeretet adjon 4at az olvasonak az
itinerarium(ok) vilagarol. Err6l az Elézmények
kiilhonban és Magyarorszdgon cimii fejezet-
ben foglalkozik, ami tovabbi harom alfejezetre

* Megjelent: Hunyadi Matyés, a kiraly. Hagyo-
many és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490.
Kiallitasi katalogus. Szerk.: Farbaky Péter, Spekner
Enikd, Szende Katalin, Végh Andrds. Budapest,
2008. 51-63. 0.

tagolodik. Az Uralkodoi itinerdriumok kiil-
foldon. Vazlatos attekintése cimi alfejezetben
az itinerariumok Nyugat-Europai kialakulasat
és torténetét veszi végig, kezdve a XIX. szaza-
di angol, majd német nyelvteriileteken valo el-
terjedésiikig. Az itinerariumok Osszeallitasa-
ban az angoloknak segitséget nyujtott hatalmas
irott forrasanyaguk, mely az évszazadok soran
sértetleniil megmaradt. Magyarorszagon ezt
azonban a ,,torténelem viharai” nem tették le-
het6vé.

Az olvasé az Uralkodoi és fouri itinerdriu-
mok Magyarorszagon alfejezetben az elsé ma-
gyar itinerarium megsziiletésétdl (Rath Karoly,
1861) egészen az ezredforduldig tekinti &t tor-
ténetiiket. Az itinerariumok hazai torténetét
bemutatni szerencsés dolog, hiszen ravilagit
arra, hogy Magyarorszag e tekintetben szinte
egyszerre indult az angol és német torekvések-
kel. A XIX-XX. szazad fordul6jan tobb itine-
rarium is irodott. A szerzd igyekezett érzékel-
tetni, hogy a torténelemtudomany ezen aga
igenis termékeny talajra talalt a magyar torté-
nészek kozott. A masodil vildghabort befeje-
zése utdn a magyar itinerarium-készités rene-
szansza az 1970-es évektdl kezd6dott Fiigedi
Erik, Engel Pal, Kubinyi Andras, Krist6 Gyula
munkassagaval (17. o.). Az itinerariumok kiil-
foldi és magyarorszagi torténetének bemutata-
sa utan a szerz0 témajanak elézményeivel is-
merteti meg az olvasot. A Kordbbi Mdtyds-iti-
nerariumok cimii alfejezetbdl kideriil, hogy
tobben hasznaltak (Fraknoi Vilmos, Karl Neh-
ring, J6rg Hoensch és Kubinyi Andras) itinera-
rium-gyiijtésen alapulé adatokat, de 6nallo Ma-
tyas-itinerariumot egyikdjiik sem irt (19-20. 0.).

A Modszertan, forrasok fejezetben Horvath
Richard ismerteti az itinerarium Osszeallitasa-
nak 1épéseit. A Kancellaria és a uralkodo ci-
mii alfejezetben a Matyas koraban hasznalatos
pecsétek és azokat hasznald hivatalok attekin-
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tése torténik. Csak tigy, mint Matyas uralkoda-
sat megel6zOen, a hivatali rendszer négy pe-
csétet hasznalt, a nagy-felségi-kettds pecsétet,
a titkos- vagy kisebb pecsétet, a birdi pecsétet
és a gyliriispecsétet (21-22. 0.). A szerz meg-
vizsgalja a pecsétek hasznalatat és torténetét a
matyasi blirokraciaban. Kitér arra, mely pecsé-
tek lehettek azok, amelyek folyamatosan vagy
kisebb-nagyobb megszakitassal mindig a ki-
raly mellett voltak. A pecsétek hasznalata gyak-
ran valtozott; mig a titkos pecsét bizonyithato-
an kovette Matyast 1469-ig (30-31. 0.), addig
a birdi pecsétrél ez nem mondhato el (29. 0.).
Az elébbire a szerz6 munkaja kdzben itinerari-
umi szemszOgbdl nem is szamitott. A titkos
pecsét 1469-ig a kirdly sajatja, ezutan fokoza-
tosan elvalik Matyastol és egyre gyakrabban
jelennek meg a kisebb pecsétek (30-31. 0.).
Ezt kovetden fel-fel bukkant a titkos pecsét,
f6leg akkor, ha Matyas Budan tartozkodott, de
utazasaira és hadjarataira mar a gytriispecsétet
vitte. A szerzd kiemeli ennek a pecsétfajtanak
a fontossagat, hiszen Matyas egészen halalaig
minden utazasara magaval vitte, igy itinera-
rium-készitése szempontjabdl 1ényeges. Igaz, a
titkos pecsét sem lett teljesen szamiizve Ma-
tyas kornyezetébdl, erre példa 1478-1479-es fel-
vidéki utazasa, amikor is mindkett6 vele volt
(35. 0.). A Matyas-kori pecséthasznalat igen sok-
rétli, melyre a szerz6 maga is utal.

Horvath Richérd fontosnak itélte a gytirts-
pecsétet, hiszen az folyamatosan Matyassal volt
Utazasai soran, igy alapjat képezte az itinera-
rium Osszeallitdsaban. Helyesen mutat ra, hogy
Matyas tavolléteinek dontd része valamilyen
hadjarat volt. Matyas sikereivel befolyasra tett
szert cseh és osztrak teriileteken, ennek megfe-
lelden a szerzd foglalkozik a kiraly kulfoldi hi-
telesitd eszkozeivel is. Ez a cseh kiralyi és az
osztrak hercegi pecsét. Ugyanakkor a magyar
titkospecsét lenyomatahoz hasonlé cseh pecsé-
tet is hasznalatba allitotta. A szerz6 kiemeli,
hogy Matyas titkos pecsét hasznalata nem ko-
vetkezetes. Igaz ez az osztrak ugyekben ki-
adott okleveleire is, hiszen nagyrészt a magyar
vagy a cseh titkospecsét talalhato rajtuk. Ma-
tyas Bécs elfoglalasa utan csak két évvel vette
fel az osztrak hercegi cimert, és addig nem 1¢-
vén pecsétje, az emlitettekkel erdsitette meg az
okleveleket (34. 0.). A munka dicsérendd ab-
bél a szempontbdl is, hogy a pecsétek haszna-
latanak idGbeliségét tablazattal (39-41. 0.) igyek-
szik minél szemléletesebbé tenni. Itt felsoro-
lasra keriilnek a fejezetben emlitett pecsétek

magyar és latin nevei, hasznalati idejiik és fon-
tosabb irodalmuk. Ezzel a matyasi biirokracia
szfragisztikai része is elemzésre keriilt.

A pecsétek mellett Matyas uralkodasa alatt
utolérheté egy masik hitelesitd eszkoz is, S ez
nem mas, mint a kirdly személyes kézjegye, az
alairas. A szerz részletes vizsgalt utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek, a kiralyi
kézjeggyel ellatott oklevelek dontéen budai és
pozsonyi tartozkodasakor keletkeztek (43. 0.).
Mindez érdemi befolyassal nem hatott az
itinerarium Osszeallitasara, megfogamazasa sze-
rint ,,A manu propria oklevelek, gyliriispecsé-
tes kiadvanyok, kovetjelentések keltezési ada-
tai, misszilisek és a pozsonyi varoskonyv az a
halmaz, amely Hunyadi Matyas itinerariuma-
nak harmas tagolddasu adattarabol a legbizto-
sabbnak tekinthet6.” (55. 0.) Talan ez a kira-
gadott mondat foglalja 6ssze a legjobban a Hu-
nyadi Matyas itinerdriumanak fébb forrdscso-
portjai és felhasznalhatésaguk cimii fejezet
Iényegét. Horvath Richard pontrél-pontra ve-
szi alfejezetekre bontva (Az oklevelek; A leve-
lek; Varoskonyvek; Az elbeszéld forrasok cim-
mel) az itinerarium készitésének irott forras-
anyag tipusait s azok munkaban betdltott sze-
repét. Az olvaso szamara kideriil, hogy hiaba
maradt fonn 14 756 oklevél Matyas uralkoda-
sanak idejébdl, ennek csak egy részét, 7900-at
lehetett az itinerarium szempontjabdl érdem-
ben vizsgalni (53. 0.).

Horvath Richard konyvének els6 része, amit
“bevezetd’ vagy éppen ’felvezetd’ fogalommal
is illethetiink, egy igen fontos, am nyelvezeté-
ben konnyen ¢és logikusan felépitett része
munkéjanak (11-59. 0.), melynek koszonhetd-
en érthet6bb és atfogobb képet kaphat az olva-
s6 a kotet egészérol is.

Horvath Richard munkaja hadtorténeti as-
pektusbol is fontos adatokat tartalmaz. Matyas
kiraly uralkodasa és politikai ambicidi tobb-
szOr eredményeztek konkrét katonai fellépést.
Ezek alkalmaval a kiraly tobb alkalommal is
seregével tartott. fgy a kotet alapjan nem csu-
pan az uralkodd személyének tartozkodasi he-
lye, de hadseregének taborhelye is meghata-
rozhatd. Azért is fontos kiemelni ezt az 9ssze-
fliggést, mivel a szerz6 modszeresen jelezte az
adott idGintervallum mellett, ha Matyas tart6z-
kodasanak katonai okai voltak. Ilyen példaul
az 1460. janius [15.] 17. és jalius 8. kozti pa-
tai, vagy az augusztus 28.i sajonémeti alatti
haditabor (66. 0.). Emellett a szerz$ hasznalja
az ostromtabor kiegészitést is, pl. leirja az 1472.

— 1152 —



