OROSS ANDRAS

VARROMBOLASOK A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN*

Szempontrendszer egy nagyobb osszefoglalashoz

Torténeti kozhelynek szamit, hogy a magyarorszagi végvarakat a XVII-XVIII. sza-
zad forduldjan a Habsburgok alapvetéen magyarellenességbdl romboltak le. A kép
azonban nemcsak hogy arnyalasra szorul, de ez, a korabbi szakirodalom altal képviselt
elmélet tobb helyen is hibasnak bizonyul. A kérdéskorrel mar tobb tanulmanyban ¢és a
doktori disszerticiomban® is foglalkoztam, jelen tanulmény a varrombolasok tekinteté-
ben részletesebben az 1700-as évek masodik felét és az 1710-es évek els6 felét vizsgalja.
Jelen keretek kozott sziikségszerlien csak egy attekintést adhatunk, hiszen az egész téma
kibontasa akéar egy ujabb értekezést is megérne. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a
most vizsgalando, II. Rakdczi Ferenc altal elrendelt varrombolasok kérdéskorét nem le-
het elkiilonitve kezelni az egész végvarrendszer Habsburgok altal megkezdett atszerve-
z€sétdl, sem az 4j torokellenes hatarvédelmi rendszer kialakitasarol, de folyamatosan fi-
gyelemmel kell kisérni a vezérlé fejdelem ,,varpolitikajat” is. A korabbi szakirodalom —
mint arra Csorba Csaba 1989-ben felhivta a figyelmet — a varaknak a Rakoczi-szabad-
sagharc idején jatszott szerepével mindeddig csak érintdlegesen foglalkozott. Javasolta
egy olyan Kataszter (adatbazis) kiépitését, amelynek segitségével a varakkal kapcsolatos
hadi és egyéb eseményeket (pl. épitkezés, rombolas, vagy éppen, tehetjilk hozza: a had-
szertari eszkozok, varbeli épiiletek hasznalata) rendszerbe lehet allitani és abbol tovabbi,
megalapozottabb kdvetkeztetéseket lehetne levonni.?

Hangsulyozni sziikséges, hogy a magyarorszagi katonai objektumok megsziintetése
az 1670-1680-as évektdl kezdve egy formalodo, rendszeresen valtozd természetes fo-
lyamatnak tekinthetd, amely egyértelmilen nem vizsgalhatdo csak onmagéaban. Ennek
nemcsak szitkebb, hanem tagabb hadiigyi kérnyezetét is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy
a felvetett kérdésekre realis valaszokat adhassunk. A katonai objektumok kiemelt szere-
pe a XVII. szazad masodik felében kezdett hattérbe keriilni, de igazan csak az 1683—
1699 kozott zajlott nagy torok haboru idején kerdilt teritékre a bécsi dontéshozok aszta-
lan. Az ekkor lefolyt nagy hadjaratok ugyanis el6térbe helyezték a mezei hadseregek
szerepét és ravilagitottak a magyarorszagi végvarrendszer alapveté problémaira. Az
1683-ban Bécs ellen vonuld hatalmas torok, tatar, erdélyi és magyar hader el6tt gyakor-
latilag nem volt olyan var, amely eredményességgel tartdztathatta volna fel a nagyvezir
seregét. Jol mutatja a magyarorszagi varak tényleges erejét (valdjaban: gyengeségét),
hogy 1683 nyaran Also- és Fels6-Magyarorszagon mindossze Arva, Ecsed, Likava,
Lipotvar, Murany, Szatmar, Szendré és Trencsén maradt I. Lipdt kezén, a Dunantilon

A tanulmany a Hadtorténeti Intézetben 2011. november 3-an ,,Az Ujrakezdés esélye” cimmel rendezett
konferencian elhangzott el6adas kibévitett, szerkesztett valtozata.

! Oross Andrds: A Magyar Kiralysag torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése
a 17-18. szazad forduldjan. (PhD disszertacio, kézirat.) Budapest, 2011.

2 Csorba Csaba: Vérak a Rékoczi-szabadsagharcban. In: A végvarak és végvariak sorsa (1699-1723). Szerk.
Petercsdk Tivadar és Peté Erndé. Eger, 1991. (Studia Agriensia 11.) (A tovabbiakban: Csorba 1991.) 75. o.
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pedig Gyér és Komarom.® A tobbi, kisebb var nem is gondolhatott az ellendlldsra, mert
felmentésre nem szamithattak, masrészt tisztaban voltak az ellenallas hidbavalosagaval.

Az ekkori helyzetet érzékletesen mutatja, hogy maga az Udvari Haditan4cs is két részre
osztotta a Bécs koriili védelembe tartozd erdsségeket: Uin. ,haltbare” (tarthatd) és
,.unhaltbare” (tarthatatlan) kategoridkra. 1683 juniusaban utasitast kiildtek Lotaringiai Ka-
roly hadvezérnek, Esterhdzy Pal banyavidéki fokapitdnynak és Johann Valentin Schultz-
nak, a fels6-magyarorszagi hadtest parancsnokanak Léva kiiiritésérél és a hadszerek, az
élelem ¢és a tlizérség Lipdtvarba torténd szallitasardl. Ugyanezt a sorsot szantak Veszprém,
Tata és Papa varainak, az ottani magyar helydérségnek és a tiizérségnek is.* Az 1685. évi
fels6-magyarorszagi, Aeneas Caprara altal vezetett hadjarat sulyos kovetkezményekkel
jarhatott a varak szdmara, hiszen csupa olyan er6sség elfoglalasa tortént meg ekkor, ame-
lyek Orsége ugyan atallt a magyar kiraly oldalara, de a visszapartolas veszélye €s igy a var
Ujabb elvesztése arra sarkallhatta a generalist, hogy védmiiveiket hasznalhatatlanna tétesse.
Leginkéabb a kisebb, hegyi varak voltak veszélyeztetve, hiszen elavult védmiiveik, nehéz
megkdzelithetdségiik miatt sokkal inkabb 6r- €s menedékhelynek voltak alkalmasak, mint
egy jelentsebb helyorség lakhelyének. Raadasul néhany jol iranyzott agyulovéssel akar
pusztulasukat is eld lehetett segiteni, s6t, a felégetés is hatdsos modszernek bizonyult. Bar
— hangstlyozanddé — egységes kozponti rendeletet az Udvari Haditanacs ekkor még nem
adott ki a varak és védmiiveik hasznalhatatlannd tételére, de gy tlinik, a kisebb varak az
1685-1687. évek hadi eseményeit nehezen élhették tal.

A korszak forrasainak tantsaga szerint ezekben az években megjelent egy hadiigyi
elképzelés, egy tn. Universal Systema. Lényege, hogy régionként csak egy fovarat erési-
tenek, mig a tobbit egyeldre meghagyva, a roluk valé dontést a torokkel vald béke meg-
kotése utanra halasztjak.® Kis talzéassal az is kijelenthetd, hogy a legtébb visszafoglalt
var lerombolasara egy kamarai vagy egy katonai tisztségviseld majd’ mindeniitt javasla-
tot tett. Egy 1690. oktdberi elbterjesztés szerint ekkorra ugyanis mar annyi var keriilt
vissza kiralyi kézre, hogy — mint fogalmaztak — fel kellene allitani bizonyos prioritaso-
kat.® Az 1691-1692. esztendSk azonban sokkal inkabb egyes févarak — Buda, Eszék (és
Darda), valamint Pétervarad — kiépitésével teltek, nem pedig a hatorszagba keriilt varak
felszamolasaval. Talan az ezekre forditott szazezrek dobbentették ra az Udvari Kamara
tanacsosait, hogy mégiscsak meg kellene targyalni a korabbi magyar és torok végvarak
sorsat. Az 6 szempontjuk és anyagiaktol diktalt vezérelviik egyértelmiien a felszamolas

® Varga J. Janos: Valasziton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ban. (Historia Konyvtar, Mo-
nografiak 23.) Budapest, 2007. 130. o.

* Osterreichisches Staatsarchiv (atovabbiakban: OStA), Kriegsarchiv (a tovébbiakban: KA), Protokolle des
Wiener Hofkriegsrates (a tovabbiakban: HKR Prot.) Reg. Bd. 367. 1683. Jun. Ne. 163. fol. 424r-v. Természete-
sen ez a kozponti szervek feldl megnyilvanulé hozzaallas, amelyrdl a fokapitanyokon keresztiil a varak magyar
katonasaga is értesiilt, nem segitette el az ellenallasi hajlanddosagot. A helyGrség és az élelem, ill. a hadfelsze-
relés kivonasat emliti Varga J. Janos el6z6 jegyzetben hivatkozott munkaja, 95. 0.

® Ez az 4ltalanos rendszer egyébként mar a korszak egyik legjelentdsebbnek tekintheté dokumentumaban,
az Einrichtungswerkben is megjelent. Mayer, Theodor: Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit.
Wien-Leipzig 1911. XXV. 0.; Kalmar, Janos — Varga J., Janos (Hrsg.): Einrichtungswerk des Konigreich Un-
garn (1688-1690). (Fiorschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa. Band 39.) Stuttgart,
2010. 150-151. o.

® OStA Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: HKA), Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban: HFU) 3. Nov. 1690
(rote Nummer 338. fol. 15-16.)
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és a rombolas volt, mig az Udvari Haditanacs — hivatkozva a haborus helyzetre — katonai
megfontolasokbol egyelére megtartasukat javasolta.

Az Udvari Kamara érvrendszerét egy természeti katasztrofa tamasztotta alad. A kiva-
lasztott példa éppen Ersekujvar, amely, mint a Banyavidéki Fokapitanysag kozponti vara
azért is tarthat szamot az érdeklddésre, mert Rakoczi Ferenc serege ezt a varat 1704—
1710 kozott megszallva tartotta. Az érsektijvari var kiilsé védmiivein nagy karok tortén-
tek egy vihar miatt: a bastyakat 6sszek6té fofal mintegy 150 1épés hosszan leomlott, ma-
ga ald temetve tobb helyen az arok és a fedett it védelmére szolgalo falat is, de az itélet-
id6 a vararok el6tti keritést, a palliszadot sem kimélte. Az Udvari Haditanacshoz intézett
leveliikkben a kamarai tanacsosok kiemelték azt is, hogy a hely6rség és ellatasa, az élelem
¢s a municid, valamint a var folyamatos karbantartdsa meglehetésen koltséges, és mivel
rengeteg var és hely6rség van Magyarorszagon, a pénzhiany viszont hatalmas, ezért ja-
vasoljak a lerombolast, hiszen az csak egyszeri koltség. Véleménylik szerint tarthatatlan,
hogy az egykori végvarak csak a pénzt viszik, hasznuk nincs, az ellenség elfoglalhatja,
és megvetheti benniik a l1abat, az pedig lehetetlen, hogy a békés idok bekdvetkeztéig
mindegyiket megerdsitsék, hiszen a legfontosabb a stratégiailag fontos varak kiépitése.

Az Udvari Haditanacs a kamaranak irott valaszaban viszont kifejtette, hogy a rombo-
las is koltséges, raadasul nagy mennyiségii 16por kell hozza, de ha végiil tobb var lerom-
bolasa mellett is dontenek, Ersekujvar ne legyen koztiik, mivel az orszag belsejében 16v6
erddoket nemcsak hadi, hanem belpolitikai okokbdl is meg kell tartani, hogy a lakosokat
sziikség esetén félelemben és kordaban tartsa.” Osszegezve tehat, a katonai szakemberek
azon az allasponton voltak, hogy a béke megkdtéséig egyelére maradjon minden a jelen-
legi szisztéma szerint, és majd csak a haborut kovetden térjenek vissza a katonai objek-
tumok felszamolasanak problematikéjara.

A rovid bevezetot kovetden térjink ra a tanulmany konkrét témajara. A Rakoczi-
szabadsagharc megindulasakor a nevezetes 1702. évi varrombolasi rendelet megvaldsitasa
mar lezajlott: ennek eredményeként teljesen leromboltak Kanizsa, Zalavar, Kaposvar,
Dombévar varait, Eger és Sarospatak esetében pedig a kiilsé védmiiveket tették hasznalha-
tatlanna. 1703 juniusaban kisebb foldmunkak mar csak Kanizsan zajlottak. Az a tétel, hogy
varaink lerombolasat a Rakoczi-szabadsagharc akadalyozta volna meg, nem allja meg a
helyét, hiszen amit az adott koriilmények kozott véghez lehetett és véghez akartak vinni,
azt 1703-ra megtették. A fent emlitett eseteken kiviil a rendeletben felsorolt varaknak a
kiils6é védmiivein (féleg a vararkok, colopkeritések, kapuvédmiivek, sancok) hajtottak vég-
re kisebb rombolasokat (Székesfehérvir, Palota, Léva, Tata, Papa, Veszprém).®

Kezdetként érdemes idézni Bercsényi Miklos 1701. évi attekintését a magyarorszagi
végvarakrol. A francia udvarnak késziilt vazlataban kifejtette, hogy a majdani felkelés

" Az tigyben az Udvari Kamara és az Udvari Haditandcs kozotti levelezést és az érsekujvari ill. a lipotvari
er6drél szol6 jelentéseket, ill. a lipotvari karokat bemutato rajzot lasd: OStA HKA HFU 12. Dez. 1692. (r. Nr.
351. fol. 171-172.), Uo. 18. Dez 1692 (r. Nr. 351. fol. 211-214.), Uo. 14. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 188-194.)

8 Osszefoglaloan az 1702. évi varrombolasok okairdl, lefolyasarol: Oross Andrds: Rendeletek és intézke-
dés-tervezetek a magyarorszagi varak lerombolasarél 1699—-1702. Forraskozlés. Fons, 12. (2005.) 2. sz. 257—
294. 0., Us: Az 1702. évi magyarorszagi varrombolasok (tervezet és valosag). Vazlatos attekintés. Castrum. A
Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 1. (2005.) 2. sz. 89-100. 0., Ud: Végvarakbol kaszarnyak. A Budai Kama-
rai Adminisztracio szerepe Magyarorszag Uj katonai berendezkedésében a 17-18. szazad forduldjan. Szdza-
dok, 140. (2006.) 6. sz. 1441-1473. o.
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folyaman a varakkal nem is nagyon kell t6rédni, szerinte fontosabb cél a minél nagyobb
teriiletek meghoditasa és a megyék felkelés oldalara torténd allitasa.® Bercsényi elavul-
taknak bélyegezte a magyarorszagi varakat, amely nyilvanvaléan abbodl eredt, hogy bi-
zonyitani akarta a franciak felé a kirobbantando felkelés sikerét. A gyengének tind varak
bevételéhez azonban megfeleld tiizérség és képzett hadmérndkok kellettek volna, igy a
kevésbé felszerelt kurucok nem is gondolhattak néhany — a nyugati kortarsak szemével
,rozzant akol”-nak t{in6 — var bevételére. A sikeres varbevételek mind-mind kiéheztetés-
hez kothetk és nem a klasszikus ostromtechnikat felvonultatd sikeres ostromhoz, mint
példaul ahogy a keresztény csapatok tették azt a nagy tordk elleni XVII. szazad végi ha-
boruban. J6 példa erre Szeged esete. Az 1690-1700-as évekbdl rengeteg adatunk van ar-
ra, hogy az aktualis szegedi kapitany milyen panaszokat nyujtott be a var allapotarol.
Beszamoltak arrol, hogy a Tiszaba omlott a var folyd feldli része, ugyanakkor a bastya-
kat és az 6sszekotd falakat rendszeresen veszélyeztette a magas vizallds.® A tél sem ho-
zott enyhiilést, hiszen a karlocai béke értelmében a tloldalon 1évé sancot is le kellett
rombolni, igy gyakorlatilag rendszeresen farkasszemet nézhettek egymassal a két biroda-
lom katonai.

A példéak sora hosszasan folytathatd volna hasonl6 esetekkel. Kovetkezzen két olyan
varra vonatkozé adat, amelyeket Rakoczi Ferenc parancsara romboltak le a szabadsag-
harc idején. Az 1660 o6ta pénziigyi szempontbol a Szepesi Kamara ellendrzése alatt allo,
az 1660-1670-es években megerdsitett szatmdri var' allapotat 1693-ban siralmasnak
festette le a frissen kinevezett varkapitany, Franz Karl Rudolf Schwertz. Ahogy fogal-
mazott: ,,...a varban minden 6sszeddl, a falak, a bastyak, a palliszadok, a kapuk, a hidak,
senki nem épit semmit, a kamara raadasul semmilyen koltséget nem akar megtériteni, ha
a nyaron nem javitanak meg mindent, akkor télen mar katona sem maradhat meg itt, nem
lehet nehéz terhet kivontatni a kapukon, mert a hid sszedél...”"? Tokaj vérat a Bodrog
¢s a Tisza aradasa is fenyegette egyidejiileg, mint arrdl 1693 6szén a livoniai szarmazasu
varkapitany, Berhardt Robert Wrangel (1689-1699) is beszamolt: ,,...ha a Bodrogban
kevés a viz, akkor a var védtelen, ezért itt palliszddokkal kell elzarni az utat, ha viszont
magas a foly6 vizallasa, akkor nemcsak a varkapu fog a folyoba ddlni, hanem a védo-
miivek és a mellvédek is.”*®

® 1dézi: Csorba 1991. 74. o.

1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Budai Kamarai Adminisztracio, Berichte und
Schreiben (E 281) 1700. Aug. Ne. 68.

1A szatmari var torténetére, épitésére vonatkozoan lasd: Fodor Ferenc: Szatmarvar. (Egy torok- és
kuruckori végvar életrajza). Hadtorténelmi Kozlemények Uj folyam, 3. (1956.) 3—4. sz. 63-116. 0., Domokos
Gydrgy: Ujabb adatok a szatmari eréditmény épitéstorténetéhez az 1660—1670-es évekbél. Castrum. A
Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 4. (2006.) 47-70. 0. (A tovabbiakban: Domokos 2006a.), Ud: Hadmérnoki
vita Szatmarrdl a XVII. szdzad masodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 4. sz. 1059-1071.
0., Szdts Péter: Szatmar kora ujkori erédje. Castrum, 3. (2006.) 87-96. o.

2 OStA HKA HFU 22. Mai 1693 (r. Nr. 355. fol. 444-446.) Az allapotok 6t év mulva sem voltak jobbak,
amikor a var kapitanya, Georg Wilhelm von Loftelholz igy irt Szatmar erdditéseinek allapotarol és a fenyegetd ve-
sz€&lyrdl, amelyben egyuttal , hangulatjelentést” is adott az orszagrészrél: ,,bei einiger Rebellion diser Haubt Posto
verlohren gehen solte, der Feindt sich in selbigen vermittels seiner vortheilhafftiger Situation leitlich dergestellt
wiirde verbauen konnen, da man eine Armee und gantze Campagne zu Widereroberung wiirde anwenden
miissen, anbei auch bei Verlust diser Vestung die Communication mit Siebenbiirgen unterbrochen und das ganze
Landt disseits der Theiss mit der Marmarosch verlohren ginge...” KA HKR Akten Exp. 1698. Jul. Ne. 33.

2 OStA HKA HFU 14. Nov. 1693 (r. Nr. 360. fol. 137-145.)
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Mar a fejedelem sziiletésének 300. évforduldjara megjelent, alapvetének tekinthetd Ra-
koczi-életrajzban leirtdk a szerzOk feketén-fehéren, ugyanakkor talan mégis meglepdnek
hangzik az a kevésbé ismert torténelmi tény, hogy II. Rakoczi Ferenc kifejezett utasitasara
a szabadsagharc idején olyan fontos, korabban meghatarozo6 erésségek, mint Szatmar, To-
kaj, Szendrd (felsé var), Kallo varai teljesen rombolésra keriiltek.** A kuruc tdbornokok te-
vékenysége folytan tovabba Zolyom, Léva, Papa, Kapuvar vagy éppen Belényes stb. varai
és kiilsé véddmiivei részben megrongaltattak.’® Nem feladata az dsszefoglaldsnak, hogy
mindegyik var, mindegyik bastyaja, 6sszekoto falai felrobbantasanak pontos idejét, anyag-
¢és embersziikségleteit szamba vegye, mert valojaban nem ez az, ami kiemelkedéen fontos,
hanem inkabb az, amit a bevezet6ben emlitettiink, a varak hattérbe szorulasa, az egykori
torokellenes hatarvédelmi rendszer felszamolasa folyamatanak abrazolasa. Ki lehet mon-
dani a forrasok alapjan, hogy ugyanazok az alapelvek vezényelték Rakoczit és tabornokait
a varrombolasok elrendelésekor, mind a bécsi udvar haditanacsosait.

Kozvetleniil elfoglalasuk utan adott utasitast I1. Rakoczi Ferenc a tokaji (1704/1705)
¢és a szatmari (1705) varak lerombolasara. Elfoglalasuk utan par évvel végezték el vi-
szont a szendr6i fels6 var (1707) és Kallo (1709) lerombolasat. A Tiszanttl egyik legna-
gyobb véra, a Szamos-parti Szatmar esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen
Louis Le Maire francia hadmérnok tollabdl részletes jelentés sziiletett, amelyben a var
allapotanak leirasa mellett javaslatot tett annak lerombolasara is. Az ecsedi var megerd-
sitésérdl és a szatmari var lerombolasardl sz616 emlékiratot Marké Arpad adta ki a Had-
torténelmi Kozlemények hasabjain.’® A francia hadmérnok a két eréditmény koziil
Szatmart lerombolni, mig az 1701-ben a csaszariak altal lerombolt Ecsedet és annak san-
cait Ujjaépiteni javasolta. Ez utdbbi javaslatban persze benne lehetett az is, hogy Ecsed
Bathory Zsofia révén a Rakoczi-csalad birtoka volt az 1670-es évektol, tehat eldterjesz-
tésében a vezérld fejedelem altal timogathatobb gondolatmenetet vazolt fel. A mar idé-
zett Schwertz- és Loffelholz-féle jelentések mellett elég csak idézni Le Maire Szatmar
varaval kapcsolatos szintén lestjto véleményét: ,,valamennyi eréditési mii annyira el van
hanyagolva és azok lejtéi annyira rongaltak, hogy azokra minden oldalrél kdnnyen fel
lehet jutni.” Csekély 17 pontban foglalta Gssze a legsziikségesebben elvégzendé felada-
tokat, hogy a varat rajtiitéssel ne lehessen bevenni, de ahhoz, hogy egy komoly ostrom-

“ Képeczi Béla — R. Vérkonyi Agnes: 11. Rékoczi Ferenc. Harmadik, javitott kiadés. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Eletrajzok.) Budapest, 2004. 232. o.

8 Papara: Thaly Kalmdn: Dunantili hadjarat 1707-ben. Hadtorténelmi tanulmany. Budapest, 1880. 87. o.:
Bottyan — april masodik felében — hozzakezdett a papai, félig mar ugy is romokban heverd vareréditvények
széthordatasdhoz...”

Zo6lyomra: MOL A Rékoczi-szabadsagharce levéltara, Fejedelmi Kancellaria (G 19) 1l. 3. h. Protocollum
Rakoczi fol. Sv.

Lévéra: Archivum Rakoczinaum, II. Rakoczi Ferenc levéltara. Elsd osztaly: Had- és beliigy, 6. [kot.],
Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712.
Harmadik kotet. (1708-1711.), bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaga. Szerk. Thaly Kdlmdn, az eredeti kéziratokbol a titkos jegyek folfejtésével kozli Thaly
Kalman. Budapest, 1878. (A tovabbiakban: AR VI.) 129. o.

Kapuvarra: Grof Eszterhazy Antal kurucz generalis tabori konyve. 1706—1709. Kozli: Thaly Kalman. Bu-
dapest, 1901. 659., 667., 671. 0.

18 In: Marks Arpad: Le Maire francia-kuruc brigadéros szemlejelentése Szatmér és Ecsed varainak éllapo-
tarol 1705 februarjaban. Hadtorténelmi Kozlemények Uj folyam, 2. (1955.) 3—4. sz. 432-451. o. (A tovabbiak-
ban: Marké 1955.)
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nak ellenalljon, még tobbre lenne sziikség. Végiil a kovetkezé indokokat sorolta fel a le-
rombolas mellett: 1. csapatokat von el a mozgd hadmiiveletektdl, 2. sziikséges oda egy
kiilon varparancsnoksag szervezése, amely sok pénzbe keriil, 3. az ott elhelyezett agyuk,
[6szer, municid, élelem mashol jobban felhasznalhato, 4. a helyreallitashoz sok pénz és
munkas kell, 5. temérdek 16szer takarithatd meg, 6. ha Wjra elfoglalja az ellenség, akkor
mintegy az & szdmara erdsitettek meg egy eréditményt Erdély bejaratanal.’” Ezt az érv-
rendszert, amelyet egyébként Rakoczi magaéva tett, akar a bécsi udvari hadi vagy kama-
rai tandcsosok is irhattdk volna!

Eszrevehetd az is, hogy nagy a hasonlosag az Udvari Haditanacs és II. Rakoczi Fe-
renc altal elrendelt varromboléasok lefolyasa kozott, hiszen gyakorlatilag ugyanazokkal a
problémakkal szembesiiltek a mindenkori hatalom képviseldi. Meg kellett talalni, hogy
katonailag és miiszakilag ki hajtsa végre a rombolast, melyik szerv biztositsa ra a pénzt
és a sziikséges szerszamokat, tovabba 6rkodni kellett, hogy az ingyenmunka (gratuitus
labor) keretében kirendelt varmegyék, varosok ne szabotaljak el a rajuk szabott munkat.
Nézziik roviden, hogyan zajlott és milyen nehézségek tamadtak a szatmari var 1705. évi
,,demolicidja” idején. Ismert, hogy a varat 1705. januar 1-jén adtak at a kurucoknak, mig
Le Maire 1705. februar 27-én keltezte a lerombolassal kapcsolatos jelentését. Rakoczi
elhatarozasa valamikor marciusra tehetd, hiszen aprilis 2-an E6tvos Miklds mar azt irta
Karolyi Sandornak, hogy a szatmari var elhanyatdsat a fejedelem eldontdtte és a hadi
szereket, tiizérséget mihamarabb el kell szallitani. Néhany héttel kés6bb (aprilis 26-an)
mindezt Rakdczi is megerdsitette Karolyi felé, mégpedig ugy, hogy a varmegyék felada-
tava tette a sziikséges eszkozok eldteremtését. Nemcsak a szatmari romboléashoz, de az
ecsedi erdditésekhez is a kérnyezd varmegyéket rendelte ki.*®

A szervezést és a konkrét munkalatokat azonban nem maga Karolyi Sandor, hanem a
szatmari varkapitany, Galambos Ferenc iranyitotta. A fejdelem utasitasa értelmében el6-
szOr a tlizérségi eszkozdket, az dgyukat és municiot kellett a varbol kiszallitani. 1705.
majus 6-an Galambos megirta Karolyinak, hogy két agylt és 6tven mazsa 6lmot Kassara
kiildott. Majus kdzepén az élelem egy részének elszallitasat, valamint a varbeli hadszer-
tarban 1évo fegyverek, tovabba a bastyakon 1évo agyuk javitdsanak megkezdését jelen-
tette. A varmegyék munkasainak vezetdit, egy, a var lerombolasaval kapcsolatos ,,eliga-
zitasra” junius 1-jére rendelte Szatmarra. Ekkora mar készen volt a var lerombolasanak
felosztasi terve, mégpedig ugy, hogy mindegyik varmegye, illetve Szatmar és Németi
varosok megkaptak a varbol azt a szeletet, amelyet majd az 6 altala kiallitott munkasok-
nak kellett elbontani. A varosok kaptak az Eperjesi-bastyat, Szatmar varmegye az Eper-
jesi-bastya és a Schwendi-bastya kozotti falszakaszt és részben a bastyat, Ugocsa varme-
gyének kellett az Udvarbir6-bastyat (az eredeti kimutatasban tévesen a Schwendi-bastya
szerepelt) elbontatni. Maramaros varmegyének az Eperjesi-bastya és a varkapu kozotti
rész, valamint maga a varkapu, Szabolcs varmegyének pedig a kapu és a Kapitany-
bastya kozotti kortina, valamint a bastya egyharmada, mig Bihar varmegyének maga a
Kapitany-bastya jutott. K6zép-Szolnok varmegyének a Kapitany-bastya és a Hadszertar-

1 Marké 1955. 446. o.

B A Nagy-Karolyi grof Karolyi-csalad Okméanytara. Sajté ala rendezte Géresi Kalman. Otodik kotet. I1. Ré-
koczi Ferenc korabeli oklevelek és levelezések, 1703-1707. Budapest, 1897. 172-173., 187-189. o. Utdbbi leve-
1ében egyébként Kallo vara lerombolasara is adott utasitast, amelyet Szabolcs varmegyének kellett végrehajtania.
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bastya (Czajt-bastya) kozotti rész jutott, mig Kraszna varmegye a bastya elbontasat fe-
jezte be. A kort Kévar vidéke zarta, hiszen 6k a fennmaradt falszakaszon és a Schwendi-
bastya maradék falain dolgoztak volna. A majus 20-an kelt kimutatast majus 21-én
azonnal javitotta Galambos, hiszen kihagyta a véleménye szerint is legnagyobb feladatot
igénylé Udvarbiro-bastyat, amelyet kétfelé nyulo fold toltéseivel egyiitt kellett elbontat-
ni. Jinius els6 hetében minddsszesen Szatmar és Maramaros varmegyék munkasai dol-
goztak, a tobbiek egyeldre el sem jottek, bar folyamatosan siirgette és fenyegette dket a
varkapitany. Altalaban azok a varmegyék, amelyek bastyékat kaptak, sokkal terhesebb-
nek fogtak fel a munkat és nem voltak hajlandok megfeleld mennyiségli embert kiallita-
ni, ezért a juniusi levelek inkabb a panaszokat ¢s az elégtelen mennyiségii munkat festet-
ték le. Galambos Ferenc junius 11-i levelében egy 1], aktualizalt felosztast kozolt, amely
azonban a korabbi alapra épiilt, csekély valtozasokkal. A munkasok egy része viszont el-
sz0kdosott annak ellenére, hogy 6 szigortian drizette 6ket: a hidakat lezaratta, de az em-
berek a var el6tti colopsor (palliszad) kiszedett darabjait 6sszekototték és azzal Gsztattak
at a Szamoson, a kapitany attol tartott, hogy alacsonyabb vizallasnal sokkal tobben hagy-
jék ott a bontast. Nagy problémat okozott az élelemhiany, ugyanis a munkasok a maguk-
kal hozott élelmet nyilvan hamar felélték, és a varban 1évé élelmiszerkészletekb6l nem
kaphattak, de Galambos tobb esetben is megkonyoriilt rajtuk. Junius vége felé azért szé-
pen haladhatott a munka, mert a jelentés szerint ,,...mar vadnak ollyan helyek, mellyek
a’ foldel egyenessé tétettek, egy szoval széles kapui vadnak mar Szathmar varanak.” A
varkapitany szamitasai szerint varmegyénként 300 emberre lenne sziikség, hogy a nya-
ron befejezzék a bontast, ezzel szemben altalaban 50—-100 6 dolgozott egyszerre. Mivel
Bihar megyét a fejedelem a varadi blokadhoz rendelte ki ingyenmunkara, ezért az 6 ré-
sziik egyeldre érintetlen maradt. Szabolcs varmegye és Kovar vidéke viszont meglehetd-
sen vonakodott megfeleld litemben a munkat felvenni, igy tobb levél is az ¢ felszdlitasu-
kat taglalja. Galambos felosztotta ugyan a falszakaszokat és a bastyakat, de a vararkon
tali védmiivekkel (a korszak hadmérndki nyelvén 6sszefoglald néven contrascarpa'®) és a
var arkaval kapcsolatos munkakrol csak julius végén, augusztus kézepén kezdett el irni,
amikorra a var lerombolasa mar szépen elérehaladt. (Az 6t contrascarpa felosztasat au-
gusztus 13-an készitette el: a varosok és a varmegyék megkaptak a maguk részét, Kivéve
a mashova rendelt Bihar varmegyét.) Igaz, ebben az id6szakban szinte teljességgel leall-
tak a bontassal, mivel az aratasi munkara hazaengedték az embereket. Galambos tobb
esetben is katonai végrehajtassal fenyegette meg a varmegyéket, ha nem hajlandoak a
kért emberekkel, szekerekkel idében visszatérni. Az ellenlejték lebontasidban is Marama-
ros volt a leggyorsabb, hiszen szeptember kdzepén 6k mar végeztek és a kirendelt mun-
kasok haza is mentek. A rombolas mértékét kivaloan érzékelteti, hogy Galambos Ferenc
1705 oktoberétél mar nem Szatmaron, hanem Ecseden székelt, azaz a var lerombolasa
olyannyira el6re haladt, hogy a szatmari var mint katonai objektum nem létezett: csak a
késlekedés miatt a bontasbdl kimaradt falszakaszok, sancok emlékeztettek az egy éve
még 4ll6 erdditményre.”® Ezeket 1706 folyaman bontottak el, de mar kordntsem akkora

19 Domokos 2006a. 48. o.

20 Halas koszonettel tartozom Mészaros Kalmannak, hogy erre az iratcsoportra felhivta figyelmemet és Ga-
lambos Ferenc Karolyi Sandorhoz intézett leveleinek altal atirt és feldolgozott kéziratat a rendelkezésemre bo-
csatotta. Tanulmanyomban a szatmari var lerombolasara vonatkozo részeket hasznaltam fel. A levelek a Ka-
rolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad fond, Acta publica allagban (P 396) talalhatoak. Az allaghoz
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mozgositassal, mint korabban, feltételezhetd, hogy Szatmar és Németi varosok munkasa-
it biztdk meg a feladat befejezésével .

Osszevetésként alljon itt, hogyan zajlott néhany évvel korabban, egész pontosan
1702-1703-ban a XVI-XVII. szazadban szintén oly kiemelt szerepet bet6lté Kanizsa va-
ranak a Habsburg adminisztracio altal lefolytatott lerombolasa. Az 1702. januar 26-an
kiadott varrombolasi rendelet megfogalmazasa szerint Kanizsan a védmiivek lebontasa
utan a lakosokat és minden épiiletet szilard talajra, a mocsar egyik, illetve masik oldalara
kellett telepiteni, és a szigetet, amelyen mindeddig az erdd allt, teljesen lakatlanna és
hasznalhatatlanna kellett tenni. A rendelet szerint a Kanizsan talalhat6é agyukat, hadfel-
szerelést, municiot Budara, az élelmet pedig a legkdzelebbi élelmiszerraktarba kellett
szallitani. A munkalatok kezdetén nyilvanvalova valt, hogy a hasznalhatatlan allapotban
a varban hever6 agyuk, hadieszk6zok megjavitasa nélkiil a védmiivek elhordasat el sem
lehet kezdeni. A var allapotara jellemzd, hogy az arkon atvezetd hidat is ekkor kellett
megjavittatni, hiszen az agyuik stlyat nem birta volna el. Nem véletleniil igényeltek 3000
embert a munkalatokhoz, akiket a dunantali varmegyéknek kellett ingyenmunka kereté-
ben biztositani. Késlekedésiik miatt csak junius folyaman indultak meg a foldmunkala-
tok és egészen novemberig tartottak, igaz augusztusban a jobbagyok egyaltalan nem dol-
goztak, hiszen az aratas idejére hazaengedték Oket. Mig a kozelben 1évé Vas, Zala,
Somogy varmegyék 1702 nyaran felvették a munkat, addig a tavolabb fekvé Gyébr,
Veszprém, Tolna, Baranya, Fejér munkasai vagy egyaltalan nem vagy csak késve érkez-
tek meg. Nehézségeiket jol érzékelteti, hogy juniusban kétszer is gytlést hivtak 0ssze a
sancok elbontasa, a fold elhordasa targyaban. 1702-ben szinte az egész Dunantil dolgo-
zott valamelyik var lebontasan, hiszen tobbségiiket Kanizsa mellett Székesfehérvarhoz,
Veszprémhez, Tatdhoz is kirendelték. A rombolés iranyitasara Werner Arnold von
Steinhausen bécsi hadmérnokot jeldlték ki. O kevesellte a szolgélataiért felajanlott két
forintos napidijat, ezért nem volt hajlandoé részt venni a rombolasban. Valdsziniileg
szakértelmének elmaradasa is kozre jatszott abban, hogy a rombolasi munkalatok min-
tegy masfél éven keresztiil elhuzddtak. Helyette sok esetben a kanizsai tiizérparancsnok,
Michael Gressing intézkedett. A kanizsai rombolas 6sszességében 1702 tavasza és 1703
tele kozott zajlott le. Az 1704 januarjaban a varosra tort kuruc csapatoknak a lerombolt
erdditmény miatt védtelen varos nem allhatott ellen, raadasul ekkorra a katonasagot is
atvezényelték.”

Tokaj és Szendrd vonatkozasaban is sok adattal rendelkeziink, kdszonhetéen Bankuti
Imre forrasfeltard és -kiaddo munkéjanak. Eltekintve az ijabb részletes ismertetéstol, csak
fobb vonalakban alljanak itt a Tokajjal kapcsolatos események. II. Rakoczi Ferenc a fris-
sen elfoglalt Tokaj lerombolasarol 1704. majus 17-én mint eldontott dologrdl irt, és el-
rendelte, hogy a varban el6fordulo tiizérséget és 16szert a varmegyék Munkacs varaba
szallitsak. Oktober folyaman kiildhették ki a felhivasokat a kornyezé varmegyéknek,
mert Zemplén 1704. november 3-an reagalt ra, miszerint sem elegendd munkast nem tud

tartozo adatbazis és a missilisek digitalis valtozata DVD-n (Acta Rakocziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori
iratai, Budapest, 2011.) is elérheto.

2L Fodor 1956. 102. 0.; Marké 1955. 448. 0.

22 A kanizsai vér lerombol4séra vonatkozo Osszegylijtott és kiadott forrasokat lasd: Oross Andras: Doku-
mentumok a kanizsai var 1702-1703. évi lerombolasanak torténetéhez. Levéltari Kozlemények, 77. (2006.) 2.
sz. 137-187. o.
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kiildeni, sem a kivant szerszamokat, szekereket nem tudja kiallitani. A munka folytonos-
saganak biztositasara €s a tlizérségi eszkdzok elszallitasanak zavartalansagara 1705 ja-
nuarjaban Rakoczi Antoine Le Motte mérnokdt rendelte Tokajhoz, majd utasitotta a to-
kaji kapitanyt, Szepesi Martont, hogy mely agytkat hova szallittassa, és a l6szereket
mely varba vitesse, tovabba, hogy a hajdukat melyik taborba iranyitsa. Rakoczi egyik le-
vele a koltségekre is ravilagit, ugyanis 1705 szeptemberében 1000 forintot utalt ki a to-
kaji var demolicidjara, remélve ezzel, hogy a munka gyorsabban fog haladni. Valoészini-
sithetd, hogy az év végére a vér vizzel térténd eldrasztisa befejezédhetett.?

A kisebb, vagy a felkelés kdzponti teriileteit6] tavolabb fekvd erdsségekre ugyanez a
sors vart, bar leginkdbb csak megrongaltak dket. Mi is lehetett ez a rongalas? Elso he-
lyen a tlizvész emlitendd. ElGszeretettel alkalmaztak a szandékos felgyujtast mindkét ol-
dalon. Ebben az esetben természetesen a var melletti varos felégetése mellett a varbeli
faépiiletek, valamint a tetOszerkezetek, bels6 épiiletek felsobb emeleteinek gerendai ég-
tek el és omlottak Ossze. Erre példaként Lévat emlitem, amelybdl mar a szdzad elején
megkezdték a tlizérségi eszk6zok elszallitasat: az Udvari Haditanacs megkereste a Ma-
gyar Kiralyi Udvari Kancellariat, hogy kézmiiveseket rendeljen ki lerombolasahoz, robo-
tot és fuvarokat biztositson a varmegyék altal végzett ingyenmunka révén a 1évai tiizér-
ségi eszkozok és agyuk elszallitisahoz.”* Bercsényi Miklos viszont 1708-ban adott
parancsot Léva felégetésére, amely jelen esetben talan a varos elpusztitasat jelentette
(5»---€s hogy belé ne szallhasson [ti. Lévaba] az ellenség bocsiilettel ez étszaka reakiildott
Ebeczki [Istvan] Lévara 200 lovast, tobil kiégette, az én intimatidmbul, mert labancz fé-
szek lett volna bizonyosan.”).” Néhany nap mulva az intézkedést meg akarta ismételtet-
ni Korpona, Kékkd és Bozok varak esetében, azaz felgyujtasukat rendelte. Egy évvel ké-
s6bb Bottyan Janos viszont arrol jelentett Rakoczinak, hogy a csaszariak nekialltak Léva
sancainak rendbe hozatalahoz.?® Ez azt is jelenti tehat, hogy a felégetés mellett a kiilso
védmiivekben is kart tettek a kurucok.

Belényes varat szintén I1. Rakoczi Ferenc kdzvetlen utasitasara romboltatta le Karolyi
Sandor 1706 marcius-aprilisaban. Rakoczi véleménye hatarozott volt: ,,Belényesnek tel-
jességesen valo elrontdsat” sziikségesnek itélte, ami bar a vidékre nézve a hadak tartasa-
ra alkalmas volna, s most pedig kiilonosen sziikség lenne ra Nagyvarad szorongatasa mi-
att, er6ditését viszont haszontalannak tartotta, ,hacsak az situatioja [elhelyezkedése] nem
kivaltképen jo és alkalmatos”. Véleménye szerint ,,nagy erésséget csinalni bel6le nincs
idonk, kicsint és gyengét épiteni haszontalan.”%

BA Raékoczi-szabadsaghare torténetének dokumentumai 1703-1704. Gyijtotte, Osszeallitotta, a bevezetést
irta Bankuti Imre. Miskolc, 1989.; A Rakoczi-szabadsagharc torténetének dokumentumai 1705. Gytijtotte, 6Sz-
szeallitotta Bdnkuti Imre. Miskolc, 1990.

% MOL Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, Insinuata Consilii Bellici (A 14) 1701. Ne. 12. (1701. februar
16.). Esztergom varmegye 1701. aprilis 12-én kapta meg a Léva varanak lerombolasarél szolo kiralyi levelet.

% AR VI. 129. 0., Bercsényi Rékoczi Ferenchez, 1708. okt. 15.

% Archivum Rakoczinaum, II. Rdkoczi Ferenc levéltara. Elsé osztaly: Had- és beliigy, 9. Bottyan Janos ve-
zényld tabornok levelezései s rola sz0l6 mas emlékezetreméltd iratok. 1685-1716. / Bel- és kiilfoldi irattarakbol
bdvitve kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Szerk. Thaly Kalmdan; 6sszegyijté s az
eredeti kéziratokbol kozli Thaly Kalmdn. Budapest, 1883. 685. o., Bottyan Rakoczi Ferenchez, 1709. jun. 22.

2 Yalas koszonettel tartozom Seres Istvannak, aki ezeket a becses adatokat sajat gyiijtéséb6l megosztotta
velem. Vo.: Archivum Rakoczinaum, II. Rékéczi Ferenc levéltara. II. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskony-
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Rakoczi ugyanigy figyelembe vette tovabba a fouri csaladok kéréseit a varak rombo-
lasanal, akarcsak tették azt a Habsburgok. Az 1702. évi varrombolasi rendelet végrehaj-
tasa soran példaul sikerrel jelentette be ,,vétojat” Kormendre Batthyany II. Adam horvat-
szlavon ban®®, Palotara Zichy Istvan,” Veszprémre Széchenyi Pal kalocsai érsek,® Papa-
ra Eszterhazy Antal,*® Szepesvarra Csaky Zsigmond és Imre,* Nyitrara Mattyasovszky
Laszl6 piispok, magyar kancellar.® A sikeres tiltakozasok és kérelmek végiil alapveten
jarultak hozza ahhoz, hogy bizonyos varak belsé vara—varkastélya viszonylagos épség-
ben vészelte at a szazadokat.

Kivalo analog példa a felkelés idejébdl Zolyom esete, hiszen grof Esterhazy Istvan
kérelemmel fordult a vezérld fejedelemhez, hogy zoélyomi rezidenciajat ne romboljak le.
Rakoczi valasza azonban hatarozott, miszerint nem a bels6 varrol rendelkezett, hanem
csak a kiils6 védmiivekrdl. Felszolitja egyuttal, hogy ne ellenkezzen, hiszen most ugyan
a kurucoké Zo6lyom, de jovO nem ismerhetd meg, ezért a var lerombolasat sziikségesnek
tartja.3* Sréter Janos a tiizérség féinspectora szamara egyttal megparancsolta, hogy ,,Z6-
lyom varanak demolitiojaban ugy alkalmaztassa magat, hogy az benn 1évd épiiletek
egészben maradjanak”.®® A kozeli Csabrag tekintetében is ugyanezt az alapelvet kdvette,
hiszen elrendelte, hogy az épiiletek maradjanak épen, lerombolni csak a kiilsé varat,
védmiiveket parancsolta.

Szintén sok helytorténeti munkaban olvashatjuk, hogy bizonyos varakat a szatmari
békét kovetden robbantottak fel a csdszari csapatok. Az allitasnak ugy probaltam nyo-
maba eredni, hogy az Udvari Haditanacs lajstromkonyveiben annak nyomat kerestem,
mely varak lerombolasara adott az uralkodo parancsot 1711-1713 ko6z6tt. Nos, az ered-
mény meglehetdsen csekély, a bécsi hadvezetés 1711 utan ugyanis nagy varak lerombo-
lasara — ellentétben a XVIII. szdzad eleji allaspontjaval — mar nem adott utasitast. Az
Udvari Haditanacs lajstromkényvei szerint azonban parancsot adtak arra, hogy egyes ki-
sebb varakbol a hadianyagot, tiizérségi eszkozoket szallitsak el, valamint néhanyukat

ve. Levéltaranak egykoru lajstromaival. 1703-1712., L. ké6t. 523. o., II. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sandor-
nak. Eger, 1706. aprilis 13.

% ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 414. 1702. Mirz fol. 134r.

% Uo. 1702. Mai. Ne. 143. fol. 313r.

% Uo. 1702. Mai. Ne. 154. fol. 314v és uo. 1702. Juli Ne. 367. fol. 475r.
® Uo. 1702. Jun. Ne. 286. fol. 397v és uo. 1702. Nov. Ne. 86. fol. 731v.
* Uo. 1702. Aug. Ne. 226. fol. 542r.

® Uo. 1702. Aug. Ne. 227. fol. 542r.

% MOL G 19 IL 3. h. Protocollum Rakéczi fol. 5v (Anno 1706 14 9bris Lorinczitiil) ,,Grof Esterhazi Ist-
vannak. Hogy Kglmd zdlyomi residentiajat kivantuk volna demolialtatni, szandékunk az nem volt és minthogy
noha magunkis olly reménységgel vagyunk, hogy az ellenség most oda magat nem veheti, mind az 4ltal a jo-
vendd dolgokat directe praevidealtatnunk nem lehetvén, hogy az orszagnak kozjavara nézve a jovendd torténe-
tekhez képest consulalhassunk parantsoltink G. Forgats Simon atyankfianak és N. V. Sréter Janos hiviinknek,
hogy azon varnak tsak az erGsségét rontassak el és nem a kglmd residentiajat, mellybiil nem kovetkezvén a
residentidk fundamentumainak megromolhatasok, kglmdnek is reméllyiik onnét rovidsége nem lehet, kivalt

¥ MOL G 19 II. 3. h. Protocollum Rékéczi fol. 4r (Anno 1706, 30 8bris in castris ad Dardcz positis).

% Uo. fol. 4v (Anno 1706 5. 9bris ex castris Totfalu positis). ,,Sréter Janos uramnak. Zélyom varanak
demolitiojaban alkalmaztassa magat minapi parancsolatunkhoz. Csabrag és Léva varaknak demolitioja irant is
tévén elégséges dispositiot, mint Zoélyomba, szintén Ggy Csabragban is az épilileteket meghagyattassa.”
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romboljak le. 1712-ben rendelték el tobbek kozott a Zsolna melletti Budatin, Ovar, Litva
a pécsi varban® talalhat6 tiizérségi eszkozok elszallitasara, vagy éppen Sarkad lerombo-
lasara.*® 1713-bol mér csak a kassai citadella végleges lerombolasanak Palffy Miklos
kassai parancsnok 4ltali kezdeményezését olvashatjuk.*! Altalanos tétel volt, hogy a ku-
ruc sancokat meg kell sziintetni, valamint, hogy a kisebb varakbol, érhelyekbdl a fova-
rakba kell az értékes anyagot atszallitani. A kisebb varak sorsat azonban az 1710-es
években sokkal inkabb tulajdonosaik ,téglaéhsége” vagy a természet ereje, viharok,
vagy tlizvész révén hataroztak meg.

Osszefoglaloan ugy vélem, megismételve a kordbban leirtakat, hogy a XVII. szazad
végi, XVIII. szizad eleji Habsburg varrombolas egyaltalan nem elszigetelt, egyedi jelen-
ség, hanem egy, a Magyar Kirdlysagban évtizedeken keresztiil zajlo folyamat része. Ez a
torténelmi eseménysor pedig nem mas, mint a nagyjabol Bécs 1683. évi ostromaig 1étezd
magyarorszagi végvarrendszer felszamolasa és 01j alapokon torténd atszervezése. Tagad-
hatatlan, hogy II. Rakoczi Ferenc is rombolt le magyarorszagi varakat, de ennek okai
sokkal inkabb magyarazhatok pénziigyi szempontbol. Rakoczi {6 célja a regularis haderd
fejlesztése volt, ezért is donthetett a felkelés hatorszagaban fekvd egyes varak és hely6r-
ségeik felszamolasardl. A Le Maire mérndk altal is megfogalmazott alapelveket pedig
nem csak a nagyobb varak, hanem kisebb erésségek esetében is alkalmazta. Rakoczi va-
rakkal kapcsolatos politikajat tehat még tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzni, a varrombo-
lasok pedig csak egy szeletét képezik ennek a kérdéskornek.

¥" HKR Prot. Exp. Bd. 475. 1712. Febr. Ne. 72. fol. 114v. Talan nem meglepd a korabban is irtak alapjan,
hogy Ovar lerombolasa ellen a tulajdonos, a Pongracz-csalad vétot jelentett be. Uo. Mirz. Ne. 327. fol. 222r.

% HKR Prot. Reg. Bd. 476. 1712. Mirz Ne. 278. fol. 159v.
¥ HKR Prot. Reg. Bd. 476. 1712. Sept. Ne. 72. fol. 541v.
2 Uo. 1712. Jun. Ne. 116. fol. 334r.

“ HKR Prot. Reg. Bd. 482. 1713. Jan. Ne. 257. fol. 51r.
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Andras Oross

FORT DESTRUCTIONS DURING RAKOCZI’S WAR OF INDEPENDENCE

Considerations for a Bigger Summary

Summary

The fort destructions in the Kingdom of Hungary during the end of the 17th and the beginning
of the 18th century were not at all isolated and unique phenomena, they were part of a process that
had been going on for decades. This historic line of events is namely the process during which the
Hungarian border fortresses which had been operating until about the siege of Vienna in 1683
were eliminated and reorganised on a new foundation. By the beginning of Rakoczi’s War of
Independence, the well-known fort destruction decree of 1702 had already been executed; as a
result of which the forts of Kanizsa, Zalavar, Kaposvar, Dombovar had been totally destructed,
and in the case of Eger and Sérospatak the outworks had been made useless. The supposition that
the destruction of our forts was hindered by Rakoczi’s Independence War does not stand the test.

There is a lesser-known surprising yet historic fact that upon Francis Il Rakéczi’s explicit
order, some of the important, previously determinant forts like Szatmar, Tokaj, Szendrd (upper
fort), Kall6 were totally destructed during the independence war. In addition, as a result of the Ku-
ruc generals’ activities, the forts and outworks of Zoélyom, Léva, Papa, Kapuvar or say Belényes
etc. were damaged, too. Supported by our sources, it is safe to say that Rakoczi and his generals
were driven by the same principles when ordering the fort destructions as the military councillors
of the Viennes Royal Court. Furthermore, it has to be noted that there is a great similarity between
the process of the fort destructions ordered by Aulic War Council and by Ferenc I Réakdczi, since
the representatives of the current reign had to face practically the same problems. Rakoczi’s main
goal was to improve the regular army; this might be part of the reason why he decided to eliminate
some of the forts and military posts in the hinterland of the insurrection. He applied the principles
which were formulated by engineer Le Maire, too, in the case of bigger forts and smaller forti-
fications as well.

Andras Oross

DESTRUCTION DE FORTS PENDANT LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE RAKOCZI

Quelques aspects pour une synthése

Résumé

Les destructions de chateaux forts qui eurent lieu au Royaume de Hongrie a la fin du 17° et au
début du 18° siécle ne furent pas des cas isolés, mais elles s’inscrivirent dans un processus
historique qui dura plusieurs décennies: la liquidation du systéme de places fortes des confins de
Hongrie qui existait jusqu’au siége de Vienne en 1683, ainsi que sa réorganisation sur de nouvelles
bases. Au début de la guerre d’indépendance de Rékoczi, le célébre décret de 1702 sur la
destruction de chateaux forts fut déja exécuté: les chateaux de Kanizsa, Zalavar, Kaposvar, et
Dombovar furent complétement démolis, alors que dans la ville d’Eger et de Sarospatak ce sont les
ouvrages de défense extérieurs qui devinrent inutilisables. L’idée selon laquelle la guerre
d’indépendance de Rakoczi empécha la destruction de nos chateaux est inexacte.

Il existe pourtant un fait historique qui peut paraitre surprenant: certaines places fortes
importantes, telles que Szatmar, Tokaj, Szendrd (chateau du haut) et Kallo furent entiérement
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détruites sur ordre de Frangois Rakoczi II. Du fait des opérations des généraux kouroutz, les
chateaux et les ouvrages de défense extérieurs de Zolyom, Léva, Papa, Kapuvar ou encore de
Belényes, entre autres, furent endommagés. Les sources permettent de conclure que les des-
tructions furent ordonnées pour les mémes raisons par Rékoczi et ses généraux que par les
conseillers de guerre de la cour de Vienne et qu’elles furent exécutées d’une maniére presque
identique étant donné que les représentants du pouvoir devaient faire face aux mémes problémes.
L’objectif principal de Rakoczi était de développer 1’armée réguliére, c’est pourquoi il décida de
supprimer certains chateaux et leurs garnisons situés a 1’arriére-pays de I’insurrection. Rakdczi
appliqua les principes formulés aussi par 1’ingénieur Le Maire non seulement pour les chateaux
plus grands, mais aussi pour les forteresses de moindre importance.

Andras Oross

BURGZERSTORUNGEN ZUR ZEIT DES FREIHEITSKAMPFES VON RAKOCZI

Aspektsystem zu einer groleren Zusammenfassung

Resiimee

Die Burgzerstorungen im Konigreich Ungarn am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhun-
derts sind keineswegs eine isolierte, vereinzelte Erscheinung, sondern Teil eines {iber Jahrzehnte
hinweg andauernden Prozesses. Diese historische Ereigniskette ist nichts anderes, als die Aufls-
sung des Grenzfestungssystems in Ungarn, das in etwa bis zur Belagerung Wiens im Jahre 1683
existierte, und die Neuorganisierung desselben auf neuen Grundlagen. Beim Beginn des Freiheits-
kampfes von Rakoczi war die Durchfiithrung der denkwiirdigen Verordnung tiber die Burgzersto-
rung aus dem Jahre 1702 bereits verwirklicht: als Folge wurden die Burgen von Kanizsa, Zalavar,
Kaposvar und Dombévar vollstéandig zerstort, im Falle von Eger und Sarospatak wurden die duf3e-
ren Verteidigungssysteme unbrauchbar gemacht. Diejenige These, dass die Zerstorung der Burgen
in Ungarn durch den Freiheitskampf von Rakoczi vereitelt worden wére, hélt nicht stand.

Die weniger bekannte historische Tatsache, dass wihrend des Freiheitskampfes auf ausdriick-
liche Anweisung von Ferenc II. Rakdczi derart wichtige, frither bestimmende Festungen wie die
Burg von Szatmar, Tokaj, Szendr6 und Kallo vollstindig zerstort wurden, klingt vielleicht {iberra-
schend. Infolge der Tatigkeit der Kurutzengenerile wurden zudem die Burgen und dufleren Vertei-
digungssysteme von Zoélyom, Papa, Kapuvar oder auch Belényes usw. beschidigt. Auf Grund der
Quellen kann festgestellt werden, dass Rékoczi und seine Generile bei der Anordnung der Burg-
zerstorungen von denselben Grundprinzipien geleitet wurden, wie die Kriegsrite des Wiener Ho-
fes. Es ist auch sichtbar, dass zwischen dem Ablauf der durch den Hofkriegsrat und der durch
Ferenc II. Rékoczi angeordneten Burgzerstdrungen eine groBe Ahnlichkeit besteht, da sich die
Vertreter der Macht jeweils praktisch mit denselben Problemen konfrontiert sahen. Hauptziel
Rékoczis war die Forderung der regulédren Streitkraft — auch deshalb entschied er sich wohl fiir die
Auflosung bestimmter Burgen und Garnisonen im Hinterland des Aufstandes. Und die auch von
Ingenieur Le Maire formulierten Grundprinzipien wurden von ihm nicht nur im Falle der groBeren
Burgen, sondern auch der kleineren Festungen angewandt.
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Anopaw Opouwiu

PA3PYILEHWS KPETIOCTEN BO BPEMSI OCBOBOJWUTEJILHOM FOPBEbI KHS351 PAKOLI

Cucrema To4eK 3peHHs [T 0ojee KPYITHOTo 0000IeH s

Pesome

IIpoucxonusmue B koHue XVII u nauane XVIII Beka paspyuienus kpernocreil B Benrepckom
KoponescTBe ObUIO OTHIOAh HE M30JHPOBAHHBIM YHHKATbHBIM SIBICHHEM, a COCTABIATO 4acTbh
mporecca, JUIMBIIErocs [eJIoe IeCATIIeTHE. DTOT HCTOPHIECKHH PsiJi COOBITHH OBUI HE YTO MHOE
KaK JMKBUAINS ¥ PEOPraHU3aIHs Ha HOBBIX OCHOBAX CHCTEMbI BEHTEPCKHUX IPUTPAHUIHBIX Kpe-
MOCTEH, CyIIecTBYIOIUX B obmeM 1o ocansl Bensl B 1683 rogy. Korma Benmbixayna ocBoOomu-
TespHas 6opr0Oa Pakorm ocymiecTBiIeHHe YITOMSHYTOTO TOCTAHOBJICHHSI O CHECEHHH KPEIocTei B
1702 roay yxe MPOW30IUIO: B Pe3yabTaTe 3TOTO OBUIM IMOJHOCTHIO pa3pylieHbI KpenocTu KaHu-
xa, 3anmaBap, KamomBap, JJomOoBap, a B ciydae kpenocteid Orep u llapommarak Obuia paspy-
LIEHBI 10 HEIPUTOTHOCTH HapyXXHbIE 00OPOHUTENBHBIE O0BEKTHI. Y TBEPIKICHHUE O TOM, YTO pa3-
pYIICHHE BEHI'ePCKUX KperocTed ObUIO SIKOOBI BOCIIPEISITCTBOBAaHO OCBOOOAMTENBHOI GoprOoit
Paxkory, He HAXOANUT MOATBEPXKACHHUSI.

[Moxamyli, HOKa)KeTCsI OPA3UTEIILHEIM, HO TOT MeHee M3BECTHBIH MCTOPHYECKHH (DakT, 4To
UCKIIFOYMTEIILHO 110 yKa3aHuio Pakonn depenna B nepro ocBOOOIUTENIBHOM OOpBOBI ObLIN MOJ-
HOCTBIO pa3pyIIeHbI TAKUE PaHee UTPaBIINE BaXKHYIO POJIb B 000poHe cTpaHsl kak Carmap, Tokaii,
Cenapé (BepxHsis KpenocTs), Kamno. B pe3ynbrare IesSTeIbHOCTH TEHEPAIOB KypyLOB ObLIH pa3-
pyuieHsl kpenoctu 3oioM, Jlesa, Ilana, Kanysap unu, Hanpumep, benenber, HenmomnpaBumo Io-
CTpajaay uX 000pOHUTENbHBIE 00BeKTH. Ha OCHOBaHMH MCTOYHIKOB MOXHO 3asIBUTh, 4TO Pakonu
U €ro reHepajbl PyKOBOICTBOBAJIKCH IIPU OTJadye IPHKA30B HA pa3pylIeHHE KPEIoCTeH TeMH Ke
CaMBIMH COOOpa)XEHHUSIMH, KaK U BOCHHbBIE COBETHHUKH BEHCKOTO JBOpa. MOXKHO 3aMETHTh TaK jKe
60JIBIIOE CXOJACTBO B MPOIECCAX pa3pyIleHUs KPEemocTel, MPOXOAUBIINX 1o mpuka3zy IIpumgBop-
Horo Boennoro Cosera n Pakonn ®epenna II, n60 npakTnieckn OHU BCTPEYATIHCh C TEMH JKE Ca-
MBIMH IpoOJIeMaMH, KaK W INPEACTaBUTENIN BCErJallHel BiaacTu. [taBHOW nenpio Pakonwm ObnTo
pa3BHUTHE U YCOBEPILICHCTBOBAHNE PETYISIPHBIX BOOPY’KEHHBIX CHII, JIMIIH IIO3TOMY MOXHO OBLIO
NIPUHATH PYKOBOJCTBY BOCCTaHHUS pellieHHe 00 YCTpaHEHHH OTIENIbHBIX KPEIOCTeH U rapHU30HOB,
HaXOJAMBILIKMXCS B ThUTy BocCcTaHHsL. OCHOBHBIE NIPUHIUIIEL, CHOPMYIIMPOBAHHE TAK)KE HHKEHEPOM
JIE€ MapoM, MpUMEHSIIHCH HE TOJIBKO [Tl O0Jiee KPYIHBIX KPEIOCTeH, HO U I 60Jiee METKHUX.
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