megyéket, de idonként dhatatlanul is egymas-
ba kapcsolddnak az események.

Hangsulyozza, hogy a roman torténetiras
a polgarhabora kirobbanasat az oktober 16-i
agyagfalvi székely nemzetgytlésben latja, a
magyar kutatok viszont Karl Urban alezredes
1848. szeptemberi fellépésében, valamint a 3.
balazsfalvi roman nemzeti gyiilésben.
A dokumentumok alapos attekintése viszont
azt sugallja, hogy Erdély és Magyarorszag
unidjanak kimondasaig, 1848. majus 30-ig
kell visszatekinteni. A parhuzamos elemzés
modszerével kivanja igazolni allitasat, misze-
rint a polgarhaboru kitérése egy olyan folya-
mat eredménye, amit a magyar kormany és
Bécs kozotti politikai viszalyok alakitottak. A
néptomegek haragja a nemesi udvarhdzak és
a kozigazgatasi tisztviselok, nem pedig a civil
lakossag ellen iranyult.

Marosvasarhely esetében hangsulyozni
kell, hogy a szabadsagharc idején a varos nem
volt hadmiiveletek célpontja, ezért nem valt
hadszintérré. Kisméretii vara pusztan a kaszar-
nya szerepét toltdtte be. Az egymast kdvetd
hadak mind elfoglaltak, s mindegyik a maga
igazgatasaval, intézményeivel és ellendrzésé-
vel gyakorolta a hatalmat. Puchner szerint a
varos maga alkotta a valaszfalat a romanok és
magyarok kozott.

A Kiikiill6 megyei levéltari forrasok meg-
maradtak. A birosagi okiratok részletesen be-
szamolnak az 1848 6szén elkovetett fosztoga-
tasokrol, oOldoklésekrdl. Az 1849 tavaszan
elkezdddott tanukihallgatasok jegyzékonyvei
is részletes beszamolot nyujtanak a dramai
helyzetr6l. A legtobb esetben bebizonyosodott,
hogy az elkovetett kegyetlenségekre bosszibol
keriilt sor. A szerzé szerint az ,,Omnia contra
omnes” jelenség tanui lehetiink, és az etnikai
elkiilonités nem minden esetben helytallo.

Peter Moldovan joggal teszi fel a kérdést:
»Vajon a torténtekben részt vevd tdmeg vagy a
szabadcsapatok, etnikai hovatartozastol fiig-
getleniil, feleldssé tehet6k-e, mint tudatos cse-
lekmények foszerepldi, vagy pedig egy olyan
forgatokdnyv manipulalt tomegérél van szo,
amelyet masok alkottak és adott esetben nem
is értették, hogy mi torténik.”

Erdély harom nagy nemzete kiilonb6zo-
képpen élte meg a forradalmat. Kiilonb6zo
eszmékért kiizdottek, kiilonféle eszkozokkel.
A ,népek tavaszanak” eszméje mint korszel-
lem szertefoszlott. Nem koszontott be a meg-
békélés. Peter Moldovan konyve, ugyan 162
¢év elteltével, de éppen ezt a megbékélést hiva-
tott elésegiteni.

Somogyi Gréta

BACZONI TAMAS — HERMANN ROBERT
A SZABADSAGHARC KATONAI

Hlusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszto: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiad6 — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011, 152 0.)

CS. KOTTRA GYORGYI
MAGYAR HADIZASZILOK

Illusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszt6: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiado — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011, 124 0.)

BACZONI TAMAS — NAGY L. ISTVAN
MARIA TEREZIA MAGYAR KATONAI

Hlusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszt6: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiado — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011. 116 0.)

A hadtorténelem a torténetirds minden aga
koziil talan a legvizualisabb, ezaltal rendkiviil
halas téma a képeskonyvek, albumok szamara.
Addig, amig a sorozatlovo fegyverek nem tet-
ték a harcosokat terepszinii, foldet tird va-

kondd4, a katonamesterséghez hozzatartozott
(és a diszelgd egységeknél a mai napig hozza-
tartozik) a szinpompas, ezernyi hagyomany, il-
letve az aktualis polgari divat és kiilonféle
szimbélumok meghatarozta uniformis. Az ipa-
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ri forradalom milliés hadseregeinek id6szakaig
az ésszeriség és a praktikum vajmi szerény
szerepet jatszott a katonai egyenruhak kialaki-
tasaban. E vizualis ,,orgia” ugy tlinik, hogy a
napoéleoni korszakban ért csucspontjara. Vise-
lettdrténeti szempontbol a hazai katonai kulta-
ra azért is kiilonosen halas és latvanyos téma,
mert a magyarsag hanyattatott torténelme, ke-
leties gyokerei, majd a Karpat-medence védo-
pajzs és litkdzézona jellege Kelet és Nyugat
érdekes keveredését eredményezte a katonai
viseletek terén is.

A nyugat-eur6pai konyvpiacokon mar évti-
zedek Ota 1éteznek jol bejaratott sorozatok az
évszazadok, évezredek uniformisanak, katonai
felszerelésének és szimbolikajanak bemutata-
sara. A hazai hadtorténelmi témaju festészet
legnagyobb alakja, Somogyi Gy6z6 sem tét-
lenkedett és a rendszervaltas ota sorra jelentek
meg az altala illusztralt albumok. E kétetek
sorra megjelenitették a Bizanc elleni habortk
magyar vitézeit, az erdélyi fejedelmek hadse-
regeit, az 1867 utani honvédséget, illetve a
masodik vilaghaborus honvédhuszarokat, s a
Nagy huszdarkonyv a legmagyarabb csapatnem
évszazadainak huszarjait mutatta be. Sajnos az
elsé egységes kiallitasu sorozat, a hlisz eszten-
deje elindult Fegyvert s Vitézt éneklek két ko-
tet utan elhalt. A XX. szdzad magyar katonai
viseleteirdl szintén szamos, nagyszer(i fotok-
kal, tovabba aprolékos és szakszerli magyara-
zatokkal ellatott képeskonyv latott napvilagot
az utobbi években. Sagvari Gyorgy 2010-ben
pedig a témaban egy igazi alapmiivet publikalt
Magyar uniformisok cimmel. A hazai katonai
egyenruha- és felszerelés-torténeti irodalmat
tehat immaron batran nevezhetjiik gazdagnak.
2011-ben a Cser Kiadd és a Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum jo-
voltabol egy ijabb sorozattal béviilt a valasz-
ték. A Magyar Hadiviselet kotetei hadtorténel-
mink két korszakanak katonait, illetve a
magyar hadizdszlok ezeréves torténetét mutat-
jak be, ugy, hogy a szovegek inkabb csak ma-
gyarazatul szolgédlnak a Iényeghez: Somogyi
Gy6z0 egyenruhdkrol és zaszlokrol alkotott
grafikaihoz.

E recenzid irdja — nem 1évén sem viselet-
torténész, sem vexillologus — nem vallalkozhat
arra, hogy mindharom kotet képanyagat szak-
érté szemmel atvizsgalja és egyes képekre ra-
mutatva kisebb-nagyobb hibakat tarjon fel.
Amint arra Sagvari Gyorgy — aki mindharom
kotethez kedvcesinald bevezetdt irt — ramuta-

tott, az atipikussag, a szabalyzatoktol valo elté-
rés természetes jelenség a katonaéletben, elso-
sorban a hadjaratok soran, amikor az ellatas
akadozik és a szemléz6 eloljarok sem formai
kérdésekkel vannak elfoglalva. Nem lenne
korrekt tehat kétségbevonni Somogyi Gy6z6
jogat arra, hogy egyes szerényen dokumentalt
¢és abrazolt figurak, illetve korszakok esetén az
adott keretek kozott ne engedhesse el fantazia-
jat. Kiilonosen igaz ez azokban a korszakok-
ban, amikor még nem létezett kdzpontilag el6-
irt viselet, vagy az egyes alakulatok csak afféle
iranymutatast kaptak a hadvezetéstol.

Ha az olvas6 megbocsat, alant mindharom
kétetre vonatkozoan némileg szubjektiv sorok
kovetkeznek, amit azért merészeltem megen-
gedni magamnak, mivel ezek kevéssé a torté-
nettudomany, hanem inkabb az egyéni izlés
témakorébe tartoznak. Sajnos a harom kotet
nem minden képe esetében tudtam olyan meg-
bocsato lenni, mint Sagvari Gyorgy, aki egyik
bevezetdjében kijelenti, hogy Somogyi ,,Saja-
tos mesevilagot teremt, olykor naiv, de mindig
¢letszerli és szeretheto figurakkal.” A miivész
gyakran groteszkbe hajlo stilusa, az ériasi vég-
tagok, kicsiny torzsek és hatalmas fejek, illetve
pokhasak valdban kivald illusztraciok lenné-
nek egy mesekdnyvhoz. Ezen ardnyok eltorzi-
tasa azonban gyakran elferditi a fegyverzet, a
loszerszam, az egyenruha, granatos siiveg stb.
valds aranyait, hiszen ne feledjiik, valojaban
egy torténeti munkarol van szo, mely nem egy
»mesevilagot” hanem egykor élt hus-vér em-
bereket, méghozza nem ,,tornabol felmentett”
fiukat, hanem katonakat hivatott megjeleniteni.
A groteszk stilus idénként rendkiviil jol ,.el-
kapja” egy figura, mondjuk egy kihizott gaz-
dasztiszt 1ényegét, azonban gyakran az az ol-
vasd érzése, hogy a tobbnyire kivald és
aprolékos abrak mellett, néhany rajz egyszerii-
en elnagyolt, Osszecsapott vagy tulsagosan
,meseszerl”. 1dénként hasonléan problémas
Somogyi abrazoldsi mdédja a ruhazat és felsze-
relés apro részleteinek visszaadasahoz. Persze
az altalam — és még sokak altal — ebben a mi-
fajban preferalt, fotoszert stilust (ennek kivalo
példai Rudolf Ottenfeld munkai a XIX. szazad
végérdl) konnyli ,,sematikusnak” bélyegezni,
mely nem alkalmas miivészi iizenetek és vilag-
latas kifejezéséhez — viszont talan alkalmasab-
bak a kiilonféle, idénként rendkiviil bonyolult
katonai viseletek megjelenitésére.

A képanyag élvezhetdségét sajnos némileg
lerontja az ofszet papir, melyen a szinek kissé
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egyhangu, pasztelles arnyalatinak tiinnek, bar
lehetséges, hogy ez a hatas szintén része So-
mogyi Gy6z6 miivészi eszkoztaranak.

E szubjektiv kitéré utan nézzilk magukat a
konyveket! 4 szabadsdgharc katonait bemuta-
to kotet valojaban a negyedszazaddal ezel6tt
megjelent Barczy Zoltan szovegével és Somo-
gyl Gy06z0 rajzaival ellatott munka képanya-
ganak Ujboli felhasznalasa, ezattal Hermann
Robert és Baczoni Tamas irasaival. Az Gjraki-
adas tidvozlendd, mivel az 1986-os kotet az
évtizedek alatt valosagos konyvritkasagga valt.

A kotet elején Sagvari Gyorgy elGszava utan
Baczoni Tamaés tomor és kivald egyenruha-
torténeti bevezetdje all. A bevezetd egyetlen ap-
robb hianyossaga, hogy kimaradt ebbdl a hiva-
talos szabalyzatok és rendelkezések emlitése,
melyek a csaszari-kiralyi majd a honvédsereg
0ltozkodését szabalyoztak. A képanyaghoz irott
tomor ismertet6k szintén Baczoni Tamas mun-
kai, melyek nemcsak egyszeriien leirjak a képen
lathatd honvédeket, hanem igyekeznek magya-
razni is az egyes viseleteket, illetve hattér-
informaciokkal, érdekességekkel ellatni az olva-
sot az adott alakulatokrol, személyekrdl.

A sz6t tényleges és atvitt értelmében véve
egyarant sokszinii honvédsereg alkotoelemei-
1ol irott rovid Osszefoglalok bizonyara nem je-
lentettek komoly feladatot Hermann Robert-
nek, &m ebben a tomoér formaban is szamos
érdekességet és 1j nézépontot ismertet az olva-
soval. A csaszari-kiralyi gyalogsaghoz irott
ismertetdben meglehetdsen nagy terjedelem-
ben foglalkozik a honvédsereg altal is hasznalt
16fegyverekkel, melyek képi abrazolasa talan
nem lett volna haszontalan, bar a kotetben
szétszorva talalunk néhany fegyverrajzot. Her-
mann Roébert a cs. kir. gyalogsag, hatarérség és
huszarsag ismertetésénél mutatja be a csaszari
hadsereg szervezetét, miikodését, az 1848-ban
Magyarorszagon allomasozé haderd Osszeté-
telét, illetve az egykori cs. kir. alakulatok sze-
repét a szabadsagharcban. Hasonléan tomor,
Iényegre tord, de korantsem szaraz leirast ka-
punk a nemzetérokrél, honvédgyalogsagrol,
vadaszokrol, tiizérekr6l és miiszakiakrol.
A szerz§ értékelése szerint a honvédsereg leg-
itéképesebb fegyverneme a tiizérség volt, mely
szamos ellenséges tabornok ,,skalpjaval” biisz-
kélkedett, és ami még fontosabb, sikeresen
miikodott a varharcok soran.

A kotet Osszedllitéi nem felejtkeztek el
azon Uj eszk6zok illusztralt ismertetésérdl sem,
melyeket a torténelem soran elészor a szabad-

sagharcban alkalmaztak a hadviselésben: a
vasutrol és a gézhajorol.

A konyv képanyaga alapjan kijelenthetjiik,
hogy az ujonnan felallitott huszarezredek és az
Onkéntes- és szabadcsapatok, tovabba a kiil-
foldi légiok egyenruhai 1848-49 viselettorté-
netének legérdekesebb fejezetei. Ezen 6ltoze-
tekben idoénként kiilonés modon keveredett az
egyes tajegységekre jellemz6 népviselet a ka-
tonai ruhézattal, a sujtasos huszarzeke a kony-
nytilovas-sisakkal. Somogyi Gy6z6 ezen, nagy
kihivast jelentd és komoly fantaziat, tovabba
néprajzi ismereteket igényld figurak abrazola-
saban van leginkabb elemében. Kivalo otlet és
egyben komoly kultartorténeti adalék az a tab-
16, amely a szabadsagharc idészakaban divatos
haj- bajusz- és szakallviseleteket mutatja be.

A kotetet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az
olvaso ismét egy kivalo és aprolékos képes 6Sz-
szefoglalot vehet a kezébe a szabadsagharc had-
seregérél — mindazokkal a fenntartasokkal So-
mogyi Gyd6zé képeivel kapcsolatban, melye-
knek fentebb hangot adtam. Egyetlen kérdésben
maradt bennem némi hidnyérzet, ami azonban
nemcsak erre a kdtetre, hanem a szabadsagharc-
cal foglalkoz6 legtobb szakkonyvre vonatkozik.
Ismét kimaradt azoknak a taktikai formacioknak
a rovid ismertetése, melyekben a habortt a hon-
véd és a csaszari sereg megvivta. Talan ebben a
kotetben alkalom nyilott volna egy oszlop, csa-
tarlanc, négyszog stb. illusztralt bemutatésara,
bar némileg igazsagtalansag egy deklaraltan a
hadi viseletekkel foglalkozo munkatol ilyesféle
informaciokat elvarni.

Maria Terézia magyar katonai — hirdeti a
kovetkez6 kotet cime, mely egy altalanos had-
torténeti bevezeté (Nagy L. Istvan tollabol)
utan ismételten a korszak katonai viseleteit is-
merteté fejezet vezet be — utdbbi szintén
Baczoni Tamas munkdja. Itt ismét hidnyolom
némileg azoknak a szabalyzatoknak és hadita-
nacsi, ill. uralkodoi rendelkezéseknek felsoro-
lasat, melyek korszakunkban a csaszari-kiralyi
hadseregben az egységes uniformis megterem-
tésért az ezredtulajdonosokkal folytatott kiiz-
delem allomasait jelezték.

Beszélhetiink-e magyar hadiigyr6l a XVIII.
szazadban? Teszi fel a kérdést Nagy L. Istvan,
hogy utana mindjart meg is valaszolhassa: vé-
leménye szerint természetesen igen. Bér e sorok
irdja osztja ezt az allaspontot, éppen az itt is-
mertetett munka ébreszthet kételyeket az egyér-
telmii valaszt illetden. A kotet felvonultatja a
Magyar Kiralysag teriiletérol verbuvalodott hu-
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szrokat, a magyar gyalogsagot, a horvat-szla-
von, bansagi és erdélyi hatarércsapatokat, in-
szurgenseket egyarant, a képek mellett kivalo
szervezettorténeti attekintéssel. Helyet kapnak a
kotetben a korszak magyar tabornokai és a ne-
mesi testorség is, akik a ,,vilag legszebb huszar-
viseletében” pompaztak. Hogyan illeszkedik vi-
szont a kdnyvbe az a fejezet, amelyik a tilnyo-
morészt csehekbdl verbuvaldodo csaszari-kiralyi
tlizérséget mutatja be, melyben a XVIII. szazad
kozepén elvétve szolgaltak magyarorszagiak?
Természetesen hasznos és lidvozlendé a kor-
szak cs. kir tiizérségének bemutatisa, mely a
hétéves habortiban valt teljes értékii fegyver-
nemmé és az osztrak tlizérek magas reputacioja
¢és a 16vegeik nagy szama eredményezte a bajor
0rokosodési haboru (1778-1779) eseménytelen-
ségét (ti. a poroszok jobbnak lattak nem bocsat-
kozni nyilt csatdba a csaszari-kirdlyi er6kkel).
Ha azonban a szerzdk teljes joggal csonkanak
érezték a miivet a tlizérség nélkiil, akkor kovet-
kezetes modon a német gyalogsag és lovassag
(vértesek, dragonyosok, svalizsérek) rovid be-
mutatasa sem maradhatott volna el. Igy viszont
a Maria Terézia magyar katondi cim nem fedné
a kotet tartalmat. Vizsgalhatjuk tehat kiilon a
csaszari-kiralyi hadsereg egyes alkotoelemeit
magyar szemszogbdl, am ezt csak egy bizonyos
pontig tehetjiik, anélkiil, hogy ne egy féloldalas
vagy egyenesen hamis képet kapnank. Ez a
haderd egy soknemzetiségli birodalom produk-
tuma volt, melyben minden néciénak megvolt a
maga specialitdsa. Hasonld kételyek mertilhet-
nek fel a hatardrséggel kapcsolatban, hiszen a
Hatar6rvidéket a fShadparancsnoksagokon ke-
resztiil kdzvetleniil Bécsbdl iranyitottak a ma-
gyar rendek teljes megkertilésével. 1848—49-es
szerepiik is jol mutatja a hatardrtisztek és kato-
naik szinte abszolut lojalitasat az udvar irant,
mely lojalitas alol egyediil a székelyek voltak
kivételek. Ennek ellenére a kozjogi kotelékek és
a hatar6r-alakulatok magyaros egyenruhazata
indokolja szerepeltetésiiket.

Nagy L. Istvan bevezet6i 6nmagukban is ki-
valéan hasznalhatoak szervezettorténeti attekin-
tésként a korszak magyarorszagi kiegészitésii
cs. kir. alakulatairdl, tovabba jol érzékeltetik a
magyarsag egyre ndvekvo stlyat a hadseregben
¢és a tabornoki karban. A szakirodalom legujabb
eredményeit felhasznalva mutatja be a Magyar
Kiralysag és a birodalom allando hadseregnek
kapcsolatat, tovabba az osztrak 6rokosodési ha-
boriban még nem elhanyagolhat6 katonai sze-
repet jatsz6 nemesi felkelés kozjogi hatterét.

A kotet ugyanakkor a sziikos terjedelem ellené-
re szamos kérdést vett fel, illetve ravilagit a ha-
zai hadtorténetiras el6tt allo feladatokra. Az
egyik ilyen kissé tinneprontd kérdés, amelyik
magyarazatot kivan, a csaszari-kiralyi huszarsag
teljesitményének leromlasa az osztrak 6rokdso-
dési haboru és a hétéves habora kozott. E rom-
las persze inkabb viszonylagos, ami a nagy el-
lenfél, a porosz konnylilovassdg egyenletesen
felivel6 teljesitménye miatt szembeszoko,
melyben azonban oriasi szerepe volt a II. Fri-
gyes szolgalataba allt magyaroknak. A szerz6
talan némileg tlzottan idealizalt képet fest Ma-
ria Terézia magyar huszarjairol, szerepiikrél a
korszak haboruaiban.

Mig a kotet képanyaganak huszarokat abra-
zol6 része mar nagyrészt napvilagot latott So-
mogyi Gy6z6 korabbi munkaiban, a gyalogo-
sokrol és tiizérekrdl, illetve tiizérségi eszko-
z0kr6l késziilt grafikdk kifejezetten ehhez a
kotethez késziiltek. Véleményem szerint a ma-
gyar egyenruha-torténet talan legérdekesebb fe-
jezete az 1740-es évek hazai gyalogezredeinek
nyugatias és magyaros motivumokat egyarant
felvonultatd uniformisa. A kotet — elsésorban a
kor hadiviseleteit targyalo bevezetd — viszont
nem domboritja ki az okat e szokatlanul szin-
pompas gyalogsagi viseleteknek, vagyis azt,
hogy az Gjonnan felallitott magyar gyalogezre-
dek toborzoinak a joval népszerlibb huszarsag-
gal kellett versenyeznie az Gjoncokért.

A sorozat magyar hadizaszlokat bemutatd
kotetéhez a téma legavatottabb szakértéje, a
Hadtorténeti Muzeum zaszlogytjteményének
vezetdje, Cs. Kottra Gyorgyi irt magyarazo so-
rokat. Bar a szerzd tollabol 2011-ben napvila-
got latott egy zaszlotorténeti Osszefoglalo,
minden népszeriisitdé munka hianypo6tld errdl
az elhanyagolt segédtudomanyrél, mely a be-
mutatott kotet tantisaga szerint is rendkiviil
gazdag és latvanyos fejezete a magyar torténe-
lemnek. Mivel a vexilloloégia szorosan Ossze-
kapcsolodik a cimertannal, Cs. Kottra Gyorgyi
szamos heraldikai kérdést is érint, foleg allam-
cimeriink kialakulasaval kapcsolatban.

A kozépkori Magyarorszag zaszlohasznala-
tanak bemutatasakor az irott forrasok és abra-
zolasok sziikds volta miatt Somogyi Gy6z6
melyet segitségiil hivva teremtette meg rész-
ben a honfoglalas- és a lovagkor zaszloinak
szinpompas vilagat. A miivész azonban igye-
kezett mindezt késébbi korok abrazolasai és
kiilfoldi analogiakra tamaszkodva megalkotni.
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Sajnos a kora ujkori zaszlohasznalattal fog-
lalkoz6 fejezetben a XVI-XVIII. szézadi nyu-
gati katonatipusok és zaszlaik ismertetésénél a
,vallon”, illetve ,,Landsknecht” gyalogsag, va-
lamint kiilonféle katonai kotelékek fogalmai,
végiil az id6sikok — valoszintileg a terjedelemi
korlatok miatt — némileg Osszecsuszva és zava-
rosan jelennek meg. Mindazonaltal a szerz6 at-
fogd képet nyujt a kiralyi Magyarorszag és Er-
dély gazdag zészlohasznalatarol.

A Habsburgok allandé hadseregének zasz-
16it bemutatd részbdl hianyolhaté az 1620-as
fehérhegyi csata megemlitése, ami vélemé-
nyem szerint egy vexillologiai mérfoldkd, mi-
vel ekkortol allandosult a csaszari ezredzasz-
l6kon (az un. Leibfahnékon) a Sziizanya
abrazolas. II. Ferdinand csaszar ugyanis égi
kozbeavatkozasnak tekintette gy6zelmét a pro-
testansok felett.

A Habsburg-monarchia érdekes, atmeneti
idGszakat mutatja be az 1743-as elsé kozponti
szabalyozast kovetd harom év zaszlohasznala-
ta, amikor az egész hadsereg az uralkodond
magyar kirdlyi cime nyoman a piros-fehér-
z61d alapszinii z4szl6t hasznalta.

A csaszari-kiralyi hadsereg 1769-es egysé-
gesitd szellemben végrehajtott reformja végett
vetett a huszarzdszlok sokszinliségének, mely
valtozatossagot mar csak az inszurrekcié szin-
pompas lobogdi képviselték. A képeken tovab-
ba nagyszeriien nyomon kovethet a barokkos
pompa fokozatos egyszerlisddése. A kdnyv mél-
to6 modon nagy teret szentel az 1848-49-es sza-
badsagharc zaszlohasznalatanak, mely napjain-
kig meghatarozza azt, hogy milyen alapja
legyen egy honvédségi csapatzaszlonak. Erde-
kes még megfigyelni Somogyi Gy6z6 képein a
sorsforditd, forradalmaktol és ellenforradal-
maktél terhes évek ziirzavarat, a Voros Hadse-
reg, Nemzeti Hadsereg és kiilonféle félkatonai
egységek szimbolikajat, majd a konszolidaciot
kovetd Ujabb egységesiilést, melyek mind-
mind nyomon kdvethetdk a zaszlokon. A kdotet
,Uj zaszI0k alatt” cimii fejezete kalauzolja el
az olvasot az 1945 utani rovid életli demokra-
tikus korszak érdekes, atmeneti zaszl6itol
kezdve, a Rakosi-rendszer kiilonos, 1848-at és
a sztalinizmust 6tvoz6 lobogdin, a Kadar-

rendszer dvatosan semmitmondo cimeres zasz-
lajan keresztiil a mai napig hasznalatos 1990.
mintajt csapatzaszloig.

A szakember nagy elénye a laikussal szem-
ben, hogy tudja, milyen elhanyagolhatonak tii-
n6 részletekre kell mégis odafigyelni. Cs. Kottra
Gyorgyi és Somogyi Gy6z6 nemcsak maguk-
nak a zaszloknak a bemutatasat tartottak fon-
tosnak, hanem az olyan aprosagnak tiing, de a
vexillologiaban annal fontosabb ,.jarulékos ré-
szek” magyarazatat és abrazolasat is, mint a
kiilonféle zaszlocsucsokat és szalagokat, a
zaszlotartok pompazatos vallveit, tovabba a
rudakat és zaszloszogeket.

Mely olvasoi rétegnek ajanlhatoak elsésor-
ban a Magyar hadiviseletek sorozat kotetei?
A szinpompas egyenruhak minden bizonnyal
megragadjak az ifjabb nemzedékek képzeletét,
¢s alighanem haszonnal forgatjak a referencia-
anyag utan kutatd6 hagyomanyodrzok is. A ma-
gyarazé tanulmanyok ugyanakkor a torténettu-
domany legujabb kutatasi eredményeit tiikro-
zik, bar a Maria Terézia magyar katonait
bemutatd kotet irasai, amint azt korabban je-
leztem, szamos problémat is felvetnek.

Két kérdéskort tartok még felvetésre érde-
mesnek a kotetekkel kapcsolatban. Vélemé-
nyem szerint talan nem lett volna haszontalan
a sorozatot Ugy kialakitani, hogy a kotetek vé-
gén helyet kapjon egy rovid, attekintd jellegii
bibliografia, hogy aki tovabb akar kutakodni
az adott témaban, az tudja, hogy merre indul-
jon el. Kissé tulzottnak érzem tovabba az
egyébként igényes tipografiaval rendelkezd
kotetek arat. Ebben az arfekvésben talan nem
talzo elvaras a keményboritd, annal is inkabb,
mivel mind a téma, mind Somogyi Gy6z6 ké-
pei megérdemlik a mélto kiallitast. A kiado
mentségére legyen mondva, hogy a jelenlegi
konyvpiaci helyzetben mar 6nmagéaban is di-
csérendd egy igényes ismeretterjesztd soroza-
tot inditani. Inkabb jelenjen meg a jovében is
minél tobb kotet a Magyar hadviseletek soro-
zatbol puhaboritésan, mintsem hogy ismét egy
félbeszakadt vallalkozas felett legyen kényte-
len a hadtorténelem irant érdekl6dé olvasod
sajnalkozni.

Lazar Balazs
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