korabban f6leg irregularis, illetve igen fegyel-
mezetlen huszarokat Bécs regularis keretek
kozé szoritotta. A huszarsag mint lovassagi
csapatnem hatékonysagat mi sem szemlélteti

jobban, minthogy a II. vilaghaboraig meghata-
rozo eleme volt tobb eurdpai hadseregnek.

Polgar Balazs

SERES ISTVAN

A KAROLYI-HUSZAREZRED HADKIEGESZITESE A TISZANTULON
SZEGEDINAC PERO FELKELESE IDEJEN

Chronica Bekesiensis 3. Sorozatszerkeszté: Szatmari Imre

(Békés Megyei Muizeumok Igazgatésdga, Békéscsaba, 2010. 278 0.)

A regényirok és a filmrendezdk tobb alka-
lommal is kisérletet tettek arra, hogy egy torté-
netet az adott miivon beliil t6bb szempontbdl,
tobb szerepld nézépontjabol meséljenek el.

A Szegedinac Péro-féle felkelés torténete a
XVIIIL. szazad magyar torténelmét kedvelok,
ismer6k szamdara mar ismert. 1711 4prilisanak
a végén a Habsburg-dinasztia és a II. Rakoczi
Ferenc oldalan felkelt magyar rendek kiegyez-
tek egymassal Szatmaron. A masfél évszaza-
dig tartd6 Oszman Hoédoltsagot, valamint a ku-
ruc mozgalmakat kovetéen békés idGszak
koszontott a Magyar Kirdlysagra. Megindult a
visszafoglalt orszagrész reorganizalasa, ami a
feudalis viszonyok és az intézményrendszer
Ujboli bevezetését jelentette. Ez a volt Hodolt-
sag teriiletén ¢éloknek jelentds megrazkodtatast
okozott, hiszen az itt 1év6 telepiilések, foként a
mezOvarosok, széles korti autonomiat élveztek.
1711 utdn azonban a sokszor csak formalis
foldesuri fliggés egyre valdsagosabba valt
szamukra. Ennél is sulyosabb terhet rétt azon-
ban az itt élokre az allam altal kovetelt hadi-
ado, tovabba az tigynevezett deperdita, vagyis
az a veszteség, amely a katonasagnak eladott
¢lelmiszer, takarmany és egyéb eszkozok valos
ara, valamint a hadbiztosok altal megallapitott
ar kiilonbozetébodl adodott. Az itteni, dontden
reformatus felekezethez tartozd kozosségek
hangulatat tovabb rontotta az 1731. marcius
21-¢én kiadott Carolina Resolutio, amely jelen-
tésen korlatozta szabad vallasgyakorlasukat.
Mindehhez tarsult, hogy a Tisza-Maros vidé-
kére telepitett rac hatarérok privilégiumat is
elkezdte megnyirbalni a bécsi udvar: eltorolték
a patriarka hivatalat, megtiltottadk a szabad
alvajda valasztast, a katonasagot német tabor-

nokok vezénylete ald helyezték és szabad val-
lasgyakorlasukban is korlatoztak 6ket. A sza-
porodd sérelmek keser(i pohara csordultig telt
1735-ben, mikor egy bansagi ortodox szerb
plispokot Bécs azzal a feltétellel tett meg nan-
dorfehérvari érseknek, hogy egész népét romai
katolikus vallasra kell téritenie.

A forrong6 vidékre eljutottak a II. Rakoczi
Ferenc utolsé terveir6l szolo hirek is, és 1734
¢s 1735 forduldjan a legvaltozatosabb forma-
ban tdmadtak fel az j kuruc vilagrol sz616 hi-
resztelések. Ezek egyiittesen oda vezettek,
hogy a Békés varmegyei Szentandrason, a
szomszédos Mez6tlron, valamint a hires bihari
hajdavarosban, Sarkadon szervezkedés kezd6-
dott. 1734 és 1735 forduldjan a titokban szer-
vezkeddk Szegedinac Pérot tobbszor is megla-
togattak, aki igéretet tett, hogy a felkelés
kitorésének idején fegyvert fog mellettik. A
vezérilkké valasztott pécskai rac kapitany
emellett biztositotta a hozza kiildotteket arrol,
hogy kapitanytarsai is a kurucsag mellé fognak
allni. Péro a felkelés elinditasaval szerette vol-
na megvarni, mig Aradrol a német katonasagot
elvezénylik, &m egy nem vart esemény keresz-
tillhuzta szamitasaikat. 1735. aprilis 27-én Bé-
késszentandrason kitort a felkelés, amely a
szomszéd teriiletekre és varmegyékre is atter-
jedt, azonban Pér6 nem éllhatott a felkelés élé-
re, mivel majus 3-an Friedrich Anton Héndt-
kop csaszari-kiradlyi vezérdrnagy, aradi varpa-
rancsnok bebdrtonozte. A  kurucok Gyula
ostromara indultak, am Klosz Matyas békési
alispan megvédte a varat, majd ezutdn a Za-
rand varmegyei Erdohegyre vonultak, ahol to-
vabbi csapatok beérkezését vartak. Itt iitottek
rajtuk majus 9-én a rac hatarérvidék katonai,
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és verték szét taborukat — a sors kiilonds finto-
raként Péro beavatott kapitanytarsai onként je-
lentkeztek a kurucok szétverésére.

Az 1735. évi alfoldi parasztfelkelés, az
ugynevezett ,,Péro-lazadas” torténete szorosan
kapcsolodik a Rakoczi-szabadsaghare, illetve a
kuruc emigracio torténetéhez. Ebbol fakado je-
lentdségét mar a XIX. szazadban felismerték:
K. Papp Miklés, Szavits Emil és Zsilinszky
Mihaly munkai utan az elsé komoly monogra-
fiat Marki Sandor készitette el. Elsoként 6 néz-
te at modszeresen az érintett legfelsé szervek
levéltarait és tobb ponton is korrigalta elddei
tévedéseit. A XX. szdzadi munkak koziil Had-
rovics Laszlo 1951-es dsszefoglalasat érdemes
kiemelni — meg kell azonban jegyezniink,
hogy csak népszerlisitd formaban, jegyzetek
nélkiil jelenhetett meg. Marki és Hadrovics
munkdinak kiadasa ota a témdaban sem na-
gyobb Iélegzetli forraskiadvany, sem modern
Osszefoglalas nem sziiletett.

Seres Istvan ismertetetni kivant kotetében az
eddigiektdl eltérd nézépontbol veszi szemiigyre
a Péro-féle felkelés eseményeit. A Szerzo tobb
munkdjaban is érintdlegesen foglalkozott mar a
témaval, egy-egy tanulmanyaban pedig Péro és
irnoka, Matolay Pal életitjat mutatta be. Jelen
kotetében azonban — tegyiik hozza, sikeresen —
fordit még egyet az eddigi ismert és hasznalt
nézOpontokon, és az események bemutatasat a
legminimalisabbra szoritva a frissen toborzott
Karolyi huszaroknak a felkelésben jatszott sze-
repét, és a kurucokkal tortént érintkezéseiket al-
litja vizsgalata kozéppontjaban.

1734 januarjaban egy huszarezred felallita-
saval biztak meg grof Karolyi Sandort, Il. Ra-
koczi Ferenc egykori tiszantali vezényld gene-
ralisat. A felfogadott ezredet 1734. majus 20-
an mustraltak meg tulajdonosa el6tt a Moson
varmegyei Kopcsényben; ezt, valamint a tisz-
tek bemutatasat és az eskiitételt kdvetden az
oreg grof beszédet intézett katonaihoz. ,,Ma-
gok dicséretes Nemzetiinknek se Ruhajat, se
Fegyverét, se mezei vitézi jeleit egy mas fol
talalt Oltozetekért ujabb Gjabb valtozé hivsa-
gokon el ne cseréllyék.” Karolyi szonoklata
azt a célt szolgalta, hogy kiralyuk iranti hiisé-
giikre intve visszatartsa katondit az elharap6-
dz6 szokdosésektSl. A rajnai frontra rendelt
huszarok teljesitményével elégedett Udvari
Haditanacs 1734 6szén az ezredtulajdonosnak
azt a parancsot adta, hogy az eddigi tiz mellé
tovabbi 0t (pot)szazadot toboroztasson, szerel-
tessen fel és képeztessen ki. A verbunk tébb

varmegye, illetve szabad kiralyi varos teriile-
tén zajlott, tobbek kozott Biharban és Csong-
radban is; a katonak kiképzésére is itt, vala-
mint a szomszédos Békés varmegyében keriilt
sor, igy Baranyai Istvan kapitany Debrecen-
ben; Macskasy Farkas kapitany Hodmez6éva-
sarhelyen, Mindszenten és Szentesen; Irinyi
Imre kapitany, illetve annak helyettese,
Spissits Sandor fohadnagy pedig Békés var-
megyében allomésozott Gjoncaival, amikor a
Péro-lazadas kitort.

A Seres Istvan altal készitett bevezetd ta-
nulmanybol kideriil, hogy a harom tiszt jo
helyzetfelismerésének — vagyis hogy katonai-
kat mind a felkel6kt6l, mind pedig a roluk szo-
16 hirektol sikeriilt tavol tartaniuk —, valamint a
veteran huszarok tekintélyének és erélyének
koszonhetéen sikeresen megakadalyoztak,
hogy az Gjonc katonasag a magukat kurucok-
nak nevez6 felkeldkhoz alljon. Ez nem volt
azonban egyszerti dolog, hiszen a toborzopa-
tensben meghatdrozott kritériumokat (erds,
egészséges, ,tisztességes [!] abrazat(” 24 és
40 év kozotti férfi) nem sikeriilt minden eset-
ben betili szerint betartani. Irinyi Imre szazada-
ba példaul felvették Bodnar Palt és Nagy Ger-
gelyt, akiket a miskolci tomlocbdl szabaditott
meg a szazados, éppen ,,az itélet alol”. Ezek a
rovott milti egyének azonban altaldban nem
maradtak sokaig katonai szolgélatban, hiszen
tobbnyire néhany napon beliil elszoktek, igy a
tiszteknek potolniuk kellett az igy keletkezett
hianyt. E két Gjonc ugyan a szazaddal maradt,
de rendszeres kihagasaikkal és rablasaikkal
folyton haborgattak a vidék lakossagat, igy
nem kevés fejtorést okoztak feljebbvaldiknak.
A tisztek hatarozottsagara azonban azért is
sziikség volt, mert Karolyi Sandort tobben is
hirbe hoztak a felkelokkel: a Tiszantulon olyan
szObeszéd is jarta, hogy potszazadok toborza-
saval Rakoczi szamara gyijt hadat, Karolyi
Ferenc majus 8-an pedig megjosolta egy apja-
hoz irt levélben, hogy Bécsben azt fogjak ter-
jeszteni, hogy Spissits huszarai a 1azadok mel-
1¢ allnak. Am a valésigban nem ez tortént.
Spissits Sandor fegyvertelen joncait eldszor
Gyulara, majd onnan — mivel a varat nem tar-
totta elég biztonsadgosnak — az aradi eréd na-
gyobb védelmet biztositd falai k6z¢é vezényel-
te. Az idevezetd Ut azonban fesziiltségekkel
terhesen telt, hiszen az wjoncok zlgolodtak
amiatt, hogy gyalogosan kell vonulniuk, vala-
mint a beigért mundér elmaradasa miatt mar
teljesen lerongyolodtak. Minden ovintézkedés
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ellenére még 1735. aprilis 30-an két—harom
katondaja bizonyithatéan a felkelok k6zé szo-
kott, de azért egységének dontd részét sikeriilt
maga mellett tartania. Igaz, Macskasy kapitany
ujoncai kozil is megszokott nyole Hodmezo-
vasarhelyr6l és Mindszentr6l, am ezekrdl ha-
mar kideriilt, hogy nem a lazadokhoz akartak
allni, hanem a varmegyét6l kiutalt hianyos el-
latmany miatt dezertaltak. Seres Istvan kutata-
sainak kdszonhetéen kideriil, hogy mar a kor-
tarsak is hamisan feltételezték, hogy barmiféle
kapcsolat lett volna a huszarezred katonai és a
,,24sz10s tolvajok” kozott. A majus 11-i erds-
hegyi mészarlast kovetden Spissits ugy latta,
ismét visszatérhet Békés varmegyébe, igy kato-
naival mar 13-an  Gyulan allomasozott.
A Karolyi-huszarezred katonainak ezek utan
mar csak a felkelok iild6zésében, valamint a
furtai és szeghalmi joszagok elhajtdsaban volt
tevékeny része. A Szerz6 tehat a forrasok segit-
ségével bizonyitotta, hogy a potszazadok ujon-
cai a felkelok fO erejével (egy kivételtdl elte-
kintve) sohasem talalkoztak, s a varmegyékben
tortént Orjaratokat a tisztek a veteran katonasag-
ra biztak, ezek feladataul a kurucok kozé alltak
megblintetését, joszagaik elhajtasat szabtak.
Seres Istvan kotete a megfelel6 bevezetd
tanulmany mellett alapveten forraskiadvany-
nak tekinthetd, ezért érdemes kitérniink a ko-
z6lt okmanyokra is. Munkéja soran egyarant
felhasznalta a regionalis levéltarak (Békés,
Csongrad és Hajdu-Bihar megyék), valamint a
Magyar Orszagos Levéltar (Batthyany csalad
levéltara, Harruckern csalad levéltara, Karolyi
csalad nemzetségi levéltara, Radvanszky csa-
1ad levéltara) megfeleld allagait és fondjait. Mi
tobb, az esztergomi Batthyany Konyvtar ma-
sok altal eddig nem hasznositott forrasanyaga-
bdl is meritett fontos, 0j adatokat, és ezeket ki-
egészitette korabbi ismereteinkkel. Forrasa-
nyagat a SzerzO két nagyobb csoportra
bontotta. E16bb a huszarsag toborzasardl sora-
koztat fel 15 iratot (névlistakat, elismervénye-
ket, ill. a katonak kvartélyozasaval kapcsolatos
levelezéseket). Az iratok gondos valogatas
eredményeképpen keriiltek a kdtetbe, illuszt-
ralva a hadallitas, illetve az azt kovetd kikép-
z¢s menetének feladatait és nehézségeit. Szi-
vesen olvastam volna tovabbi iratokat a
kvartélyozassal és ellatassal kapcsolatban, de
ezek valosziniileg mar kikezdték volna a kotet
szoros logikai menetét — talan még lesz alkal-
ma a SzerzOnek ezek kozlésére. A forrasanyag
masik része mar a teljesség igényével, 6nalld

egységben keriilt a kotetbe. A Szerzd tobb
éven at folytatott, kitartd kutatomunkaval
gylijtotte Ossze az 1735. évi felkelés kozvetlen
korzetében tartozkodd huszartisztek leveleit,
jelentéseit. Az itt kozolt 53 forras zomét, 36
levelet a huszarezred harom kapitanya ¢és egy
féhadnagya irta: Baranyaitdl ebbdl az idészak-
bol tiz jelentés maradt fent, amelyek leginkabb
a felkelés mellékeseményeir6l &riztek meg
fontos adatokat. Macskasy Hodmez6vasar-
helyrdl és Szentesr6l irott levelei koziil 6ssze-
sen hatot ismeriink, amelyekbdl kett6t Karolyi
Sandorhoz irt. Spissits aprilis 29-én és majus
30-an, valamint junius 26-an legalabb tizenhat
jelentést kiildott Karolyi Sandor tabornoknak
és Karolyi Ferenc vezényld ezredesnek, ezek-
bél tizennégy maradt fenn a Karolyi nemzet-
ség levéltaraban. Kozottiik talalhatjuk a felke-
16k altal irt levelek egykori masolatait,
amelyek egyikét Spissits féhadnagy hitelesitet-
te, ketté6t pedig az 6 levele mellékleteként
kiildtek meg az ezredtulajdonosnak. Karolyi
ugyanakkor a fontosabb informacidkat tartal-
maz6 leveleket tovabbkiildte az Udvari Hadi-
tanacshoz, illetve grof Batthyany Lajos kancel-
larnak. A két Karolyitol, a felkelok ellen
mozgositott nemesi felkelés vezet§jétdl és a
huszarsag ellatdsaval megbizott teriileti biztos-
tol egy-egy levél keriilt be a forrasok kozé.
A katonatisztek jelentéseit jol egészitik ki a
Békés, Bihar, Csongrad és Zarand megyék
tisztvisel8inek — részben hozzajuk irt — levelei.

A bevezet6hdz, valamint a forrasokhoz ké-
szitett jegyzetapparatus tovabbi hattér infor-
maciokat szolgaltat a téma irant komolyabban
érdeklodé szakemberek szamara: a kotet és a
forrasok konnyebb kezelhetOségét segiti az
idegen és avult szavak jegyzéke, a személy- és
foldrajzinév-mutat6. Kiilon ki kell emelnem a
kotettel kapcesolatban, hogy a végén angol és
szerb nyelvil sszefoglalas is talalhatd. A ki-
advany ékének tekinthetjiik a mii végén talal-
hato térképeket, valamint iratokrol, rézkarcok-
rol és festményekrodl késziilt képeket, amelyek
N. Varga Eva munkéjat dicsérik.

Miért fontos, hogy megjelent ez a munka a
Szegedinac Péro-féle felkelésrél? A kérdésre
nézetem szerint harom egymassal is &sszefiig-
g6 valasz adhat6. Egyrészt Seres Istvan mun-
kajat hianypotlonak tartom, hiszen a korabbi
(magyar, szerb és német) szakirodalom teljes
ismeretén tal uj levéltari anyagokat beemelve
és megismertetve dolgozta fel 0], eddig melld-
z0tt szempontbdl ezt az eseményt. Masrészt
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ugy gondolom, hogy a torténész feladata, hogy
a rendelkezésre allo forrasok, és a szakiroda-
lom segitségével megkisérelje rekonstrualni az
ltala vélasztott eseménysort, megvilagitsa
ezek hatterét, a fellelhet6, am a hattérben sze-
rényen megbuvo ok-okozati viszonyokat.
Mindekozben pedig arra is figyelnie kell, hogy
a torténelem durva szdvetét a talmian fényes
és meglepden erés fonalakkal at- és atszovo
legendaktol megszabaditsa, ezeket felfejtse és
a kosza hireszteléseket a helyiikre tegye. A
Szerz§ ezt a feladatot is remekiil oldotta meg,
hiszen eloszlatott végérvényesen minden ké-
telyt Karolyi allitdlagos érintettségével kap-
csolatban. Harmadrészt, had alljon itt egy gon-
dolat Benda Gyulatol. ,,A magyar torténet-
tudomany szakmai értékrendjében a helyi vizs-
galatok, helytorténet régota csak igen alacsony

presztizst élvez. Ma ennek egyszerre oka és
kovetkezménye egy alapvetd megosztottsag,
ami elkiiloniti a... tarsadalomtudomanyok fej-
16désével a Iépést tartd »magas« tudomanyt, a
hagyomanyos, a szazadfordulon kialakult mo-
nografikus mintakat kdvetd helytorténeti iro-
dalomtol.” — Az idézet 1987-bdl valo, a hely-
zet azOta sem sokat valtozott, Udité kivétel
azonban ebben az allapotban Seres Istvan ko-
tete, hiszen a helyi és az orszagos jelent6ségii
eseményeket ugy ,.keveri”, hogy egyik sem
kerekedik a masik f6lébe, nem keriil talsulyba.
Egy olyan helytdrténeti munka sziiletett (ne fe-
ledjiik, hogy a Békés Megyei Muzeumok
Igazgatosaga adta ki a kotetet), amely méltan
tarthat szamot orszagos érdeklédésre stilusa és
adatgazdagsaga miatt.

Bagi Zoltin

TOTH FERENC

LA GUERRE DES RUSSES ET DES AUTRICHIENS
CONTRE I’EMPIRE OTTOMAN 1736-1739

(Ed. Economica Paris, 2011. 146 0.)

Toth Ferenc legutdbbi, a parizsi Economica
kiad6 Campagnes et Stratégies sorozatdban
megjelent francia nyelvll hadtorténeti munkaja-
ban az 1736-39-es orosz—osztrak—t6rok habor
torténetét targyalja. A magyar szerz0 elsésorban
az osztrak torténelem szempontjabol mutatja be
az eseményeket és foleg az osztrak—torok kap-
csolatok valtozasaira Osszpontosit. A rovid és
nem tal dics6séges haborurél eddig nagyon ke-
veset irtak. A torténete mégis nagyon tanulsagos
az osztrak monarchia XVIII. szazadi torténelme
szempontjabol. A lengyel 6rokosddési haboru
utan nem sokkal tort ki a szoban forgd habort,
elészor az orosz és torok felek kozott, majd ha-
marosan az osztrak fél is bekapcsolodott a had-
miiveletekbe. Ennek legfontosabb oka az volt,
hogy 1726 augusztusaban Ausztria és Oroszor-
szag képviseldi kolesonds —segitségnyujtasi
egyezményt irtak ala, amely 30 000 f6s segély-
haderd kiildését iranyozta elé mindkét fél részé-
r6l abban az esetben, ha valamelyikiiket egy
harmadik fél megtdmadna. E kezdetben angolel-
lenes szovetség hossza idére a csaszari diplo-
macia egyik legfontosabb pillérévé valt és en-
nek koszonhetden kapcsolodott be ismételten

egy évtized mulva a Habsburg Birodalom egy
ujabb torok elleni habortiba. A szerzédés értel-
mében Oroszorszag segélycsapatokat kiildott a
rajnai frontra a lengyel 6rokosodési haboru so-
ran és elvarta, hogy a csdszari hadvezetés is ha-
sonldan tdmogassa 1737-ben kirobbant orosz—
torok habort soran.

Anna Ivanovna carné Leszczynski Szanisz-
16 kiraly elleni lengyelorszagi sikerei utan sze-
rette volna uralmat kiterjeszteni a fekete-
tengeri partvidékekre. Allamminisztere, Oster-
mann kancellar 1736-ban latta elérkezettnek a
pillanatot arra, hogy meginditsa a haborat a
Kaukézusban folyamatos vereségeket szenve-
do6 torokok ellen. A Miinnich tdbornok vezeté-
sével megindult orosz hadsereg feldalta a
Krim-félszigetet és elfoglalta Azov erddjét,
amit Nagy Péter veszitett el 1711-ben. A habo-
ri kirobbanasa a bécsi udvar szamara is ké-
nyes helyzetet teremtett, hiszen VI. Karolynak
az 1726-os szdvetségi szerz6dés alapjan se-
gélycsapatokkal kellett tamogatnia az orosz
carnd seregeit. Marpedig a lengyel 6rokosodé-
si habort utan a csaszari hadvezetés minden-
képpen szerette volna elkeriilni az Gjabb habo-
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