galta (1999., The Lack of a Western European
Military Response to the Ottoman Invasions of
Eastern Europe from Nicopolis, 1396 to Moh-
acs, 1526). Kovetkeztetése rendkiviil érdekes:
a nyugati érdektelenség a nikapolyi hadjarat
utan megtorpanni latszé6 oszman elérenyomu-
las latszatanak, illetve a magyar allam 1atva-
nyos, és a nyugatiak szamara félrevezetden
meggy6z6 sikereinek lenne a kdvetkezménye.
A magyar katonai erdfeszitések és részsikerek
mintegy félrevezették a Nyugatot, ami egészen
Mohacsig, illetve Bécs 1529-es koriilzarasaig
tartott.

Az utolsé részben a haditechnikai valtoza-
sok néhany aspektusa keriilt bemutatésra.
Thom Richardson meggy6zden érvelt amellett,
hogy a lemezpancél terjedését és népszeriiség-
ét nem a tlizfegyverek, hanem a szamszerij el-
leni védekezés igényének koszonhette (1997.,
The Introduction of Plate Armour in Medieval
Europe). A pancélok mellett a leglatvanyosabb
valtozast a tizfegyverek jelentették. Robert D.
Smith a technikai részletek figyelembevételé-
vel azok hatékonysaga mellett érvelt, hiszen
ellenkez6 esetben nem fektettek volna akkora
pénzt az agylpark kialakitasaba és szallitasaba
(2002., All Manner of Peeces: Artillery in the
Late Medieval Period). A szakirodalom régi

témaja, hogy a tiizérség megléte és birtoklasa
milyen elénydkhoz jutatta az allamokat: meg-
er@sodésiik magyarazhatd ezzel a tényezével.
Kelly DeVries ugy véli, hogy altalanosithatd
szabaly nincsen: amig Franciaorszagban és
Burgundiaban a kozponti hatalom sajatitotta ki
a tlizérséget, addig Angliaban éppen ellenkez6
tendenciajo maradt a fejlédés (1998., Gun-
powder Weaponry and the Rise of the Early
Modern State). Végiil a zardé tanulmanyban
Richard Bean gy érvel, hogy a koraujkori al-
lamok hadseregét valoban jellemezte a gyalog-
sdg, a megnovekedett tlizereju tiizérség, a ma-
gas hadsereglétszamok, a kozponti jelentds
hadiigyi koltségvetés, am ezek nem egy egy-
szeri, un. ,hadiigyi forradalom” részeinek te-
kintheték, hanem egy hosszabb, tobb évszaza-
dos folyamat egymast erdsité allomasainak
(1973., War and the Birth of the Nation State).

A sorozat Gjabb kotete ismét felveti egy
hasonld, kozép-eurdpai teriiletre és témakra
Gsszpontositd, idegen nyelvil valogatis megje-
lentetését, melyhez hasonlora David Géza és
Fodor Pal szerkesztésében a torok kor vonat-
kozaséaban a Brill Kiadonal mar meg is vannak
a kovetend6 példak.

Veszprémy Laszlo

B. SZABO JANOS

A HONFOGLALOKTOL A HUSZAROKIG

A kozépkori magyar konnytilovassagrol

(Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra, sorozatszerk.: Veszprémy LaszIo.
Argumentum Kiado, Budapest, 2010. 244 0.)

B. Szabd Janos munkajaban tobb mint egy
évtizedes kutatasi eredményein nyugvo szinté-
zisét adja a magyar lovassag torténetének.
A kényv nyolc nagyobb tematikai egységre ta-
golodik, a munkat a felhasznalt irodalom és
roviditések jegyzéke, az angol és német nyelvii
reziimé, a betlirendes névmutatd, végezetiil a
szines mellékletek zarjak.

A konyv ir6ja a monografia bevezetését
kovetd fejezetet a magyar konnyiilovassag
XIX-XX. szazadi kutatastorténeti attekintésé-
nek szenteli, érzékletesen szemlélteti, hogy a
magyar ,.konnyiilovassag” torténetének elem-

zése sok esetben egyet jelentett a huszarsag
mint lovassagi fegyvernem magyar eredetének
(nem egyszer ideologiailag terhelt) bizonyita-
sanak kisérletével. A kutatast a XX. szazad
kozepéig az irott forrasok hasznalatanak do-
minanciaja hatarozta meg, a szazad kozepétol
azonban egyre nagyobb jelentéségre tett szert
a régészeti targyi emlékanyag bekapcsolasa a
vizsgalt forrascsoportok kozé.

A szerz6 a honfoglalé magyarsag fegyver-
zetének vizsgalata soran a magyar torténelem-
tudomany altal ismert (és egyes elemeiben vi-
tatott) forrasadatait, Bolcs Led Taktikajat és

— 937 —



Regimo priimi apat munkajanak informacioit
egyezteti a régészeti megfigyelésekkel. B.
Szabo Janos a honfoglalas kori magyar lovas-
sag fegyverzetének rekonstrukcios kérdése
kapcsan kihangsulyozza, hogy a negativ rége-
szeti megfigyelések, bizonyos fegyvertipusok
hianya a sirmellékletekb6l még nem jelenti
torvényszertien, hogy az adott nép nem is
hasznalta azt az adott korban. A magyarsig
fegyverzetének rekonstrualasaban kiilfoldi ré-
gészeti eredményeket is felhasznalt. (Bolcs
Le6 a magyarok fegyverzetét a bolgarokéhoz
hasonlitja, ehhez az 6sszehasonlitdshoz nyujt
lehetoségeket Valeri Jotov, a VII-XI. szazadi
bolgar fegyverleleteket 6sszefoglald, 2004-ben
megjelent monografiaja.)

Kiilon fejezetben keriil elemzésre a hon-
foglalé magyarsag lovas taktikajanak kérdés-
kore mongol, egyiptomi és bizénci parhuza-
mok felhasznalasaval. Erre vonatkozdan két
fontos megallapitast olvashatunk. B. Szabo Ja-
nos egyfeldl kiilfoldi példakkal bizonyitja,
hogy a visszavonulas szinlelése korant sem te-
kinthet$ a vizsgalt korszakban Nyugat- és Ke-
let-Europaban ismeretlen lovas taktikdnak.
A 842-ben a Verdunnél tartott hadijatékokon
breton lovasok a szinlelt visszavonulas gya-
korlatat mutattak be. A szinlelt visszavonulas-
ra egy masik szemléletes példat is hoz: 1082-
ben a bizanci Alexios csaszar e taktikaval mért
csapast a mnormann Bohemund seregére
Liikosztomion térségében. A kiilfoldi példak
alapjan igy nem tarthat6 az a korabban kialaki-
tott elképzelés, miszerint Eurdpaban ismeret-
len volt a szinlelt visszavonulas taktikaja. A
masodik 1ényeges megallapitas, hogy a hon-
foglald6 magyarsag a szinlelt visszavonulas
mellett mas taktikai megoldasokat is alkalma-
zott, erre nyujt példat Al-Maszadi (vitatott hi-
telességll) Aranymezok cimii munkdjaban a
(bizonytalanul értelmezhetd) W.l.n.d.r a 932.
év utan bekovetkez6 ,,torok népek™ (soraikban
feltételezhetéen magyar lovassaggal) altal vi-
vott ostromleirasa. Al-Maszidi az ostromld
,,torok népek” altal alkalmazott taktika kap-
csan tagolt hadrendben kiizdd, mandverezd
konnytilovassagra és a koncentralt nyilzaporra
épitett taktikarol szamol be. B. Szabd Janos
felveti a konnytilovassag, a konnytilovas takti-
ka kontinuitasanak kérdését is. Irott forrasok
és régészeti emlékek segitségével ramutat,
hogy az Arpad-kori és a kés6 kozépkori ma-
gyar hadseregben a korabbi kutatas altal felté-
telezett mértéknél joval nagyobb szerepet ka-

pott a konnyli fegyverzetii lovassag: a XIII.
szédzadi stajer hadjaratokrol és Nagy Lajos ita-
liai hadjaratarol szolo kiilfoldi katfok kihang-
stlyozzak a magyar konnylfegyverzetii lovas-
sag jelentoségét.

A monografia a klasszikus értelemben vett
huszarsag kérdésével is foglalkozik. A hadtor-
téneti kutatds mar a XIX. szazadban élénken
foglalkozott a magyarorszagi konnyiilovassag
torténeti kérdésével. A korai kutatas foleg a
konnyliilovassag fegyverzet alapjan torténd
csoportositasara, definialasara, a huszarsag
mint lovassagi csapatnem genezisének megha-
tarozasara torekedett. Négyesi Lajos egy 2000-
ben megjelent, a honfoglalas kori magyar lo-
vassag csapatnemeirdl irt tanulmanyaban 1é-
nyegesen Uj szempontot vezetett be a lovassag
hadtorténeti vizsgalatanak modszertanaba. Vé-
leménye szerint ugyanis a lovassadg tagozoda-
sanak vizsgalatakor az alkalmazott harceljaras
és nem a fegyverzet a donté. Igy a huszarsag
definidlasanak kulcsadt a funkcié és nem a
fegyverzetbdl fakado sajatossag adhatja meg.
(Itt érdemes megjegyezniink, hogy Raimondo
Montecuccoli a Memoria della guerra cimii
hadtudoményi munkéjaban a konnyii- és ne-
hézlovas svadronokat a hadrendben betoltott
helyiik és szerepiik alapjan kiilonboztette meg,
nem pedig a védé- és tamadofegyverzetiik
alapjan.) Darké Jend pedig Bonfini nyoman
mar bebizonyitotta, hogy a ,,huszarsag” felada-
taihoz sok tekintetben hasonld szereppel biro,
konnylfegyverzetli lovassag (expeditissimus
equitatus) mar helyet kapott Matyas seregé-
ben. B. Szabo Janos a huszarsagra jellemzo
fegyverzet magyarorszagi megjelenését nyelv-
emlékek (besztercei és a schldgeli szojegyzék)
segitségével vizsgalja. (A huszarsag fegyver-
zetének vizsgalata kapcsan meg kell emlitsiik
Kovécs S. Tibor 2010-ben, Huszdrfegyverek a
15-17. szazadban cimmel, a Martin Opitz kia-
dasaban megjelent monografidjat. Kovacs S.
Tibor részletesen ismerteti munkajaban a hu-
szarsagra jellemz6 védo- és tamadofegyverze-
tet a korabeli irdsos és képi forrasok, illetve a
Magyar Nemzeti Muizeum fegyveranyaga se-
gitségével.) A szerz6 nagy hangsulyt fektet a
kés6 kozépkori magyar lovassag felépitésének
vizsgalatara, ennek megfeleléen részletesen
targyalja az aula vitézeinek, a hatarvédelem-
ben szerepet jatszo katonasdg, az erdélyi szé-
kelyek és a telekkatonasagra épiilé banderidlis
er6k nagysagat. A Jagello-kori konnyiilovas-
sag felépitésének kutatasaban kiilondsen a nem
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rég elhunyt Kubinyi Andras professzor okleve-
les forrasadatai segitették a szerzot.

B. Szabo Janos kiilon esettanulmanyt szen-
tel konyvében az 1526. évi mohacsi iitkdzet-
ben részt vevé magyar lovassag vizsgalatanak.
(A szerzonek jelentds, a mohacsi csatat elemzd
tanulmanyai jelentek meg tobbek kozott a
2004-2005. év folyaman a Hadtérténelmi Koz-
lemények hasabjain.) A fennmaradt forrasok
idevagd hianyossagai végett (Gyalokay Jend-
hoz hasonldan) nem tesz kisérletet a konnyi-
¢és a nehézlovassag szamaranyanak megallapi-
tasara. A kutatds korabbi feltételezésével
szemben mindazonaltal nagyobb jelentdséget
tulajdonit a konnyiilovassag litkdzetben betol-
tott szerepének. A Mohdcs, illetve Satorhely
térségében felsorakozo magyar lovassag képé-
r6l Kubinyi Andras okleveles forraskutatésai,
illetve a mohécsi csatar6l megemlékezd ke-
resztény, illetve torok forrasok segitségével
Osszetett képet alkothatunk. Antonio Giovanni
da Burgio papai nuncius Szapolyai Gyorgy a
kiraly taboraba megérkez6 seregérdl a kovet-
kez6 hireket irta 1526. augusztus 13-an, Budan
kelt levelében: ,,...Kisiilt, hogy mindent 6sz-
szevéve csak valami 1200 gyalogosa van, 200
magyar modra felfegyverzett nehéz lovasa,
ami nem ¢ér tobbet a 200 fegyveres lovasnal, és
van még 100 konnyl lovasa is...” (Az idézet
forrashelye: Mohacs emlékezete. Szerk.: Ka-
tona Tamds. Budapest, 1976. 143. 0.) A papai
nuncius ¢ negativ hangvételii kovetjelentése
zart hadrendben valo harcra feltételezhetéen
nem alkalmas lovascsapat taborba valdé megér-
kezésérdl tudosit. Dzselalzade Musztafa Tabak
at-til-memelik ve deredzsat-iil-meszalik cimi
munkija a kovetkezd fontos leirast adja:
,»A szerencsétlen magyar nemzetnek az a szo-
kasa a csataban, hogy 30-40 000 szornyeteg
tet6tdl talpig vasba és acélba 6ltdzik, s lovat is
abba burkolja; minden piszkos a mellette levo
feslett erkolesili nyakast, 16haton iilve magahoz
csatolja, és Uigy tdmadnak, s timadasukat agyu
és puska fol nem tartoztatja, elényomulasuk-
nak semmi fegyver gatat nem vet, dog testiiket
landzsa nem jarja kard nem fogja, nyil nem
sebzi.”. (Uo. 230. 0.) A térok auktor az idézett
forrasrészletben a sorok tartdsa végett egy-
mashoz lancolt(!), pancélos lovasok alkotta
nehézlovassag rohamat irta le. B. Szabo Janos
a mohacsi csataban kiizdé6 magyar lovassagra
vonatkozodan két, hitelesnek mondhatd torok
képi abrazolas problematikajaval is foglalko-
zik. A Dzselalzade Musztafa fentebb emlitett

munkajat diszit6, a mohacsi csatat megjelenitd
miniatara, illetve a bosnyak miniatirafesto,
Musavir Oszman, 1577 és 1580 készitett, a
Hiinerndme-kédex masodik kotetében talalhato
abrazolas pancélos lovassagként (teljes pan-
célzatban, a fejtetén gerinccel tagolt, rostélyos
sisakban megjelenitett katonak) tiintette fel a
magyar sereget. A mohécsi iitkdzetrél készitett
hiteles képi abrazolasokon nem jelenik meg
tehat a minden bizonnyal a magyar sereg ré-
szét képezd konnyiilovassag fegyverneme. Ez,
mint ahogy a szerzd is irja, a torok kutféknek a
magyar nehézfegyverzetii lovassagra vonatko-
70 tulzd adataival, illetve a miniatarafestok
propagandisztikus €s mivészi célkitiizéseivel
magyarazhaté. Am azt sem zarhatjuk ki, hogy
éppen a pancélos magyar lovassag rohama
(menekiilése) volt az a momentuma a csata-
nak, amelyik megragadta a beszamolok alap-
jan dolgozo fest6 képzeletét. A magyar sereg
elkésziileteirdl, illetve az litkozetrdl tudositd
forrasok kritikus vizsgalata nyoman egy, a
klasszikus nehéz- és konnyiilovassag organi-
kus egymas mellettiségén alapuld hadrend ké-
pe bontakozik ki. Négyesi Lajos terepi megfi-
gyelései alapjan feltételezhetd, hogy a magyar
hadsereg még Mohacs el6tt, lezarva a Mohacs
felé valé tovabbhaladast (az Ujabb vizi ton
érkez0 torok utanpotlas megérkezését megel-
z6en) akart csatat vivni az ellenséggel. A (sze-
kér)tabor kialakitasa is ezt az elképzelést ta-
maszthatja ala. Az iitkdzet eldtti haditanacson
Brodarics Istvan kancellar De conflictuja alap-
jén a magyar hadvezetés végiil az aktiv véde-
kezés mellett dontott és a Mohacs felé vezetd
utak lezarasa érdekében mind a konnyii-, mind
a nehézlovassagnak nagy szerepet szané had-
rendben sorakozott fel.

B. Szabo Janos jelen monografiaja kiilono-
sen gazdag irott és képi forrasanyagaval a ha-
zai hadtorténeti kutatds fontos eredménye.
A szerz6 a XVI. szazaddal bezarolag vizsgalja
a teljesség igényével a magyar konnylilovas-
saggal kapcsolatos torténeti, illetve hadtorténe-
ti kérdéseket. A kora ujkor mindazonaltal a
magyarorszagi lovassag torténetének fontos
periddusa, hiszen ez a korszak a lovassag fel-
épitésének jelentds strukturavaltasat hozza. A
huszarsag mint lovassagi fegyvernem a Habs-
burg Birodalom hadseregében (illetve Eurdpa
mas hadseregeiben is) id6vel kiilonésen nagy
jelentOségre tett szert. A huszarsag jelentdsé-
gét bizonyitottak a bécsi hadvezetés szamara a
visszafoglal6 habort katonai tapasztalatai is, a
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korabban f6leg irregularis, illetve igen fegyel-
mezetlen huszarokat Bécs regularis keretek
kozé szoritotta. A huszarsag mint lovassagi
csapatnem hatékonysagat mi sem szemlélteti

jobban, minthogy a II. vilaghaboraig meghata-
rozo eleme volt tobb eurdpai hadseregnek.

Polgar Balazs

SERES ISTVAN

A KAROLYI-HUSZAREZRED HADKIEGESZITESE A TISZANTULON
SZEGEDINAC PERO FELKELESE IDEJEN

Chronica Bekesiensis 3. Sorozatszerkeszté: Szatmari Imre

(Békés Megyei Muizeumok Igazgatésdga, Békéscsaba, 2010. 278 0.)

A regényirok és a filmrendezdk tobb alka-
lommal is kisérletet tettek arra, hogy egy torté-
netet az adott miivon beliil t6bb szempontbdl,
tobb szerepld nézépontjabol meséljenek el.

A Szegedinac Péro-féle felkelés torténete a
XVIIIL. szazad magyar torténelmét kedvelok,
ismer6k szamdara mar ismert. 1711 4prilisanak
a végén a Habsburg-dinasztia és a II. Rakoczi
Ferenc oldalan felkelt magyar rendek kiegyez-
tek egymassal Szatmaron. A masfél évszaza-
dig tartd6 Oszman Hoédoltsagot, valamint a ku-
ruc mozgalmakat kovetéen békés idGszak
koszontott a Magyar Kirdlysagra. Megindult a
visszafoglalt orszagrész reorganizalasa, ami a
feudalis viszonyok és az intézményrendszer
Ujboli bevezetését jelentette. Ez a volt Hodolt-
sag teriiletén ¢éloknek jelentds megrazkodtatast
okozott, hiszen az itt 1év6 telepiilések, foként a
mezOvarosok, széles korti autonomiat élveztek.
1711 utdn azonban a sokszor csak formalis
foldesuri fliggés egyre valdsagosabba valt
szamukra. Ennél is sulyosabb terhet rétt azon-
ban az itt élokre az allam altal kovetelt hadi-
ado, tovabba az tigynevezett deperdita, vagyis
az a veszteség, amely a katonasagnak eladott
¢lelmiszer, takarmany és egyéb eszkozok valos
ara, valamint a hadbiztosok altal megallapitott
ar kiilonbozetébodl adodott. Az itteni, dontden
reformatus felekezethez tartozd kozosségek
hangulatat tovabb rontotta az 1731. marcius
21-¢én kiadott Carolina Resolutio, amely jelen-
tésen korlatozta szabad vallasgyakorlasukat.
Mindehhez tarsult, hogy a Tisza-Maros vidé-
kére telepitett rac hatarérok privilégiumat is
elkezdte megnyirbalni a bécsi udvar: eltorolték
a patriarka hivatalat, megtiltottadk a szabad
alvajda valasztast, a katonasagot német tabor-

nokok vezénylete ald helyezték és szabad val-
lasgyakorlasukban is korlatoztak 6ket. A sza-
porodd sérelmek keser(i pohara csordultig telt
1735-ben, mikor egy bansagi ortodox szerb
plispokot Bécs azzal a feltétellel tett meg nan-
dorfehérvari érseknek, hogy egész népét romai
katolikus vallasra kell téritenie.

A forrong6 vidékre eljutottak a II. Rakoczi
Ferenc utolsé terveir6l szolo hirek is, és 1734
¢s 1735 forduldjan a legvaltozatosabb forma-
ban tdmadtak fel az j kuruc vilagrol sz616 hi-
resztelések. Ezek egyiittesen oda vezettek,
hogy a Békés varmegyei Szentandrason, a
szomszédos Mez6tlron, valamint a hires bihari
hajdavarosban, Sarkadon szervezkedés kezd6-
dott. 1734 és 1735 forduldjan a titokban szer-
vezkeddk Szegedinac Pérot tobbszor is megla-
togattak, aki igéretet tett, hogy a felkelés
kitorésének idején fegyvert fog mellettik. A
vezérilkké valasztott pécskai rac kapitany
emellett biztositotta a hozza kiildotteket arrol,
hogy kapitanytarsai is a kurucsag mellé fognak
allni. Péro a felkelés elinditasaval szerette vol-
na megvarni, mig Aradrol a német katonasagot
elvezénylik, &m egy nem vart esemény keresz-
tillhuzta szamitasaikat. 1735. aprilis 27-én Bé-
késszentandrason kitort a felkelés, amely a
szomszéd teriiletekre és varmegyékre is atter-
jedt, azonban Pér6 nem éllhatott a felkelés élé-
re, mivel majus 3-an Friedrich Anton Héndt-
kop csaszari-kiradlyi vezérdrnagy, aradi varpa-
rancsnok bebdrtonozte. A  kurucok Gyula
ostromara indultak, am Klosz Matyas békési
alispan megvédte a varat, majd ezutdn a Za-
rand varmegyei Erdohegyre vonultak, ahol to-
vabbi csapatok beérkezését vartak. Itt iitottek
rajtuk majus 9-én a rac hatarérvidék katonai,
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