B. SZABO JANOS

MONTECUCCOLI 1661. EVI ERDEL\,{I HADJARATANAK
KATONAI OKAIROL

1661. januar 1-jén a szaszrégeni orszaggyiilésen Kemény Janos ragadta magahoz a ha-
talmat az Erdélyi Fejedelemségben. Hamarosan kidertilt, hogy ezzel gydkeresen 0j helyzet
teremt0dott a bécsi kormanyzat szamara: alig két héttel késébb 1. Lipdt csaszar és tanacso-
sal mar a Magyar Kiralysag foméltosagainak emlékiratat vitattak meg, amely az Oszman
Birodalom elleni haboru sziikségessége mellett szallt sikra, amivel a csaszar a kiszivargott
hirek szerint kegyeskedett egyetérteni.” Mércius elején pedig megérkeztek Bécsbe Kemény
segélykérd kovetei, akik az oszmanok ellenében kérték uruk és Erdély timogatasat a csa-
szart6l.2 Mintha koérvonalazodott volna a megfeleld indok egy haboruhoz. ..

Ekkorra a Habsburg Monarchia vezet6i mar hozza is lattak a haborts késziil6déshez:
februarban elhataroztatott, hogy a hadsereg ezredeit hadilétszamra egészitik ki. A tervek
szerint 53 000 fére ragd hadsereget harom seregtestbe kivantak szervezni, melyek ellata-
sa végett megkezdték Gyér, Koméarom, Ersekujvar, és Also-Ausztria raktarainak feltolté-
sét. Segélykérd kovetségek indultak a német fejedelmekhez, melynek eredményeként
1661 nyaran kb. 6000 katona érkezett a birodalombol. Némi egyezetés utan, marcius 12-
én meglett a févezér is, a harmincéves hdboru tapasztalt veteranja, Raimundo Monte-
cuccoli grof személyében.?

Montecuccoli emlékirataibol jol ismert, hogy a rendelkezésre allo eréforrasok és lo-
gisztikai lehetdségek figyelembevételével a foparancsnok a fenyegetett Erdély megsegi-
tésének legalkalmasabb modjat abban latta, ha f6 erdit a dunai viziut és az emlitett rak-
tarbazisok kozelében, Komarom kornyékén dsszpontositja, s innen az oszman Hodoltsag
szivét, Esztergom és Buda varat fenyegeti — feltételezése szerint elvonva ezzel az osz-
ménok f& erdit az erdélyi hadszintérrél.* Emellett Erdélyben, illetve Fels6-Magyar-
orszagon csupan a had kisebb része vonult volna harcba, mint példaul a szovetség bizto-
sitékaként atadott erdélyi varak megszallasara kiildott néhany szaz f6s helyorségek, vagy
a Kemény seregéhez csatolni kivant 1000 f6s kiilonitmény tagja, illetve a Fels6-Tiszahoz
telepitett néhdny ezer f3s , repiilétidbor” katondja.’

1661 majusaban megkezddott a német ezredek gyiilekezése Ersekujvar és Nagy-
szombat térségében, s Montecuccoli junius 12-én hidat veretett Komaromnal a Dunan.

R Virkonyi Agnes: Europai jatéktér — magyar politika 1657—1664. In: Hausner Gabor (szerk.): Az érte-
lem batorsaga: Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. (A tovabbiakban: R. Virkonyi 2005.)
593-596. 0., v6.: Ovdry Lipét: A Magyar Tudoméanyos Akadémia torténelmi bizottsaganak oklevélmasolatai.
III. kot. Budapest, 1901. (A tovébbiakban: Ovdry 1901.) 162., 163-165. 0.

2 Huber Alfons: (")sterreighs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658-1664. Wien, 1898. (A tovabbi-
akban: Huber 1898.) 31. o.; Ovdry 1901. 166. o.

% Huber 1898. 29. 0.; Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Budapest, 1882. (A tovabbiak-
ban: Marczali 1882.); Huber 209-210. o.

4 Jaszay Magda: A kereszténység védébastyaja olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIIL szazadi
Magyarorszagrol. Budapest, 1996. 206-207. 0.; Persidn Kalman: Kemény Janos fejedelemsége. Kolozsvar,
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1965.) 300. 0.; Ovdry 1901. 169. o.

— 929 —



A bécsi Haditanacs junius 4-i parancsa Ggy szolt, hogy Komarom és Tata k6zott tisson a
sereg tabort, Esztergom kozelében.® A terv tehat megvalosulni latszott. 1661. jalius 11-
én a bécsi Haditanacs azonban mégis azt a parancsot adta a hadvezérnek, hogy az eddigi
elgondolasokat félretéve serege zomével vonuljon mégis inkabb a Tiszdhoz, Kemény
megsegitésére. Montecuccoli julius 15-én még megprobalt az eredeti elképzelés mellett
érvelni, s az Esztergom elleni timadast siirgette a Haditanacsnal Lippay esztergomi érsek
is, am julius 21-én és 28-an Ujabb utasitasokat kiildtek Bécsbdl a korabbi parancs meg-
erésitésére.” Nem sokkal késébb kideriilt, hogy ez a dontés igen sulyos karokat okozott a
hadseregnek, s a végeredményét tekintve kudarccal végzddo erdélyi hadjarat igencsak
megtépazta Montecuccoli tdbornok hirnevét.

Az okokat maig csupan talalgatni tudjuk. Montecuccoli maga a csaszar miniszterei-
nek tapasztalatlansdgaval magyarazta a célok valtozasat, akik a hadsereg rosszul értel-
mezett kimélése miatt hoztak volna ezt a dontést. A mai kutatok koziil R. Varkonyi Ag-
nes viszont egy titkos Habsburg—Oszman paktumot sejt a hattérben, ami a latszat
ellenére a béke megdvasat célozta volna.® Az 1661-es hadjarat egyetlen modern feldol-
gozasat elkészitd jeles hadtorténész, Perjés Géza is tigy vélekedett: ,aligha lehet kétsé-
giink, hogy ha végrehajtjdk Montecuccoli tervét, Erdély fel6l elmult volna veszély.
Ugyanis a torok semmi esetre sem nézte volna tétleniil Esztergom és Buda ostromat, és
felmentésiikre sietett volna. Azonban annyi hader6 nem allott rendelkezésérére, hogy
egy idoben két feladatot is végrehajthasson, tehat a fenyegetett varakat is segitse és Er-
délyt is megtamadja.”® Perjés Géza szerint tobb feltevés is kinalkozik: ,,az egyik az, hogy
Kemény siirgetésére valtozattak meg a tervet...”’® Ha valdban igy tortént, csodalkoznunk
kell, hiszen a t6rok Erdély elleni tdmadasaval eddig is szamoltak. Hogy Kemény siirgette
a kozvetlen segitségadast, az érthetd, de ez még nem indokolta, hogy az alapvetd elgon-
dolason valtoztassanak. Mas adatok viszont azt mutatjak, mintha Bécsben ujra fordult
volna az éramutatd, és megint a békepart kerekedett volna feliil. A torok szempontjabol
létfontossagu Esztergom, de kiilondsen Buda megtdmadasa — érveltek a békepartiak —,
feltétleniil kirobbantand a nagy haborut, amitdl Ausztridnak mindenképpen 6vakodnia
kell. Ennek a felfogasnak épp az ellenkez6jét vallotta Porcia, aki szerint a torok szamara
Erdély sokkal fontosabb, mint Buda, épp ezért Keményt diverziéval megsegiteni nem
lehet. A velencei kovet jegyezte meg erre, hogy ,,nagyon igaz elv, a baj csak az, hogy a

® Huber 1898. 34. 0.

" Huber 1898. 36-37. 0.; Persicn 1907. 37.; Némethy Lajos: Emléklapok Esztergom multjabol. Esztergom,
1900. (A tovabbiakban: Némethy 1900.) 317. o.

8 pach Zsigmond Pal: Magyarorszag torténete, 1526-1686. Budapest, 1987. 2. kot. 1089., 1817. o.; R.
Vérkonyi, 2005. 598. 0.; R. Vérkonyi Agnes: Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2010. 291. o.
V6.: Marczali 1882. 215. 0.; Ivanics Maria: Krimi-tatar kovetjarasok a bécsi udvarban. (Vazlat a krimi-tatar
diplomacia 16-17. szazadi torténetér6l) Aetas, 1999/4. sz. 41-50. o.

° Perjés Géza: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. In: Perjés Géza. Seregszemle. Hadtorténeti
és milvel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 152. o.

0 A XIX. szazad végén még magatol értetddé volt ez a magyarazat: ,,Mindazaltal Montecuccoli tekinté-
lyes haderét gyiijtott 6ssze, mely legalabb 15,000, masok szerint 24,000 emberbdl allt. Az volt a czélja,
hogy valamely nagyobb térok varat ostrom ald vegyen s igy vonja el Erdélyrdl az ellenséget. Csakhogy ez a
terv idékozben targytalanna valt, mert Ali pasa kiverte s kirdlyi teriiletre szoritotta Keményt, ki siirgésen
kérte a német segélyt. Az udvar utasitotta tehat Montecuccolit, induljon Kemény megsegitésére.” Acsady
Igndc: Magyarorszag torténete I Lipottol és 1. Jozsef koraban. (1657-1711) (A magyar nemzet torténete 7.
kot.) Budapest, 1898. 116. o.

— 930 —



hadsereggel Erdélyben sokkal inkabb a targyalasoknak akarnak nyomatékot adni, sem-
mint haborut inditani. Minden bizonnyal ez volt a valddi ok.”*

tergom el6tt is? Perjés Géza gondolatmentét kovetve ugyanis fel kell tenniink azt a kér-
dést is, hogy vajon 1. Lip6t csaszar mozgositott hadereje elegendd lehetett-e arra, hogy
egyszerre kezdjen nagyszabas tamadast a Duna-mentén és érdemben tamogassa Ke-
ményt az erdélyi hadszintéren?

Julius kozepén a bécsi svéd ligyvivo értesiilései szerint Komaromnal Montecuccoli
hada 20-30 000 f6bél allt (mas hirforrasok szerint valdjaban az uton 1évé birodalmi se-
gélycsapatokkal egyiitt érte volna el a 1étszam a 24 000 f6t), Tokajnal pedig egy 6—8 000
fos sereggel fedezte Starhemberg tdbornok Kemény fejdelem hatat és a Magyar Kiraly-
sag keleti hatarait."* Ezek az értesiilések nagyjabol egybe is vdgnak azzal az adattal, mi-
szerint az 6tvenezer f6 f6lé duzzasztott haderd kb. 4/5-6d része, 41 600 f6 a mezei sereg-
testekbe lett volna beosztva.™

A hadmiiveletekben részt vevd csaszari csapattestek erejére vonatkozd részadatokat
Osszeszamlalva azonban gy tlinik, harmincezer embernél sokkal tobbet mégsem tudtak
mozgositani az dsszes hadszintéren: Souches a Haditanacs parancsa szerint 7000 ember-
rel maradt végiil Komaromnal, Montecuccoli sajat bevallasa szerint 15 000 embert vitt
magéval a Tiszahoz, ahol azutdn Starhemberg 5—-6000 f8s seregtestével egyesiilt.** A hi-
rek szerint mindezen tal Horvatorszagba is érkezett még néhany ezer fonyi erdsités, s a
mainzi valasztofejedelem késve érkezd segélycsapatat is oda kiildték Zrinyihez.'

De még ez is igen tekintélyes haderd volt, feltehetden elégséges az eredetileg kitlizott
célokhoz. A Bécsbe érkezd hirek szerint raadasul Esztergom varat még aprilisban egy
foldrengés komolyan megrongalta, s a falakat csak a csdszari sereg felvonulasanak hirére
kezdték javitani.’® Igy ez a régi er8sség, melyet 1683-ban majd alig egy hetes ostrommal
foglaltak vissza a Szent Liga csapatai, aligha jelentett volna valoban komoly akadalyt az
ostromlé csdszari sereg szamara.' Az pedig a csdszar elsd miniszterének véleményével
ellentétben mar a tizen6téves habora soran — példaul 1602-ben — beigazolodott, hogy egy
Buda ellen iranyulo akcid nagy valosziniiséggel elvonja az oszmanok féer6it mas had-
szinterekrdl."® Feltéve, hogy Montecuccoli maga valaszthatja meg a timadas idépontjat,
és igy 6vé az elsé csapas lehetdsége. ..

Ellenkezo esetben ugyanis Erdélyben Keménynek legalabb addig ki kell tartania, mig
a segélyhadak megérkeznek hozza, mikdzben a csaszari fésereg eredményeket produkal
a Duna mentén. Ezidét4jt Bécsben Kemény 15-20 000 harcosérol sz616 hirek keringtek™

1 perjés, 1965. 302-303. 0.

2 Heckenast Gusztav: Bécsi svéd kovetjelentések, 1652—1662. Torténelmi Szemle, 26 (1983.) (A tovabbi-
akban: Heckenast 1983.) 216-217. o.; Marczali 1882. 217. o.

13 Marczali 1882. 218. 0.

1 Marczali 1882. 217. 0.; Ovdry 1901. 174. 0.

5 Gvary 1901. 171. o.

18 Gvéry 1901. 170. 0.; Némethy 1900. 316. 0.

17 Sugdr Istvan: Lehanyatlik a torok félhold. Budapest, 1983. 21-25. 0.

18 T6th Sandor Laszlé: A mezdkeresztesi csata és a tizendtéves habord. Szeged, 2000. 350-356. 0.
19 Marczali 1882. 211., 217. o.
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— hogy ezeket az erdélyi kovetek maguk terjesztették-e vagy sem, nem tudni. (A bécsi
Haditanacs tehat kezdetben akar azt is feltételezhette, hogy ha Kemény csupan 1000
muskétast kér segitségképpen, akkor bizonyara egyediil is képes lesz halogaté harcokat
vivni a térokkel.?)

A keserli igazsag azonban az volt, hogy az el6z6 évek hadakozasai teljesen felérolték
a fejedelemség haderejét, a sorozatos kudarcok utan igencsak megcsappant a harci kedv
is, igy a fejdelem marostjvari taboraban csupan tizedannyi katona ver6dott 6ssze, mint
amird]l Bécsben beszéltek.?* 2-3000 emberrel pedig még a néhany ezer fés tatar eléhad-
dal sem lehetett kockazatmentesen felvenni a harcot, nemhogy a szerdar, Kosze Ali tobb
tizezres seregével. igy azutan nem sokon milott, hogy Rhédey Ferenc joslata valora val-
jék: ,,az német ha szintén megsegit is — irta Keménynek —, de mig ala dobol, bizony [a
torokok] kivonhatnak beléle [marmint Erdélybsl].”#

A junius 28-an kezd6ddé oszman tdmadas hirére tehat Kemény nem nagyon tehetett
mast, mint harc nélkil feladta Erdélyt, s kicsiny serege maradékaval julius végén mar a
Magyar kiralysag szomszédsagaban, Husztndl iitott tabort, mikozben kovetei Bécsben
riméankodtak segitségért.”® | Nem tudtuk elhitetni a német udvarral — irta Kemény 1661.
szeptember 22-én —, hogy a poganysag Erdélybe bejon. Addig a német sereg nem jott,
mig a tordk itt nem volt.”* De az is lehetséges, hogy Bécsben az erdélyi kdvetek elbtt
nem tartak fel a teljes igazsagot: Banffy Dénes 1661 aprilisaban mar megirta f6 vonalai-
ban a csaszari hadvezetés terveit, beleértve a Buda elleni timadas tervét is. © azonban
azt tudatta Teleki Mihallyal, hogy majus elején egy 18 000 fos sereg indul majd Szat-
marhoz az erdélyieck megsegitésére — és még ennél is jelentdsebb erdkkel kelnek majd at
a Dunan Komaromnal, holott I. Lip6tnak biztosan nem volt ennyi katonaja.?® Hogy 6t ta-
jékoztattak félre, vagy 6 probalta ezzel is a bécsi szovetségt6l hiizodozo erdélyieket a
,megfeleld” iranyba befolyasolni, nem tudhatjuk.

Az Erdély elleni oszman tamadas hire, s6t annak ,,mérete” is julius 9-én valt ismertté
Bécsben.?® Teljesen nyilvanvald volt — még a csaszar székvarosaban kiildott svéd kiildétt is
megirta haza —, hogy a kozelben allomasozé Starhemberg 6000 katondja aligha lesz ele-
gendd Kemény megsegitésére, hiszen a fejedelemségben mdr tizszer ennyi térok van.?’
Kemény a sajat szempontjabol tehat teljes joggal siirgette ekkor mar Bécsben, hogy tovab-
bi 10 000 fovel erdsitsék meg az &t timogatd Felsé-Tisza vidéki csdszari seregtestet.® Az
események augusztusban Keményt igazoltak: a szatmari parancsnokot, Heistert és Star-
hemberget is a varakba szoritottak a tiler6ben 1évé torok portyazok, a fejedelem pedig
kénytelen volt a Magyar Kiralysdg teriiletére, Zemplénbe hizodni hiveivel.?

20 Huber 1898. 33. 0.; Persidn 1907. 32. 0.
2 persian 1907. 31. o.

22 Teleki Mihaly levelezése. Kiadta: Gergely Samuel. 11. két. Budapest, 1907. (A tovabbiakban: Teleki le-
velezése.) 91. 0.

2 persian 1907. 32-35. 0.

24 Benedek Fidél: Tatarbetorés Csikba 1661-ben. Kolozsvér, 1945. 47. 0.
% Teleki levelezése, 57-58. 0.

%6 Huber 1898. 35. 0.; Marczali 1882. 217. 0.; Ovdry 1901. 173. 0.

2" Heckenast 1983. 217.0.; Marczali 1882. 217. o.

28 Heckenast 1983. 217. 0.; Marczali 1882. 214., 218-220. o.

2 Gvary 1901. 175. o.
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Hiaba szoltak hat elsddleges katonai érvek Montecuccoli eredeti tervének megvalosi-
tasa mellett, mivel a harci cselekmények formalisan Kemény erdélyi uralmanak megvé-
delmezése végett kezdddtek, igy nehéz lett volna kitérni I. Lipot jinius 26-an tett igére-
teinek végrehajtasa eldl. Raadasul a varhatd kezdeti sikerekért ,,cserébe” a Habsburg
Monarchia majdhogynem egyediil keveredett volna nyilt konfliktusba az Oszman Biro-
dalommal, hiszen juliusban az eurdpai nagyhatalmakkal valo targyalasok egy oszman-
ellenes szovetségrol még épp csak hogy elkezdédtek Romaban.*

Az oszmanok is sokat kockaztattak a végvidéki helydrségek meggyongitésével, erdik
Erdélybe koncentralasaval, mert igy — mint az a hadjaratban részt vev6 Evlia Cselebi fel-
jegyzései is tanusitjdk — stlyos karokat okozhatott nekik a csaszariak diverzioja a Ho-
doltsagban. ,,Buda, Esztergom, Székesfehérvar, Simontornya, Kanizsa varainkbdl a se-
gélykérokkel véres levelek érkeztek. A kovetkezoket irtak: Kegyelem! Szultdnom siess!
Nép, tartomany elveszett!”* Am sem Montecuccoli kezdeti erédemonstraciojaval, sem
kés6bb Souches tabornok hatrahagyott 7000 f6s hadtestének Buda kornyéki hadmozdu-
lataival nem sikeriilt az oszmanok f6 erdit kicsalogatni Erdélybdl és a Partiumbol — hiaba
vette ezt még biztosra julius 16-an a brandenburgi valasztofejedelemnek irt levelében a
cséaszari févezér.?

Amig pedig az oszman fosereg Erdélyben volt, csak hozza mérhetd erdvel lehetett te-
ret nyerni Kemény Janos szdmdra.®® Természetesen a véltozé hadi helyzet indoka mellett
a bécsi kormanyzat szamara eleve csabito lehetett egy ilyen lehetdség, hisz ez a kor-
manyzat épp az el6z6 esztendOben fejezett be sikerrel egy korlatozott célu, korlatozott
eréforrasokat mozgdsitd haborat Svédorszag ellen, amit szovetségesei — Lengyelorszag,
Dania — megsegitése cimén, szovetségesei teriiletén vivott meg anélkiil, hogy vallalkoza-
sa egy 4ltaldnos eurdpai haboruba torkollott volna.®

%0 Marczali 1882. 217. o.

%! Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai, 1660-1664. Ford.: Kardcson Imre, az el6szot és
a szOmagyarazatot irta, a jegyzeteket atdolgozta: Fodor Pal. Budapest, 1985. 166. o.

% Marczali 1882. 214. o.

3 Kemény Janos véleménye szerint ,,igazsaggal mondom, nem lehetett tobb harcra valo ember 18 ezernél,
noha a kik ahhoz nem értettek, augealtak [novelték] igen Oket, énhozzam nem illett, hogy mast mondjak, st

animalnom [lelkesitenem] kellett a kevés magyart, de még akkor megmondtam nyomban, hogy nem egyenld
er6 a torok er6vel.” Magyar Torténelmi Tar XVII. k._Pest, 1871. 187. o.

3% Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 203-204., 211-212.,
220-223. 0.
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