HUNYADI ZSOLT

»-CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTI...”

A johannitak katonai tevékenysége a X111-XIV. szazadi Magyarorszagon

A tanulmanyunk cimében szerepld idézet 1. Andras kiralynak az V. keresztes hadja-
rat soran a Szentfoldon kiadott 1217-es oklevelébdl szarmazik." Az oklevél és a benne
szerepld adomanyok meglehetdsen kozismertek, de az talan kevésbé, hogy a magyar
uralkodé nemcsak Guarin de Montague-val a johannita nagymesterrel talalkozott, de
pontos képet alkotott a johannitak harmas tevékenységérol is. Kiss¢ talan meglepd, hogy
egy tobb mint fél évszazada Magyarorszagon is megtelepedett rend tevékenységérdl a
Tengerentulon lehet pontos ismereteket szerezni. Kicsit kozelebbrol szemlélve az ese-
ményeket ugyanakkor nyilvanvalova valik, hogy Szt. Janos testvéreinek tevékenysége az
els6 évszazadban alapos valtozason ment keresztiil, masrészt komoly regionalis kiilonb-
ségek figyelhet6k meg a rendi szerepvallalasban, nemcsak a Szentfold és az eurodpai
rendtartomanyok kozott, de ez utdbbiak még egymashoz viszonyitva sem voltak egysé-
gesek. Ily modon mar joval kevésbé meglepd, hogy a magyar rendtartomany tevékeny-
ségének ismerete nem feltétleniil meritette ki a lehetséges rendi funkcidk korét.

A forrés szerint a magyar kiralyt lenyligozte, hogy a rend tagjai a szegények és raszo-
rultak megszamlalhatatlan sokasagat latjak el nap mint nap, halottakat temetnek el a kel-
16 végtisztesség megadasa mellett és nem utolsé sorban Krisztus keresztjének ellenségei
ellen kiizdenek lankadatlanul. Személyes benyomasként hat az oklevél narracioja, de
egyuttal a rendi tevékenység summazatanak is tekinthetnénk ezt a néhany sort. Bar a
rend eredetileg a szegények és raszorultak gondozasat tlizte ki célként, ennek mar a kez-
detektél, azaz az 1100-as évek elejétdl része volt, hogy eltemették azokat a halottakat,?
akik szamara a végtisztesség valamilyen oknal fogva nem adatott volna meg masként. Ez
allando feladatot adhatott a legszegényebbek és a Szentfoldon elhunyt zarandokok eseté-
ben,® de meglehetdsen sajatos esetekrdl is tudunk: Anglidban a johannitak dsszegyiijtot-
ték és eltemették a kivégzett biindzok holttestét.*

! Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. k. Budae, 1829-1844. (A
tovabbiakban: Fejér CD.) I11/1. k. 239-243. o.; Joseph Delaville Le Roulx: Cartulaire général de ’ordre des
Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem (1100-1310). I-1V. k. Paris, 1894-1906. (A tovabbiakban: Cartulaire.) Ne.
1590.; Theiner Augustinus: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia, 1216-1352. I-II. k.
Romae, 1859-1860. I. k. 16. 0.; Szentpétery Imre — Borsa Ivin: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-11l. k. Budapest, 1923-1943, 1961. (A to-
vabbiakban: RA.) Ne. 328.

2 Errdl leghjabban 1d. Jonathan Riley-Smith: Templars and Hospitallers as professed religious in the Holy
Land. The Convey Lectures in Medieval Studies. Notre Dame, 2010. 23-24. o.

3 Martin Aurell: Nécropoles et donats: Les comtes de la maison de Barcelone et I’'Hopital (XII-XIII
siécles). Provence historique, 45. (1995.) 7-23. o.; Dominic Selwood: Knights of the Cloister: Templars and
Hospitallers in Central-Southern Occitania, ¢.1100—.1300. Woodbridge, 1999. 90-97. o.; Damien Carraz: Les
ordres militaires et la ville (X1l — début du XIV siécle): L’exemple des commanderies urbaines de la basse
vallée du Rhone. Annales du Midi, 114. (2002.) 287-289. o.; Jonathan Riley-Smith: The Death and Burial of
Latin Christian Pilgrims to Jerusalem and Acre, 1099-1291. Crusades, 7. (2008.) 177-179. o.

4 Ralph P. Pugh: The Knights Hospitallers of England as Undertakers. Speculum, 56. (1981.) 566-574. o.
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Manapsag kozhelyszamba megy, ha a johannitak lovagrend voltat és ezaltal katonai
tevékenységét emlegetjiik, hiszen mi mas lehetett egy katonai testiilet par excellence te-
vékenysége. Feltehetden II. Andras is hasonloan vélekedett, még akkor is, ha a XIII. sza-
zad elejére még nem ment teljesen feledésbe, hogy a rend eredeti célkitlizései kdzott nem
szerepelt a keresztény hit vagy az Egyhaz fegyveres védelme. Abban ma mar a sziikebb
értelemben vett szakteriilet miiveldi is egyetértenek,® hogy a militdns szerepvallalas csak
a megalakulast kovetd harom évtized mulva vette kezdetét és az 1160-as évekre teljese-
dett ki. Az 10 irany olyannyira meghatarozova valt a rend tevékenységében, hogy
I11. Sandor papa Piam admodum kezdetii levelében kénytelen volt figyelmeztetni a jo-
hannita nagymestert és testvéreit az 1170-es évek végén, hogy elsddleges feladatuk to-
vébbra is szegények szolgalata.® Az 1187-es hattini vereség, majd ezt kdvetden Jeruzsa-
lem elvesztése bizonyosan az ellenkezd iranyba terelte a rendi vezetést és a katonai
szerepvallalas nyilvanvalobba valt, mint korabban valaha.’

A johannitak magyar kiralysagbeli megtelepedése €s korai torténete is hasonld jegye-
ket hordoz magan, legalabbis megitélésiink szerint. Az utébbi negyedszazad soran meg-
jelent szakmunkék ismeretében nehezen tarthat6é allaspont, hogy a hazankban megtele-
pedett johannitakat illetéen a II. keresztes hadjarat soran atvonul6 lovagok inditottak II.
Géz4t arra, hogy Szt. Janos testvéreit letelepitse a Magyar Kiralysag teriiletén.® Meglehe-
tdsen valdszinfitlen feltételezés, hiszen a rend tagjai technikai értelemben nem voltak és
nem is lehettek keresztesek, mi tobb, a II. keresztes hadjarat idején még bizonyosan nem
vonultak egyiitt keresztes eskiit tett hitsorsosaikkal. Még az els6 hazai, kiralyi hozzajaru-
lassal tett maganadomany sem emlitette a rend katonai tevékenységét, avagy a Szentfold
fegyveres védelmét és az atadott javakrol ugy rendelkezett, hogy fratres et sancti
pauperes hospitalis domus ad honorem et laudem dei 6rokre megtarthassak.® Jollehet
ekkortajt mar az eurdpai johannita rendtartomanyokban megjelentek a militdns szerep

®R. C. Smail: Crusading Warfare, 1097-1193. Cambridge, 1956. 95-96. o.; Rudolf Hiestand: Die Anfénge der
Johanniter. In: Joseph Fleckenstein — Mannfred Hellmann (hrsg.): Die Geistlichen Ritterorden Europas. (Vortrige
und Forschungen 26.) Sigmaringen, 1980. 68. o.; Alan Forey: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia
Monastica, 26. (1986.) 87-88. o.; Michael Gervers (ed.): The Cartulary of the Knights of St. John of Jerusalem in
England: prima camera, Essex. Oxford, New York, 1996. ci-cii. 0.; Anthony Luttrell: The Earliest Hospitallers. In:
Benjamin Z. Kedar — Jonathan Riley-Smith — and Rudolf Hiestand (ed.): Montjoie: Studies in Crusade History in
honour of Hans Eberhard Mayer. Aldershot, 1997. 37. 0.; Luis Garcia — Guijarro Ramos: La militarizacion de la
Orden del Hospital: lineas para un debate. In: Ordens Militares: guerra, religido, poder e cultura — Actas do 111
Encontro sobre Ordens Militares, vol. 2. Lisboa, 1999. 293-302. o.; A legmarkansabb éllasponthoz 1d. Jochen
Burgtorf: Structures in the Orders of the Hospital and the Temple (Twelfth to Early Fourteenth Century) — Select
Aspects. In: Zsolt Hunyadi — Jozsef Laszlovszky (ed.): The Crusades and the Military Orders: Expanding the
Frontiers of Medieval Latin Christianity. (CEU Medievalia, 1.) Budapest, 2001. 379-382. o.; Ud.: The central
convent of Hospitallers and Templars. History, organization, and personnel (1099/1120-1310). (History of
Warfare, 50.) Leiden—Boston, 2008. 43-44. o.

® C.1178-1180. Cartulaire. Ne. 527.
7 Judith Bronstein: The Hospitallers and the Holy Land: Financing the Latin East, 1187-1274. Wood-
bridge, 2005. 103-105. o.

8 A teljesség igénye nélkiil: Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos lovagrend Magyarorszagon. I-1l. k.
Budapest 1925-1928. I. k. 22. o. és 6t kovetve Kozdk Kdroly: Téglabol épitett kortemplomaink és centrélis ka-
polnaink a XTI-XIII. szdzadban. (A Méra Ferenc Muzeum Evkényve, 1976-77). 80. o.; Hdrsing Ldszlé — Ko-
zdk Kdroly: A johannitak a kozépkori Magyarorszagon. Vildgossag, 20. (1979.) 692-693. o.

o Magyar Orszagos Levéltar, Collectio Antemohacsiana, Diplomatikai Fényképgytijtemény (A tovabbiakban:
Df.) 290 939. Kiadasai (olvasati eltérésekkel): Fejér CD Il. k., 174-175. o.; Hazai Okmanytar. Szerk.: Nagy, Imre
etal. I-VIII. k. Gy6r, Budapest, 1865-1891. (A tovabbiakban: HO.) VII. k. 1-2. o.; Cartulaire. Ne. 368.
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erésitésére szolgald pro defensione sancte terre-tipusa adomanyok.’® Arrél sajnos nin-
csenek hireink, hogy a hatalmas szentfoldi emberveszteség potlasabol a hazai johannitak
barmilyen modon kivették-e a résziiket, de a rend szabalyzatat ismerve azt kell gondol-
nunk, hogy a responsiot,*! azaz az éves nettd bevétel harmadrészét rendszeresen elkiild-
ték Jeruzsalembe.

Az elsO katonainak nevezhetd szerepvallalds visszavezet benniinket II. Andrés fent
emlitett keresztes hadjaratdhoz.” A johannitik mér az el6késziiletek soran szerephez ju-
tottak, midén III. Honorius papa, a késziil6d6 keresztes hadjarat pénziigyi tAmogatasat
megalapozandd, kivetette a tizedhuszadot (vicesima) és ennek beszedésével a hazai (az
esztergomi érseki tartomanyban 1év0) templomosokat és johannitdkat kérte ol 1216
6szén.*® De nemcsak a papa, hanem a Szentfoldre indulé magyar kiraly is igénybe vette a
rend szolgalatait. 1217 elsd felében a magyarorszagi johannita perjel és Sandor erdélyi
prépost a kirdly koveteiként kotdttek szerz6dést a velencei dozséval,** amelynek révén a
magyar kiraly hajokat bérelt a varosallamtol, hogy seregét at tudja szallitani a Tengeren-
tulra. Ennek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet egy magat régota tartd félreértésre.
A szerz6dés szovegében a johannita tartomanyi perjel P. siglaval van jelolve és azt a
szoveg kiaddja, Wenzel onkényesen Pontius de Crucéra egészitette ki, aki valdjaban a
templomos tartomanyi mester volt ebben az iddszakban. A johannita tartomanyi mester
nevét ugyan nem ismerjiik, de véleményiink szerint nem zarhato ki, hogy azonos a forra-
sokban 1216-ban feltiind Pethe mesterrel. A szakirodalom részben Reiszig™® nyoman, a
gyori johannitak elsé preceptoranak tekinti, de — megitélésiink szerint — nem az. Bar is-
potalyos jelenlétrél, illetve érdekeltségekrél mar az Arpad-korban van tudomasunk, az
els6 ismert gydri preceptor az italiai Pietro de Gragnana volt 1329-ben.’® VélhetSen Rei-
szig abbol kdovetkeztetett, hogy az Uros pannonhalmi apat és Janos comes kozott 1étrejott
megallapodast a gydri kaptalan foglalta irasba, igy kézenfekvonek tiint szdmara, hogy a
tantiként megnevezett Pethe johannita mestert (magister) a gy6ri preceptoriumhoz kap-
csolja. De ez nemcsak azért aggalyos, mert a gyori rendhaz létére csak joval késobbrol
vannak adataink, hanem azért is, mert a rendi nomenklatira a magistert a tartomanyi
perjel (prior) szinonimajaként hasznalta, mig a rendhazak élén allo parancsnokokat pre-

10 Michael Gervers: Pro defensione sancte terre: the Development and Exploitation of the Hospitallers’
Landed Estate in Essex. In: Malcolm Barber (ed.): The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for
the Sick. Aldershot, 1994. 3-20. o.

Mg § 6. Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: Regula Hospitalis Sancti Johannis Jerosolomitani.
A johannita lovagrend regulaja. In: Koszta LdszIlo (szerk.): Capitulum L. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz
torténetébol. Szeged, 1998. 181. o.

127 hadjaratrol legutobb, osszefoglalo jelleggel 1d. Veszprémy LdszIlo: 1. Andras magyar kiraly keresztes
hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag és a keresztes habortik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk.: Laszloszky
Jozsef, Majorossy Judit, Zsengellér Jozsef. Godollo-Mariabesnyd, 2006. 99-111. 0.; Us: Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok. In: U4.: Lovagvilag Magyarorszagon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kozépkori
Magyarorszagon. [Budapest], 2008. 103-113. o.

13 Theiner 1. k., 3-4. 0.; Fejér CD IIl/1. k. 183-185. 0.; Wenzel Gusztav: A'rpédkorirl'lj okmanytar. Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. k. Pest, 1860-1874. (A tovéabbiakban: AUO.) L. k., 142. o.;
Cartulaire. Ne. 1483.; Reiszig: i. m. I. k., 32. o.: esztergomi johannitakrol beszél.

* AUO VI k., 380-383. 0.

1% Reiszig: i. m. 11 k., 61., 69. 0.

16 v.: Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary, c.1150-1387. (METEM
Konyvek 70. CEU Medievalia 13.) Budapest, 2010. 70-71., 123-124. o.
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ceptor vagy (mint pl. Sopron esetében) commendator néven emlegette. A tartomanyi
mester Uros apat kdzelében, illetve Gy6rben vald tartozkodasara pedig éppen elég indo-
kot szolgaltathatott a pannonhalmi bencésekkel folytatott vita a somogyi tizedekrol,
amelyek egy fontos fejezetére éppen 1216 aprilisaban keriilt sor és III. Ince papa részben
éppen a gydri piispdkdt bizta meg a vizsgalattal. ™

Nem kevésbé kérdéses a hazai johannitak tovabbi részvétele, illetve szerepvallalasa
az V. keresztes hadjarat eseményeiben. Bar Reiszig és masok részben az ¢ kutatasaira
alapozva elfogadjék a johannitak részvételét a hadjaratban,’® a kutatas tulajdonképpen
atsiklott afolott, hogy a rend monografusa egyértelmiien szétvalasztotta a ,,hazai” és a
szentfoldi johannitikat. Ha szemiigyre vesszilk a hazai résztvevdk listdjat,"® feltiinik,
hogy egyetlen Janos-lovag sem szerepel rajta, de a kirdly szentfoldi tartdzkodasa alatt
sziiletett oklevelek?® sem tesznek emlitést a kdrnyezetében Magyarorszagrol érkezett és a
Szentfoldon allomésozd johannitakrol. A torténeti hiiség kedvéért talan azt is illik szoba
hoznunk, hogy a magyar uralkod6 jelentds adomanyokat tett Crac des Chevaliers és
Margat vérainak, amelyet néhiny évvel késébb meg is erdsitett,” de végiil sem 6, sem
pedig utodja, IV. Béla nem fizette meg. Ez utdbbi még évtizedekkel késébb, az 1250-es
évek végén is dacolt IV. Sandor péapa figyelmeztetéseivel és feddésével.? S6t, a helyzet
pikantéridja, hogy a margat-i tartdzkodas soran éppen a johannitak kolcsondztek a ma-
gyar kereszteseknek. Szak nembeli Barc fia Miklos 1218 januarjaban a johannita nagy-
mestert6] vett fel 1500 bizanci arany kolcsont azzal az igérettel, hogy azt majd a magyar
perjelnek fogja visszafizetni.?® Az V. keresztes hadjdrat johannita érintettségének még
egy mozzanata ismert, amikor a hazatitban Led 6rmény kiraly leanyaval eljegyzett And-
ras herceget apja Orményorszagba kiildte és a papatol azt kérte, hogy a templomosok és
johannitakat rendelje az ifju segitésére a tavoli helyen.?

A kovetkezO nagy fejezetet és megmérettetést — nemcsak a hazai johannitdk, de az
egész orszag szamara is — a tatarjards jelentette. Ma sem ismert pontosan, milyen és
mekkora segitséget nyujtottak IV. Bélanak a mongolok elleni védekezésben Szt. Janos
testvérei. Reiszig forrasok megnevezése nélkiil vélelmezte, hogy a johannitak részt vet-

Y Erdélyi Laszlo — Sorés Pongrac: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XI1. k. Budapest,
1902-1916. I. k. 164., 638-639. o.; AUO VL. k., 377-379. 0.; Fraknéi Vilmos: Veszprémi piispokség romai ok-
levéltara, 1103-1526. I-111. k. Budapest, 1896-1907. I. k. 36-37. o.; Cartulaire. Ne. 1472. Knauz Ferdinandus
et al.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-1V. k. Esztergom, Budapest, 1874-1999. (A tovabbiakban: MES.)
I. k. 210. 0.; Fejér CD I11/1. k., 228-230. 0.

18 Reiszig: i. m. 1. k., 33. 0. V6. Borosy Andrds: Egyhaz és honvédelem az Arpad-korban. Hadakoz6 egy-
haznagyok, szerzetes lovagrendek. Hadtorténelmi Kozlemények, 100. (1987.) 220. o.

1 Veszprémy: i. m. 2006. 109. o.; Veszprémy: i. m. 2008. 117-118. o. Ld. még James Powell: The
Anatomy of a Crusade, 1213-1221. Philadelphia, 1990. 209-246. o.

20 p|, Jakab akkoi piispok levele: Fejér CD VII/L. k., 197-198. o. IL. Andras adomanyai: AUO L k., 140—
142., 156-158. 0., Fejér CD IlI/1. k., 242. 0.; Theiner 1. k., 14-18. o.; Cartulaire. Ne. 1613-1616.

21 1225, Cartulaire. Ne. 1803.

2 Fejér CD IVI2. k., 466-469., 504-506. o.; AUO IL k., 301-303. 0., Theiner I. k., 236-238. o.;
Cartulaire. Ne. 2896, 2920.; MES 1. k., 454. 0.

2 Cartulaire. Ne. 1605.; Reinhold Réhricht: Regesta Regni Hierosolymitani, 1097-1291. Innsbruck, 1893.
Ne. 908a. A lovagrendek ilyen tevékenységérdl 1d. Burgtorf: i. m. 2008. 282-283. o.

24 Fejér CD INI/1. k., 250-254.; Theiner 1. k., 20-21. o.
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tek a muhi csatdban,?® sét olyan kutato is akad, aki az iitkdzetben elesett Janos-lova-
gokrél is tud,?® de a rank maradt forrdsokbol csak a templomosok jelenléte bizonyit-
hat6.”” Az mindenesetre hihetének tiinik, hogy a Tengermellékre menekiilé kiraly testor-
ségéhez az események egy pontjan csatlakoztak. Rogerius mester hiradasanak idevago
része ma ismert formajaban bizonyosan késébbi kezek munkajat is magukon viselik,
mert a kiralyt kiséré johannitikrol mint rédoszi lovagokrol tesz emlitést,”® amely nyil-
vanvalo anakronizmus, hiszen a rend csak 1310-re foglalta el a szigetet és feltehetéen
még évtizedekig tarthatott, mire a ,,rodoszi” jelzé allandosult a lovagok neve elétt. Az
azonban nagyon valoszini, hogy a rend tagjai elkisérték a kiralyt Trauba vagy legalabbis
a dalmat partvidékre.? Ezt valészintisiti a székesfehérvari johannita konvent 1243-as ok-
levelének corroboratioja, amely a konventi pecsét hianyat a kdvetkezéképpen indokolta:
,»...proprium sigillum nostrum erat in maritima propter metum tartarorum”.* Feltehetéen
a Fehérvarrol elmenekiilt rendtagok magukkal vitték mobilizalhato értékeiket, koztiik a
konvent levéltarat és pecsétjét is, amely a nem szind félelem miatt a Tengermelléken
maradt. Ezt a feltételezést tiamogatja az a tény is, amely szerint Rembald de Voczon, a
magyar—szlavon johannita tartomany perjele 1243 novemberében is a dalmat partokon
tartozkodott, amire egy Trauban keltezett oklevél tananévsora utal.** Tartos ,,tavollétére”
utalhat az a rendi gyakorlatban folottébb szokatlan megoldas, hogy 1243-ban a magyar
tartomany helyettest allitott a budai kaptalan egyik kanonokjinak személyében.
A johannitak tevékeny részvételére pusztan kozvetett informacidink vannak és ezek ér-
telmezése sem egyértelmil. A korabbi torténetiras altal 1250 és 1254 kozé datalt, pusztan
napi keltezéssel (november 11.) ellatott, és Gjabban 1247-re tett,*® a papanak cimzett in.

5 Reiszig: i. m. 1. k., 56-57. 0.; Veszprémy Laszl6 bizonyosnak tekinti a johannitdk jelenlétét Muhinal.
Veszprémy LdaszIlo: Ujabb szempontok a tatarjaras torténetéhez. (A tovabbiakban: Veszprémy 2003.) In: Tatar-
jaras. Szerk.: Nagy Baldzs. Budapest, 2003. 387. o.

% Borosy: i. m. 220. o.

2 1.d. Tamas spalatoi féesperes Historia Salonitana 36. fejezetét: Damir Karbié et al., ed. and tr.: Arch-
deacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. (CEMT 4.) Budapest, New York, 2006.
264-267. 0.

2 ,-..'ex Bela marittimis de partibus per cruciferos de insula Rodi... de recessu Tartarorum in Hungariam

venit...” ‘Rogerii carmen miserabile.” In: Scriptores Rerum Hungaricarum. I-1l. k. Ed.: Emericus Szentpétery.
Budapest, 1937-1938. Il. k. 588. 0. Az interpolacio tényét mar Juhasz Laszlo, a sz6veg gondozoja is jelezte
jegyzeteiben. Ujabb kiadasat 1d. Janos M. Bak, Martyn Rady, LészI6 Veszprémy: Anonymus and Master Roger.
CEMT 5. Budapest, 2010. 225. o. Ld. még Peter Jackson: Keresztes hadjarat a mongolok ellen. In: Tatarjaras,
i.m. 353. 0.

2 Reiszig: i. m. I. k., 56. o. A kiralyi udvar menekiilésérél 1d. James Ross Sweeney: ,,Halalfélelelmtdl {iz-
ve”: menekiiltek és menekiil népek a magyarorszagi tatarjaras idején. In: Tatarjaras, i. m. 429-433. o.

% Avo VIL k., 144-145. o.; V6. Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevé-
kenysége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Tanulmanyok a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl. Szerk.:
Koszta LaszIlo. Szeged, 1998. 40-41. o.

31 ...Testes sunt Rambaldus preceptor domus Hospitalis per totam Hungariam...” Codex diplomaticus

regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, I-
XV k. Szerk.: Marko Kostrencié, Tadija Smiciklas. Zagreb, 1904—1998. (A tovabbiakban: Smiciklas.) IV. k.
205-206. 0.

32 AUO VIL k., 144-145. 0.

3 Fejér CD IV/2. k., 218-224. 0. (1254-es évszammal): ,,a nullo Christianorum Europae Principe, seu
gente alicuius iuuaminis emolumentum recepimus; nisi a domo Hospitalis Hierosolymitani, cuius fratres nuper
ad requisitionem nostram arma sumserunt contra paganos et Schismaticos, ad defensionem regni nostri et fidei
christianae; quos iam partim collocauimus in loco magis suspecto” Theiner I. k., 230-232. o. Magyar forditasa
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tatar levélben IV. Béla arr6l panaszkodott, hogy ,,Eurdopa egyetlen uralkododjatol vagy
népétdl sem kaptunk valamiféle elényos segitséget, csak a jeruzsalemi ispotalyos haztol,
amelynek tagjai nemrég fegyvert dltdttek a poganyok és a szakadarok ellen, orszagunk
¢és a keresztény hit védelmére”. Bar nem kizart, hogy burkolt utalas rejtézhet a szoveg-
ben az 1241-42. év konkrét torténéseire, mégis valdsziniibbnek tiinik, részben éppen a
levél folytatasabol,® hogy a kiraly a néhany honappal korabbi eseményekre utalt. Bar
1247 februarjaban IV. Ince azt igérte, hogy egy ujabb tatar betdrés esetén Europa keresz-
teseit kiildi segitség gyanant,® feltehetéen a magyar kiraly kezdett tiirelmetlenné valni,
hiszen a keresztes hadjarat szervezése mar 1244 6ta napirenden volt. Ha hihetiink a no-
vemberi levél 1247-es keltézésében, akkor valoszinlsithetd, hogy Béla mar ekkor tar-
gyalasokat folytatott a johannita Rembalddal, aki ekkor mar nemcsak magyar—szlavon
perjel volt, hanem a tengeren inneni részek mestere is.*” A kronologiét latszik erdsitent,
hogy a kdvetkezd év nyaran mar a papa is ezt a védekezési stratégiat latszott tamogatni.
1248. janius 24-iki levelével® a harcolok szamét kivanta novelni és ezt elésegitendé — a
lovagrendek esetében meglehetdsen szokatlan modon® — ugyanolyan biinbocsanatot igér
a johannitaknak és a veliik a mongolok ellen harcoloknak, mint a szentfoldi keresztesek-
nek.” Nem ismeretes, hogy IV. Béla mennyiben tartotta szem eltt a II. Andras ltal el-
képzelt hatarvédelmi rendszert, amelyet apja 1211 és 1225 kdzott a Német Lovagrenddel
a Barcasidgban meg is valositott,”! annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a megéllapo-
das juniusra megsziiletett. Ennek értelmében a kiraly hatalmas teriileteket adott at a lo-
vagoknak a Szorénységben részben hatarvédelmi, részben telepitési célokkal. Bar a tor-

(1250-es évszammal): Katona Tamds (szerk.): A tatarjaris emlékezete. Budapest, 1987. 341-344. o. Ujabb ki-
adasa: Tatarjaras, i. m. 196-198. o. A datalasrol és a levél hatterérol 1d. Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és a
IV. Incéhez intézett tatar-levele. Szdzadok, 121. (1987.) 606-609. o. A szerzd utal arra, hogy az 1248-as kelte-
z¢és sem zarhato ki, de 1247 novemberét valdsziniibbnek tartja. Bar nem fogalmazta meg, de feltehetden azért
is vélte igy, mert Béla 1247-es itinerariumaba beilleszthetd a sarospataki tartozkodas, mig az egy évvel késobbi
tartozkodasa kevésbé ismert.

3 ,Egy résziiket mar el is helyeztiik a legveszélyeztetettebb helyen, ti. a kunok és bolgarok hataran, a Du-
nan tal, ahol mar orszagunk megszallasa idején is behatolt hozzank a tatarok serege”.

% A korabbiakat illetden réadasul némileg talzd lenne, mert a németek a meghirdetett keresztes hadjarat
hirére kardot kotottek. A vallalkozas szervezése azonban egy ponton megrekedt. Ld. errdl: Veszprémy: 2003.
388-389. o.

% Fejér CD IV/L. k., 461-462. 0. Theiner I. k., 203-204. 0.

%7 Pontosan nem rekonstrualhaté jogositvanyokkal rendelkezett a rend tartomanyi perjelei felett. Az 1270-
es évekre ezekbdl a regionalis egységekbdl alakultak ki a nyelvek (linguae). Egy német torténész szerint
Rembald a csaszari érdekeltségbe tartozo teriiletek mestere volt. Ld. Karl Borchardt: The Hospitallers, Bohe-
mia, and the Empire, 1250-1330. In: Mendicants, Military Orders, and Reginalism in Medieval Europe. Ed. by
Jirgen Sarnowsky. Aldershot, 1999. 206. o.

8 Fejér CD IV/L. k., 465-467. 0., Theiner 1. k., 206. 0.; AUO IL k., 205-206. o.; Cartulaire. Ne. 2477.

¥ A kivaltsag jelent6ségérdl: Alan Forey: Military orders and secular warfare in the twelfth and thirteenth
centuries. Viator, 24. (1993.) 85. o.; Anthony Luttrell: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. (A to-
vabbiakban: Luttrell 1995.) In: Ritterorden und Region, Ordines militares — Colloquia Torunensia Historica,
VIII. Ed.: Zenon Hubert Nowak. Torun, 1995. 29. o.; Ud: The Military Orders: Further Definitions. Sacra Mili-
tia, 1. (2000.) 10-11. o.; A bucsu kiterjesztése a johannitakra, nem pedig a mongolok ellen harcoldkra, szokat-
lan. Ez utobbit IX. Gergely mar 1241 jaliusaban (Theiner I. k., 183. 0.) megtette, s ezt [V. Ince 1243 nyaran 0j-
ra megerdsitette. Vo.: Jackson: i. m. 349., 352. 0., Sweeney: i. m. 438. o.

40 ,....familie vestre ac omnibus aliis, qui vobiscum signo crucis assumpto in Ungariam contra Tartarorum
processerint feritatem, illam indulgentiam idemque privilegium elargimur, que transeuntibus in terre sancte
subsidium in generali concilio sunt concessa...”

L. errdl Pésdn Laszl6: A német lovagrend. Debrecen, 1996. 21-43. 0.
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ténetiras rendszerint adomanyként emlegeti a kiraly tettét, az aktus valdjaban sokkal in-
kabb tekinthetd szerzédésnek vagy koncesszionak, amely vilagosan rogzitette a lovag-
rend katonai — ujfent szokatlan — kotelezettségeit, s6t, a kiraly a jovedelmek egy részét is
fenntartotta maganak. Sajatos eleme a megallapodasnak, hogy a kiraly a rendnek adta
Scardona varosat a dalmat partokon, hogy a johannitak tengeri kdzlekedését eldsegitse.
Ennek nyomaszto sziikségére talan éppen 1241-42-ben a Tengermelléken ébredhetett ra
akar maga Rembald, akar a magyar kiraly. A cserébe vallalt kotelezettségek egy része is
szokatlannak tlinik: a poganyok és egyéb szakadarok altali timadasok visszaverésére fel-
allitandé 100 pancélosbol allo kontingens még érthetd, de a keresztények ellen tdmado
csapatokrol mar sokkal furcsabban hangzanak, kiilondsen is, hogy az 50 fegyverest Po-
zsonyban, Mosonban, Sopronban, Vasvaron és Ujvaron kellett volna allomésoztatni.
B. Szab6 Janos ugy értelmezte, hogy IV. Béla johannitakat hivott be, vagyis nem az itt
allomasozo csapatokat helyezték volna at. Szamunkra azonban gy tlinik, hogy a szerz6-
désben stricto sensu nem johannita lovagokrol volt szo, hanem a johannitak altal kialli-
tando, toborzand6 csapatokrdl. A Szentfoldon kifejezetten elterjedt szokas volt helyiek-
bél toborozni a konnytilovassagot, akiket rendszerint turkopoloknak neveztek. Johannita
zasz16 alatt, rendi iranyitasnak engedelmeskedve harcoltak és sokkal konnyebben lehe-
tett ket potolni, mint a teljes értékii rendtagokat (professi). Ezt erdsiti az a részlet is,
hogy a szerz6dés értelmében a felallitandd csapatokrol a kiraly tartozott gondoskodni és
nem a rend. Mindazonaltal meglehetésen furcsa és a rend alapvetd céljaival ellenkezett
volna a hitsorsosaik ellen valo hadakozas. Ugyanakkor az &tlet nem példa nélkiili, hiszen
hasonlé szerzédést kotott Anjou Karoly a provence-i johannitakkal 1262-ben, amikor
Forcalquier grofja lett. Megallapodasuk értelmében habort idején a rend 40 lovagot és
100 gyalogos katonat tartozott kidllitani a grof koltségén. *?

Még manapsag is vitatott valamelyest, hogy a lovagok egyaltalan birtokba vették-e a
felkinalt teriiletet. Kételyeinek adott hangot nemrég Vasary Istvan is, aki szova tette,
hogy nincs kézzelfoghat6é informacionk arrdl, a lovagok egyaltalan elfoglaltdk-e a szer-
z6désben emlegetett birtokokat.*® Ugyanakkor azt is felemliti, hogy a kontraktus eredeti
szdvege nem maradt rank, azt csak az 1250-es papai megerdsitésbél* ismerjiik. Megité-
léstink szerint ugyanakkor részben az atirds ténye valosziniisiti, hogy a szerzddés, lega-
labbis részben, teljesiilt. Tovabba az 1247 juniusaban késziilt szerzddés mar a lovagok
beiktatasanak el6késziileteirdl beszél, az évjelzet nélkiili (1247-1250) november levél
kiralyi tobbese pedig ugy fogalmaz, hogy a lovagok egy részét ,,iam collocavimus”. In-
nentdl kezdve azonban nem ismeretes, mi lett a megallapodasban foglaltak sorsa. Nem
tudjuk, mikor és miért hagytak fel a lovagok a teriilet benépesitésével, minthogy azt is
csak talalgathatjuk, hogy belpolitikai avagy szentfoldi térténések allnak-e a megallapo-
das meghiusulasanak hatterében. Pesty Frigyes 1255-re teszi Pous szorényi bani hivata-
lanak kezdetét,”® de 6 is a tatdr-levél 1254-es datdlasabol indul ki, ugyanakkor utal arra,

42 selwood: i. m. 109. 0.

43 Vasary Istvan: Cumans and Tatars: Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambrid-
ge, 2005. 146-147. o.

* Fejér CD IV/2. k., 75-76. 0.; Theiner 1. k., 208-211. 0.; Jaké Zsigmond: Erdélyi okmanytar. Codex
diplomaticus Transsylvaniae 1023-1359. I-111. k. Budapest, 1997-2008. I. k. 195. o.

4 Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-111. k. Budapest, 1877-1878, I. k.
249-250. o.
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hogy a kamarai levéltar Liber dignitarioruma mar 1249 és 1252 kozott is banként emli-
tette. Reiszig sem allt el6 elfogadhatdé magyarazattal és Pesty allaspontjat is megleheto-
sen sutan kritizalta.*

Bizonyos, hogy a johannitak magyarazat nélkiil hatrahagytak a Szorénységet és éve-
kig nem hallunk katonai szerepvallalasukrol a Karpat-medencében. Az utolsé Arpad-kori
hir is meglehetsen kdzvetett. Néhany évvel a Latin Csaszarsag 6sszeomlasat kovetden,
II. Balduin katonai segitséget kért a magyar—szlavon perjeltél 1267-ben az impérium
visszaallitisanak katonai tamogatasara, de nincs nyoma annak, hogy Pons de Fay(n) ma-
gyar csapatokat kiildétt vagy dllomésoztatott volna in frontaria Grece.*

Az Arpad-haz kihalasat kovetd tronviszaly, valamint a megerésodé tartomanyuri ha-
talom bizonyosan nem volt kedvezd a johannitak hazai tevékenységéhez. Helyzetiiket,
megitélésiiket rdadasul tovabb ronthatta a Szentfold elveszitése, illetve — ennek bizonyos
értelemben vett kovetkezménye — a templomosok letartdztatdsa a kontinens szamos ré-
szén. Vélhetden tobb érv is szolt amellett, hogy kimaradjanak a hazai politikai kiizdel-
mekbdl, de erre nem mindig volt lehetdségiik. Mar VIII. Bonifac allasfoglalasra késztette
Oket, midon felszolitotta a hazai johannitakat (is), hogy a cseh Vencellel szemben az An-
jou tronkdveteldt tamogassak.”® A felhivas feltehetéen nem a katonai segitségnytjtasra
vonatkozott, még ha kozismert is, hogy a papdk nem zarkoztak el ilyesfajta segitség
igénybevételétdl, ha politikai ellenfeleikrl volt sz6.*® Kétségtelen azonban, hogy az
1312-es — Karoly Rébert hatalmanak konszolidacidjaban fontos szerepet jatszé — rozgo-
nyi csatdban cruciferek is feltiinnek,* igy a johannitik szerepét ismét elemezniink kell.
Természetesen némi magyarazat utan, hogy a crucifer kifejezésnek mi kéze van Szent
Janos lovagjaihoz. A latin kereszténység t6liink nyugatabbra fekv részein keletkezett
forrasokban a lovagrendek tagjait frater hospitalis, illetve miles Templiként emlegetik és
nem crucifernek, azaz keresztesnek nevezik. Joggal, hiszen az eldbbiek nem tehettek ke-
resztes eskiit, jollehet idonként keresztes iranyitas alatt harcoltak a Szentfoldon és rendi
habitusukon valoban keresztet viseltek. K6zép-Europaban (magyar, cseh, lengyel teriile-
teken) azonban gyakran a crucifer cimkével illették a johannitakat, templomosokat, va-
lamint a német lovagrend brudereit, de idénként még az antonitakat és a Szt. Lélek-rend
tagjait is. Minthogy a templomosok rendjét a vienne-i zsinaton a papa feloszlatta, 1312-
ben a crucifer kifejezés magyar kontextusban a johannitakra vagy a stefanitakra vonat-
koztathat6. A rozgonyi csata torténetét onalldan is feldolgozo Kristd Gyula johanni-

46 Reiszig: i.m. I. k., 67. 0.

47 Cartulaire. Ne. 3252.; Alan Forey: The Military Orders and Holy wars against Christians in the thirteenth
century. English Historical Review, 104. (1989.) 3. o.; Luttrell 1995. 29. o.; Ud: The Hospitallers in Hungary
before 1418: Problems and Sources. (A tovabbiakban: Luttrell 2001.) In: The Crusades and the Military Or-
ders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity Ed.: Zsolt Hunyadi and Jozsef Laszlovszky. Buda-
pest, 2001. 272. o.

8 Theiner I. k., 401-402. o.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia, I-XXXI. Szerk.: Krist6 Gyula — Almasi Tibor. Budapest-Szeged, 1990-2010. (A to-
vabbiakban: AOKL) I. k., 220. o.

9 Ld. Norman Housley: The Italian Crusades. The Papal-Angevin alliance and the Crusades against Chris-
tian lay powers, 1254-1343. Oxford, 1982.

50 . . . . . . . . .
»---Gurke sub vexillo regis vexillarius existens occisus est: rex sub vexillo cruciferorum pugnavit...”

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. k. Textus. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series nova, VII. k.) Szerk.: Kristé Gyula, Galantai Erzsébet. Budapest, 1985. 117. fej.
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takként azonositotta az emlegetett kereszteseket,*! bar az Anjou-kor hadtorténetét feldol-
goz6 munkajaban a kifejezés szd szerinti forditasat adta, de késobb johannitakként azo-
nositotta 8ket.* Ellenérveket nehezen tudunk megfogalmazni az azonositéas ellen, jolle-
het két okunk lehet a bizonytalansagra. Egyrészt a stefanitak, vagy altaluk kiallitott
kontingensre is vonatkozhatott a kifejezés, masrészt, ha valoban Szt. Janos lovagjai segi-
tették Karoly Robertet, akkor a magyar uralkodé meglehetésen hamar halatlannak bizo-
nyult. Nincs nyoma a forrasokban, hogy Anjou-uralkodonk rogvest végrehajtotta volna
az V. Kelemen 1312-es Ad providam bullajaban foglaltakat, azaz a templomosok lefog-
lalt vagyonat nem sietett atadni a johannitaknak. Az els6é kézzelfoghatd bizonyiték 1328-
bol vald, amikor Vrana, az egykori templomos székhely mar bizonyosan johannita keze-
Iésben volt. De akadtak olyan templomos preceptoriumok is, amelyek csak az 1340-es
években keriilt at a felosztatast elkeriild Janos-lovagokhoz. Ezzel persze Karoly Robert
nem volt egyediil Eurépaban, de vélelmezhetd, hogy a kézzelfoghato katonai segitséget a
papai rendelkezés mieldbbi végrehajtasaval halalta volna meg. A jo viszony feltételezése
ellen szol az is, hogy 1317-1318-ban 1. Karoly a beuthen-i Mieszkot, Boleszl6 — a ké-
s6bbi esztergomi érsek — fivérét szerette volna a magyar—szlavon perjeli méltosagba jut-
tatni a rend, illetve XXII. Janos papa jeloltjével, az italiai Filippo de Gragnanaval szem-
ben.** A Gragnana-klan ekkor mér kifejezetten befolydsosnak szamitott, némelyikiik
papai szolgalatban is allt,>* igy — az uralkoddval sogorsagba is keriilt — Mieszké utobb
beérte a nyitrai, majd a veszprémi piispokséggel. De éppen a konszolidacids harcok, il-
letve a ,,szlavoniai habord” iranyitja ra a figyelmet a johannitak katonai ,.kényszerd” ka-
tonai szerepvallaldsara. Bar Karoly Robert 1322-23-ra tobbé-kevésbé megszilarditotta
hatalmat a délvidéken, a kedélyek nem csillapodtak minden tekintetben. 1328-ban —
vagy valamivel ezt megel6z6en — a horvatok (crohati) megostromoltak Vranat és stlyos
karokat okoztak a johannitdknak. Az alapvet6en italiaiakbol 4116 hely6rség csak vilagiak
segitségével tudta visszaverni a timadast.>®

Mikozben a Janos-lovagok XIV. szdzadi militdns tevékenységét vizsgaljuk, a ma-
gyar—szlavon perjelségben, talan hasznos lenne egy pillanatra kitekinteni az eurdpai poli-
tika szinpadara is. Az 1310-re Rodosz szigetét elfoglald és ott hosszu tavra berendezke-
d6 lovagrend hitetlenek elleni kiizdelme az 1320-as évekre szemmel lathatéan alabb-
hagyott.%® 1334-ben tapasztalhato6 tjabb fellendiilés, melynek egyik kézzelfoghato eleme

o -Maga Csak nembeli Gyorke kiralyi zaszlotarto is elesett. Ebben a szorongatott helyzetben jott a kiraly
segitségére a johannitak csapata, akiknek zaszlaja alatt folytatta Karoly Robert a kiizdelmet.” Kristé Gyula:
A rozgonyi csata. Budapest, 1978. 80., 84. o0.; Ud.: A rozgonyi csata. In: Korai Magyar Térténeti Lexikon, 9—
14. szazad. Szerk.: Kristd Gyula, Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest, 1994. 582. o.; Ud.: L. Karoly kiraly harcai
a tartomanyurak ellen (1310-1322). Szdzadok, 137. (2003.) 306. o.

52 ,...Kassa polgarai vagy a keresztes (johannita) lovagok...” — kiemelés t6lem. Kristé Gyula: Az Anjou-

kor haborti. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Krisz 1988.) 37-38. o.

53 Registres de Jean. XXII. Lettres communes analysées d’aprés les registres dits d’Avignon et du Vatican.
Dir. Guillaume Mollat, G. de Lesquen. Paris, 1904—1920. Ne. 6549. Lasd még Borchardt: i. m. 225. o.

54 Legutobb errdl 1d. Hunyadi Zsolt: Gragnana lignage. In: Prier et combattre. Dictionnaire européen des
ordres militaires au Moyen-Age. Dir. Nicole Bériou, Philippe Josserand. Paris, 2009. 397-398. 0.

%5 Fejér CD VI3, k. 341-343. 0.; AOKI XII. k., 146. 0.

% Feltehetden részben ezzel hozhato Osszefiiggésbe a Képes Kronika 195. fejezetében megrajzolt kritikus
kép is. Lasd err6l: Wendy R. Childs (ed.): Vita Edwardi Secundi: The Life of Edward the Second. Cambridge,
2005. 80. o.; Sophia Menache: Clement V. New York, 2002. 279-305. 0. Az adatra, illetve a vonatkoz6 iroda-
lomra Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmemet, amelyért ezaton is koszonetemet fejezem ki.
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az Ujjaéledo keresztes mozgalomban valo aktiv szerepvallalas volt. Ez egyfajta fordulo-
pontnak is tekinthetd a johannitak tdrténetében,” de ugy tiinik, errdl egy ideig sem a pa-
pai Kuriat, sem pedig a kdzvéleményt nem tudtak meggy6zni, legalabbis a reakciok errdl
tantiskodnak. A XIV. szazad els6 harmadara teljesen eltiintek mind a kiralyi, mind pedig
a magdnadomanyok.®® De mér az uralkodéi kivaltsagok is csak elvétve tamogattak a rend
gazdasagi tevékenységét. A papai elégedetlenséget pedig vilagosan jelezte VI. Kelemen
1342-es fenyegetése, amelyben a johannitak értésére adta, hogy amennyiben nem tamo-
gatjak a torokok ellen inditott keresztes hadjaratot, a templomosok sorsara jutnak és egy
Ujonnan alapitott lovagrenddel fogja levaltani 8ket.>®

A tordk elleni harcra valod felszolitds a magyar—szlavon perjelségben allomasozo
johannitakat is bizonyosan elérte, de a trénon ekkor mar I. Lajos iilt. Jollehet az 1) kirdly
szintén az Anjou-dinasztia tagja volt, szamos tekintetben j politikai irAnyelveket vallott
apjahoz képest, és ez tobb ponton kihatott a johannitak hazai katonai szerepvallalasara,
kiiléndsen is a Velencéhez fiiz6dé mindenkori magyar viszonyt illetden. Ennek els6
nyomai éppen a keresztes hadjaratra valo késziilodés kozben érhet6k tetten. 1345 jaliu-
sédban a magyar perjel, a provence-i Pierre Cornuti, megszerezte a velencei tanacs enge-
délyét, hogy evezdket szerezzen be apud Jadram, és ezeket a varosallamtol bérelt hajo-
kon elkiildje a johannita nagymesternek, feltehetden Rodoszra.®® Mire azonban a
tranzakciot végrehajtottak volna, Lajos és Velence kozott fegyveres konfliktussa fajult a
dalmat tengerpart, kiilondsen a Zara folotti kontroll gyakorldsanak kérdése. Részben ta-
lan a johannitdk érintettsége miatt meglehetdsen sajatsagos helyzet alakult ki. A Zaraért
folytatott els6 kiizdelem (1345-1346) soran a velenceiek meg voltak gy6zddve, hogy a
magyar—szlavon rendtartomany jorészt italiaiakbol allo vezérkara az 6 oldalukon all. Eb-
béli meggydzddésiiket erdsithette a tény, hogy a magyar rendtartomany, a velenceihez
hasonléan az itdliai nyelv (lingua) részét képezte." A vélelmezett j6 kapcsolat akkor
romlott érzékelhetéen, amikor a Velence altal timogatott (III.) Mladen Subié, aki 1343-
ban velencei polgarsagot is kapott,®? megostromolta Vranat 1345 telén. Még akkor is el-
mondhato ez, ha a velenceiek szamara csak december kdzepén valt nyilvanvaléva, hogy
Vrana tulajdonképpen a veliik jo viszonyt 4polo johannitak birtokédban volt, miutan a va-
rat 6vezé varost (burgum) Mladen serege kifosztotta, folégette (concremarunt) és a

57 Anthony Luttrell: The Hospitallers of Rhodes: Prospectives, Problems, Possibilities. In: Die Geistlichen
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ringen, 1980. 244. o.
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60 Diplomaécziai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia, I-I1l. k. Szerk.: Wenzel Gusztav.
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(Twelfth to Fifteenth centuries): Travelling on Christ’s Business. Ed. Helen J. Nicholson, Jochen Burgtorf.
Cardiff, 2006. 145. o.

62 Wenzel: Acta extera, Il. k., 34-35. o.
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helyérség egy részét megdlte.® Nem ismeretes, hogy a perjel, Pierre Cornuti vagy a tar-
tomanyi alperjel, a Perugia-i Giovanni Latini védte-e Vranat, am bizonyosan elpartoltak
egy idére Velencétdl a torténtek utan. Idokozben Velence ostrom alatt tartotta Zarat, de
Lajos csak 1346 tavaszan inditotta el seregét,® mert még el6z6 6sszel Andrés herceg me-
rénylet aldozata lett Napolyban. A varos felmentése azonban nem sikertilt, mert a nyar
elején egy meglehetdsen varatlan €s kellemetlen vereséget volt kénytelen elszenvedni. A
csorbat mihamarabb ki akarta koszoriilni, de Gigy tlint, a napolyi helyzet rendezése el-
sObbséget ¢lvezett.

Miutéan a diplomaciai megoldas egyre valdsziniitlenebbnek tiint, a magyar kiraly 1347
novemberében elindult Néapoly ellen. Bar nincs nyoma, hogy magyarorszagi johannitak
részt vettek volna a hadjaratban, Szt. Janos lovagjai mégis belekeveredtek az esemé-
nyekbe. Erre latszik utalni, hogy VI. Kelemen papa 1347. december 1-jén utasitotta Gio-
vanni Rivarat, romai és pisa-i johannita perjelt, hogy a Sziciliai Kiralysag ellen felvonulo
magyar kiralyt és seregét semmivel ne tamogassak és hogy akaratanak érvényt szerez-
zen, papai legatust is kinevezett.® Fellépése altalanos intézkedésnek tiint, de vajon a te-
riiletileg €rintett tobbi perjelt miért nem szdlitotta fel? A valasz feltehetéen abban kere-
sendd, hogy a magyar—szlavon perjelség a romaival és a pisaival allt a legszorosabb
kapcsolatban. A Gragnanak perjelsége (1315-1329) idején jott szokasba, hogy a ma-
gyar—szlavon, velencei, romai, illetve pisai perjeli méltosag némelyikét ugyanaz a sze-
mély viselte,®® és feltehetd, hogy ez nem ment feledésbe az 1340-es évekre sem. Ez pe-
dig kiegésziilt azzal a gyakorlati ténnyel, hogy a perjelek nem voltak rezidensek
Magyarorszagon, hanem egy-haromévente vizitaltdk a perjelséget, a fennmaradd id6-
szakban elsGsorban Italiaban tartozkodtak és helytartokon (locumtenens), illetve alper-
jeleken (viceprior) keresztiil igazgattak tartomanyukat. Ennek tiikrében nem zarhat6 ki,
hogy a papa attol tartott, Lajos a johannitakat is felhasznalja tervei megvaldsitdsahoz.
Félelme nem volt teljesen alaptalan. Pierre Cornuti 1347 szeptemberében még Magya-
rorszagon tartdzkodott,” de ezt kdvetden mar csak kozvetett informaciéink vannak per-
jeli tevékenységérdl. Februar elején Vranan allitott ki oklevelet officialisa és irnoka,®
mely szerint Pierre még hivatalban volt, de harom héttel késébb® mar csak az alperjel,
Baudon Cornuti tevékenységérdl hallunk és eldédje tobbé nem tiinik fel ebben a mélto-
sagban. Baudon viszont kifejezetten fontos szerepet jatszott, ugyanis ebben a marcius 2-
4n kelt levélben™ alsolendvai Miklés szlavon bant értesitette a velenceiek dalméciai hadi
késziilodéseirdl. Kifejezetten jol értesiiltnek tiint, hiszen Lajos néhany héttel korabbi dél-
itliai hadmozdulatairél is informaciokkal birt. Arrél azonban mintha nem lenne tudo-
masa, hogy — talan a papai felszolitas kdvetkezményeként — a johannitdk nem kell6 ta-
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mogatast nyUjtottak Lajosnak, ezért a kiraly italiai vonuldsa soran vagy letette a magyar—
szlavon perjelt, vagy az idokozben megiiresedd perjeli méltosagot onkényesen toltdtte
be, egy viselt dolgai miatt mar ekkor rossz hir(i zsoldossal, Montreal du Bar-ral (Montre-
al d’Albarno) Italidban hasznalt rendi nevén Fra Morialéval (Morreale).”™

Montreal du Bar provence-i szarmazasu johannita lovag volt, akinek karrierje 1333-
ban kezdddott, feltehetéen nagybatyja, Isnard d’ Albarno tdAmogatasaval, aki pedig Capua
johannita perjele volt.”> A rend nagymestere 1335-ben nevezte ki a capuai perjelségben
talalhat6 Santa Eufemia preceptorava tiz évre, amelynek élén 1344-ben ujra megerdsitet-
te a rendi vezetés. Az Gjabb tiz év szolgalati id6t azonban nem t6ltétte ki, mert 1346-ban
Lajos kozelében tint fel Aversaban. Felteheten a magyar kirdly zsoldjaba szegddott, és
ez rendi eskiijének stilyos megszegését jelentette. Talan ezért is ,helyezték at” 1347-ben
St. Gilles perjelségébe,™ de a jelek szerint az intézkedés nem érte el a céljat, mert 1348
tavaszan VI. Kelemen papa mar partiitéként kovetelte elfogasat és a Kurianak valo at-
adasat.”* Felehetéen 1348 és 1350 kozott du Bar a rendi habitusat is levetette, jollehet,
magyar perjeli ,,cime” erre az id6szakra teheté. Bizonyos ugyanakkor, hogy 1349-re két
tarsaval, Urslingen-i Wernerrel és Landau-i Konraddal a kor legnagyobb zsoldosseregét
hoztdk létre, amely Meletonal legydzte a napolyi hadat.” A gySzelem utdn a németek
¢szaknak indultak, du Bar azonban délen maradt, és Lajos Capua, illetve Aversa védel-
mével bizta meg.

Nem ismeretes, hogy a magyar kiraly pontosan mikor fogadta bizalmaba, az sem, mi-
kor nevezte ki perjellé; annyi azonban bizonyosnak tlinik, hogy 1348 és 1350 kozott a
magyar—szlavon rendtartomany vezetdjeként 1épett fel, a perjelség pecsétjét magahoz
vette, sét, a rend levéltiranak egy részét is magaval vitte.” Tette ezt annak ellenére, hogy
1348 oktoberétdl mar Baudon Cornuti viselte a ,.hivatalos” perjeli cimet,”” aki ebbéli mi-
nbségében az 1350. évi, Vranaban celebralt tartoményi képtalant elndkdlte elészor.” Bar a
két perjel egy ideig parhuzamosan tevékenykedett, 1352-re du Bar jobb belatasra tért: elo-
szor a johannitaktol, majd 1353 6szén a papatdl is bocsanatot nyert.”® 1353-ban Baudon

n Reiszig: i. m. I. k., 100-112. o0.; Ld. Miskolczy Istvan: Magyar—olasz osszekéttetések az Anjouk koraban.
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Mercenaries. In: The First Millennium of Hungary in Europe. Szerk.: Papp Kldira, Barta Janos. Debrecen,
2002. 129. o.
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Lajos szine el6tt visszakovetelte az elvitt rendi javakat,® aki a kérést 1354-ben tovébbitotta
VI. Ince papa felé. A 1épés valodi motivacidja az volt, hogy az id6kdzben romai politikai
cselszdvésbe keveredd Morialét Cola di Rienzi augusztus végén lefejeztette.> Nem ismere-
tes, hogy Lajos, vagy a szintén du Bar hagyatékaért folyamodo Johanna jart-e sikerrel,
azonban bizonyos, hogy Baudon Cornuti még 1353-ban 1] perjeli pecsétet vésetett.®?

A fentiek mindazonaltal meglehetdsen marginalis szerepet jatszhattak a dalmat ten-
gerpart kérdésének néhany évvel késobbi rendezésében, jollehet, a johannitdk mindkét
oldalon képviseltették magukat. Az 1358 februarjaban megkotott zarai békében els6ként
Baudon Cornuti jelent meg és tett eskiit a magyar kiraly oldaldn februar 18-4n Zaraban,®
majd egy héttel kés6bb a velencei Szent Mark székesegyhazban Leonardo de Tibertis, a
velencei johannita perjel jart el hasonloképpen a magyar kirdly koveteinek jelenlé-
tében.?* Taldn a rend perjelségei kozott is helyreallt a béke, amelynek akar jele is lehe-
tett, hogy néhany honappal késébb mar velencei kereskedékre bizta a rend nagymestere
a magyar—szlavon rendtartomany éves adoinak (responsio) beszedését.®®

A johannitak alapvet6 feladata természetesen tovabbra is a keresztény hit ellenségei-
vel szemben vald fellépés volt, és erre a Balkanon tobb lehetdség is kinalkozott. Lajos
torokellenes politikdjanak attekintése messze tlfeszitené e rovid attekintés kereteit, ezért
annak csak néhany elemét villantjuk fel. A magyar uralkodé kiilpolitikajanak elsé masfél
évtizedében nem volt napirenden a torok kérdés. Ha a hitetlenek elleni harc napirendre
keriilt, az elsésorban a pogany litvanok elleni kiizdelmet jelentette. Mindazonaltal Ggy
tlinik, hogy Lajos XIV. szdzad masodik felére kivivott ,,cimei” — rex bellator, athleta
domini, zelator fidei christianae — jorészt az északi harcokat kovetden alakultak ki,
amelyben a kiraly seregei mellett a Német Lovagrend csapatai és nem a johannitak jutot-
tak szerephez. Az 1360-as években Lajos elsé torokellenes 1épései sem szamoltak a
johannitak aktiv részvételével. Leginkdbb azért nem, mert a kiraly elsésorban egy, a
Balkanon kialakitando szovetséges—vazallusi rendszer kialakitasat vette tervbe, egy ma-
gyar fennhatosag alatt tartott iitk6z6zona 1étrehozasaval. Rendre kiGjul a vita: vajon mar
az eredeti elgondolassal gond volt, vagy annak kivitelezése nem sikeriilt a tervnek meg-
felel6en?®® Nyugati térténészek id6rdl idére megvadoljak Lajost, hogy kétszinfi politikat
folytatott a keresztes hadjaratok égisze alatt: a tordkellenes harcokra szant pénziigyi ta-
mogatast sajat balkani hatalmanak kiépitésére forditotta, mikozben azt a latszatot keltet-
te, hogy a bogumil eretnekeket akarja kifiistolni a félszigetrdl.¥” V1. Kelementd] XI. Ger-
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gelyig a papék hol nyomasgyakorlassal, hol pedig anyagi timogatassal (vagy annak igé-
retével)® probaltdk ravenni Lajost, hogy egy passagium generalén vald részvétellel all-
jon a keresztes mozgalom élére. Kiilondsen XI. Gergely probalta megnyerni a magyar
kiralyt terveinek az 1370-es évek elején. Ehelyett Lajos tjfent Velence ellen fordult, sét,
a papaval is komoly nézeteltérése tdmadt a johannita magyar—szlavon perjeli szék betdl-
tése kapcsan, jollehet 1373-ban Baudon Cornuti még hivatalban volt.*® De bizonyara
nem ez volt az egyetlen diplomaciai probléma, amely megakadalyozta Lajost abban,
hogy aktivan is részt vegyen a torokellenes harcokban. A péapa lassan belatta, hogy a La-
jos-vezette szarazfoldi akcid sosem fog elindulni, ezért mas lehetséges vezet6k utan kez-
dett nézni. A johannitdk tovabbra is anyagi problémaik mogé probaltak bujni — mint
1359 6ta tobbszor is —, de Gergely megelégelte a kibuvokat. 1373 februarjaban egy, a
rend egészére kiterjedd vizsgalatot rendelt el,* amelynek fontos célja volt, hogy kiderit-
se, a rend mely erdéforrasai mobilizalhatok. Ugyan csak néhany perjeség vizsgalati anya-
ga maradt fenn,” de az bizonyos, hogy a rend hirtelen talalt pénzt a kincstardban, hogy a
papa altal szorgalmazott vallalkozasban részt vegyen. Ennek ismeretében a papa 1374-
ben johannita koveteket kiildott Konstantinapolyba a hadjarat elkészitésére. Gergely
ugyanakkor nem mondott le arrdl teljesen, hogy Lajos szarazfoldon tamadja meg a toro-
kot és a kétfrontos tdmadassal szoritsak vissza Orhan népét Kisazsidba. Errdl targyalan-
do, a Konstantinapolyba menesztett johannita kovetek egyikét, Hesso von Schlegel-
holtzot, Rottweil és Freiburg-im-Breisgau preceptorat Magyarorszagra kiildte a kovet-
kezd év 8szén.®? A helyzet pikantériaja, hogy a fent emlitett, a magyar—szlavon perjel
személyét illeté nézetletérésben éppen a masik konstantindpolyi kovet, a provence-i
Bertrand Flotte volt érintett, ily médon a Lajossal tervezett targyalasokon eleve diploma-
cia hatranybol indult volna. Mindenesetre 1375 legvégén felgyorsult a keresztes vallal-
kozas szervezése ¢és ugy tlint, hogy a tervezett akcidban a papa meghatirozé szerepet
szant a magyar—szlavon perjelségben allomasoz6 johannitaknak is. Feltehetden novem-
berben® a johannitak egy nagygyiilést — formalisan nem generalis kaptalant — tartottak
Avignonban, ahol 500 johannita lovag kiallitisat hataroztak el a kozelgé hadjarathoz.
Feltehet6en erre alapozva Gergely néhany héttel késébb egy koriilbeliil 400 f6s, lova-
gokbol 4ll6 kontingens kiallitisat rendelte el* — az egy ideig Avignonban persona non
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gratdnak tekintett — Juan Fernandez de Heredianak, aki ekkor a rend tengeren inneni ré-
szeinek nagypreceptora volt. Azért véljiik, hogy elsésorban a novemberi johannita gyi-
lés megajanlasara alapozott a papa, mert az 1373-as vizsgalat egyik fontos eredménye
éppen azt igazolta, hogy 1375-ben a johannitak képtelenek voltak ekkora hadat kiallitani,
vagyis az egyhazf6i elvaras irrealis volt. Erre meglehetden hamar radobbentek a hadjarat
szervezOi is, bar alapvetden nem a 1étszam, hanem az anyagi eszk6zok hianya volt kialto.
A papa feltehetéen rajott, hogy a johannitdk befizetéseit kezeld firenzei bankhdzaknal,
mindenekeldtt az Alberti Antichinél,” a rendnek nincsenek kintlévéségei. Sokkal inkdbb
adossagokkal kiizdott. Ezért a rend vezetésével egyetértésben felmérték, mekkora rendi
vagyont sziikséges pénzz¢ tenni a hadjarat finanszirozasahoz. Tébb mint 200 000 arany-
forint értékii elidegenitést hagyott jova a papa a rend perjelségeiben, de — talan a diplo-
maciai nézeteltérésnek koszonhetéen — a magyar—szlavon perjelség birtokait nem tervez-
ték vilagiak kezére juttatni mégoly nemes cél érdekében sem, mint a hitetlenek elleni
harc. A papa bizalmatlansagat jol tiikr6zi, hogy a befoly6d Gsszegek kapcsan 1376-ban
szigoran meghagyta a johannitadknak, hogy a pénznek a kontinensen kell maradnia és
nem kiildhetik Rodoszra, mint az egyéb rendi befizetéseiket.®® A véllalkozas azonban
ismét elmaradt.”” A torok veszély pedig lassan, de biztosan novekedett. Bar a Kuria tobb
évtizede tisztaban volt a kozeledd oszman fenyegetés sulyaval, az 1371-es ¢rnomeni ku-
darc tette egyértelmtivé, hogy az 1j ellenség — a mamelukoktdl eltéréen — Eurdpat is
akarja.® 1378-t61 kezdédden azonban a papasig legnagyobb problémaja nem a torokve-
sz¢ély volt, hanem a nagy egyhazszakadas, amely megosztotta egész Eurdpat és néhany
¢év alatt kettészakitotta a johannitak tobb perjelségét is.

Nem zarhato ki, hogy a Magyarorszagon allomasozo johannitak kisebb csapatokban
csatlakoztak valamelyik passagiumhoz. Panyiti Jakab nemrég felfedezett rodoszi levele
bizonyitja, hogy magyarok is szolgaltak 1. Péter ciprusi kiraly seregében Antalya 1361-
es ostromanal.” Minthogy Jakab levele Magyarorszagrol érkezett hireket is emlit, elkép-
zelhetd, hogy maésok is tartézkodtak Rodoszon. Jakab johannita rendtagsagat'® meglehe-
tdsen valdsziniitlennek tartjuk, de elképzelhetd, hogy keresztesként érkezett a szigetre —
és akkor nem lehetett johannita —, vagy esetleg papai vagy johannita zsoldosként csatla-
kozott a keresztesekhez. Ha a rend tagjaként érkezett volna Rodoszra, akkor feltehetéen
nem a borgoban, azaz a varosban kapott volna szallast, hanem a rend szamara elkiiloni-
tett Gn. collachiumban,'® ahol a XIV. szdzad kdzepén méar a magyar perjelnek is volt
hospitiuma,’®> amelyben vélhetden a magyar—szlavon perjelségbél érkezett lovagok is

% AOM 320, fol. 50"-51". Kiadasa: Hunyadi: i. m. 2010. 323-324. 0.

% Luttrell 1995. 301. o. Ld. még Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar-szlavon (vranai) perjelségre
kirott rendi adok kérdéséhez. (Acta Universitatis Szegediensis.) Acta historica, 116. (2002.) 31-47. o.

o7 Anthony Luttrell: Intrigue, Schism, and Violence among the Hospitallers of Rhodes: 1377-1384. Specu-
lum, 41. (1966.) 35. o.; Luttrell 1980. 408. o.

o Anthony Luttrell: Latin responses to Ottoman expansion before 1389. In: The Ottoman Emirate (1300—
1389). Ed.: Elizabeth Zachariadou. Rethymnon, 1993. 126. o.

9 Engel Pal: A torok—magyar kiizdelmek legrégebbi fejezete? (Egy magyar lovag levele Rodoszrol 1361-
bél). In: Szomszédaink kozott Kelet-Europaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.:
Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 33-40. o.

100 Engel: i. m. 36-37. 0., illetve Bdrdny: i. m. 145. o.

101 A XIV. szézadi johannita kdzpont szerkezetéhez 1d. Anthony Luttrell: The Town of Rhodes, 1306—
1356. Rhodes, 2003. (A tovabbiakban: Luttrell 2003.) 78-85. o.

102 Az ispotaly léte 1351-t6] igazolhaté: Hunyadi: i. m. 2010. 313. 0. V&.: Luttrell 2003. 115., 249. 0.
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szallast vehettek. Szinte kinalja magat a kovetkeztetés, hogy a Reiszig Ede szerint tobb
évet Rodoszon t61té Baudon Cornuti is ott allomasozott. A rend monografusa szerint a
Rodoszra tavozott Baudonrol 1364 juliusaban hallunk utoljara a hazai forrasokban és
csak 1370 elején érkezett vissza a magyar kiralysagba.'® Hosszasan kutattunk a hivatko-
zott, de jelzet és kiadasi adatok nélkiili 1364. julius 24-iki oklevél utan, hasztalan. Vélhe-
téen Reiszig Osszekeverte egy masik oklevéllel, ugyanis két bekezdéssel késdbb megadta
Lajos kirdlynak a pécsi kaptalanhoz irt, szintén julius 24-i mandatumanak leléhelyét,'*
amelyben valoban szerepel a magyar—szlavon perjel. Minthogy a rend kdzponti levélta-
raban sincs nyoma Baudon tartés rodoszi tartdozkodasanak, igy vélhetden Reiszig egy
kissé kontaminalt és ,,0sszeolvasta” azt Por Antal informacidival az Alexandria ellen ké-
sziil6d6é keresztes hadakrol.'® Ebbéli meggy6zOdésiinket erdsitik az altalunk fellelt
egyéb okleveles forrasok is. Ezek szerint Baudon 1365 februarjaban a rend dubicai ha-
zaban tartozkodott, ahol — perjelként és dubicai ispanként — a dubicai palos kolostor né-
peit mentette fel a palosok Otok birtoka utan fizetendé marturina és egyéb adok fizetése
al61.2% 1367 méjusaban pedig Szlavénidban tartdzkodott, amit egy Pakracon kiadott ok-
levele tantisit.'” Kétségtelen, hogy azonosithatok hiatusok'® Baudon perjeli tevékenysé-
gében, de ez nagyjabol megfelel az elddje, Pierre Cornuti altal folytatott, a XIV. szazad
els6 felében kialakitott gyakorlatnak, amikor a perjel hasonld gyakorisaggal vizitalta tar-
toméanyat.’®® A perjel tavollétének szdmos oka lehetett és a rendelkezésiinkre 416 forra-
sok nem erdsitik meg, hogy Baudon a Reiszig altal vélelmezett okok miatt maradt volna
tavol rendtartomanyatol.

Végiil egy bizonyos Barraxius de Barrax nevét kell emliteniink, ha a Magyarorszagon
allomasoz6 johannitak militans tevékenységét vizsgaljuk. A feltehetden provence-i szar-
mazasa™® Barraxius 1392-ben a rend vezetéségéhez ancianitasért folyamodott,™ vagyis
olyan eldjogokért, amelyet a rend szolgalatdban eltoltott legalabb 20 évvel lehetett meg-
szerezni.''? Az oklevél szerint Barraxius kévette Raymond de Beaumondot (de Bello-

103 Reiszig: i. m. I. k., 116-117. o.

10% Fejor CD IX/3. k. 390-391. 0.
195 psr Antal: Nagy Lajos, 1326-1382. Budapest, 1892. 385. o.
106 Also-Szlavonia, 82-83. 0.

W7 b).8617.; Fejér CD IX/2. k. 624. 0.; Smiciklas XII. k., 414. o. Reiszig vélhetden azért nem vette figye-
lembe az adatot, mert Fejér, illetve 6t kovetve Smiciklas is 1357-es évszamot szerepeltet.
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elsd felére teszi a perjel visszatértét, amit — sajatosan — egy 1370. november 8-iki (Df.258 485) oklevélre ala-
poz, de a szamos kihagyassal késziilt XVIII. szazadi masolat feltehetéen az 1371. december 12-iki (DI.5976)
Vréanan celebralt tartomanyi képtalanon keriilt kiallitasra. Ld. Hunyadi Zsolt: Predialisok, haszonbérlok:
johannita birtokgazdalkodas a 13—14. szazadban. In Medievisztikai tanulméanyok. A IV. Medievisztikai PhD-
konferencia elBadasai. Szerk.: Marton Szabolcs, Teiszler Eva. Szeged, 2005. 55. o.
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monte) nemcsak a magyar perjelségbe, hanem etiam partes alias cismarinas se
contulerit in eis residens. Raymond eredetileg csurgdi és Gjudvari preceptor (1366—
1375), illetve Lajos kegyeltje volt, majd a papa valamint a johannita nagymester jeloltjé-
nek ellenében 1374 szeptemberében elnyerte a magyar—szlavon perjeli méltosagot és vi-
selte azt 1381-ig, majd 1384-ben tjra egy rovid ideig.™® Vélhetden a perjeli méltosag
megszerzése utan nem sokkal elhagyta a tartomanyt és annak tigyeit honfitarsara, Arnold
de Beaumontra bizta, aki 1374 és 1378 kozott viselte az alperjeli méltosagot. Vagyis el-
képzelhetd, hogy a magyar—szlavon perjel Barraxiusszal mégiscsak utra kelt a papa és a
rend vezetése altal szervezett hadjaratra, amely kontingens végiil, 1378-ban az ostromlott
Vonitza felmentésére indult.** Vissza azonban sosem tért, mert az egyhazszakadas és a
helyi viszonyok egy ambicidzus helyi johannita felemelkedését készitették eld Palizsnai
Janos személyében, aki elbitorolta téle a tartomany vezetését. Palizsnai mar 1379 tava-
szan perjelnek cimezte magat,™® jollehet Raymond 1381-ig'® viselte ugyanezt a cimet és
a nagymesteri megerdsitésre is éveket kellett varnia. A torokellenes kiizdelem azonban
hosszu idére lekertilt a magyarorszagi johannitak képzeletbeli napirendjérol.

113 Hunyadi 2006. 146-147. 0.
Y% Barany: i. m. 146. 0.
115
DI.7550.
118 bt 258 488.; Delaville Le Roulx: Les Hospitaliers, i. m. 198. o.; Luttrell 1995. 275. o.
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Zsolt Hunyadi
‘..CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTIL...’

Military Activity of the Knights of Saint John in Hungary in the 13—14th Centuries

Summary

The paper gives a brief survey of the militarization process of the Order of St. John, a society
originally formed for hospitaller purposes; then examines the military roles of those members of
the order who settled and stationed in the Kingdom of Hungary. Firstly, the author gives
arguments of the Hungarian prior’s minor role in Andras II’s crusade, although during his stay at
the Holy Land the Hungarian king got in direct contact with the general staff of the order. The
order was not much more active during the Tatar devastation; unlike the Knights Templar, there is
no sign of them taking part in armed fights, while they certainly supported the king’s escape and
homecoming. Béla IV might have been motivated by this fact when he trusted the defence of the
Banate of Severin on the knights. His decision was supported by the pope, too, who gave his con-
sent to a peculiar kind of absolution. The militant role of the order became palpable in the 14th
century: supposedly they did not fight at Rozgony (1312), but they got involved in the ’Slavonian
War’. They also had a role in Lajos I’s conflict with Venice, as well as in his actions against
Naples; as a result of which the king violated the authonomy of the order ever frequently.
Barraxius de Barrax’s example from 1392 proves that from time to time the Hungarian Knights of
St. John served their order overseas, too, but sources say that during this particular period, apart
from the order’s taxes, they did not send large contingents to support the fight against the
heathens.

Zsolt Hunyadi
«...CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTL...»

L’activité militaire des Johannites dans la Hongrie des 13° et 14° siécles

Résumé

L’étude examine briévement la militarisation de I’Ordre des Johannites, qui fut a ’origine un
ordre hospitalier, avant de traiter le role a caractére militaire de ses membres installés sur le
territoire du Royaume de Hongrie. Pour commencer, I’auteur argumente pour démontrer que le
prieuré hongrois ne joua qu’un rdle de moindre importance dans la croisade d’Andras II, méme si
le roi hongrois avait pris directement contact avec 1’état-major de 1’Ordre lors de son séjour sur la
Terre sainte. A 1’époque de 1’invasion mongole, 1’ordre de chevaliers ne fut pas plus actif non plus,
aucune source ne témoigne de sa participation a la lutte armée contrairement aux Templiers.
Néanmoins, il est certain qu’il apporta son aide au moment de la fuite et du retour du roi en
Hongrie. C’est probablement pour cela que Béla IV confia la défense de la région de Szorénység
aux chevaliers et ce, avec le soutien du pape qui autorisa une absolution particuliére. Au 14° siécle,
le role militaire de 1’Ordre devint évident : A Rozgony (1312) les chevaliers n’auraient pas encore
participé aux combats, mais ils intervinrent dans la «guerre de Slavoniey. Ils joucrent aussi un réle
dans le conflit qui opposa Louis 1% a Venise et a Naples et, de ce fait, le roi portait atteinte a
I’indépendance de 1’Ordre de plus en plus souvent. Le cas de Barraxius de Barrax en 1392 montre
que les Johannites de Hongrie servirent parfois leur Ordre de I’autre c6té de la Mer Méditerranée,
mais d’aprés les sources, le contingent envoyé, en plus des contributions de 1’Ordre, pour soutenir
la lutte contre les mécréants ne fut pas important dans la période examinée.
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Zsolt Hunyadi
,....CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTI...”
Die militérische Tétigkeit der Johanniter im 13-14. Jahrhundert in Ungarn

Restimee

Die Studie gibt zuerst einen kurzen Uberblick iiber die Militarisierung des urspriinglich als
Hospitalgremium gegriindeten Johanniterordens und untersucht anschlieBend die militdrische Rol-
le der Mitglieder des Ordens, die sich im Koénigreich Ungarn niedergelassen und hier stationiert
waren. Zundchst argumentiert der Verfasser fiir die geringe Rolle des ungarischen Priorats im
Kreuzzug von Andreas II., obgleich der ungarische Konig im Laufe seines Aufenthalts im Heiligen
Land auch mit dem Generalstab des Ordens in direkten Kontakt gekommen ist. Zur Zeit des Mon-
golensturms ist eine aktivere Rolle des Ritterordens kaum zu verzeichnen — entgegen den Temp-
lern existiert keine Spur von einer Teilnahme an den bewaffneten Kémpfen. Zugleich ist jedoch si-
cher, dass sie bei der Flucht bzw. Heimkehr des Konigs eine Unterstiitzung boten. Dies motivierte
Béla IV. wohl dazu, die Ritter mit der Verteidigung des Banats von Severin zu beauftragen, wobei
er auch vom Papst mit der Genehmigung der besonderen Absolution unterstiitzt wurde. Im 14.
Jahrhundert wurde die militante Rolle des Ordens handfest: Bei Rozgony (Roschowetz, 1312)
kdmpften sie wohl nicht, waren jedoch in den ,,slawonischen Krieg* verwickelt. Sie spielten eben-
falls eine Rolle beim Konflikt von Ludwig I. mit Venedig bzw. bei seinem Auftreten gegen Nea-
pel. Als Folge verletzte der Konig immer ofter die Autonomie des Ordens. Der Fall von Barraxius
de Barrax aus dem Jahre 1392 ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die ungarischen Johanniter zeit-
weise auch in Ubersee ihrem Orden dienten. Den Quellen zufolge schickten sie jedoch in der un-
tersuchten Zeitspanne iiber die standischen Steuern hinaus keine bedeutenderen Kontingente zur
Unterstiitzung des Kampfes gegen die Unglaubigen.

Kornom Xynvaou
... CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTL..”

Boennsie aetictBus ifoxanuutos B Benrpuu B XIII-XIV Beke

Pe3siome

Crathsl JaeT KpaTKui 0030p MHUIMTapH3alMU OpJAeHa HOXaHHUTOB, IEPBOHAYATBHO BO3HHK-
LIEro Kak MIIoTalickoe GpopmMupoBaHue. 3aTeM Oojiee TIATELHO aHAIN3UPYET BOGHHOTO XapaK-
Tepa JEHCTBM €ro WICHOB, INOCENHMBIIMXCS M HAXOIUBIIMXCS HA TeppUTOpHH BeHrepckoro
Kopomnesctsa. [Ipexe Bcero aBTOp MPUBOAUT JOBOABI B 3AIUTY HE3HAYNTEIHEHOH POIIH, KOTOPYIO
CBITpaJI BEHI'€PCKUI MPUOP B KPECTOBOM BOEGHHOM Ioxoje Kopousst Anzapes 1I. XoTs BeHrepckumit
KOpOJb B XOZI€ CBOETO MPEOBIBAHNS HA CBATOM 3eMIIe HAXOAMICS B HEMOCPEICTBEHHOH CBSI3H H C
reHepaJbHBIM ITaboM opaeHa. EnBa i Mo)xHO ObuTo OBl HaONIOIATh OOJiee aKTHUBHBIE ACHCTBHS
PHIIIAPCKOTO OpJICHA B MEPHOJ] TATAPCKOTO HAIIECTBHS, B IPOTHBONIOJIOXKHOCTH IEPKOBHIKAM HET
crena ux Oojiee aKTUBHOTO y4acTHs B BOOpYXKEHHOW Oops0Oe, B TO K€ BpeMs JOCTOBEPHO
H3BECTHO, YTO OHM OKa3bIBBIAIM COAEICTBHE BO BpeMs OErcrsa KOpOJsi U €ro BO3BpalleHHs Ha
pomuHy. MOXHO Tpennojarats, 9Tto 310 nodyamno kopois bemy IV mopyunts 3amuty Cépenn
pBILIApsAM, U B 3TOM €ro MOJIepKUBaI U Iarna, pa3peliuB eMy cBoeoOpa3Hoe MpoLeHne rpexoB. B
XIV Beke MHIHMTAHTCKas pojb OpAEHa cTajia 0ojee OmyTUMOM: y mecteuka Posrons (1312 rom)
OHHU TIPENIOTI0KUTENIPHO HE BOEBAIM, OJHAKO BIIYTAJIMCh B ,,CIABOHCKYIO BOMHY”. Taoke urpanu
OTIpENIeNICHHYI0 poiib B KOH(pIHKTE Kopoisi JlromoBuka I ¢ BeHemueid, B BOGHHOM BBHICTYIUICHUH
npotuB Heamomsi, BcmencTBue 4ero KOpoib Bce Oosiee YacTO HapyIlal aBTOHOMHIO OpJICHA.
Cnyuaii Bappakcuyca ne bappakc (Barraxius de Barrax) B 1392 romy siBisieTcs HarjIsaHBIM
MIPUMEPOM TOTO, YTO OTEUECTBEHHBIE HOXAaHHUTHI CITyXHIH CBOEMY OPJIEHY W B 3aMOPCKHX KpasXx,
HO, KaK CBUJETEJILCTBYIOT HCTOUYHHMKHU, B UCCIIEyeMBbIl IEpUOJ] KPOME OpJEHCKUX HAJIOroB Ooiee
CephE3HBIIl KOHTHHTEHT OHH HE MOCBHUTANH JJIst 00pHOBI ¢ HEBEPHBIMH.
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