DOMOKOS GYORGY

UJABB ADATOK ZRINYI-UJVAR EPITESENEK ES
PUSZTULASANAK TORTENETEHEZ

A Habsburg Birodalom 1661-1664. évi, a Portaval vivott haborujanak torténete tobb
szempontbol is figyelmet érdemel. Egyfeldl ez a négy esztendon at zajlé kiizdelem a
XVII. szazadi hadviselés amolyan ,,allatorvosi lova”, amely magan viselte a korabeli ha-
bortik 8sszes probléméjat, nehezségét, tovdbbéa az atmenetiség bélyegét.! Masfeldl rend-
kiviil tanulsagos példakat szolgaltatott a politika és a hadvezetés kozti, olykor igen el-
lentmondasos viszonyra.? Harmadrészt e habori soran markansan kiiitkdzott egy sor
tovabbi, a birodalom politikai és tarsadalmi szerkezetét, valamint a belpolitikai — elsé-
sorban a magyar rendiség és a bécsi kormanyzat kdzotti — viszonyokat érintd ellentét is.®
A magyar torténettudomany ezt az idészakot leginkabb Zrinyi Miklos tevékenységén ke-
resztiil, az 6 személyéhez kétddve, téle kiindulva és hozza mindig visszatérve vizsgalta,*
illetve a magyar rendiségre koncentralt.® Az elézményekrdl, vagyis II. Rakoczi Gydrgy
politikajarol és Erdély romlasarol is tobben irtak mar.® A nyugati, elsésorban persze
osztrak és francia szakirodalom pedig Iényegében az 1664. évi eseményeket s azon beliil
is leginkdbb a szentgotthardi csatat targyalta.’

valtozasaval. A téma nemzetkozi szakirodalma igen nagy. Néhany fontosabb koziiliik: Parker, Geoffrey: Die
militdrische Revolution. Frankfurt-New York, 1988.; Black, Jeremy: A Military Revolution? Military Change and
European Society, 1550-1800. London, 1991.; Black, Jeremy: European Warfare 1660-1815. London, 1994.; The
Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. (Ed. Rogers,
Clifford J.) Boulder—San Francisco—Oxford, 1995.; Black, Jeremy: The Cambridge Illustrated Atlas of Warfare.
Renaissance to Revolution 1492-1792. Cambridge, 1996.; Black, Jeremy: European Warfare 1494-1660. Lon-
don—-New York, 2002.; Black, Jeremy: European Warfare 1660-1815. London, 1994.; Jorgensen, Christer—
Pavkovic, Michael F.—Rice, Rob S.—Schneid, Frederick C.—Scott, Chris L.: Fighting Techniques of the Early Mo-
dern World AD 1500-AD 1763. Equipment, Combat Skills and Tactics. New York, 2005.; Tallett, Frank: War
and Society in Early-Modern Europe 1495-1715. London—New York, 1992.; McNeill, William H.: The Pursuit of
Power. Technology, Armed Force and Society Since A. D. 1000-1982. Chicago, 1982.

2 Elegend? itt Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjaratara, vagy az 1664. évi el6zetes haditervek értelmet-
len megvaltoztatasara utalni. Mindkét esetben politikai dontések irtak feliil a katonai elképzeléseket. Monte-
cuccoli védelmében lasd: Perjés 1999. 150-159. o.

% Jol jellemzi e viszonyt az a tény, hogy mikozben a magyar rendek a Habsburg uralkodotol varjak az or-
szag megvédését, netan felszabaditasat, akdzben kovetelik az idegen csapatok kivonasat az orszagbol. Perjés
1999. 39-41., 49-50. 0.; Czigdny 2004. 108. o.

* A hatalmas Zrinyi-szakirodalom felsorolasara természetesen itt nincs mod. De hogy még Zrinyi sokat
targyalt személye koriil is szamos megoldatlan kérdés akad, azt jol példazza a Bene Sandor és Perjés Géza kozt
lezajlott vita. Bene 1996., ill.: Perjés 1997. Leghjabban lasd: R. Vdrkonyi 2010.

% Benczédi Laszlo: Rendiseg, abszolutizmus és centralizaci6 a XVIL szdzad végi Magyarorszdgon, 1664—
1685. Budapest, 1980. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 91.)

8 Péter Katalin: A magyar romlasnak szazadaban. Budapest, 1975. 134. skk. o.; R. Virkonyi Agnes: Magya-
rorszag keresztutjain. Tanulmanyok. Budapest, 1978., Ud: Erdélyi valtozasok. Budapest, 1984., Magyarorszag tor-
ténete. I11. 1526-1686. (Fészerk. Pach Zsigmond Pdl. Szerk. R. Virkonyi Agnes.) Budapest, 1985. 1068-1154. 0.,
Erdély torténete. II. 1606-1830. (Szerk. Makkai LaszIo—Szdsz Zoltan.) Budapest, 1986. 711-726., 784-805. o.;
Gebei Sandor: T1. Rakéczy Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikdja (1648—1657). Eger, 1996.; Agoston-Oborni
2000. 187-201. 0.; Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Budapest, 2006. 209-217. o.

7 Minden korabbi szakirodalmat Osszefoglalt: Wagner 1964. 623-639. 0. Legtijabban: Thalhammer, And-
reas: Die militirische Revolution und die Schlacht bei Sankt Gotthard am 1. August 1664. Univ. Dipl.-Arb.
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Ugyanakkor szamos nagy kérdés, de sok fontos kisebb részlet is elsikkadni latszik.
Eleve nem késziilt még atfogdé monografia e habortrél,® de ha csak a hadiesemények fel-
dolgozasat tekintjiik, ott is sok hianyt fedezhetiink fel. Megirasra var példaul — természe-
tesen a forrasok alapjan, és nem a korabbi szakirodalom tévedéseit atorokitve — Ersekuj-
var, Kanizsa,? Zrinyi-Ujvér ostroma, a téli hadjarat pontos koriilményei és torténete.'® De
ugyanigy hianyérzetiink tdmad, ha magyar nyelven akarunk Montecuccolir6l vagy Mon-
tecuccolitdl olvasni valamit, holott nélkiile a korszak éppugy nem ismerhetd meg, mint
Zrinyi nélkiil.™*

Az alabbiakban Zrinyi-Ujvérrol és az 1664. évi hadjarat egyik kulcsmomentumarol,
az er6ditmény elestérol lesz szo. A téma aktualitasat az adja, hogy hosszu évtizedek utan
sor keriilt a var helyének azonositdsara, és megindult régészeti feltarasa.’? Ugyanakkor
az eréditmény épitése, a koriilotte zajlo huzavona, szerepe a torok tdmadas kivaltasaban,
ostromanak pontos koriilményei, feladasanak oka, hasonléan a fentiekhez, mind-mind
tisztazasra var.** Ezen kérdések teljes korli megolddsara ehelyiitt természetesen (még)
nem vallalkozhattam, csupan néhany fontos részletet érinthetek.

Wien, 2009. A francia irodalomrol 1.: T6th, Ferenc: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européenne. (Préface de
Jean Bérenger.) Lavauzel, Paris, 2007. A t6rok vonatkozasokra lasd: Krieg und Sieg in Ungarn. Die
Ungarnfeldziige des GroBwesirs Kopriiliizade Fazil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den ,,Kleinodien der
Historien” seines Siegelbewahrers Hasan Aga. (Ubersetzt, eingeleitet und elklért von Erich Prokosch.) Graz—
Wien—Koéln, 1976. (Osmanische Geschichtsschreiber 8.).

8 Természetesen egyaltalan nem csak a hadiesemények kronologikus leirasara gondolok, noha mar az sem
lenne kevés. Sokkal fontosabb lenne egy olyan munka, amely a megfelel6 tarsadalmi és politikai keretbe he-
lyezné az eseményeket, de nem a hagyomanyos, ortodox méodon, a habortt, mint valami anomaliat kezelve és
alarendelve a masik kettének, hanem — atfogalmazva ezen iranyzat angol elnevezését (War and Society) — a
»,Society at War” alapjar6l kiindulva.

o Ersekajvar elfoglalasarol utoljara Matunak Mihaly irt, de hogy milyen forrasok alapjan, az nem deriil ki
mivébsl. Matundk Mihdaly: Ersekajvér a torok uralom alatt. 1663-1685. Nyitra, 1901. 6-36. 0. Az ostrom for-
rasait legjabban Gsszegyiijtotte: G. Etényi 2003. 91-97. 0. Kanizsa ostromardl lasd: Perjés 1981. 117-174. o.;
V. Molnar 1987. 125-128. o.

10 B4r Perjés Géza igyekezett atfogo képet adni az 1661-1664. évi haborurdl és a meglévé szakirodalmat
széleskoriien hasznalta, ugyanakkor az eredeti forrasokhoz rajta kiviil allé okokbol nem férhetett hozza. A tor-
téntek egy mas szemponti megkozelitésére lasd: G. Etényi 2003.

1 Kivételt képez e téren Perjés Géza munkassaga, aki tobbszor is foglalkozott Montecuccolival, és igyeke-
zett a tevékenységével és hadvezetési modszereivel kapcesolatos tévedéseket tisztazni: Perjés 1999. 149. skk. o.
Montecuccolirdl legtjabban: Fabio Martelli: Le leggi, le Armi e il Principe. Studi sul pensiero politico di
Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990.; Raffaella Gherardi—Fabio Martelli: La pace degli eserciti e dell’
economica. Montecuccoli e Marsili alla corte di Viena. Bologna, 2009.; Raimondo Montecuccoli. Teoria,
pratica militare politica e cultura nell’Europa del Seicento. Modena e Pavullo nel Frignano 4-5 ottobre 2002.
(Atti del convegno a cura di Andrea Pini.) Pavullo nel Frignano, 2009. Magyarul: Martelli, Fabio: Montecuc-
coli 0j hadészati elképzelései a Turenne elleni hadjarat fényében. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 1. sz.
31-62. 0. Montecuccoli legutobbi életrajzai: Kaufmann, Harms: Raimondo Graf Montecuccoli, 1609-1680.
Kaiserlicher Feldmarschall, Militirtheoretiker und Staatsmann. Berlin, 1974., Schreiber, Georg: Raimondo
Montecuccoli. Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Ein Lebensbild aus dem Barock. Graz—Wien—KgIn, 2000.
Montecuccoli miiveinek t6bb kiadasa 1étezik. Német nyelven lasd: Ausgewaehlte Schriften I-1V. 1899-1900.;
olaszul: Luraghi I-11. 1988., I11. 2000.

12 Hausner—Négyesi—Papp 2005. Itt szeretném megk6szonni Hausner Gabornak a tanulmany elkészitésé-
hez nytjtott értékes segitségét.

18 Az eddigi kutatasokra lasd: Petrié, Hrvoje—Feletar, Dragutin—Feletar, Petar: Novi Zrin. Zrinska utvrda
na Muri (1661-1664). Donja Dubrava—Zagreb, 2001., kiilonosen 39-69. o.; Hausner—Négyesi—Papp 2005.
835-862. 0., ugyanez horvatul: Hausner, Gdabor-Négyesi, Lajos—Papp, Ferenc: ,,Tor” usred vinograda na
brijegu. Pokusaj odredivanja lokacije Novog Zrina. Podravina. Casopis za multidisciplinarna isdtrazivanja, V.

— 742 —



Zrinyi-Ujvér kapcsan két alapvetd fontossagti kérdés vetddik fel: egyrészt épitése mi-
lyen politikai szituacioban zajlott, legféképpen, hogy a bécsi korok tudtaval és beleegye-
zésével tortént-e, masrészt hogy sziikségszeriien el kellett vesznie, avagy csak a koriil-
mények alakulasa folytan kovetkezett be e szomorti esemény. Ezek megvalaszolasahoz
négy dolgot kell szemiigyre venni: elsddlegesen a politikai-katonai szituaciot, azutan
természetesen magat Zrinyi-Ujvérat, mint erdditményt, tovabba a két szembenalld had-
erdt. Az 6sszkép kialakitasat azonban jocskan bonyolitja, hogy a keresztény oldal eseté-
ben is két, egymassal €lesen szembenalld fél rendszerint ellentétes eldjelii véleményébdl
kell kovetkeztetésekre jutni. A két csoport akar Montecuccoli és Zrinyi nevével is fémje-
lezhetd.

Az 1661-1664. évi haboru elézményei és a katonai helyzet

A politikai helyzet kozismert. Erdély fejedelme, II. Rékoczi Gyorgy, tévesen itélte
meg politikai és katonai lehetdségeit, és 1657-ben a Porta engedélye nélkiil inditott ta-
madast Lengyelorszag ellen, a svédekkel szovetségben. Célja a lengyel tron megszerzé-
sére volt. Vallalkozasa azonban katasztrofaba torkollott. Hidba foglalta el Varsot, a své-
dek az orszagukat ért dan tdimadas miatt visszavonultak, s ezutdn az Erdély elleni lengyel
tamadas miatt Rakoczinak is haza kellet térnie. Utkdzben azonban seregét, amelyet a
moldvai és havasalfoldi segédcsapatok elhagytak, a tatarok elfogtak, s 6 maga is csak te-
temes valtsagdij ellenében szabadult. A Porta biintetdakcioval valaszolt a fejedelem en-
gedetlenségére, a torok sereg Erdélyt pusztitotta, s Rakoczi az 1660. majus 22-én
Szaszfenesnél, Szejdi Ahmed budai pasaval vivott csatdban halasos sebet kapott. Az
oszmanok ezutan augusztus 17-én bevették az Erdély kulcsat jelentd, 45 napig hosiesen
védelmezett Varadot is. Rakoczi hadvezére és tandcsosa, Kemény Janos azonban fellé-
pett a Porta altal Rakoczi helyébe allitott Barcsay Akos ellen, szembefordult a Portaval,
€s 1661. januar 1-jén fejedelmmé valasztatta magat. Kemény segitséget kért 1. Lipot csa-
szartol, aki Montecuccoli vezetésével hadat kiildott Erdélybe. A katonailag eldkészitet-
len, politikai indittatast hadjarat kudarcba fulladt, a sereg a nélkiilzések miatt széthul-
lott, igy Montecuccoli kénytelen volt visszavonulni, magara hagyva Keményt, aki a
Porta altal Gjonnan kinevezett fejedelem, I. Apafi Mihaly és Kiicsiik Mehmed jendi bég
egyesitett hadaitol Nagyszollosnél 1662. januar 23-an vereséget szenvedett és a csatame-
z0n lelte halalat. A csaszar erdélyi beavatkozasa azonban kiprovokalta az oszmanok ta-
maddsat Magyarorszag ellen.® A szultdn 1663-ban, bar eredetileg a Velencével vivott
habort keretében Dalméciara akart tAmadni, az 0j nagyvezir, Kopriilizade Fazil Ahmed
vezetésével a Habsburgok ellen kiildte hadait. A torok sereg szeptember 25-¢én, 39 napi

(2006) 28-47.; Domokos—Hausner 2008.; Petric¢, Hrvoje: The stronghold of New Serinwar/Novi Zrin/Zrinyi-
Ujvar (1661-1664) — A Part of Croatian and Hungarian History. In: Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus
Zrinyi und Europa. (Hrsg. von Wilhelm Kiihimann und Gabor Tiiskés unter Mitarbeit von Sdndor Bene.) Max
Niemayer Verlag, Tiibingen, 2009. (Frithe Neuzeit Band 141.) 106-134. o.

¥ 4sdas. jegyzetet. A katonai kérdésekre vonatkozoan lasd: Gebei Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata, 1657. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. (1992) 2. sz. 30-63. 0.; Perjés 1999. 153-154. o.; B. Sza-
bo Janos: 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi térok habortja. Hadtorténelmi Kozlemények 114. (2001) 2-3. sz. 231
275. 0.; Perjés 2002. 305-418. 0.; B. Szabé Janos: Montecuccoli 1661-es erdélyi hadjaratanak katonai okairol.
Lasd folyoiratunk e szamaban: 929-933. o.
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kiizdelem utan elfoglalta Ersekujvarat, majd Nyitrat, Lévat és Nogradot is. Montecuccoli
a rendelkezésére allo6 mindossze 6000 fonyi katonasaggal meg sem probalkozhatott a be-
avatkozassal, a magyar nemesi felkeld sereg pedig késoén gyiilt dssze, s amigy is csak
gyenge harci értéket képviselt.

Ersekujvar elvesztése azonban megmozditotta az eurépai hatalmakat. A birodalmi
rendek segitséget igértek, s ehhez csatlakozott az dsellenség, XIV. Lajos Franciaorszaga
is. Zrinyi és grof Julius Hohenlohe, a birodalmi seregek parancsnoka pedig kidolgoztak a
téli hadjarat tervét, amelynek végrehajtasa soran 1664. februar elején felégették az eszéki
hidat. Ez az akcio, valamint a széleskorii diplomaciai €s katonai el6késziiletek eldreveti-
tették, hogy a habort 1664-ben is folytatodik.

Az elmondottak nyoman kialakult katonai szitudciéval kapcsolatban leginkabb az a
kérdés, hogy Bécsnek voltak-e hatarozott stratégiai céljai, mar persze azon a kodos alta-
lanossagon tul, hogy az Orokds Tartomanyokat meg kell védeni, és hogy majd egyszer
ki kell tizni a torokoket Magyarorszagrol. A folytonos hezitalasbol és kronikus dontés-
képtelenségb61®® arra lehet kovetkeztetni, hogy ekkor nem nagyon. Am éppen a sokat bi-
ralt Raimondo Montecuccoli ekkora mar egyértelmiien megfogalmazta a stratégiai célt,
és az eléréséhez vezetd utat is megmutatta.

Bar az oszmanok magyarorszagi hatalmanak megtorésére iranyul6 haditerv kidolgo-
zasat Montecuccoli végezte el, alapjai azonban az 1567. évi hadi tanacskozasig nytlnak
vissza.’® Eszerint a Hodoltsag ellen a f& csapast a Duna mentén kell mérni, 1évén a Du-
nan torténd utanpotlas-szallitds a hadsereg ellatasanak legbiztosabb moddja, raadasul a
Duna mentén dél felé inditott tdmadas elvagja hatorszaguktol a Nyugat- és részben az
Eszakkelet-Magyarorszagon torok kézben levé varakat. A fésereget a Fels6-Magyar-
orszagon és a Drava mentén operald két kisebb erejii hadtest timogatna.’” Az elképzelést

1% Niederhauser Emil ezt arra vezeti vissza, hogy az osztrak Habsburgoknak a spanyol Habsburgok ¢és a
Német Birodalom érdekeinek védelme miatt alland6 készenlétben kellett allni a francia elSretérés megakada-
lyozasara. Keleten pedig folytonos fenyegetést jelentett a még mindig Oriasi katonai potenciallal rendelkez6
Oszman Birodalom. ,,Nyugat és Kelet kozt rangatva a Habsburgok nem tudtak eldonteni, melyiket valasszak.
Hozzatehetjiik, nem is mindig az 6 dontésiikén mult. Minthogy viszont mindkettével kellett torédniiik, egyiket
sem tudtak kelléen ellatni.” Gonda—Niedehauser 1977. 88. o.

16 Wagner és nyomaban Perjés a tamado jellegli haditerv 6tletét Schwenditdl szarmaztatja. Wagner 1964.
102. 0., Perjés 1999. 172. 0. Wagner Janko Schwendi-életrajzara hivatkozik — Wagner 1964. 559. o., 41. jegy-
zet —, de oldalszam nélkiil. Janko, Wilhelm Edlen von: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann
und Rath Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871. A Schwendi életmiivét régota kutatd Kelenik Jozsef szerint
azonban Schwendi ilyen tervezetet nem készitett, st, éppen a védekezé stratégia flizddik nevéhez, a tdmado
stratégiat Hans Rueber fels6-magyarorszagi végvidéki fokapitany képviselte. Szives szobeli kozlését ezaton is
koszonom. Vo. Kelenik Jozsef: Lazarus von Schwendi emlékiratai a toérok elleni védelmi rendszer magyaror-
szagi kiépitésérdl (1576). Szdazadok, 139. (2005) 4. sz. 969-1010. o. Lasd még: Pdlffy Géza: A torok elleni vé-
delmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekt6l a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy késziilé nagyobb Ossze-
foglalashoz). Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 200-203. 0.; Us: Un penseur militaire alsacien dans la
Hongrie au XVI° si¢cle Lazare baron von Schwendi (1522-1583). In: La pansée militaire hongroise a travers
les siécles. (Sous la dir. Hervé Cuotau-Bégarie, Ferenc Toth.) Paris, 2011. 41-59. o.

1 Wagner szerint ez a haditerv Montecuccoli 1663 oktoberében késziilt felterjesztésében bukkan fel eld-
szor. Wagner 1964. 93. és foként 102—-103. 0. Sajnos Wagner a pontos jelzetet (sehol!) nem adta meg, csupan a
hoénapot jelolte (uo. 557. 0. 5. jegyzet), igy a forrashely megtalalasa és ellenérzése még tovabbi kutatast igé-
nyel. Mindenesetre Montecuccoli a dunai vizi(it fontossagaval mar a Bécsben, 1664. marc. 1-jén keltezett
Discorso della guerra contro al Turco cimii miivében is foglalkozott. OStA KA NachlaB, Memoires,
B/492:129. p. 18. skk. (atirat). Kiadva legutobb: Luraghi 1988. Il. 199-240. o. E haditerv részletes kifejtését
megtalaljuk Montecuccoli 1670-ben késziilt nagy munkajaban, az eldz6hoz hasonld cimet visel Della guerra
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Montecuccoli — rogzitsiik: rajta kiviilallo okok miatt — nem tudta atiiltetni a gyakorlatba.
Megvalositasa tanitvanyara és utddara, Lotharingiai Karolyra, illetve az utobbit kovetd
Bédeni Lajosra maradt.

Montecuccoli mar 1663 oktoberében a fentiek szellemében tett javaslatot a kovetkezd
évi hadjarati tervekre. Kérdéses azonban, hogy mely koriilmények hatisara modosultak
az eredeti, véleményem szerint helyes elképzelések. Miért dontott tgy a bécsi kormany-
zat, hogy a stlypontot délre teszi at, és a Duna vonala helyett az utanpdtlasi szempontbol
rendkiviili nehézségeket okozo Dél-Dunéntilon veszi fel a harcot a torokkel? Ugy tiinik,
most is, mint 1661-ben, a politika szolt kozbe. A birodalmi rendekkel a térok elleni se-
gitségrol egyezkedd Lipotnak ugyanis kapora jott Zrinyi téli hadjarata. A nagy sikerrol
sz616 szamtalan beszamolo6 hatdsara, a Rajnai Szovetség €s a stajer rendek nyomasara a
csaszar regensburgi szallasan tartott tandcskozason, Montecuccoli tdvollétében dontdttek
az eredeti terv megvaltoztatisarol.”® Ennek értelmében a Montecuccoli vezette fosereg
csak Kanizsa megvétele utdn indult volna Esztergom ostromdra.'® Kozismert, hogy ezu-
tan a bécsi kormanyzat lassi dontéshozatala miatt az ostrom kezdete is kozel egy honap-
nyi késedelmet szenvedett.”’ Ezzel lehetdséget adtak az oszman hadvezetésnek, hogy
felmento sereget kiildjon Kanizsa ala, amely Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir
vezetése alatt az utolsé pillanatban érkezett. A szovetséges csapatok visszavonulasra
kényszeriiltek Zrinyi-Ujvarhoz, amelyet az ket iildoz6 torok sereg ostrom ala fogott.
Ekkor rendelte az uralkodé Montecuccolit a déli hadszintérre.?

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az eredeti terv végrehajtiasa eredményes lett
volna-e?* Ha ugyanis Montecuccoli valéban megindul a Duna mentén Esztergom ost-

col Turco in Ungheriaban. Kiadva: Ausgewaehlte Schriften 1899. Il. 527-531. o., Luraghi 1988. Il. 511-515. o.
Wagner ugyanezen mii elsé német kiadasara hivatkozik: Montecuccoli 1736. 192-196. o. (Erdekes, hogy en-
nek tagolasa eltér a Veltzé-féle kiadastol.) Wagner egyébként az Ausgewaehlte Schriftenben taldlhato német
forditasrol megjegyezte, hogy annal jobbnak tartja ezt a korabbi kiadast, 1évén az akkori forditd minden bi-
zonnyal jobban tudta értelmezni a korabeli olasz katonai szakkifejezéseket. Wagner 1964. 561. o., 93. jegyzet.

18 Regensburgban viszont jelen volt Zrinyi Péter, aki ezek szerint érvényesiteni tudta befolyasat. Zrinyi Miklos
is elkiildte megbizottjat, Wassenhoven hadmérnokot a téli hadjarat eseményeir6l szolo beszamoldjaval. Bene
1992. 225-242. o.; Palffy 2007. 39-65. 0. Wassenhoven regensburgi kiildetésére lasd: Bene 1993. 69-70. 0. Mon-
tecuccoli indokat a Duna menti Osszpontositasrol és elitéld véleményét a haditerv megvaltoztatasarol lasd:
Ausgewaehlte Schriften 1899. 1l. 413. 0. A Regensburgban zajlo eseményekrdl attekintést ad: G. Etényi 2003.
220-228. 0.

1% Mindez Wagner véleménye. Wagner 1964. 92-103. o., kiilonésen 99-101. 0. Minthogy Wagner minde-
zek forrasairdl szinte semmit sem arul el, allitasait mindenképpen sziikséges a késdbbiekben forrasszinten elle-
ndrizni. E tényt Montecuccoli sem emliti visszaemlékezésében.

N koriilményekre lasd: Bene 1993. 69. 0. Bene Zrinyi 1664. febr. 11-én a grazi haditanacsnak, ill. febr.
19-én Lipot csaszarnak kiildott levelére, valamint jul. 17-én ismét a csaszarnak irott emlékiratara hivatkozik.
Kiadasuk: Zrinyi Miklos 6sszes miivei 2003. 768-769., 770-771., 845-855. 0.

2! Relazione della campagna dell’ Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. OStA KA AFA 1664/13/29. fol.
4r. (Montecuccoli 0sszefoglalo jelentése az 1664. év hadieseményeirdl, attol kezdve, hogy Lipot csaszar kine-
vezte a magyarorszagi hader6k féparancsnokava. Olaszbél forditotta F. Molnar Monika, akinek segitségét eza-
ton is koszonom.) Eszerint az uralkodotol érkezd okirat jun. 4-én keltezett. Bar egyelére sem Montecuccoli ha-
gyatékaban, sem az Alte Feldakten iratai kozt nem leltem meg e forrast, ugyanakkor fennmaradt a Lip6t
csaszar altal ez tigyben a bels6-ausztriai haditanacsnak irott emlékeztetd. Ebben az olvashatd, hogy Montecuc-
coli egyediil, postakocsival utazzon Grazba, onnan pedig a Zrinyi-Ujvar alatt 4116 sereghez. OStA KA AFA
1664/6/3. fol. 875v. Jun. 6-an mér az elutazas tényét jelentik a Haditanacsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 328.
Exp. 1664 Juni No. 32. fol. 284v. Priorato jun. 8-ra tette indulasat: Priorato 1670. 1l. 408-409. o.

2 Minthogy itt egy adott szituacidban — ugy tiinik — politikusok altal meghozott stratégiai dontésr6l van
sz6, ugy vélem, mindenképpen érdemes elgondolkozni az események egy masik forgatokonyvén.

745 —



romara, nagyon valdszinil, hogy a féltve 6rzott Budat is veszélyeztetd akciod elvonja a
nagyvezirt Kanizsatol, amelyet igy Zrinyi és Hohenlohe csapatai nyugodtan koriilzarva
tarthattak volna. S minthogy a téli hadjarat elpusztitotta Kanizsa hatorszagat, ellato-
korzetét — bar ez az ostromlok helyzetét is megnehezitette —, az egyszerti blokad is min-
den bizonnyal meghozta volna a kivant eredményt,” még akkor is, ha Esztergomot a f6-
sereg nem tudja bevenni. Hogy ez mennyire nem 1égbdl kapott elképzelés, azt éppen a
Szomoruan végzdodott 1661. évi hadjarat igazolja, amelynek eredeti, mindenképpen rea-
lisnak tekinthetd terve ugyszintén abbdl indult ki, hogy egy Esztergom vagy Buda elleni
tdmadas bizonyosan elvonja a tordk eréket Erdélybol.?* Marpedig Montecuccoli elég jol
ismerte az ellenséget,? tehat haditerveinek a realitisokbol kellett kiindulnia.

Zrinyi-Ujvar abrazolasai

Zrinyi-Ujvér torténetének megismeréséhez, 1évén sz6 egy eréditményrdl, nélkiilozhe-
tetlenek a képi forrasok. Ezekre anndl is inkabb sziikség van a kutatasban, mert bar, mint
emlitettiik, a var pontos helyét a kdzelmultban sikeriilt azonositani, a terepviszonyok az
eltelt kozel 350 év alatt jocskan megvaltoztak, s a varat elfoglald torokok szinte teljesen
megsemmisitették a védmiiveket. fgy rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen az épitménye-
ket a helyszinen rekonstrualni.

Mindéssze hat hiteles, a helyszinen késziilt dbrazolasrdl tudunk,?® ebbdl azonban a
két legfontosabb elveszett vagy lappang. Ez utdbbiak koziil az egyik Michael Posséner, a
vend végvidék helyettes fohadmérnokének (Adjutant-Ingenieur) felmérése 1661-b8L,%" a
masikat pedig Jacob von Holst hadmérndk ezredes készitette 1662 nyaran, midén az Ud-
vari Haditandcs utasitdsara megszemlélte a varat, s tapasztalatair6l jelentést tett.?® A ma-

28 Kanizsa 1690. apr. 13-an végiil valoban blokad révén keriilt Lipot csaszar hadainak kezébe. V. Molnar
1987. 140-147. o.

24 Raadasul a Duna mentén, az ellatobazishoz kozel folytatott hadmiiveletek nagyobb eséllyel vezettek si-
kerre, mint a tavoli Erdélyben, ahol az utanpoétlast nem lehetett megoldani, a feldult orszagban pedig a helyszi-
ni beszerzés is lehetetlenné valt. Az 1661. évi hadjaratrol lasd: Perjés 1999. 150-153. o., valamint B. Szabo
Janos e szamunkban ko6zolt irasat. Perjés minden szempontbol felmentette Montecuccolit a kudarc miatti fele-
16sség aldl, a tények ismeretében jogosan.

% Erre vonatkozéan elegendd elolvasni szamtalan, az oszmanokkal folytatand6 habortskodasrol szolo ter-
vezetét, memorandumat, elmélkedését.

%6 Természetesen a var szamos latképét ismerjiik, megbizhato alaprajz hianyaban azonban ezek hitelességét
nehéz ellendrizni. Kiadasukat lasd: Szalai—Szdntai 2006. 158-161. o., 13., 16-20., 34-37., 216-217., 251.,
263.,288., 298, 311., 316., 318-319., 322-323. tablak.

z Zrinyi bizalmasa, Vitnyédi Istvan Sopronban, 1661. aug. 8-an kelt levele szerint Posséner, mieldtt Vit-
nyédihez ment, felmérte és lerajzolta Zrinyi-Ujvarat, ezért Vitnyédi magaval akarta vinni Bécsbe, hogy ott is
beszamoljon a latottakrol. Vitnyédi 1871. 168-169. 0. Lasd még az 57. jegyzetet.

% Obrist von Holst Solle sich alsobaldt nach der Zrinischen JnBel vnd Newerbauten Posto begeben vnd
denselben recognosciren, ob Er haltig oder nit, oder Ob vnd Wie der selbe in bessere defension Zuseyen vnd
mehrers Zuuersicheren, sich auch defwegen mit dem Grafen Von Zrin Zuuernemben, Waf} gestalt derselbe
Jhme getraue dilen Posto Zu manuteniren, Jngleichen Wie Legrad vnd Tschakhaturn beschaffen vndt dariiber
griindtliche relation erstatten.” OStA KA HKR Prot. Bd. 326. Reg. 1662. April No. 20. fol. 78v. apr. 12.
,,Herrn Obristen Holsts Relation vber die Zrinische Vestungen, auch sonsten der bescheffenheit der fortifica-
tionen der Statt vnd GrenitzHetisser an der Muehr vndt Trage. Nicolai Grauen Zrin ferrer Erinderung seiner
nothwendigkeiten, vndt wegen Schutz derselbigen Grenitzen, vnd sonderlich Jhrer May/[estit] Erbliandern,
sonderlich der Posto Tschakaturn, Legrad, Dornisch vndt andere orther, darbey auch der Abrif Von der Neiien
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sik négy mar az ostromot mutatja alaprajzi formaban, amelyeken ezért az eréditményt
csak egy részletként jelenitették meg. Koziilik Montecuccolinak az 1664. évi hadjaratrol
sz616 jelentéséhez csatolt dbrazolasa kissé elnagyolt, skiccszerti (1. kép, 748. 0.).22 Ennél
sokkal részletesebb és pontosabb az ostromban részt vevd Jacob von Holst rajza (2. kép,
750. 0.), amely tehat vagy a helyszinen, vagy az akkor felvett vazlatok alapjan késziilt.*
Az Esterhazy Pal, illetve a Gualdo Priorato miivében szerepld valtozatok (3. és 4. kép,
751. és 756. 0.) egyértelmiien Holst rajzanak masolatai, jollehet, sok apré eltérést lehet
felfedezni kozottik.*! Ez arra utal, hogy a Priorato-féle dbrazolast szignalé bizonyos C.
Meyssens valosziniileg nem azonos az Esterhazy-féle vizfestmény M. 1. O. mono-
grammot hasznalo készitGjével.

Ezek az ostromot abrazold alaprajzok, hidnyossagaik ellenére, igen becses forrasai a
var épitéstorténetének, védmiirendszerének, egykor volt foldrajzi kdrnyezetének, vala-
mint az ostrom eseményei megismerésének. Hitelességiik igazolasara a Priorato-féle rajz
vonalas tisztizatit révetitettem az 1958-ban késziilt 1égifelvételre (5. kép, 757. 0.).*
Megfigyelhetd, hogy bar a folyomeder jelentésen megvaltozott, a meredek partfalat, a
Kanizsa-patak és a Visszafolyd-patak volgyét viszonylagos pontossaggal jelenitették
meg. Igy azt kell feltételeznem, hogy az erdditmény és mas objektumok formaja és elhe-
lyezkedése is nagy vonalakban megfelel a valosagnak.

Zrinyi-Ujvar foldrajzi elhelyezkedése és kornyezete

Zrinyi-Ujvér tagabb értelemben vett foldrajzi elhelyezkedése sok vitat valtott ki. Zrinyi
¢és Esterhazy természetesen minden féorumon védte, mig masok, a Haditanacs és foleg
Montecuccoli, folyton kifogasoltak azt.® Elsésorban a szomszédos magaslatok miatt ag-
godtak, amelyekrdl az erdditményt be lehetett 16ni. Ezt a problémat az amigy Zrinyi-parti

Zrinischen Schantzen an der Muhr, sambt der gelegenheit herumb vndt sie noch Zuuerbessern.” (kiemelés to-
lem — D.Gy.) Uo. Prot. Exp. Bd. 325. 1662. Juli No. 94. fol. 286r. Az elmondottakon tul is rendelkezem egy
adattal egy rajzra vonatkozoan, amely Zrinyi 1661 novemberében a csaszarnak benyujtott, és Zrinyi-Ujvar
fennmaradasanak elrendelését kéré memorandumanak mellékleteként szerepelt. Ennek mibenléte azonban bi-
zonytalan, az id6pontbol kovetkezen lehetséges, hogy a Possiner-féle rajz egy példanyardl volt sz6. Uo. Prot.
Bd. 323. Exp. 1661. November No. 8. fol. 490r.

2 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. Beilage A.

30 Holst abrazolasanak felirata a kovetkezé: ,,Der Abris dieser Belagerung ist von dem Kayserlichen Obristen
und GeneralQuartiermeister Jacob von Holst verfertigt, welcher dieser auch beygewohnet, die Kay-serliche
Attillerie, vor Ankunft der Kayserlichen FeldMarschalln Freyherrn von Sparr, ins Lager, allein com-mandiret, und
viel Batterien, Linien und Redoutten abgestochen und machen lassen.” Eszerint tehat Holst jelen volt az ostrom-
nal. Holst rajzanak kiadasat lasd: Szalai—Szdntai 2006. 217. tabla; Domokos—Hausner 2008. 250-251. o.

81 Esterhdzy 1989. 160-161. o. (eredetije: MOL T 2. XXXIL téka, 1064.), Priorato 1670. II. 405. o. Ez
utobbirol mintha elfeledkezett volna a Zrinyi-szakirodalom, noha mar Cennerné Wilhelmb Gizella regisztralta
Zrinyi-ikonografiajaban. A Zrinyi csalad ikonografidja. (A bev. tanulmanyt irta és a katalogust Osszeall.
Cennerné Wilhelmb Gizella.) Budapest, 1997. 175. o.

%2 Hadtorténelmi Térképtar, 1958. évi légifelvételek, L-33-70-B-b szelvény. A Priorato-rajzbdl a jobb atte-
kinthet6ség kedvéért eltavolitottam minden felesleges informaciot (mint az erdék, mocsarak, lejtok stilizalt,
pontozasos, illetve vonalkazott jelolései), és helyettiik feliratokkal egészitettem Ki.

3 Az érveléseket kozli: Hausner—Négyesi—Papp 2005. 836-842. 0. Meg kell emliteni, hogy Montecuccoli

1664. évi dsszefoglalo beszdmoloja, ha rovidebben is, de lényegileg ugyanugy, elitélden nyilatkozott a varrél
és foldrajzi helyzetér6l. Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 5.
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Esterhdzy is elismerte.* Ugyanakkor felt{ind, hogy az ostromrél sz6l6 forrasokban konkré-
tan sehol sem emlitették az ebbdl adodo hatranyokat, csupan arrdl szoltak, hogy a torokok
erésen agyuztak. Halkan kivanom megjegyezni, hogy hasonld védelmi szituacioval mar ta-
lalkozhattunk, jelesiil Eger 1552. évi ostromakor, ahol az Almagyar-hegyen allitott torok
liteg mintegy 20-40 m-rel magasodott a kiilsé var és kb. 60 m-rel a belsé var f61é (szem-
ben a Zrinyi-Ujvarnal meglévé 5-10 m-rel), s az egri védék tobb mas koriilmény tekinteté-
ben is nagyobb hatranyt szenvedtek, legfoképp semmiféle kiilsé timogatast nem kaptak.

Arra vonatkozé informaciokat, hogy miért pont ott épiilt fel az erdditmény, ahol tehat a
terepviszonyok némely kortarsak szerint nem épp a legkedvezébbek voltak, egyediil Zri-
nyinek a Haditanacshoz irott, 1661. julius 5-én kelt levelében talalunk. Zrinyi itt hét pont-
ban foglalta 6ssze a var épitésének indokait. Ezek 1ényege, hogy itt egy alapvetd fontossa-
gu atkeldhely volt, ahol a torokdk gyakorta betdrtek a Murakdzbe, amelyet mindenképp el
kellett zarni, s ahonnan Kanizsat is sakkban lehet tartani.* Kérdés persze az is, hogy valo-
ban annyira kedvezétlenek voltak-e a foldrajzi koriilmények? Zrinyi-Ujvar egy hosszan el-
nyul6 dombhat, a Légradi szol6hegy északi végén helyezkedett el. Az Esterhazy-féle ost-
romabrazolas egyértelmiien jeloli, hogy €szak és nyugat fel6l a Mura folyd, északkelet
felél a Kanizsa-patak mocsaras volgye,® kelet fel6l pedig a felduzzasztott Visszafolyo-
patak elmocsarasitott medre védte. A Mura irdny4ban az eréditmény nyitott volt,*’ de ott a
part meredeken szakadt le, és ez a meredély hosszan elnyulik a Drava—Mura osszefolyasa
fel¢.*® Raadasul a partoldal és a viz kozt is mocsar teriilt el. Egyértelmiinek tiinik, hogy
Zrinyi-Ujvérat csak frontalisan lehet megtamadni, a dél-délnyugat felé huzodo, némileg
magasabban levé dombgerinc fel6l. Ebb6l kovetkezden elhelyezését semmikép sem itél-
hetjiik annyira kedvezotlennek, mint azt Zrinyi ellenfelei hangstlyoztak, s ezt latszik erdsi-
teni az a koriilmény is, hogy az eréditmény csaknem egy honapig allta az ostromot.

3 Esterhdzy 1989. 162. 0.

% Zrinyi azt irta, hogy Wassenhoven hadmérndk a részletekrol szoban tajékoztatja a Haditanacsot. Zrinyi
Miklos valogatott levelei 1997. 116. o. Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint, ha valaki, hat Zrinyi bizto-
san jobban ismerte a kornyéket és az ellenség mozgasat, mint a bécsi katonai vezetdk. Ilyeténképpen feltétele-
zem azt is, hogy, miutan sajat birtokat és sziikebb hazajat védelmezte, a sajat pénzét és erejét aldozta ra, az
adott koriilmények kozt a lehetd legjobb helyet valasztotta ki a var felépitésére.

%A Kanizsa-patak visszaduzzasztasarol Vitnyédi is beszamolt 1662. apr. 8-an kelt levelében. Vitnyédi 1871. 195. o.

3 Egy bizonyos Damian von Niedeggen nevii hadmérndk (?) 1663 novemberében Montecuccolihoz irott
levelében kifejtette, hogy miutan a védmiivek a Mura felé teljesen nyitottak, igy az onnan kell6 erdvel érkezo
tamadas veszélyes lehet. Javasolta, hogy a var alatt, a Mura szigetén védéallasokat kellene épiteni a tamado ha-
jok ellen. Ezzel szemben sem az ostrom soran, sem azt megel6zden a torokok meg sem probalkoztak a viz felé-
li akcioval. OStA KA AFA 1663/11/6. fol. 441v. Ezt a ,hibat” attételesen mar Montecuccoli is kifogasolta, am
4 nem az eréditmény nyitott mivoltat hangstlyozta, hanem azt, hogy a falak egyik oldalon sem érnek le a Mu-
raig. Az Esterhazy- és a Priorato-féle ostromrajz is jelzi azonban, hogy az eréditmény déli sarkatol egy kettds
sanc/palank huzodott a vizig, miként az északi oldalon a Visszafolyd-patak géatja (?) és a Mura kozott is.
Niedeggen egyébként tobbekkel ellentétben azt allitotta, hogy Zrinyi-Ujvar a kornyezé erdék és mocsarak foly-
tan erésebb, mint Ersekujvar, amit mindenképpen erés tilzasnak kell tekintentink.

3 A Holst- és az Esterhazy-féle abrazolason vilagosan odairtak: ,,abhangentes gebérg”.
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Zrinyi-Ujvar sziiletése

Jelent6ségéhez és rovid fennallasa idején betoltott szerepéhez képest meglehetdsen
kevés biztos informacioval rendelkeziink az eréditményr6l és keletkezésének koriilmé-
nyeir6l. A fennmaradt iratok szerint Zrinyi 1661. junius 14-én szallta meg katonaival a
teriiletet és kezdett hozza az épitkezéshez.* Az elsé hivatalos megnyilatkozasok ez iigy-
ben juliusban torténtek. Ekkor Graf von Tattenbach, a Bels-ausztriai Haditanacs elnoke
és Walter Graf von Leslie, a vend végvidék fékapitanya* emlékeztetdt készitett a Belss-
Ausztriai Haditanacs szdmara, mely szerint ,,Zrinyi Miklos grof Gr a Muran tal, az ellen-
ség foldjén allast foglalt és azt elkezdte megerdsiteni, ami viszont alkalmatlan idében
okozhat habortt [tovabba jelentették], hogy a torokok mar erésen gyiilekeznek, hogy 6t
[Zrinyit] arrél a helyrdl eliizzék, [ezért] 6 [Zrinyi] is segitséget kér.”*

E megjegyzésbdl kideriil, hogy a kortarsak is tisztaban voltak az 0j eréditmény épité-
sével jaré haborus veszéllyel. S6t, a csaszar szamara ez ligyben készitett feljegyzésben
mar azt talaljuk, hogy a kanizsai pasa kérdést intézett Leslie-hez, hogy mindez vajon a
csaszar tudtaval torténik-e, vagyis az oszmanok tudni akartak, szandékos békebontasrol
van-e sz0?*? Egyértelmii tehat, hogy csaszar hamarosan hivatalos forméaban (is) értesiilt
Zrinyi vallalkozasar6l. Mindenesetre sokatmondo, hogy a stajer rendek ezutan arrol tar-
gyaltak, hogyan védekezzenek a torokok késziilédésével szemben, illetve Leslie és a
végvidék mas parancsokai utasitast kaptak, hogy csapataikkal alljanak készen Zrinyi ta-
mogatdsara.”® De még beszédesebb Tattenbach és Leslie azon véleménye, hogy az ural-
kodd tegyen gy, mintha mi se tortént volna!* Lipot csaszar ezzel kapcsolatos, jilius
elején hozott hatarozataban pedig az szerepel, hogy Zrinyi ,,jogtalansagot tett, hogy az 6

% »Osservazioni Sopra il Ragguaglio delle ultime Guerre di Transilvania e d’Ungheria del Abate di
Noires.” OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 648r. Montecuccoli megjegyzéseinek modern atirata. Ezt és minden
tovabbi olasz nyelvi szovegrészlet forditasat Nagy Levente készitette, akinek segitségét eziiton is kdszénom.

0 paifry 1997. 283. 0.

41 Herr Grafffen] von Téattenpach Khriiegs Praesident vnd Herr G[ene]ral Leslie Erind[ern], d[al] Herr
Graff NiclaB von Serin Jenseiths der Muehr auf des Feindts landt einen Posto occupiert vnd selben
Zubevesstigen angefangen, welliches dann einen vnzeitigen Khriieg vervrsachen derffte, wie denn sich die
Tiirggen schon starckh versamblen, ihme von disen posto abZutreiben, er auch vmb einen Succurs angehalten.”
OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91r.

2 ()StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91r—v. Talan erre va-
laszul utasitotta az uralkodd Leslie-t, hogy kiildje meg az Udvari Haditandcsnak a torokok altal békeiddben
épitett erdsségek listajat. Uo. 107r.

43 ,...wiirdet ihme H[err] G[ene]ral Leslie anbefolchen, mit seinem vnderhabenden Granizeren in

beraithschafft Zustehen, damit er bemelten H[err] Graffen von Serin in nothfahl in seiner Jnnsl Succurrieren
khonne.” OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91v. Lasd még:
uo. fol. 107r. és fol. 101v—102r. Kés6bb Batthyany Kristof dunantuali keriileti fokapitany is hasonld parancsot
kapott. Uo. fol. 119r. Igen érdekes Leslie azon jelentése, amelyben javasolja, hogy az dsszevont csapatokkal
tamadjak meg a torokot (azaz mérjenck megel6z6 csapést a Zrinyi-Ujvar ellen gyiilekezd torokokre), vagy pe-
dig ,,a magaslaton az 6 [Zrinyi] 0j erédje mellett allitsanak fel egy hadtestet és védjék meg a munkalatokat.”
Uo. fol. 114v. Leslie ezzel mintha elérevetitené Zrinyi ama kovetelését 1664-b6l, hogy a Kanizsa alol vissza-
vonuld sereg a var el6tt sancolja el magat. Lasd a 123. jegyzetet.

4 Herr Graff von Tattenpach vnd G[ene]ral Leslie sein der meinung, ihre Khay[serliche] May[estit] ge-
hor[sam]ist einzurathen, d[a3] seye g[ne]d[ig]ist geruehen wolten, den Graffen Bann dem occupiert vnd baldt

maistentheils perficierten Posto aul8 eingefithrten motiuis, alB ein beschene sach Con[n]iuendo allerg[né]-d[ig]ist
hingehen Zulassen.” OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 93v.
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legkegyelmesebb kiralyanak tudta és akarata nélkiil kezdett el egy efféle er6dot épitent,
ezért mindenképp figyelmeztetni kell arra, hogy azzal 6nszantabol hagyjon fel.”*

Zrinyi azonban azzal védekezett, hogy gyorsan kellett cselekednie, mivel a helyet
majus folyaman a t6rokok is megszemlélték, és fé16 volt, hogy 6k szalljak meg el6bb a
var helyét, ellendrzésiik ald vonva az 4tkelét.”® Ezutdn Leslie is latogatast tett a helyszi-
nen, amirdl természetesen jelentést kiildott az uralkodonak. Ebben tudatta, hogy Zrinyit
nem lehet szandékatol eltériteni, majd leirta az erdditményt és kdrnyezetét, végiil pedig
elmondta, hogy Zrinyi 4gytkat, municiét és 100 muskétast kért a var védelmére.*” Leslie
azonban azon a véleményen volt, hogy az uralkodé augusztus 9-én kelt parancsaval oda-
rendelt 1000 f6 sem elegendd a var védelmére, tehat azt vagy le kell rombolni, vagy tobb
katona kell.*®

Eddigi ismereteink szerint Zrinyi-Ujvarat Guislain Segers d’Ideghem von Wassen-
hoven németalfdldi hadmérnok tervezte és épitette.*® Wassenhoven személye donté fon-
tossagh Zrinyi-Ujvar keletkezésének torténetében és annak megitélésében. Wassenhoven
ugyanis — bér igen szoros kapcsolatban allt Zrinyivel® —, Belsé-Ausztria féhadmérnéke,
s mint ilyen, a csdszar szolgaja volt.>! Nyilvanvalo tehat, hogyha részt vett (volna) Zri-
nyi-Ujvar épitésében, azt csak uralkodéi engedéllyel, de legalébbis a bécsi, illetve a bel-
s6-ausztriai haditandcs tudtdval és beleegyezésével tehette.? Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint Zrinyi 1661. jalius 5-én, Légradon kelt, az Udvari Haditanacsnak Zrinyi-Ujvar

* OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 94v.

4 ,Bizony nem tagadom, hogy 6felségét err6l a dologrol értesitenem kellett volna, miel6tt hozzafogtam,
de a basa terve elébevagott ennek. Azt terveztem, hogy alkalmasabb id6ben kiildok tajékoztatast 6felségének.
Kiilénben is tudom, hogy minden j6 alattvald koteles maga elintézni az ilyen kellemetlen, de a hazanak hasz-
nos ligyeket, és nem haritani azokat urara. Engem is a bizalom ¢és a hiiség vezetett cselekedetemben.” Zrinyi
Miklos 6sszes miivei, 2003. 726. 0.

a1 ~Herr G[ene]ral Leslie ... berichtet, d[aB] er selbsten bey H[err] Graffen Bann gewesen vnd sein Neues
Gebey besichtiget, schliest auch bey, wal} er an Jhr May[estdt] desthalben abgehen lassen.” Kevéssel odébb:
Herr G[ene]ral Leslie berichtet Jhro Khay[serlicher] May[etdt] d[a] Herr Graff Bann von seinem vorhaben
weegen fortificierung des Neuen forte nit mehr diuertiern, beschreibt auch den orth vnd Situm, vnd d[aB] er
Herr vmb etwa8 Geschiitz, Munition vnd 100 MuBquetierer Zur besazung bitte.” OStA KA ZSt IOHKR Prot.
Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 105v—106r. L. még: OStA KA HKR Prot. Bd. 323. Exp.
1661. August No. 180. fol. 395v. aug. 18.

8 (StA KA HKR Prot. Bd. 324. Reg. 1661. August No. 46., 47., 52. fol. 194v—197r. aug. 9-10., ill. uo.
Prot. Bd. 323. Exp. 1661. August No. 180. fol. 395v. aug. 18. Az iktatokonyvi bejegyzés egészen pontosan a
,»Zu beschiizung def Zrinischen newen gebaues” fordulatot hasznalja, ami jelentheti az maganak az épitkezés-
nek a védelmét is, amire 1000 {06 esetleg valoban kevésnek bizonyulhatott.

49 Hogy ennek az allitasnak mi a forrasa, azt nem sikeriilt kideritenem, de az itt elmondottak tiikrében min-
denesetre feliilvizsgalatra szorul.

50 Zrinyi mar 1657-ben kérte a stajer rendeket, hogy ,,a holland hadmérnokét, akit egyébirant a tartomany
sziikségére fogadtak fel, mielobb rendeljék” a csaktornyai var erdditési munkalataihoz. Zrinyi Miklos levele a
stajer rendekhez, 1657. marcius. Zrinyi Miklés véalogatott levelei, 1997. 96. o. Nyilvan az sem véletlen, hogy
1664 februarjaban Zrinyi Wassenhovent kiildte Regensburgba személyes koveteként.

*L Az uralkodé parancsara mar 1654-ben 50 forint havi zsoldot kapott. OStA KA HKR Prot. Bd. 307.
1653-1654. Exp. fol. 429r. 1654. marc. 28. Vitnyédi is ezen a cimen emliti neki irott levelében: ,Illustri et
generoso Gislemio ad Idesheim domino in Vasenhoffen, sacrae caesareae regiaeque majestatis J[nnen] O[ester-
reich] et confiniorum eidem annexorum supremo ingeniario etc. ...”. Vitnyédi 1871. 222. 0. Hivatalara lasd el-
s6sorban a Bels6-ausztriai és a bécsi Udvari Haditanacs iktatokonyveit.

52 Wassenhovent egy 1656-ban Kkelt csaszari parancs ,,unnfier Khriegs Jngenieur von Wasenhofen”-ként
emliti, akkor Karolyvaros erdditésével kapcsolatban. OStA KA AFA 1656/5/3.
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épitésével kapcsolatban irott levele, amelybdl egyértelmiivé valik a helyzet: ,,Ha a mér-
nok urat tovabb nem bocsatjdk rendelkezésemre, visszakiildém Excellenciatoknak...”*
Wassenhoven ebbéli tevékenységére utal Montecuccoli egy kés6bbi megjegyzése is,
amelyben épp hozza nem értéssel vadolja Wassenhovent: ,,Zrinyi eréditménye értékét
tekintve egy tabori redoute-tal volt egyenld, Wassenheim mérndk hanyagsaga miatt...”**
Ehhez képest sem a bécsi, sem Bels6-ausztriai Haditanacs iktatokonyveiben nincs nyo-
ma annak, hogy valéban téle szairmaznéanak a tervek és jelen lett volna az épitkezésnél,>
s6t, Zrinyi emberének, a mindig jol értesiilt Vitnyédi Istvannak a levelezésében sem ta-
lalkozunk nevével a vérral kapcsolatban.®® Ez ugyan nem céfolja a két idézett bizonyité-
kot, de jelzi, hogy Wassenhoven szerepének tisztazasahoz még tovabbi kutatasok sziik-
ségesek. Wassenhoven helyettese, Michael Posséner viszont egy ideig biztosan ott
tartozkodott, mivel 1661 szeptemberében jelentést tett az elvégzett munkarsl.®” Tudunk
tovabba arrol is, hogy a Bels6-ausztriai Haditanacs egy pallérmestert kiildott Zrinyi se-
gitségére, Possiner mellé.*®

Osszességében minden arra utal, hogy Zrinyi akcidja a legfelsdbb bécsi korok hallga-
tolagos jovahagyasaval tortént, noha ennek konkrét, irasos bizonyitékarol egyeldre nem
tudunk. Mindenesetre érdekes, hogy a csaszar mikdzben leiratdban jogsértéssel vadolja
Zrinyit, egyidejlleg Zrinyi tAmogatasara szélitja fel a stajer rendeket €s a vend végek f6-
kapitanyat.

Ehelyiitt — az abrazolasbeli hianyok ellenére is — tisztazni kell, hogy tulajdonképpen
miféle er6ditményrdl van sz6. Helyzetébdl és a Zrinyi altal neki szant szerepb6l kovetke-
zéen Zrinyi-Ujvar nem més, mint egy hidféer6d,> amelyet mint erdditményt, korantsem

5 Zrinyi Miklos valogatott levelei, 1997. 119. o.

%4 71 forte Zrin non valeva un Ridotto di campagna per l'ignoranza dell'Jngegnere Wasneheim, e perché il
Conte lo fece solo per assieurar le prede.” OStA KA NachlaB B/492:167. s. fol. [4tirat p. 10.] ,,Mie Note sopra
I’Jstoria di Transilvania e di Ungheria del Co[nte] Gualdo Priorati. E rifflessioni sopra alcuni passaggi
dell’Jstoria Transilvanica di Betlenio.” Montecuccoli megjegyzései Priorato miivéhez 1666-bol. Ugyanitt,
midén Priorato Bels6-Ausztria elsd, azaz féhadmérnokének nevezte Wassenhovent, Montecuccoli megjegyez-
te: ,,Costuri non ha pratica alcuna della guerra e solo qualche speculatione contratto dai Libri, e pre aver
imbevuto di gpinioni erronee il Zrin, li ministri di Gratz ed altri inesperti come cagione principale dei mali
avriano meritato il capestro.” Uo. p. 19.

% Az épitkezés megkezdése, tehat jun. 14. elétt Wassenhoven utoljara majusban szerepel a bels§-ausztriai
haditanacs iktatokdnyvében. Ekkor a vend végvidéken levé Kopreiniz, Ivanics és Szentgyorgy varainak épitke-
zéséhez rendelik a munkalatok feliigyeletére. Erdekes azonban, hogy az utasitas szerint csak akkor kell elin-
dulnia, ha egészsége ezt megengedi. Ha Osszeeskiivés-elméleteket akarnék gyartani, maris kézenfekvének tii-
nik, hogy Wassenhoven azért jelentett beteget, hogy Zrinyivel tarthasson. Ugyanakkor a Leslie-nek kiildott
parancsban méar nem emlitik Wassenhoven esetleges akadalyoztatasit. OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd.
68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 67.

% Vitnyedi 1871. 157. skk. o.

5" )StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 126v. Lasd még: uo.
121r. Posséner az iktakonyvek szerint elsésorban Radkersburg és Fiirstenfeld épitkezéseit iranyitotta, s a mon-
dott juniusi idészakban is onnan jelentett. Uo. fol. 86v., 87v. Posséner jelenlétét Zrinyi-Ujvarban igazolja Vit-
nyédi Sopronban, 1661. aug. 8-an kelt levele. Vitmyédi 1871. 168-169. o.

%8 (9StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Exp. Bd. 68. 16611663 Ind. et Prot. 1661 fol. 121r.

% Jsllehet Zrinyi inkabb felnagyitotta, ellenfelei pedig inkabb kicsinyelték szerepét. Zrinyi egyszertien
varnak nevezte. Montecuccoli szerint: ,,Questo Forte fu gia eretto, non gia al fine di formarne una fortezza (che
ne il sito, ne I’opera, ne lo spazio lo permetteua) ma solo per coprire, come con un ridotto di Campagna [ki-
emelés télem — D. Gy.], la testa d’un ponte, che daua il passaggio su la Mura uerso Canissa, eper assicurar
conseguentem le spalle alle truppe, ch’in tempo di pace usciuano in partita a far delle scorrerie, si ch’egli era
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lehet egyenértékiinek tekinteni barmely rendszeresen kiépitett, akarcsak masodrenda va-
runkkal sem. Ha pedig a rajzok alapjan a tipusat kell meghatarozni, akkor ugynevezett
koronamiinek mondanam. A koronamiivet (Kronwerk) a németalfoldi varépitészetben
alkalmaztak, els6sorban a vararokba telepitett, nagyméretii elévédmiiként. Eredetileg két
sz¢81s6 félbastyabol és egy kozépsd bastyabol allt.®® Zrinyi-Ujvar azonban — legalébbis a
rajzok alapjan — nem felel meg a szabalyos formanak. Ugy tiinik, hogy két oldalan két
kicsiny, de (majdnem) teljes bastya allt, mig a kettd kozt egy ollomii® helyezkedett el. A
legfurcsabb azonban a dél-délkelet felé nézd kurtina tort vonala, mely eldtt az arokban
egy pajzsgat (ravelin) kapott helyet. Kérdés mostmar, hogy a rajzok tévednek-e, aranyta-
lanok, avagy pontatlanok, vagy netan a szamunkra ismeretlen foldrajzi koriillmények mi-
att alakult igy, esetleg rossz tervezésrdl lehet szo, mar ha elfogadjuk Montecuccoli imént
idézett, nem teljesen elfogulatlan véleményét. Az utdbbi esetben azonban felmeriil, hogy
Zrinyinek lehetett-e befolyasa a tervezésre, mivel maga is rendelkezett efféle ismeretek-
kel, hiszen konyvtardban szdmos erdditéstani mii taldlhat6.®* A problémédkért a sziiken
vett terepviszonyokat sem nagyon lehet okolni, hiszen a var egy alacsony, lapos dombtetdn
helyezkedett el, amely a falak vonalvezetését nagy valdsziniiséggel aligha befolyasolta.®®

luogo da niente, ...” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 6r. Véleménye késébb sem valtozott, Priorato
milvéhez fiizott megjegyzéseinél is a fenti kifejezés szerepel. KA Nachlall B/492: 167. s. fol. [atirat p. 10.].
Lasd még: ,,Das SchloB Serinwar war in Gestalt einer Redoute gebauet den Eingang einer Bruecke ueber den
Muer-strom zu bedecken.” Montecuccoli 1736. 267. 0. Egyébként hasonldak épiiltek pl. Komaromnal a Vag és
a Duna tllpartjan, vagy a Hodoltsagban ilyen szerepet toltott be Darda Eszéknél, Parkany (Dzsigerdelen) Esz-
tergomnal, igaz, ezek mind ,,sajat” teriileten alltak.

80 Glossarium Artis 1979. 83. 0.

81 Az ollomii (tenaille) a XVII. szazad talalmanya, amelyben bonyolult szerkezetii bastyak helyett csupan he-
gytikkel kifelé nézd, ,,V* alaku, védmiiveket talalunk, természetesen a bastyakkal azonos feladatkdrben. Masképp
nézve a két védmii kozti ,,V” az oll6 nyitott szarainak felel meg, innen az elnevezés. Glossarium Artis 1979. 89. o.

82 Természetesen a konyvek megléte 6nmagukban semmit sem jelent, és épp az eréditéstudomany az a te-
riilet, ahol a gyakorlati tapasztalat igencsak szamit. Zrinyi pedig sosem épitett varat, alapvetéen mezei hadak-
nak parancsolt. A miivekre lisd: A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. (Szerk. Klaniczay Tibor. rta
és Osszeall. Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovdcs Sandor Ivan et alii.) Budapest, 1991. (Zrinyi-Konyvtar
IV.) 227-247. 0. Konkrétan a kovetkezé milvek voltak meg a kdnyvtaraban: Capobianco, Alessandro: Corona
e palma militare di artigliera et fortificationi Venezia, 1647. (uo. 246. o.); Cataneo, Girolamo: Dellarte
militari libri V,ne'quali si tratta il modo di fortificare... Brescia, 1608. (uo. 229. 0.); Cellarius, Andreas:
Architectura militaris oder griindtliche Underweisung ... gebrduchlichen Fortification oder Vestungsbau.
Amstelodami, 1656. (uo. 228. 0.); Dogen, Matthias: Architectura militaris moderna. Amste-lodami, 1647. (uo.
229. 0.); Errard de Bar-le-Duc, Jean: Fortificatio das ist kiinstliche und wolgegriindete Demonstration...
Franckfurt, 1604. (uo. 245. o.); Freytag, Adam: L architecture militaire ou la fortification nouvelle. (uo. 358.
0.); Marchi, Francesco de: Della architettura militare ... libri tre. Brescia, 1599. (uo. 227. 0.); Melder, Gerard:
Korte en klare instructie van regulare en irregulare fortificatie... Utrecht, 1658. (uo. 231. 0.); Nottnagel, Chris-
toph: Manuale fortificatorium oder kurtzes Handbiichlein von der Vestungs-Bawkunst. Wittenberg, 1659. (uo.
231. 0.); Sardi, Pietro: Discorso sopra la necessita et utilita dell’architettura militare. Venetia, 1642. (uo. 236. 0.);
Speckle, Daniel: Architectura von Vestungen... Straburg, 1608. és Stralburg, 1589. (uo. 229. és 414. 0.); Tensini,
Francesco Ch.: La fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle fortezze. Venetia, 1630. (uo. 228. 0.); Valle,
Battista della: Libro pertinente a capitani per retenere et fortificare una citta con bastioni Vinegia, 1558. (uo. 240. 0.).
Vé. Hausner 2005. Ertékelésiikre: Jihns, Max: Geschichte des Kriegswissen-schaften vornemlich in Deutschland.
Erste Abteilung. Altertum, Mittelalter, XV. und XVL Jahrhundert, Miinchen—Leipzig, 1889. 774-865., Zweite
Abteilung. XVII. und XVIII. Jahrhundert bis zum Auftreten Friedrichs des Grofien 1740. Leipzig, 1890. 1090—
1138., 1335-1403., Pollak, Martha D.: Military architecture, cartography & the representation of the early modern
European city: a checklist of treatises on fortification in the Newberry Library. Newberry, 1991.

83 Mindenesetre érdekes, hogy a mai terepmodellen a var nem helyezhetd el anélkiil, hogy valamely része
ne logna ki a lejték folé. A var méreteit az Estrehazy-féle abrazolas alapjan szamoltam ki, eszerint szélessége a
két bastya csucsa kozt kb. 200 m, mig a partfal pereme és az ollomii csucsa kozt kb. 100 m lehetett a tavolsag.
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Az épitkezés tényleges folyamatarol szinte semmit sem tudunk. Maga Zrinyi, tovabba
Vitnyédi, de az eddig megismert német nyelvii forrasok is csak altalanossagban beszél-
nek a munkalatokrol, részleteket sehol nem kézdlnek. Nyilvanvald, hogy az erésség vég-
leges formajat 1661-ben még nem nyerte el, hiszen az épitkezés folyamatosan zajlott
1662-1663 folyaman is. Igy tehat az 1661-ben a helyszinre latogaté Leslie, majd a rajzot
készit6 Possdner, az 1662-ben odakiildott Holst, vagy az 1664-ben ott harcold
d’Avancourt francia hadmérnok méas-mas allapotban, késziiltségben latta Zrinyi-Ujvarat,
nem beszélve magardl Montecuccolirél, aki feltehet6en ugyancsak 1664-ben vehette el6-
szOr szemiigyre azt. Végiil ne feledkezziink meg Prioratorol, aki minden bizonnyal so-
sem jért ott, de egy viszonylag részletes lefrast ad, Montecuccoli kozlése alapjan.®

Sajnos, az elsé harom szemtanu eredeti beszamoloja nem maradt fenn. Holst és
d’ Avancourt véleményét Montecuccoli tette k6zz¢ 1670-ben: ,,Az efféle eréditményeket,
amelyet egy folyd valaszt el a sajat hader6tol, a szabalyok szerint ilyen esetekben nem
szokas ennyire keményen védelmezni, hanem le kell rombolni és el kell hagyni, hogy ne
veszitsék el egyszerre az er6dot és annak Orségét is, ahogy bar6é d’Avancourt, egy, még
az Eurdpan kiviili orszagokban is nagy hadi tapasztalatokra szert tevd francia nemes is-
mételten javasolta nekiink, midon ajanlkozott, hogy csekély erdvel visszaszerzi a helyet,
amint a torok féerdk tdvoznak, és nyolc nap alatt egy jobb er6dot épit. Ezt két évvel ko-
rabban a Haditanacs is megallapitotta, midon az er6dot az épitkezés kezdetén Holst ez-
redes fohadmérndkkel megvizsgaltatta, aki annak tulajdonsagairdl jelentést készitett.
Akkoriban elhataroztak, hogy haboru esetén semmiképp sem szamitanak az eréditmény-
re, mintha az a sereg feldllitisdndl és a hadi rendelkezéseknél semmit sem jelentene.”®

Montecuccoli a Relazionéban hasonld lekicsinyléssel beszElt a varrol: ,,Ez tehat egy
semmi kis hely volt: nem volt arka, se contrascarpéja, se formaja, se szarnyai, sem fold
beliilrél. Teljesen nyitott volt a viz feldl: teljesen ki volt téve tehat annak, hogy mar a
tamadas elsé orajaban elesik, mint az utolsdban. De a portyazasokhoz is kényelmetlen
volt a meredek részek és a szemben levé domb miatt. Rdadasul sziik is, ugy hogy csak
kevés ember fér el benne anélkiil, hogy nagy kavarodas lenne, és hogy ne akadalyozzak
egymast. Kevéssé éri meg tehat védelmezni.”®®

8 Montecuccoli javitasai és kiegészitései Priorato munkajdhoz: OStA KA Nachlap B/492: 167. Kiadva:
Ausgewaehlte Schriften 1900. I11. 368-381. 0. V6. Bene Sdndor: A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémi-
4jan. (Velencei kameval). Irodalomtérténeti Kozlemények, XCVII. (1993) 5-6. sz. 661. o.; Us: ,,00 Csaszari
Felségének kedve telik benne...” (Egy birodalmi historia és tarsszerz6i). Filologiai Kozlony, XXXIX. (1993) 1. sz.
49-56. 0.; Domokos—Hausner 2008. 241-242. 0.

65 »Soglionsi fortini cosi fatti, cui alcun fiume dalla comunicazione delle proprie forze divide, in somigli-
anti congiunture per comune regola, senza ostinarvisi alla difesa, spianarsi e abbandonarsi per non perdere mal
a propositio insieme col forte la gente, si come il Barone d’Avangour, gentiluomo francese di lunga esperienza
militare sin oltre ne’ paesi stranieri fuora di Europa acquistata, avea piu volte consigliato di fare, obbligandosi
di ripigliarlo con poca pena tosto ch’il Turco se ne fosse coll’esercito discostato, overo di costruirne in otto
giorni di tempo un altro migliore. 1l che fu pure ancora stabilito due anni prima dal Consiglio supremo aulico fi
guerra, quando su’l principio della fabbrica di esso, fattosi riconoscere dal colonello e supremo Ingegnere Holst, e
ch’egli ne ebbe riferite le qualita, fu concluso ch’entrandosi in guerra, niuna fattasi riflessione al forte, quasi
egli non fosse, o si mantenesse o si abbandonasse, come piu in acconcio fosse tornato alla positura dell’Arme
ed alle disposizioni della guerra.” Luraghi 1988. II. 431. o. Lasd még: Ausgewachlte Schriften 1899. II. 418. o.

66 »-..ch’egli era luogo da niente, senz’ auer fosso, ne contrascarpa, ne forma, ne fianchi, ne terra per di dentro,

aperto dalla parte dell’acqua, e pero tanto esposto ad esser’ espugnato la prima ora dell’attaco, che 1’ultima;
dominato, e percio malageuole per le sortite a cagion dell’erto, e del colle opposto; angusto doue molta gente
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Priorato szamos, masutt nem talalhaté részletet ismertet, jollehet, minden bizonnyal
sosem latta az er6dot: ,,...ez egy nagyon gyenge hely volt, amely a hegy emelkeddje fe-
lett helyezkedett el, a folyo felé. Osszesen két kicsiny foldbastyaja és két nagyon sziik
olldja volt, azok is f6ldbol, amelyeket vastag, dsszelancolt gerendak tartottak. Tovabba
az arok tovében teljesen korbe volt véve paliszaddal, amelyben [ti. az arokban] a kurtina
el6tt egy ravelin volt. A folyo fel6l nem zarta le mas, csak egy paliszad és kicsit lejjebb
egy masik, amely a hidat védte. Ez utobbi barkakbol allt, a végében egy redoute-tal,
amelyben koriilbeliil 50 gyalogos fért el. A var keriilete nem volt t6bb mint 300 1épés,’
de bent sem volt to6bb a védekezésre, mint koriilbeliil 300 ember. Az 6sszes hadmérnok,
aki latta és az Gsszes katonai vezetd, aki megfigyelte, a kozvéleménnyel ellentétben azon
a véleményen volt, hogy a var nem felel meg arra, hogy egy formalis ostromnak ellenall-
jon, de még egy nagyobb ecllenséges rohamnak sem tudna ellenallni, ha elvinnék melléle
a sereget, amely megtarthatna.”®

Zrinyi-Ujvdr védelme

Zrinyi-Ujvér védelmének eseményeir6l, ellentétben a Kanizsa ostromardl és a szent-
gotthardi csatarol rendelkezésiinkre allo bdséges anyaggal, nem sokat arulnak el a forra-
sok, kivéve talan az utolsé napokat. Epp ezért feltiind, hogy a viszonylag kevesebb irat-
anyag jo része is az emlitett utanpodtlasi gondokkal, illetve a katonasag allapotaval
foglalkozik.®® Az élelmiszerhidny egyértelmiien a szallitdsi problémakbol adodott, mivel
a készleteket Montecuccoli szerint, az eredeti tervnek megfelelden, mar korabban a Du-
na menti raktarakban helyezték el, ezért vagy onnan, vagy Grazbdl kellett a szallitast
megoldani, a hajok helyett szekerekkel.”” A nehézségek mar Kanizsa ostromakor is je-
lentkeztek, a végén a katonak mar napokig nem littak kenyeret.”* Hasonlé hidnyok mu-

non capiua senza confondersi, et impedirsi I’un I’altro, ne poca ualeua a diffenderlo:...” Relazione... OStA KA
AFA 1664/13/29. fol. 6r.

87 Bz erésen ellentmond az Esterhazy-féle térképrdl vett adatoknak (lasd a 63. jegyzetet), hiszen a 300 I¢é-
pés csupan 220-230 m-nek felel meg.

&8 ,-..ch’era luogo debolissimo, situato sopra il pendente del monte verso il filume, composto di due piccioli

ballouardi di terra, e di due angustissime tenaglie pur di terra, sostenute da grossi traui concatenati insieme, e
tutto all’intorno del piede del foss cinto da vna palissata con vn Riuellino auanti alla cortina. Verso la Riuiera
non era da altro chiuso, che da vna palissata, & vn’altra piu al basso per difesa del ponte, qual’era di barche, e a
capo d’esso vn ridotto capace di 50 fanti in circa. Il circuito d’esso Forte era di 300 passa, ne dentro vi capiua
per sua difesa, che 300 huomini in circa. A giuditio di quanti Ingegnieri lo viddero, e di quanti Capi di guerra
I’osservarono non bastante (come la publica fama correua) di resistere ad vn’esercito formale, ma ne meno ad
vna grossa partita de nemici, toltone un’esercito, che lo sostenesse.” Priorato 1670. I1. 407. o.

69 b ise (4 p s . - . - .

Perjés Géza alapvetden az utanpotlasi problémakra vezette vissza az egész hadjarat valamennyi kudar-

cat. Perjés 1999. 155-156. 0. A szallitas és ellatas korabeli problémaira mindmaig a legjobb munka magyar

nyelven: Perjés Géza: Mezbgadasagi termelés, népesség, és hadseregélelmezés a XVIL. szazad masodik felé-
ben (1650-1715). Budapest, 1963.

0 ,,Oltre che la Campagna era gia sconcertata, perche buona parte della stagione era trascorsa, e la sede
della guerra s’era tratta in parti difficili, e disauuantaggiose, doue ne li magazini erano preparati (s’erano
instrutti lungo il Danubio) ne le condotte possibili, ne la congiubzione delle genti dell’Jmperio, se non tardi, e
con incommodita riuscibile.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v-5r. Ezt akar az amigy mindig
engedelmes Montecuccoli altal megfogalmazott biralatnak is tekinthetjiik.

L )StA KA AFA 1664/6/4. fol. 895v.
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tatkoztak a municié tekintetében is.”> A vartnal hamarabb beérkezd torék felmentdsereg
jelenléte tovabb nehezitette a helyzetet.”

A masik nagy gondot a megfogyatkozott 1étszdm jelentette. Majus végén a keresztény
had erejét hiiszezer fore becsiilték,”* amelynek harcértéke azonban a Kanizsa alatt el-
szenvedett kudarc, a visszavonulds és a nélkiilozés miatt er6sen megcsappant. Montecuc-
coli megfogalmazasa szerint ,,...a téli pécsi lovaglas ezer szenvedésével, Kanizsa siker-
telen ostroma, mely felemésztette a régi katonasag legjobbjainak tobbségét, tovabba az
allando tdmadasok és betegségek félelemmel és rettegéssel toltotték el a sereget; a fo-
lyamatos és szlintelen harc, amely 1élegzetvételnyi idét sem hagyott a katonaknak, telje-
sen lerongyolta a ruhazatukat és legyengitette testiiket és lelkiiket. Mindez minimalisra
csokkentette a régi katonak szamat, az Gjakkal viszont alig lehet érdemlegeset kezdeni,
mert [harci] helyzetben inkabb megzavarodnak, mint a régiek, mivel nincs tapasztalatuk;
még arra sincsenek kiképezve, hogyan kell vinni a fegyvert, nemhogy haszndlni.””® A
jinius 1-jei csaszari parancs™ altal odarendelt csapatokkal a 1étszim a honap végére
36 000 fore nétt,”” de még hidnyoztak a birodalmi segélyhadak és a franciak. A haderd
ndvekedése azonban fokozta az utanpotlasi gondokat, az ellenség iitegeinek kitett tabor

2 ,-Jn dem Prouiantwesen will sich auch schon ein groer Mangel versPiren laen, vand in fall man von
dem Prouiant Ambt nicht befer darZue thuet, damit die Soldaten nit Hunger leiden dorffen, mocht ein grof3
Vngliickh darauB3 entstehen. Eben ein solcher Mangel erscheint auch in der munition, Jndeme baldt khein
Pulffer, bald khein bley, baldt khein lundten verhanden, Zugeschwigen der groB- vnnd khleinen Granaten,
Stuckh Kugel vnnd dergleichen vnnd dieweilen man Tag vnnd nacht mit dem Feiindt in continuirlicher action
begriffen ist, also da bey denen Musquetireren alle Tag ordentlich 10 Centner bley auffgehen, defen dahin-
gegen nur auff drey Tag noch verhanden, hab Jch Zwar an Eur Kay[serlicher] M[ajesté]t Zu Grétz anwesende
J[nnen] O[sterreichische] gehaimbe Stéllen per posta geschriben vnnd von denen selben einen guten Vorath an
bley eyllendts anhero lifferen Zulassen begehrt, wan es aber fehlen solte (wie Sie ohne d[as] in meinem bey
sein Zu Gritz sich beschwert, da3 Sie von dergleichen requisiten ganz entblost wehren) ist leichtlich Zu
erachten, waB fiir ein vnwiderbringlicher Schaden darauf} entstehen wurde.” OStA KA AFA 1664/6/36. fol.
951v-952r. Lasd még: uo. 1664/6/8., uo. 1664/6/9., uo. 1664/6/zu 40. fol. 967r., Relazione... uo. 1664/13/29.
fol. 5v—6r.

"8 Felmeriilt bennem az a gondolat, hogy a téli hadjarat és az eszéki hid felégetése, bar kétségkiviil merész
vallalkozas volt, és megnehezitette egy idore Kanizsa ellatasat, de ugyanakkor egyrészt felbosszantotta a Por-
tat, masrészt esetleg eldre jelezte, hol varhatd a kovetkezd tamadas. Tudjuk persze, hogy Kanizsa ostromarol
csak a regensburgi birodalmi gytilés alatt dontottek, de ne becsiiljiik le annyira az oszman hadvezetést, hogy ne
figyeltek volna fel a torténtekre. Ennek irasos bizonyitékat, ha van, természtesen a torok forrasokban kell ke-
resni, de a viszonylag gyors reakcio, a torok felmentd sereg majusi megjelenése a hadszintéren legalabbis meg-
engedik az ezen feltételezéseket.

™ 3StA KA AFA 1664/6/2a. fol. 872r. Giller csdszari megbizott szerint 12 000 gyalogosbal, 2500 lovas-
bol és mintegy 5000 fényi magyar csapatbol allt a sereg. Megjegyezte azt is, hogy az agyuk is karosodtak a sok
1ovéstdl. Uo. 1664/6/3b. fol. 879r.

» ,-.-le caualcata d’inuerno alle cinque Chiese fattasi con mille patimenti, I’assedio infruttuoso di Canisia,

che consumo la piu braua, e maggior parte della soldatesca uecchia, e per le continue battiture, e malattie la
rese piena di consternazione, e di timore; la concatenazione, d’una serie continua di operayioni, che tolse ogni
respiro al soldato, egli logoro d’indosso i uestiti, aueano intieram[en]te abbattuto 1’animo, e le forze, e riddotto
a pochissimo numero la militia uechhia, e della nuoua poco capitale potea farsi, seruendo ella in una occasione
piu di confusione, che d’altro, per non essere esperta, ne instrutta a saper portare, non che a maneggiar
I’Arme.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4.

6 )StA KA AFA 1664/6/1. és zu 1.

T OStA KA AFA 1664/6/36 '4. fol. 955t. Ez a hirforras nem til megbizhato, mivel egy bizonyos Rohsegger
doktortol szarmazik, akit a krajnai rendek kiildek megfigyel6nek a taborba. Zrinyi jun. 27-i levelében 40 000 fore
taksalta a csapatok 1étszamat, s a torokokkel egyenlének mondta. Zrinyi Miklos valogatott levelei, 1997. 160. o.
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kényelmetlenségei pedig tovabb rontottdk az amigy sem til j6 moralt.” igy azutin azt
kell mondanunk, hogy a folyamatosan erds6dd, 40—-60 000 fére becsiilt, ekkor még min-
den szempontbol iitdképesebb 0szman sereggel” szemben barmilyen vallalkozas megle-
hetdsen kockazatos lett volna. Arra nem is gondolhattak, hogy frontalis tdmadast intéz-
zenek a Muréan keresztiil a magassagi folényben levdé ostromlok ellen.®” Ugyanakkor
igazat kell adni Zrinyinek is, aki szerint viszont az id6 milasaval minden akcié megindi-
tasa csak nehezebb lesz.®

Zrinyi-Ujvér védelme nem egy 6nmagaban 4ll6 esemény volt, hanem része egy had-
jéaratnak, mégpedig, miként arr6l mar szoéltam, egy stratégiailag elhibazott hadjaratnak. A
kozvetlen elézményt azonban Kanizsa ostromanak feladésa jelentette, amely dontés ma-
jus 25-én sziiletett meg a sereg vezetdinek tanacskozasan.® E hatdrozat annak fényében
valik érdekessé, ha tudjuk, hogy két nappal korabban még ugy lattak: a felment6 sereg
kozeldetének hire ellenére folytatni kell Kanizsa vivasat.% Jelzésértékii azonban, hogy
mar akkor felmeriilt, miszerint Kotaribanal, amely ,,biztonsagosabb mint Zrinyi-UjVér”,
sancokat kezdjenek épiteni.

A visszavonulasrol a jelen levé Johann Christian Géller csaszari megbizott terjedel-
mes jelentést kiildott a Bels-ausztriai Haditanacsnak.® Ebbél tudjuk, hogy majus 29-én
kiiiritették és felgytjtottak Babdcsat, 30-an pedig Berzencét. Ugyanezen a napon inditot-
tak el Zrinyi-Ujvar felé a poggyaszt, 31-én pedig a tiizérséget. Junius 1-jén reggel 8 éra-
kor haditanacsot tartottak, és ekkor felvet6dott, hogy a varhato térok tamadas iranyaban
levé arkokat (nyilvan a circumvallatiét) minden erével megszallva kiséreljék meg az el-
lenallast. Hohenlohe azonban, arra hivatkozva, hogy rosszul érzi magat (!), nem vett
részt ezen a megbeszélésen, am a néhany 6ra mulva megtartott (ijabb tanacskozas alkal-
maval, éles vita utan ugyan, de mar teljes egységben hataroztak ugyanarrol. Am amikor
a sereg elfoglalta kijeldlt helyét, a hadvezetés felmérte, hogy az erdk a kitiizott feladat-
hoz mar nem elegenddek, mivel kozben az ostromarkokban is megfelel6 1étszamu kato-
nasagot kellett hagyni. A haditanacs idején a védok is kitdrtek, és sulyos karokat okoztak
az ostrommiivekben. Ezért ekkor mar a teljes visszavonulasrél dontottek: a maradék
poggyaszt, tiizérséget és municiot azonnal eldrekiildték, a seregnek pedig masnap, azaz
junius 2-an kellett tra kelnie Zrinyi-Ujvar és Légrad felé.®

8 )StA KA AFA 1664/6/14. jun. 17., Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 4r—6r.

& .1l Turco era fresco, altiero, e uittorioso, per auer ripreso senza contrasto Bresentz e Babotscha; soc-
corso Canisia; e trouarsi molto numeroso.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v. Ami a torok sereg
1étszamat illeti, egy majus 27-én kelt jelentésben még csupan 15-20 000 fére tették (uo. 1664/6/2a fol. 870r.), a
kikiildott felderitok mar 40 000-nél is tobbre becsiilték (uo. 1664/6/3b. fol. 879r., 1664/6/4. fol. 892v.), de az
atszokottek 80 000-nél is tobb katonarol beszéltek (uo. 1664/6/15. fol. 919r. jun. 17.).

8 Mar a Murdn torténd atkelést is veszélyessé tették a partfal tetején allo torok 16vegek, amelyek folyama-
tosan 16tték a hidat, s ezutan még meg kellett volna maszni a meredélyt is. A tamadasi tervrdl lasd alabb.

8 Zrinyi Miklos vélogatott levelei, 1997. 160. 0.

82 )StA KA AFA 1664/6/2a. fol. 870v. Graz, mgj. 27. A sereg vezet6i: Strozzi, Hohenlohe, Spickh tabor-
nokok, Giller csaszari megbizott, Zrinyi Miklos, Batthyany Kristof, Esterhazy Pal, a gy6ri piispok (!), valamint
Monfort, Holst, d’Avancourt és Wassenhoven hadmérnokok. Uo. 1664/5/105a. fol. 711r.

8 Uo. fol. 870r. Mindenképp figyelemre mélto, hogy a Belsé-ausztriai Haditanacs is értetlentil allt a dontés
el6tt és megkérddjelezte azt. Uo. fol. 871v.

8 OStA KA AFA 1664/6/3b fol. 879-880. jun. 1.

& Az események leirasaban ellentmondas van Géller és Montecuccoli kozt, mely utobbi szerint jun. 1-jén
este az ostroml6 sereg mindent hatrahagyva, menekiilésszeriien tavozott Kanizsa alo. Ausgewaehlte Schriften
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Lipot csaszar a Bels6-ausztriai Haditanacs Gdéller jelentése alapjan irott leveléb6l ér-
tesiilt a torténtekrdl, és ezutan dontdtt arrol, hogy — mint mar emlitettem, junius 4-én —
Montecuccolit kinevezi a Zrinyi-Ujvér alatt 4116 sereg féparancsnokéva, s egyben az 6sz-
szes rendelkezésre 4ll6 erét haladéktalanul a hadszintérre rendeli.®® Elhatarozasdban
alapvetd szerepet jatszhattak azok a hirek, amelyek a Kanizsat ostromlé sereg vezérei,
elsésorban Zrinyi és Hohenlohe kozotti, csaknem tettlegességig fajuld vitakrol szoltak.®”
Montecuccoli sem rejtette véka ala véleményét, amikor az ostrom feladasanak kortilmeé-
nyeir6l szolvan ezt irta: ,,...most mindegyik tabornok, ahogy az a szerencsétlenségeknél
lenni szokott, a masikra tolta a feleldsséget...”. Kevéssel odébb kinevezése kapcsan igy
fogalmazott: ,,Ofelsége megparancsolta nekem, hogy a postaval azonnal utazzam ahhoz
a sereghez, vegyem at a parancsnoksagot (mivel a levélben foglalt rangom véget vet a
vezérek kozti egyenldségnek), és hogy a féparancsnoksag személyemben egyesiiljon, s
ezaltal a parancsokat végrehajtsam. Megparancsolta tovabba, hogy azt a sereget erdsit-
sem meg azzal, hogy a Dunanal hagyott, kis 1étszamu csapatokat gyorsan odarendelem,
illetve hogy a rendetlenséget fékezzem meg, a dolgokat a megfeleld kerékvagasba terel-
jem, a harcot ugy iranyitsam, ahogy az az adott pillanatban célszertinek latszik, és egyal-
taldn mindent a k6zj6 érdekében tegyek.”®®

Tisztazasra szorul, hogy Lipot csaszar adott-e konkrét parancsot Montecuccolinak
Zrinyi-Ujvérral kapcsolatban, és ha igen, akkor mit, tovabba megvoltak-¢ a feltételei a
sikeres védelemnek. Errél sem Montecuccoli Relazionéja, sem mas, eddig altalam meg-
ismert forrds nem tesz emlitést. A Lipdt altal a titkos tanacsosoknak Kanizsa ostromanak
feladasa ligyében irott utasitdsaban a kovetekez6 altalanossag szerepel Montecuccoli ki-
nevezésénél: ,,...okos parancsnoklassal a keletkezett és még aggodalmat kelt6 zavart,
amennyire lehet, orvosolja, és olyan allast fogaljon el, tovabba, figyelembe véve az erdk
egyestilését, oly moédon miikddjon, hogy az ellenségnek kart okozzon, a tartomanyokat
pedig érizze meg [ti. a pusztitastol]...”® A propagandisztikus szandékkal iré Priorato
ugy fogalmazott, hogy egyrészt a Zrinyi altal az eréditmény koril kifejtett hirverés miatt,
masrészt a Zrinyi irdnti méltanyossagbol, illetve idonyerés céljabol — marmint hogy id6t
adjanak az Gton levd erdsitéseknek — véllaltdk az erdd védelmét.*® Montecuccoli a
Relazionéban e helyiitt nem emliti konkrétan Zrinyi nevét, hanem elsésorban csak az al-

1899. II. 415. 0. Minthogy Giiller a helyszinrdl tudésitott, az 6 verzioja minden bizonnyal hitelesebb. Ugya-
nakkor a szintén jelen levé Esterhazy és Zrinyi is ziirzavarrdl ir. Esterhdzy 1989. 159. 0., Zrinyi Miklos 6sszes
mivei, 2003. 852-853. 0. A jin. 2-i id6pontot Priorato leirasa is meger6siti. Priorato 1670. 11. 405. 0. Még ér-
dekesebb a szintén jelen 1év6 Jacob von Holst leirasa, aki 1ényegét tekintve Géllerrel azonosan és azonos id6-
pontokhoz kotve adja el6 a torténteket. Holst hangsulyozza, hogy bar tortént egy 16porrobbanas, ahol 24 katona
meghalt, de a sereg ,,den 2 Juny Zog alles in gutter ordre nach Serinwahr Zu”. OStA KA AFA 1664/6/4 fol.
892v—895v. Holst eme jelentésének keletkezési ideje bizonytalan, mivel datalatlan, és Holst szerz0ségét is csak
eltéveszthetetlen kézirdsa azonositja. A mellette talalhato kisér6levelet azonban Holst szignélta, és e szerint a
jelentést 1670. marc. 22-én kiildte el Montecuccolinak. Uo. 1664/6/4b. Kérdés mostmar, hogy Montecuccoli az
ugyancsak 1670-ben irddott Della guerra col Turcho in Ungheria-ban miért nem hasznalta Holst informacioit?

81 4sda2l. jegyzetet.
87 ()StA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 17. fol. 277v.
8 Ausgewaehlte Schriften 1899. II. 415. o.

8 ,»...durch dessem Verniinfftiges Commando denen entstandtenen, Vnd noch Besorgendten confusionen, so

Vill moglich, abhelffe, Vnd solche Postur fasse, auch der gestalt den Coniuncturen nach operiere, damit dem
Feindt abbruch Beschehen, Vnd die Léandter conseuiert beliben mogen, ...” OStA KA AFA 1664/6/3a fol. 877v.

% Priorato 1670. 1. 408. o.
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talanossagban terjedé szobeszédet jeloli meg okként, mely szerint 6 hozza sem fogott
volna a védelemhez. Masfeldl viszont 6 is az idényerést tartotta fontosnak.** Ebbél arra
lehet kdvetkeztetni, hogy Montecuccoli nem kaphatott egyértelmii parancsot, hiszen 0,
mint azt a korabbiak nyilvanvalova tették, mindig feltétel nélkiil engedelmeskedett és
habozas nélkiil végrehajtotta volna azt.®? Ugyanakkor a masodik ok, az idényerés, eleve
magaban hordozta, hogy csak egy meghatarozott pontig hajlandéak az er6d megtartasa-
ért aldozatokat hozni. Hozzatehetjiik, a szentgotthardi csataban elért eredményben min-
den bizonnyal szerepet jatszott az oszman sereg Zrinyi-Ujvar alatt elszenvedett vérvesz-
tesége €s az elhuzddo harc okozta ellatasi problémak, a faradtsag és a kimertilés.

Kanizsa ostroménak feladasa és Montecuccoli megérkezése kozt azonban még két hét
telt el. Errdl az idészakrol joszerével csak Priorato leirasabol értesiiliink.” A keresztény
sereg megerésitette Zrinyi-Ujvar Grségét, majd atkelt a Muran és a folyd jobb partja
mentén allasokat €pitetett és iitegeket allitott fel. Az oszman sereg junius 5-én érkezett a
var ala, tabort vert, litegeket épitett, és a magaslatokrol megkezdte a var és a Mura tual-
partjan levo keresztény tabor dgytizasat. Ennek hatdsara a tabort tavolabb kellett koltoz-
tetni, a torok agyuk lotavolsagan kiviilre. Ezt az 0j tdborhelyet sancokkal és redoute-
okkal erdsitették meg. A torokok junius 8-rél 9-re virradoé éjszaka, a vardombot észak fe-
161 megkeriilve megkiséreltek 4tkelni a Mura szigetére, 4m Strozzi tdbornok™ vezetésé-
vel visszaverték 6ket, majd a szigeten is sancot épitettek. Az ostromlo sereg junius 10-én
megkezdte a kdzelitd arkok kiépitését, és folyamatosan haladt elére azokkal. Ugyanezen
a napon Zrinyi tdmadast intézett a takarmanyt szallitd torokok ellen, és zsdkmannyal
megrakodva tért vissza a taborba.® Junius 12-én a véddk az ostrommiivek alatt aknat
robbantottak, amely tobb arkot is betemetett. Bar a védok tovabbi aknakat is el6készitet-

oo

tek, a torokok azok 1étér6l arulds folytan tudomast szereztek, igy nem inditottak meg a

%1 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 6v—T7r.

%2 Ismét utalnom kell az 1661. évi hadjarati terveket romba dontd, elhibazott parancsra, amelyet Montecuc-
coli minden jozan megfontolasa és tobbszori tiltakozasa ellenére végrehajtott, miként ugyanigy cselekedett
1664-ben is. A Relazione bevezetd sorai kitiind adalékul szolgalnak Montecuccolinak a kapott parancsokhoz
val6 viszonyarél: ,,Amikor megérkezett Ofelsége, a csaszar 1664. jinius 4-i sajat kezii parancsa, mely elrendel-
te, hogy grof Montecuccoli Feldmarshall azonnal induljon el Bécsbél a postaval Grazba és Zrinyi szigetére,
hogy atvegye a sereg parancsnoksagat, két ellentétes érzés keritette hatalmaba. Egyrészt a vak engedelmesség a
parancsnak, masrészt a katonai szempontok, az er6k gyengeségének tudata fesziiltek egymasnak.” (kiemelés
télem — D.Gy.). Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4r. Masfel6] viszont Priorato leirasa szerint, min-
dezek ellenére, Montecuccoli most is kifejezésre juttatta ellenvéleményét: ,,A csiszar Ofelsége sajat kézzel irt
levelében 1664 junius 4.-én azt parancsolta grof Montecuccoli tabornoknak, hogy induljon azonnal Bécsbdl ...
vegye at a hadsereg parancsnoksagat. Készen allt a parancs teljesitésére, miutdn junius 6-i levelében megtette
érvelését és tiltakozasat, melyben végkévetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy abbol, hogy a korabbi paran-
csokat mds okok miatt sikerrel hajtottik végre, nem kovetkezik, hogy most is igy lesz. Bemutatta tovabba a to-
rokok erdit és a sajatjait egymas mellett... Osszesen csak 12 darab 3 fontos golyobist 4gyt all rendelkezésre, és
sehol sincs egy raktar, ahol legalabb egy napot el lehetne tolteni; a vonulas hegyen-volgyon, takarmany és ke-
nyér nélkil. ... Végiil kijelenti, hogy sem faradtsagot, sem vért, sem életet nem akar kimélni, csak hogy a csa-
szart szolgalhassa.” Priorato 1670. Il. 408-409. o.

% Priorato 1670. II. 405-410. o. Esterhdzy is ir ezen eseményekrol, de meglehetdsen kurtan. Esterhdzy
1989. 161-163. o.

o4 Masnap egy muskétabol leadott 16vés fejen talalta, és sériilésébe belehalt. Esterhazy szerint viszont eb-
ben a csetepatéban esett el.

% Ezek az informéciok mér egy tabori felcsertdl szrmaznak, ezért némi fenntartassal kezelend6k, mar
csak azért is, mert az iratban szereplé datumok némelyike hibas. OStA KA AFA 1664/6/ad 36 . fol. 955v.

— 763 —



rohamot, hanem ellenaknakat furtak. Emiatt a véd6knek a mar odahordott 16port el kel-
lett tAvolitani az aknakbol.

Ekkor érkezett a tAborba Montecuccoli, aki tehat meglehetésen nehéz helyzetben vet-
te at a parancsnoksagot. Hogy a problémakkal mar a kezdetekkor is tisztaban volt, azt jol
mutatja, hogy kinevezésének kézhezvétele utan a csaszarnak irott valaszaban, bar enge-
delmességét hangsulyozta, mégis eleve elharitott magarél minden feleldsséget: ,,Monte-
cuccolinak azonban els6dlegesen engedelmeskednie kellett, igy azutdn csak eldzetes
magyarazatként irt egy feliratot a csdszarnak, melyben elére kijelenti, hogy ha az akcid
sikertelen lesz, az nem az 6 hibajabol fog torténni és a legalazatosabban tiltakozott [ti.
azon hiresztelések ellen], hogy nem akar se igyekezetet és odafigyelést, se faradtsagot,
se vért, se ¢letet kimélni 6felsége szolgalataban, erdteljesen reméli azonban, hogy a csa-
szari igazsagossag nem akarja majd a jovoben megvadolni 6t, sem pedig arra kotelezni,
hogy vegye figyelembe azokat a sikereket, melyek masok 6tletein és szovevényes csele-
kedetein alapultak és esetleges, egyedi okok kdvetkezményei voltak.”*

Annak a magyar koztudatban meggyokeresedett nézetnek, hogy Montecuccoli eleve
fel akarta adni Zrinyi-Ujvar védelmét, a tények ellentmondani latszanak. Figyelembe
kell venni azt az alapvetd koriilményt, hogy Montecuccolinak megérkezésekor® hatra-
nyos stratégiai helyzetet kellett megoldania. Err6l jinius 17-én igy irt Lipdt csaszarnak:
., Am nem mell8zhetem itt, hogy a sereg rendkiviil rossz allapotardl panaszkodjak, mint-
hogy az ezredek egy része kiilonb6zo [hosszisagu], egy résziik viszont egyaltalan sem-
miféle pikaval sem rendelkezik; a muskétak kiilonbozo kalibertiek, és til kevés védo-
fegyverzet van, az emberek teljesen kifaradtak és betegek, s nagy a hiany tisztekben...”.®
A nehézségek ellenére az aznap lezajlott haditanacs arrol szolt, hogyan tarthatndk meg a
vdrat a lehetd legtovabb!*®

Ezen a megbeszélésen Montecuccoli, mint févezér, hatarozott intézkedéseket hozott a
védelem megszervezésére. Levaltotta a var addigi parancsnokat, aki a birodalmi csapa-
tok tisztje volt, s helyébe a neki minden bizonnyal inkabb engedelmeskedd csaszari tisz-
tek koziil valasztott alkalmas személyt. Megszervezte a Mura-vonal védelmét, megfele-
16en elosztva a csapatokat az amiigy meglehetdsen hosszl fronton és naponta felvaltatta

% ,Prevalse pero nel Montecuccoli la parte obbedienziale, onde fatto solo un’ umiliss[i]jma anticipata giusti-
ficazione a S[ua] M[aiesta di quello, che senza sua colpa avesse potuto succedere, ¢ protestato umiliss[ima-
men]te di non voler risparmiare ne applicazione, ne fatiche, ne sangue, ne vita per il suo Imperial servigio, con
ferma speranza pero, che la giustizia Cesarea non avria volsuto nell’avvenire imputargli, ne obbligarlo a render
conto di successi, ch’erano tessiture degli orditi, e fabbriche degli altrui fondamenti, et effetti di cause aliene, ...”
Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v-5r.

7 Az idézett felcser szerint ez jun. 14-én tortént. Montecuccoli 13-an maga jelentette a csaszarnak, hogy
kora reggel elindult Grazbol a tborba, a Relazione szerint pedig 15-én érkezett meg. Uo. 1664/6/9. fol. 909v.,
Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 5r.

% Kan aber hiebey nit vnterlassen, mich vber den sehr schlechten stand der Armee Zubeclagen, indeme
ein theil Reg[imen]ter mit Vngleichen, ein thel aber vast gar mit kheinen Picquen Versehen, die MuBiqueten
Von vnterschiedlichen Caliber, vnd gar wenige DefensivWaffen V[er]handen, die Leiith auch ganz abgematt
vnd Krankh seindt vnd der meiste Mangl an Officiern Sich befindt...” OStA KA AFA 1664/6/14. fol. 917r.

9 LAlli 17, si tenne Consulta, nella quale si propose (1) Come s’auesse a diffendere il forte per non
perderlo? ...” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 7r. Gondolhatnénk, hogy ez is csak propagandafo-
gas Montecuccoli részérdl, de akkor egyrészt miért hallgat err6l 1670-es irdsaban (ahol egyes részek szo szerint
egyeznek a Relazionéval), masrészt mire véljiik a jun. 18-i keltezésii, sajat kezii, igen részletes, 40 pontos fel-
jegyzését a teenddkrol? Uo. 1664/6/27. fol. 936. (atirata: vo. zu 27).
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a var kimeriilt védodit. Az erédben egy késébbi hiradas szerint 1200 f6 allomasozott, to-
vabba ugyanennyi készenlétben varakozott, hogy timogassa 6ket.®

Elvileg tehat, a hadvezetés dontése szerint, addig kellett tartani az er6ditményt és a
Mura vonalat, ameddig az erdsitések megérkeznek, hogy azutdn egyiittes erével mar
jobb eséllyel timadhassak meg a torokoket.'™ Ugyanakkor az emlitett haditandcson ab-
bol az alapallasbol indultak ki, hogy az eréd elvesztése bizonyosra vehetd, ezért megvi-

tattdk, hogy feladasa esetén a Mura vonalét probaljak megvédeni.'”

Az er6sitések pedig kezdtek sorban beérkezni. Montecuccoli mar eleve nyolc ezred
élén vonult be,’® 18-an kovette dket Feldmarschall Sparr egy dragonyos- és egy horvat
ezreddel, majd 19-én német lovassag, valamint Nadasdy és Batthyany tobb ezer magyar
katona é1én,' végiil 27-én Zrinyi Péter egy dragonyosezreddel és tobb ezer végvari ka-
tonaval, mintegy 6000 fével.'™ Sziikség is volt e csapatokra, mert a hirek szerint az el-
lenség létszama is folyamatosan nétt. %

Alig egy héttel Montecuccoli megérkezése utan, junius 22-én nagyereji diverzidra
késziiltek,'”" tekintettel arra, hogy a torokok ostromarkai mér elérték a vararkot,'® és ugy
latszott, hogy hamarosan bekdvetkezik a dontd roham. A tervezett akcot aznap az esézé-
sek, majd 23-an egy szokevény arulasa megakadalyozta.’® A t6rokdk viszont ugyancsak
23-an bejutottak a ravelin el6tti arokba, azonban késziilé ostromarkaikat a véddk egy ak-
naval levegdbe repitették.’® 25-én ismét megkiséreltek allst foglalni az arokban, ezért

100 )StA KA AFA 1664/6/39%. fol. 961r. Az irat egy Spick tabornoktol érkezett levélre hivatkozva allitja ezt.

Itt némi ellentmondas latszik, mivel a Relazione szerint a var til kicsi és sziik. Relazione... uo. 1664/13/29. 6r.
Priorato szerint az er8dben csupan 300 embernek volt hely. Priorato 1670. II. 407. o. Bar konkrét szamokrol a
Relazionéban nem esett sz06, de az 1200 f3, ha igaz, egyaltalan nem kevés, és ezek szerint megoldottak elhelyezésiiket.

101 Montecuccoli 1736. 269. Lasd még: ,,Wan die Jnfanteria Von denen Reichs-Volckhern bald hier wehre,
Konte man Einen V[erJsuch thuen, den Feind aus Seinem Leger, welches Bergicht vnd wol Buschicht ist, alwo
die Reiitterey nit Vil sPillen kan, ZuVertreiben...” OStA KA AFA 1664/6/32. fol. 945r—945v. jin. 22.

102 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 7.

103 A mar idézett felcser szerint. Ezek minden bizonnyal Grazban csatlakoztak hozza. OStA KA AFA

1664/6/ad 36 Y. fol. 955v., és uo. 1664/6/9. fol. 909r. Lasd még Montecuccoli jin. 13-i levelét a csaszarnak,
amelyben jelzi, hogy a helyszinen — az idSpontbdl kdvetkezéen a Graz kérnyékén — levd csapatokat ttnak indi-
totta a taborba. OStA KA AFA 1664/6/9. fol. 909r., uo. HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 62. fol. 291r.

104 OStA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 97. fol. 299v-300r., Relazione... OStA KA AFA
1664/13/29. fol. 7v. A frissiben érkezett Sparr is elitéléen nyilatkozott az erddrdél. Montecuccoli egy késébbi
levelében elismerden nyilatkozott az uralkodonak Nadasdy katonairol. OStA KA AFA 1664/6/36. fol. 951r.
jun. 26. (az alairas voltaképp hianyzik az iratrol, mert valaki levagta, de az el6tte levd formula nagy valdszinii-
séggel Montecuccoli kézirasa.).

105 )StA KA AFA 1664/6/ad 36 4. fol. 955r. jin. 27. Esterhazy 10 000 foré] beszél. Esterhdizy 1989. 163. 0.

106 (9StA KA AFA 1664/6/21. fol. 926r. jin. 19.

107 (StA KA AFA 1664/6/32. fol. 945t. jn. 22.; Montecuccoli 1736. 269-270. 0.; Esterhdzy 1989. 165. 0.
Megjegyzendd, hogy ezt megel6zden egyediil Priorato szamol be egy jun. 17-én 3000 fével végrehajtott kito-
résrdl is, amely a katonak fegyelmezetlensége miatt kudarcba fulladt. Priorato 1670. II. 410. o.

108 (StA KA AFA 1664/6/33. fol. 949r. jun. 23., Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 8. Az eldbbi forras sze-
rint ekkor még sikeriilt a tiamadok ostrommiiveit ellenaknaval megsemmisiteni. Valoszintileg ezt irja le Ester-
hézy is. Esterhdzy 1989. 165. 0. Egyébként Montecuccoli itt sajat maganak mond ellent, hiszen korébban a
Zrinyi-Ujvar leirasakor még annak hibai kozt sorolta fel, hogy nincs arka. Lasd a 60. jegyzetet.

109 9StA KA AFA 1664/6/32. fol. 945r. jan. 22., uo. 1664/6/35. fol. 949r., uo. 1664/6/ad 36 Y. fol. 955r.

110 (9StA KA AFA 1664/6/35. fol. 949r. Lehetséges, hogy ugyanerr6l szamol be Priorato is, csak jin. 17-i
datummal. Priorato 1670. 11. 410. o.
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harom helyen is tamadast inditottak, és a kovetkezményekbdl itélve, most mar megvetet-
ték labukat az arokban.!! Osszességében ugy tiinik, a keresztények egy ideig taldn még
biztak a sikerben: folyamatosan 16tték a torokok taborat és ostromarkait,’? alaaknaztak
az ostrommiiveket, tobbszor sikeresen visszaverték a Muran torténd atkelési kisérleteket.
Az elmaradt tamadas azonban mintha fordulopontot jelentett volna. Jollehet a torok ta-
borban tartozkodd Reniger kovet arrdl értesitette a hadvezetést, hogy a tdrok nem oly
erds, mint hiszik, a junius 26-an eziigyben tartott haditanacs egyhanguan ennek ellenke-
z6jére jutott, mondvan, a térok tamadasok ereje a stlyos veszteségek ellenére sem csok-
ken. Ezért varakozo6 allaspontra helyezkedtek, miszerint be kell varni az erdsitéseket, s
csak az utan szabad donteni, bar a tamadasi tervet sem adtak még fel teljesen. Ugyanak-
kor kijelentették, hogy a varat és az atkelSt minden erejiikkel tartani fogjak.™ A haloga-
tasban egyébként szerepet jatszhattak az egyre sulyosbodo ellatasi problémak, amelyek-
81 Montecuccoli irt az uralkodénak.*™

Ekozben a torokok tovabb nyomultak elére. A tabori postamester Spick tabornok leve-
lére hivatkozva junius 26-an azt irta, hogy a torokok arkai mar csak 15 1épésnyire vannak a
varfaltol, melyet 6t iiteg 16 folyamatosan, 4m a var még jol tartja magat.'"® Zrinyi jinius
27-i levelébdl azonban kideriil, hogy a ravelin akkorra mér a torokok kezébe keriilt.*®

Az ostrom végjatékarol joszerével egyetlen forras all rendelkezéstinkre, Montecuccoli
Relazionéja, illetve a részben azon alapuld Priorato-féle szdveg.*” Ezek szerint jinius 27-
én a torokok nagyerejli rohamot inditottak, amelyet a véddk ekkor még sulyos veszteségek
aran visszavertek. Jinius 28-4n azonban a var parancsnoka, Tasso alezredes levelet irt
Montecuccolinak, és jelentette, hogy a var immadr tarthatatlan.*® Montecuccoli is arrél tu-
dosit, hogy az ellenség oly kozel jart a falakhoz, ahol az agyuk mar nem érhették el dket,
ezért bombazaport zaditottak rajuk, de ezzel sem tudtak a torokoket feltartoztatni. '™

11 9StA KA AFA 1664/6/ad 36 Y. fol. 955r. jun 27. A tabori postamester szerint mar 24-én bejutottak az

arokba, és a védok nem tudtak nekik artani. Uo. 1664/6/39 Y. fol. 961r. jul. 3.

12 ,...wie viel aber an des Feindes Seiten tdglich und stiindlich fahlen und durch die continuirliche

Herausschielen hingeputzt werden, ist nicht auszusprechen, zumalen génzlich zu glauben, daf3 nicht ein Schuf3
aus der Festung vergebens und ohne guten Effect geschehen.” Uo. Az utdbbi megallapitas nyilvan tilzas.

s QStA KA AFA 1664/6/zu 40. fol. 965r-967v. Montecuccoli a csaszarnak, jin. 27-én. Lasd még: Rela-
zione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9r—9v. ,,Alli 26, si tenne nouamente Consulta, proponendosi, come pur
tentar si potesse qualche cosa die vilieuo cont’al nimico? e fu unitamente concluso (1) Che I’attaccare I’inimico
nel suo posto, e di fronte, dou’egli auea in suo uantaggio I’eminenze, il bosco, el’incuruature della Mura, dou-
endosi passar il fiume in sua presenza, superare la costa del Monte, il bosco, e le tagliate, era un partito temera-
rio. (2) Che non mentemerario, e da arrischiarui la somma delle cose, era I’altro, di andargli nel fianco, e passa-
re due uolte la Draua, ’'una uicina Campo, I’altra piu abbasso, e sotto la confluenza d’ambedue i fiumi uerso
Ternia, e poi douerlo cercar di nuouo nel suo posto, e lasciar in tanto le lince lungo la Mura o interier amente
sprouiste, o leggiermente guarnite.”

1% StA KA AFA 1664/6/36. fol. 951r-952v. jun. 26. Beszamolt arrél, hogy nincs élelem, nincs elég sze-
kér a szallitdshoz, nincs municid, viszont az ellenséggel vivott folyamatos tlizparbajban naponta 10 mazsa
(5600 kg) 6lmot hasznalnak fel.

115 )StA KA AFA 1664/6/ad 39 . fol. 961r. jin. 26.

116 )StA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664 Juni No. 122. fol. 309v.

7 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9v., valamint uo. 1664/7/1. Lasd még: Priorato 1670. I1. 413. .

118 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9v—11r., Priorato 1670. 1. 413-415. 0.

1% Ha ez igaz, akkor a varnak valoban nagyon komoly konstrukcios hidnyossagai lehettek, hiszen ezt ugy
kell értelmeznem, hogy a falak elrendezése nem tette lehetdvé a hatasos kereszttiizet. A masik lehet6ség, hogy
a torokok annyira szétlétték a falakat, hogy az agyukat ezért nem tudtak megfeleld pozicioba allitani.
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Junius 29-én mar a var feladasanak elokésziiletei zajlottak: elvitték az agyukat, és 16-
porral to1t6tték fel a torok ostrommiivek ald korabban furt aknakat. Mésnap reggel Mon-
tecuccoli és Sparr megszemlélték a varat, mikozben a torokok Gjabb aknat robbantottak a
déli bastya csticsdnal, majd befészkelték magukat a keletkezett résbe.’®® Ezt latva, Mon-
tecuccoli parancsot adott Tassonak, ha nem tud tovabb védekezni, vonuljon visssza, iirit-
se ki a varat és robbantsa fel az aknakat, majd keljen at a hidon a talpartra, és a hidat is
szedje fel maga mogott. Am alig tivozott Montecuccoli és Sparr, a torok ujabb tamadast
inditott. Betort a varba, mire a védok fejveszetten menekiilni kezdtek, s kisebb gondjuk
is nagyobb volt annal, hogy az aknakkal torédjonek. Mindenki mentette a bdrét, probalt
atjutni a biztonsagosnak vélt tilparta, amitdl a hajohid leszakadt, és sokan vizbe fultak.
A t6rokok megprobaltak iilddzni a visszavonulokat, de visszaverték ket.*?!

A var elfoglalasat kovetéen az oszmanok egy hetet vartak annak teljes megsemmisi-
téssel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy felmeriilt benniik a megtartas, az 0jja- és at-
épités lehetdsége.?? Végiil azonban a védék akndinak felhasznalasaval jilius 7-én a le-
vegObe repitették a varat, és ami még megmaradt, azt is széthanytak. A torok sereg julius
12-én vonult el Kanizsa iranyaba. Montecuccoli végiil is nem kovette az ellenséget, ha-
nem nyugat felé fordulva igyekezett megeldzni a torokoket, és a Raba folyd mentén
szandékozott 1 allast foglalni. Ezzel az irdnyvalasztassal egyben a még tton levd biro-
dalmi és francia segélycsapatoknak is megkonnyitette a csatlakozast. A késobbi esemé-
nyek Montecuccolit igazoltak, a megerdsodott keresztény sereg Szentgotthard mellett
augusztus 1-jén, ha nehezen is, de utjat allta az oszmanok tovabbi elérenyomulasanak.

Véleményem szerint a mondott 1étszambeli és utanpotlasi gondok mellett Zrinyi-
Ujvér vesztét valészintileg arra a stratégiai hibara lehet visszavezetni, hogy meg sem
probaltak allast foglalni a Mura bal partjan, az er6d agytinak védelmében, miként azt
Zrinyi javasolta.'® Ennek a kisérletnek persze meg lett volna az a veszélye, hogy egy
gyors ¢és sikeres torok tdmadas esetén a keresztény sereg az ellenség és a folyo k6zé szo-
rul, s a gondokat tovabb fokozta volna a meredek partfal és az alatta huz6dé ingovany is.
Lehet, hogy Montecuccoli ezt is szamitasba vette, de nem tudjuk. Kétséges tovabba,
hogy a megfogyatkozott, moralisan meggyengiilt sereggel ott és akkor képesek lettek
volna-e arra, hogy komolyabb ellenallast fejtsenek ki, hozzatéve, hogy a sarkukban levo
t6rok csapatok timadasa miatt sancok épitésére sem lett volna idejiik. Zrinyi-Ujvarat te-
hat minden valdszinliség szerint csak egy, a torok sancrendszer és tabor ellen intézett
nagyerejli timadas menthette volna meg, amely a tdmadokat az ostrom feladasara kény-
szeriti. Ehhez azonban épp az erd hianyzott.

120 Montecuccoli szerint a ravelin csticsa alatt. Ha azonban a torokok valoban elfoglaltak jun. 27. elétt a

ravelint (I. a 116. jegyzetet), akkor sajat maguk alatt robbantottak volna, ami eléfordult ugyan, de itt nem ez
tortént. Barmilyen furcsa, valoszintibbnek latszik, hogy Montecuccoli rosszul emlékezett, és nem a ravelin, ha-

nem az ollomii vagy a déli bastya alatt robbant az akna. A bekdvetkezé események is ezt tamasztjak ala.

12 g, persze ellentmondas. A fejveszetten visszavonulok aligha tudtak érdemi ellenallast kifejteni, a Mura

tulpartjarol eldszor a hidon tolongd tomeg miatt, majd késobb a hid pusztulasa miatt nem kelhetett at a segit-
ség. Valoszinilibb, hogy mint korabban tobbszor megtették, a torokok a folyon probaltak atkelni, kihasznalva a

zlirzavart, am a folytonos készenlétben allo csaszariak megfutamitottak oket.

122 Egy ismeretlen magyar szemtant jul. 1-jei naplobejegyzése szerint ,,Igen szorgalmatosan épiti a varat a

torok”. Nagy Ivan: Torténeti apré emlékek. Magyar Torténelmi Tar, 1877. 274. o., erre utal Evlia Cselebi leira-
sa is: Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai 1660-1664. (Ford. Kardcson Imre. Az el6szot irta,
a jegyz. atd. Fodor Pal.) 2. kiad. Budapest, 1985. 591. o.

128 Esterhdzy 1989. 159. o.; Zrinyi Miklds sszes miivei 2003. 853. o.
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Osszességében a korabban felvetett kérdésre, miszerint sziikségszerti volt-e Zrinyi-
Ujvar eleste, a magam részérél igennenl vélaszolok. Legfobb okat ennek, a fenntebb el-
mondottakon tdl, a politikai indittatasbol megvaltoztatott haditervben latom, amely olyan
katonai helyzetet teremtett, amely lehetetlenné tette egy sikeres stratégia, hatékony had-
vezetés kialakitast és a megfeleld utanpotlas biztositasat.

Zrinyi-Ujvar jelentésége

A vasvari béke kapcsan mindeniitt azt olvashatjuk, hogy a status quo alapjan megkd-
tott egyezmény két fontos végvarat hagyott t6rok kézen: Ersekujvarat és Varadot. A
veszteségek kozott sosem emlitik Zrinyi-Ujvarat, csupan azt, hogy ezen eréditményt ti-
fontos poziciodt jelentett. Jelentdségét épp a Porta allando tiltakozasai mutatjak, s az a
diihos erdfeszités, amellyel eleste utan a torokdk még a nyomat is igyekeztek eltérdlni.
Egyfeldl ugyanis kivalo kiindulasi pontot jelentett a tordk teriiletre iranyuld tamadasok-
hoz, biztositotta a visszavonulast, de legféképpen szinte megbénitotta a kanizsai toroko-
ket.'* Zrinyi az erésségre timaszkodva 1662—-1663 folyaman tobb sikeres akciot hajtott
végre."® De nem csak a hatarmenti portyazé harcokban, hanem a formalis haboraban is
nagy szerepet jatszot, Holst hadmérndk ugyanis leirta, hogy a Kanizsat ostromlo sereg
ellato bazisat épp Zrinyi-Ujvarott rendezték be.'?

Stratégiai jelentdségén tilmenden a var megépitése a politikat is befolyasolta. Lathat-
tuk, hogy Zrinyi egy bizonytalan és kényes politikai helyzetben emeltette, s a kortarsak
is felismerték a benne rejlé veszélyt. A Porta részérdl allandosult panaszok is igazoljak,
hogy Zrinyi e tettével komoly provokaciot hajtott végre. Hogy pontosan mekkora szere-
pet jatszott a Habsburg—torok habora kirobbantasaban, még tovabbi kutatast igényel. A
torok tdmadas f6 okanak egyértelmtien 1. Lipdt erdélyi beavatkozasa tekinthetd. Ugya-
nakkor elgondolkodtatd, hogy midén az oszman sereg megindulasa utan Lipot kovetei
még mindig a békeajanlattal fordultak a nagyvezirhez, Kopriilizade Fazil Ahmed pasa-
hoz, az elutasitas két 6 indokat épp Zrinyi-Ujvar felépitése és Székelyhid elfoglalasa je-
lentette.” Zrinyi-Ujvar tehat mindenképpen veszélyt jelentett az oszméanok dél-
dunantali pozicidira, ezért nem sajnaltak az elfoglalasaért hozott aldozatokat. Elvesztése
a keresztény fél szamara és persze Zrinyinek is sulyos kovetkezményekkel jart, mivel a
védteleniil maradt Murakéz, amely egészen 1664-ig mentes tudott maradni a
hodoltatastol és a kondominiumtol, a torok pusztitas aldozatava valt.

124 | asd erre Perjés 1999. 314. 0., 75. jegyzet. Eszerint Montecuccoli 1661-ben elismerte Zrinyi-Ujvar je-
lentGségét.

125 perjes 2002. 362-366. 0.

126 (9StA KA AFA 1664/6/4 fol. 895v., Priorato 1670. I1. 404. 0.

127 fooston-Oborni 2000. 198. o.
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Gyérgy Domokos

NEW DATA CONCERNING THE ESTABLISHMENT AND DESTRUCTION OF
THE FORTRESS ZRINYI-UJVAR

Summary

New impetus was given to the research of Zrinyi-Ujvar and of the 1663—1664 Habsburg—
Ottoman War by the fact that a few years ago the location of the destroyed fortress was success-
fully identified. There are a number of important questions though that remained unanswered;
most importantly: what was the military and political situation like when the fortress was built, and
was its fall really inevitable. According to the presently known data, Zrinyi had the fortification
built quite probably with the knowing of the Command in Vienna, or even with its tacit support,
although there is no actual mention of this anywhere. The circumstances of the construction and
the identity of the designer are still quite uncertain, they need further research. We have no
authentic depiction of the fortress itself, only the pictures of the siege in 1664 show its approxi-
mate shape. However, its role was evident: it served Zrinyi as a bridgehead fortress during the
attacks on Turkish territory and secured withdrawals. Therefore, it might have been a crown-fort, a
generally used fortification type of the period. Its contemporary evaluation, both in technical and
strategic respect, depended mainly on the political viewpoint of the person judging, the two groups
might be labelled with the names of Zrinyi and Montecuccoli.

All signs indicate that the fate of Zrinyi-Ujvar was not sealed at the siege, but earlier, already at
the change of the operation plan for the year 1664. The failure of the siege of Kanizsa, launched
delayed, far from the supply points, and with minor forces, resulted in the exhaustion and
demoralization of the army. The swiftly arriving, relatively numerous and resolutely lead Turkish
army continued the siege, making great efforts and accepting all casualties. The Christian army,
lead by Montecuccoli who was in the mean time ordered to take part, hoped victory for a while
and fought persistently. However, after a three-week-long fight, the disadvantageous strategic
situation, problems of supply, and further demoralization finally resulted in giving up the fort. The
remnants of Zrinyi-Ujvar were exploded by the Turks. The Murinsel region became defenceless
with the fall of the fortress, falling victim, too, to the Turkish devastation. The long siege,
however, weakened the Ottoman army as well, and contributed to the victory of the Christians at
Szentgotthard.

Gyorgy Domokos

CONTRIBUTIONS A I’HISTOIRE DE LA CONSTRUCTION ET
DE LA DESTRUCTION DE ZRINYI-UJVAR

Résumé

L’identification il y a quelques années de 1’emplacement de 1’ancienne place forte nommée
Zrinyi-Ujvér a relancé les recherches sur cette place et aussi sur I’histoire de la guerre entre les
Habsbourg et les Turcs en 1663-1664. Néanmoins, certaines questions importantes restent
toujours sans réponse, notamment celles de savoir dans quel contexte militaire et politique la place
fut construite et si sa chute aurait ou non pu étre évitée. Selon les informations disponibles, le
commandement viennois devait étre au courant des travaux de construction entrepris par Zrinyi
qu’il devait méme soutenir tacitement bien que ce ne soit explicitement écrit nulle part. Les
conditions de la construction, ainsi que le nom de I’architecte sont encore inconnus et nécessitent
d’autres recherches. Aucun dessin authentique ne fut conservé sur la place forte, mais ses contours
approximatifs apparaissent sur les tableaux qui présentent le siege de 1664. Son role d’antan est
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toutefois clair : la place servait de téte de pont pour Zrinyi au moment des offensives qu’il
conduisit sur le territoire occupé par les Turcs et elle lui permit également de se retirer. Quant a sa
forme, elle fut probablement une couronne qui était ’ouvrage de défense généralement utilisé a
I’époque. L’appréciation portée sur la place par les contemporains dépendait avant tout de
I’opinion politique de deux groupes opposés conduits par Zrinyi et Montecuccoli.

Le sort de Zrinyi-Ujvar fut déja scellé avant le siége, au moment la modification du plan de
campagne adopté pour 1664. L’échec du siége de Kanizsa, qui fut lancé trop tard avec des effectifs
insuffisants et loin des bases d’approvisionnement, conduisit & I’épuisement et a la démoralisation
des troupes. L’armée turque, qui arriva rapidement et relativement en grand nombre sur les lieux,
fut dirigée avec fermeté et elle continua le siege au prix d’efforts considérables et de sacrifices de
sang. L’armée chrétienne avec Montecuccoli a la téte espérait un temps la victoire et luttait avec
persévérance, mais la situation stratégique désavantageuse, les problémes d’approvisionnement et
la démoralisation menérent a la reddition au bout de trois semaines de combat. Les Turcs firent
sauter les restes de Zrinyi-Ujvar. A I’issue de la chute de la place, la région de Murakéz resta sans
défense et fut dévastée par les Turcs. Toutefois la longue durée du siége affaiblit aussi I’armée
ottomane et contribua ainsi a la victoire des chrétiens a Szentgotthard.

Gyorgy Domokos

NEUE DATEN ZUR GESCHICHTE DER ENTSTEHUNG UND DES UNTERGANGS
VON ZRINYI-UIVAR (NEU-ZRIN)

Resiimee

Die Erforschung von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin) und im Zusammenhang damit der Geschichte
des habsburgisch-tiirkischen Krieges im Jahre 1663-1664 hat einen neuen Schwung erhalten,
nachdem vor einigen Jahren der Ort der zerstorten Burg identifiziert werden konnte. Zahlreiche
wichtige Fragen miissen jedoch noch beantwortet werden, von denen die wichtigste diejenige ist,
in welcher militdrischen und politischen Situation die Burg errichtet worden war und ob der Fall
der Burg tatséchlich notgedrungnen war? Den bisher bekannten Angaben zufolge lieB Zrinyi die
Burg — obwohl nirgends konkret beschrieben — wahrscheinlich mit dem Wissen, ja sogar der still-
schweigenden Unterstiitzung der Armeefiihrung in Wien errichten. Die Umstdnde des Baus und
die Person des Konstrukteurs sind jedoch vorerst ziemlich unsicher und bediirfen weiterer For-
schungen. Von der Burg selbst ist keine glaubwiirdige Darstellung erhalten geblieben; die unge-
fahre Form der Festung ist lediglich auf einem Bild, das die Belagerung im Jahre 1664 darstellt,
ersichtlich. Thre Rolle ist jedoch eindeutig: sie diente Zrinyi zur Zeit der auf tiirkische Gebiete ge-
planten Angriffe als Briickenkopffestung und sicherte ihm eine Riickzugsmdglichkeit. Der Form
nach diirfte sie deshalb vermutlich ein Kronwerk, eine in der Zeit allgemein verwendete Fes-
tungswerkart, gewesen sein. Die zeitgendssische Beurteilung hing sowohl aus technischer, als
auch aus strategischer Sicht in erster Linie vom politischen Blickwinkel der jeweiligen Person ab,
die sich eine Meinung bildete. Die beiden Gruppen konnten wir auch mit dem Namen von Zrinyi
und Montecuccoli charakterisieren.

Das Schicksal von Zrinyi-Ujvar entschied sich allem Anschein nach nicht wihrend der Belage-
rung, sondern bereits davor, bei der Anderung des Kampfplans, der fiir das Jahr 1664 verabschie-
det worden war. Das Fiasko der Belagerung von Kanizsa (Kanischa), die verspétet, weit ab der
Versorgungsbasis und mit geringer Kraft eingeleitet worden war, fithrte zur Erschopfung und De-
moralisierung der Streitkraft. Das schnell eintreffende, iiber eine verhéltnismaBig groBe Stirke ver-
fiigende und entschieden gefiihrte tiirkische Heer fiihrte die Belagerung mit riesigem Kraftaufwand
und nahm dabei jedes Blutopfer auf sich. Das christliche Heer, an der Spitze mit dem zwischen-
zeitlich dorthin bestellten Montecuccoli, hoffte eine zeitlang auf Erfolg und kdmpfte ausdauernd.
Die nachteilige strategische Lage, Nachschubprobleme und eine weitere Demoralisierung fiihrten
jedoch nach dreiwdchigem Kampf zur Aufgabe der Burg. Die Uberreste von Zrinyi-Ujvar wurden

— 772 —



schlieBlich von den Tiirken gesprengt. Mit dem Fall der Burg blieb das Mur-Zwischenland ohne
Schutz und fiel somit ebenfalls der Zerstérung der Tiirken zum Opfer. Die sich in die Lange zie-
hende Belagerung schwichte jedoch auch das osmanische Heer und trug letztendlich zum Sieg der
Christen bei Szentgotthard (St. Gotthard) bei.

Ivepow JJomoxow

HOBBIE JAHHBIE K ICTOPUMH BO3HMKHOBEHU A U PASPYIIEHUA
KPEITOCTH 3PUHBH-YIIBAP

Pesrome

Ucropust xpenocti 3puHU-YiBap U B CBS3U C 3TUM BOHHBEI ['abcOyproB u Typok 1663-1664
TOJIOB Jlajla HOBBIM TONYOK HCCIEJOBAHUSIM OJarozapsi TOMy, YTO HECKOJBKO JIET TOMY Hazaj
YAaJI0Ch HAECHTU(HUIPOBATH MECTO pa3pyIIeHHON KpermocTH. OIHAKO HEOOXOAUMO OTBETHUTH €IIIe
Ha IIeJBIH Psi BOIIPOCOB, U caMoe IJIaBHOE Ha TO, YTO B KAKOW BOCHHOH M IOJMTHYECKOH oOcTa-
HOBKe OBUIa ITOCTPOEHA KPEMoCTh M JACHCTBHTEIBHO JIM OBUIO HEM30eKHO HEOOXOIUMBIM ee
notepste. COrNIaCHO M3BECTHBIM B HACTOAIIEE BPEMS JAHHBIM, XOTS KOHKPETHO 3TO HHUTZE HE
OBUIO HANHCaHO, 3PMHU HaBEpHSKA CTPOMJ C BEJAOMa BEHCKOTO BOCHHOTO PYKOBOACTBA, Ooiee
TOTO, BEPOSITHO, NPH ero 0e3MoiBHOM coriacuu. OIHAKO YCIIOBHSI CTPOHMTEIHCTBA KPEINOCTH,
JIMYHOCTH Mpopada IMoKa YTO OCTAIOTCA HEBEIOMBIMHU U TPeOyIOT AanbHEHIMX uccienoBaHuit. O
caMoOl KperoCTH He HMMEeTCsl JOCTOBEPHBIX NM300paKeHWH, BCEro JHMIIb Ha KapTHHAX, M300pa-
XKAIOIUX Ocaay Kpermoctd 1664 ronga, MOXXHO yBUIETh NPHOIM3HUTEIBbHYIO (HOpMY KpEHmoCTH.
OpHaKo poJb 3TOH KPermocTH oxHOo3Ha4yHA. OHa CITyXKuia Uil 3pUHM IUIanJapMOM BO BPEMsI €ro
HACTYIUICHUH Ha TypelKHe TeppUTOpHUH M obecrednBaia ThUI HPH OTCTyIUIeHWsX. Ilo cBoei
(dopMe KpemocTh IO BCEH BEpOSTHOCTH ObUIa KOPOHHBIM COOPY)KEHHEM, OOIIETIPHHSTHIM IS
TAKOTO TUNA 000POHHBIX 006eKTOB. Ee oIleHKa corslacHO mapameTpaM TOro BpeMEHH! Kak ¢ TeXHH-
YEeCKOM, TaK M CO CTPATErH4ecKoil TOUKU 3peHUs 3aBHcelia B IEPBYIO OYepeib OT HOJUTHIECKOM
TOYKH 3pEHHs OL[CHUBAIOIETO, K IBYM TaKUM 3HATOKaM CJielyeT HECOMHEHHO OTHECTH Kak 3pHHH|
Tak 1 MoHTeKkyKkkoiHu. Kak MOKa3pIBalOT WMEIOIIHECs NaHHBIE, Cyap0a KpenocTu 3puHU-YiiBap
peurmiack He B XOJ€ OCaJibl, a Y)K€ paHbllle — NPU M3MEHEHHH BOEHHOTO IUIaHA, MPUHSATOrO Ha
1664 ron. IIpoBas HauaToOM ¢ MaJbIMU CHJIaMU Ocajibl kpenoctu KaHnnxka, HauaToil ¢ ono3aaHuem,
By OT 0a3 cHaOXeHHsI MPHUBEN K MCTOMICHWIO M JeMOpaIM3allii BOMCK. BricTpo mpuObBIIas
OTHOCHTENBHO MHOTOYHMCIICHHAs] TypelKas apMusi, HMeBIIas pEIINTeIbHOE PYKOBOJCTBO H
TOTOBasl Ha JIIOOBIE YEeJIOBEYECKUE KEPTBBI, OCAIIa KPENOCTh. XPUCTHAHCKAsT apMUsl TIOJ PYKO-
BOJICTBOM KOMAaHJHPOBAHHOTO TyJa MOHTHKYKKOJH, TPHJaras THTAHTCKHE YCHIMS W IOJ0Tpe-
BaeMas HaJSKAOW Ha mobemy, OIHO BpeMsi OeccTpamHo cpaxanack. OIHAKO HEBBITOJHOE
CTpaTeruyeckoe MoJI0KEeHHE, POOIEMBI C ITOJJBO30M IIOIOIHEHHS U TaJIbHEHIIas AeMOopau3aius
JUYHOTO COCTaBa MOCIE TPeX HEIeNb OXKEeCTOYeHHOW OOphOBI MpHBENM K cIade KPErmoCTH.
Ocratku kpenoctu 3pHHU-YiiBap Typku B3opBanu. Ilocne majgeHus KpemocTu ocTanoch 0e3-
3anMTHBIM Mypakés (MeaxayHapeube Mypbl), KOTOpOE TakxKe ObLIO JOTJIAa Pa3pyIICHO TYPKAMH.
OpHako 3aTsHYBIIHECS OcCagHble OOM OCIa0MINM M OCMAHCKYI0 apMHIO, YTO CIIOCOOCTBOBAIIO
nobexne xpucruad npu CeHTroTTXapae.
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