TANULMANYOK

NAGY LEVENTE — HAUSNER GABOR

RAIMONDO MONTECUCCOLI ES A MAGYAROK’

Szinte nincs olyan a XVII. szdzad k6zepének magyar térténelmével vagy féleg a kor-
szak kétségkiviil egyik legfontosabb szerepldjével, a koltd Zrinyi Mikléssal foglalkozo
konyv vagy tanulmany, amelyben ne fordulna el Raimondo Montecuccoli neve. Ennek
ellenére meglepden kevés az olyan magyar szakmunka, mely Montecuccoli miiveinek
alapos ismeretérdl tanuskodna. A kivételek kozé tartozik természetesen a kivald hadtor-
ténész, Perjés Géza majd félévszazada megjelent, de napjainkban is nagyon aktualis ta-
nulmanya, melyben a szerz6 a hangsulyt Montecuccoli hadvezetésének és hadtudomanyi
miveinek vizsgalatara helyezte. Tény, hogy a magyar olvasé Perjés Géza tanulmanyabol
szerezheti be ma is a legtobb és a legalaposabb informacidkat Montecuccoli miiveirdl,
valamint a csaszari hadvezér hadaszati és politikai nézeteirél. Annyit azonban minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy mondanivaldja megfogalmazasakor Perjés még nem
tamaszkodhatott kritikai kiadasban kozzétett, megbizhatobb Montecuccoli-szovegekre.
O féként Montecuccoli Della guerra col turco in Ungheria cimii miivének a Giuseppe
Grassi altal 1821-ben publikalt valtozatat, valamint az Alois Veltzé altal a XIX-XX.
szdzad forduldjan négy kotetben kiadott Montecuccoli-valogatast hasznalta.' Eredeti
Montecuccoli-kéziratok nem alltak rendelkezésére, az pedig, hogy a fent emlitett két ki-
adas miért megbizhatatlan, csak nemrég, a Montecuccoli kritikai kiadas harom kotetének
megjelentével, valt nyilvanvalova.

Minden bizonnyal az autentikus Montecuccoli-szovegekhez valdé nehéz hozzaférés
hatraltatta a Perjés utani magyar kutatasokat is. Perjés Géza tanulmanyanak megjelenését
kovetéen ugyanis jo harminc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Bene Sandor, immar az
idokozben megjelent Montecuccoli kritikai kiadas els6 két kotetének szovegeit felhasz-
nalva, néhany Iényegre toré6 megallapitast tegyen a Zrinyihez és Montecuccolihoz kothe-
t6 korabeli torténeti munkak (els6sorban Galeazzo Gualdo Priorato miivei) keletkezés-
torténetérél.? Ennek ellenére a Montecuccoli kritikai kiadds nem épiilt be a magyar
kutatasba, talan azon egyszerii oknal fogva, hogy — barmennyire hihetetlen — ismereteink
Szerint egyetlen magyarorszagi konyvtarban sem talalhaté meg, s6t még a hozzank leg-
kozelebb esé nagyobb kiilfoldi konyvtarban (pl. az Osterreichische Nationalbibliothek-
ban) is csak az elsd két kotet van meg. Ez lehetett az oka annak is, hogy Zachar Jozsef,
aki 2001-ben a szentgotthardi iitkdzetrdl rendezett konferencian a legkitéinébb ismerte-

* A tanulmény a Klebelsberg Kuno 6sztondij tamogatasaval jott 1étre, amely lehetévé tette a bécsi Monte-
cuccoli-hagyatékban végzett kutatasokat.

! Az eredetileg 1962-ben megjelent tanulmany Gjabb kozlése a szerzé gylijteményes kotetében: Perjés
1999. 149-189. o. A Perjés altal hasznalt Grassi-kiadas: Opere di Raimondo Montecuccoli. Vol. 1-2. Torino,
1821. Veltzé valogatasa: Veltzé I-1V. 1899-1900.

2 Bene 1991. 48-53. 0.; Bene 1993. 49-56. o0.; Bene 1993a. 650-668. 0.
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tést adta az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltardban (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv) talalhatdé Montecuccoli anyagrol, nem tudhatta, hogy az altala felsorolt
magyar vonatkozasi Montecuccoli iratok (pl. Osservazione della Dieta in Ungheria a
Presburgo 1’anno 1655; Parere umilissimo intorno alla conservazione dell’Ungheria e
della Transilvania, 1662; Giudizio congetturale sopra le intenzioni e consigli degli
ungheri,1662; Annotazioni all’Istoria di Transilvania ¢ d’Ungheria del conte Gualdo,
1666 stb.) éppen egy évvel korabban jelentek meg a kritikai kiadas harmadik kotetében.
A késobbiekben ezeken a nyomokon elindulva hasznositotta Hausner Gabor és Domokos
Gyorgy a kritikai kiadas, valamint a Kriegsarchiv Montecuccoli anyagat a Zrinyi-
Ujvarrél, valamint Zrinyi hadtudoményi munkairél sz616 irasaikban.®

Egy kis Montecuccoli-filologia

A fentiek alapjan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a Montecuccoli koriil fo-
ly6 polémidnak, valamint a réla keringd ellendrizetlen és néha megalapozatlan hireszte-
léseknek éppen az volt az oka, hogy eredeti szovegeit kevésbé ismertiik, a kés6bbi kia-
dasok pedig sok esetben hiinyos vagy rontott szovegeket tettek kozzé.* Tény, hogy
Montecuccoli szinte semmit sem tett irasainak megjelentetése érdekében, igy sajat életé-
ben egyetlen miive sem jelent meg nyomtatasban. Tobbi katonatarsahoz hasonldéan (pl.
Ludovico Veterani, Luigi Ferdinando Marsili stb.) altalaban csak a politikai dontéshozok
szlik korének, néha egyenesen a csaszarnak cimezte irasait, melyek nemegyszer haditit-
kokat tartalmaztak. S6t, a kritikai kiadas szerkeszt6je, Raimondo Luraghi szerint Monte-
cuccoli sokszor csupan sajat maga szamara irta le katonapolitikai elképzeléseit, azzal a
céllal, hogy 6nmagénak allitson fel cselekvési tervet.” Minden bizonnyal a szélesebb ko-
ri nyilvanossagot megcélzo politikai propaganda teriiletén valo jaratlansaga okozhatta,
az alabb még részletesebben bemutatandd, a Zrinyihez és a magyar iigyekhez kothetd
publicisztikai vereségét is. Ahogy egyik kivald tanitvanya, a mar emlitett Marsili eseté-
ben is, egy katonai kudarc szolgaltatta az okot arra, hogy kilépjen az én-reprezentaciod
publicisztikai terébe, igy Montecuccolinal is valami hasonldval van dolgunk, de 6t halala
megakadalyozta abban, hogy a propaganda csataterén is sikeres legyen.

Marsili 1703-ban feladta Breisach varat az ostromld francia csapatoknak. Ezért a bé-
csi udvarban kegyvesztett lett. Jollehet halalbiintetés vart volna ra, mégis meguszta az-
zal, hogy a csaszari hadseregbdl kizartak, és a csaszar szolgalataban gyiijtott javait elko-

3 Zachar 2004. 38-44. 0.; Domokos—Hausner 2008. 241-264. 0.; Hausner 2010. 818-838. o. Itt szeretnénk
egyuttal koszonetet mondani Domokos Gyodrgynek, hogy a bécsi Kriegsarchivban altala feltart Montecuccoli
anyagot a rendelkezésiinkre bocsajtotta, valamint lektorainknak Bene Sandornak és Palffy Gézanak, akik szam-
talan kiegészitéssel, észrevétellel gazdagitottak munkankat.

4 llyen példaul az az informacid, hogy Montecuccoli egyik Gualdo Prioratohoz cimzett levelében arrél ir,
hogy Zrinyinek Eurdpaban fizetett ropiratiro tevékenykedtek. ,,Igaz vagy nem?” — tette fel a nagyon is helyén-
val6 kérdést R. Varkonyi Agnes, ugyanis ezt az allitdlagos Montecuccoli levelet senki sem nézte meg alapo-
sabban. A Nachlass Montecuccoli anyagban minddssze egy Prioratonak cimzett Montecuccoli levél talalhato
(Bécs, 1663. aug. 5.), de ebben egyetlen sz6 sincs sem ropiratokrol, sem Zrinyirdl, hanem a Haditanécs ideig-
lenes elnokének vald kinevezésérél szamol be Montecuccoli Prioratonak. OStA KA Nachlass Montecuccoli:
B/492/232. Kart. 11.; R. Varkonyi 2010. 81. o.

% Luraghi 1988. 116. o.
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boztak. Az addig meglehetdsen rejtozkodo életet €16 Marsili (ezen nem kell csodalkoz-
nunk, hiszen egyik legfontosabb megbizatasa nem a hadsereg vezetése, hanem a kémke-
dés volt), ekkor Iépett a nyilvanossag elé: tobb nyelven kiadott ropirataban cafolta az el-
lene felhozott vadakat, majd sajat élete leirasaba kezdett ugyanezzel a céllal. Nyugodtan
allithatjuk, hogy Marsilinak egész 1704 utani munkassaga (a tudomanyos is) azt a célt
szolgalta, hogy a breisachi varfeladast megmagyarazza olvasdinak, és sajat magat tisz-
tazza a vadak aldl. Ezért Marsili iratainak rendezésével, 6sszeszerkesztésével, atirasaval,
nem egyszer elrejtésével eldre kijeldlte a késébbi kutatok szamara az értelmezési utvona-
lakat. Tette mindezt olyan sikerrel, hogy nagyrészt ,.be is d6ltiink neki,” hiszen az eddigi
Marsili-szakirodalom azt mutatja, hogy életének és munkassaganak leginkabb azt a ré-
sz¢ét kutattuk, melyet Marsili szerette is volna, ha a késobbiekben kutatunk.®

Hasonlo tortént Montecuccoli esetében is, csak Oneki — mindvégig vezetd pozicioban
¢és hatalomban maradvan — nem sikeriilt iratait ugy rendezni és atirni, hogy azzal, min-
tegy, ki is jeldlje az altala kivanatosnak tartott értelmezési nyomvonalakat az utokor
Szamara. Ezért aztan az 6 hagyatéka az dnkényes atrendezések martalékava lett, és igy
torténhetett meg, hogy iratai ma legalabb harom orszag (Ausztria, Olaszorszag, Csehor-
szag), mintegy tizenkét levéltaraba szétszorva talalhatok. Pedig vannak arra utalo jelek,
hogy Montecuccoli is szerette volna maga iranyitani irasainak késébbi recepciotorténe-
tét, és 1664 utan mar gondolt ra, hogy egyes miiveit nyomtatasban is megjelenteti. Az
egyik legfontosabb miivét, a Della guerra col turco in Ungheria-t, éppen az 1663-1664.
évi magyarorszagi hadjaratrdl irta, elsdsorban a Zrinyiekkel szembeni publicisztikai ve-
reség hatdsara. Minden jel arra mutat, hogy Montecuccoli ezt a miivét publikalni szerette
volna: ez ugyanis a bécsi Kriegsarchivban egy szépen letisztazott példanyban maradt
fenn, melyet Montecuccoli gondosan korrekturazott, és valdsziniileg az 1jbol lemasolt
példany keriilt volna sajt6 ala. Az irat szerkezete sem arra vall, hogy sziik politikai don-
téshozoi kor szdmara irddott volna: a csaszarhoz sz616 ajanlas utan kovetkezik egy ko-
moly elméleti bevezetd, majd a kiilon fejezetekre osztott harom konyv: az elsé a hadtu-
domany elméletét (Aforismi dell’arte bellica in astratto), a masodik annak (féleg ma-
gyarorszagi) gyakorlatat (Aforismi riflessi alle pratiche delle guerre prossime addietro
dell’Ungheria) targyalja. Ebben valojaban, mintegy hadinaploé gyanant, az 1661-1664.
évi haborts id6szak magyarorszagi politikai és katonai eseményeit irja le. A harmadik
konyv a torokok végleges kitizésének modozatairdl szol (Aforismi applicati alla guerra
possibile col turco in Ungheria). Egyel6re nem mondhaté meg, hogy végiil miért maradt
el a konyv kinyomtatasa. Az viszont biztos, hogy mar maga Montecuccoli is terjesztette
(a modenai hercegnek példaul egy szépen letisztazott masolatot adott), a mil francia for-
ditdja pedig egyenesen ugy tudta, hogy Lotaringiai Karoly a nagy visszafoglalé haboru
idején végig maganal hordta és olvasgatta Montecuccoli miivét.”

A Montecuccoli-hagyaték legtekintélyesebb része a bécsi Kriegsarchivban talalhato.
A kiilonbozo részlegekbe (foként az Alte Feldakten gyilijteményben) szétszort iratok 6Sz-

® Errdl 1asd: Andrea Gardi: Luigi Ferdinando Marsili: come si organizza la propria memoria storica. In: La
politica, la scienza, le armi. Luigi Ferdinando Marsili e la costruzione della frontiera dell'Impero e dell’Europa.
A cura di Raffaella Gherardi. CLUEB, Bologna, 2010. 237-265. 0.; Bene Sdndor: Acta pacis — béke a muzul-
manokkal. Luigi Ferdinando Marsili terve a karlocai béke iratainak kiadasara. Hadtorténelmi Kézlemények,
119. (2006) 2. sz. 329-372. 0.

7 Perjés 2002. 312. 0.

— 681 —



szegyijtését még Alois Veltzé kezdte meg, majd a levéltaros Kurt Peball fejezte be, 1ét-
rehozva ezaltal a Montecuccoli-gylijteményt (Nachlass Montecuccoli). A kritikai kiadas
sajto ala rendez6i foleg ezt hasznaltak. Itt talalhato a Della guerra col turco in Ungheria
eredeti kézirata, valamint egy letisztazott masolat Montecuccoli javitasaival. Ezenkiviil
itt van még a Delle battaglie eredeti kézirata, a Tavole militari cimii mii eredeti fogal-
mazvanya, és az 1664. marcius 1-jén, Bécsben keletkezett Discorso della guerra contro
il turco cimii irat letisztazott és Montecuccoli altal atnézet valtozata is. Ide keriiltek
ugyanakkor a magyarorszagi eseményekrdl szold kisebb beszamolok is, amelyeket
Zachar Jozsef is azonositott mar.® Ugyancsak itt talalhaté szamos kisebb munkéja Mon-
tecuccolinak az erdéditésekrdl, a sziléziai varakrol és eréditményekrél, valamint svédor-
szagi utinaploja, fidhoz irt instrukcioi, melyek mind a kritikai kiadas harmadik kotetében
kaptak helyet. Erdekes szinfoltja ennek a gyiijtemények az un. Zibaldone cimii tobb szaz
oldalnyi irategyiittes, mely Montecuccoli tanulmanyi jegyzeteit és egyéb filozofiai, tor-
téneti és poétikai feljegyzéseit tartalmazza.” Az Osterreichische Nationalbib-liothekban
szintén talalhatd egy Montecuccoli gylijtemény (Montecuccoli Sammlung), de ebben a
Tavole militari cimii mii eredeti végleges kéziratan kiviil (Dell’ arte militare cimmel) jo-
részt csak a Della guerra col turco in Ungheria kiilonboz6 cimmel késziilt részleges ma-
solatai, valamint Montecuccoli szépirodalmi miiveir6l késziilt masolatok vannak.

Bécs utan a legfontosabb leléhely a modenai Este kdnyvtar (Biblioteca Estense, Mo-
dena). Itt 6rzik a Tratatto della guerra XVII. szazad kozepén késziilt kalligrafikus maso-
latat a Montecuccoli altal készitett illusztraciokkal és térképekkel, amely minden bizony-
nyal a modenai herceg szamara késziilt. Szintén még Montecuccoli életében keletkezett
masolatokban van meg a Delle battaglie, valamint a Della guerra col turco in Ungheria,
Aforismi cimmel. Az ugyancsak itt talalhato Commentarii in tres Aristotelis libros de
Arte Rethorica cimii kézirat egyes vélemények szerint szintén Montecuccoli miive.'
Mas konyvtarakban eredeti Montecuccoli iratok mar nincsenek, csak masolatok, de né-
hany koziiliikk még Montecuccoli életében késziilt, ezért a kritikai kiadas szerkeszt6i azo-
kat is hasznaltak. Ilyen iratok vannak a torindi kiralyi konyvtarban (Biblioteca Reale), a
Casale Monferrato-i varosi konyvtarban (Biblioteca Civica), a milan6i nemzetei konyv-
tarban (Biblioteca Nazionale Braidense), valamint a vatikani konyvtarban (Biblioteca
Apostolica Vaticana).

A Montecuccoli kutatas szempontjabol kétségkiviil nagy eredmény, hogy az eddig
megjelent harom kotetben, immar megbizhatd szoveggel és jegyzetanyaggal rendelkezé-
stinkre allnak Montecuccoli legfontosabb miivei. Ami hidnyzik az a szépirodalmi miivek,
valamint a levelezés. Ha ez eddigi harom kdtet megjelentetése tizenkét évet vett igénybe,
elképzelhetjiik, hogy mennyi idébe fog telni a Montecuccoli leveleit tartalmazo kovetke-
70 kotet kiadasa. Eddig ugyanis ebbdl a hatalmas anyagbol csak néhany toredék latott
napvilagot. A levelek dsszegytjtése és kiadasa mar csak azért is embert probalo feladat,
mert azok érthetéen sokkal jobban szétszorodtak, mint Montecuccoli egyéb mivei. Két-
ségkiviil legtobb a Kriegsarchivban, valamint a Nachlass Montecuccoliban talalhato, de
Veltzé hézagos regesztajan kiviil ezekrdl még nem késziilt teljes leltar. Arrol nem is be-

8 Luraghi 1988. 109-110. o.; Zachar 2004. 40-41. o.
® A Zibaldone politikaelméleti feljegyzéseit Fabio Martelli elemezte: Gherardi-Martelli 2009. 36-42., 48-49. o.
10 uraghi 1998. 112. o.
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sz¢lve, hogy nagyon sok Montecuccoli-levél talalhatd még a firenzei nemzeti konyvtar-
ban (Biblioteca Nazionale e Archivio Mediceo), valamint néhany csehorszagi levéltar-
ban. Mivel Montecuccoli felesége Margaretha von Dietrichstein (1637—-1676) hercegn6
volt, ezért szamtalan fontos Montecuccoli levél keriilt a Dietrichstein csalad levéltaraba,
amely jelenleg Brnoban talalhaté (Moravsky zemsky archiv). Emellett sok Montecuccoli
levél lapul a litomericei (Statni oblastni archiv v Litoméficich),™ valamint a zdmrski
(Statni oblastni archiv v Zamrsku) levéltarakban €s nem utolsé sorban a Magyar Orsza-
gos Levéltarban is, melyekrdl egyaltalan nem késziilt még komolyabb 6sszegzés vagy
felmérés. Magyar szempontbdl kiilon figyelmet érdemel tovabba az Esterhdzy csalad
cseszneki aganak a Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott archivuma (Slovensky narodny
archiv, Bratislava; Csesznecka linia rodu Esterhdzy), hiszen itt maradt fenn a gy6ri vég-
vidéki fokapitanyi posztot 1660-t6l 1680. évi halalaig betdlté Montecuccolinak helyette-
sével, Esterhazy Janos magyar vicegeneralissal (1655-1688) folytatott igen tekintélyes,
tobbségében német nyelvii levelezése.

A szerelmes katona és vandordiplomata

A magyar kutatok a Montecuccoli—Zrinyi vita kapcsan eldszeretettel hangsulyoztak,
hogy az Eurdpa-szerte ismert hadvezér szaraz, unalmas stilusban irt, mégis ¢ valt inkabb
ismertté, és nem a ,,mi” Zrinyink, aki igazi szépiroként, lenyiig6z6 stilusban vetette pa-
pirra gondolatait, de szinte csak mi magyarok ismerjiik miiveit. Igy aztan a magyar szak-
irodalomban kevés szo6 esett arrél, hogy Montecuccoli nemcsak kivaldé hadvezér, hanem
tajékozott humanista volt, aki novella- és versirassal is foglalkozott. Machiavelli és Gali-
lei mellett legfontosabb példaképe Tomasso Campanella (1568-1639) volt, akinek mi-
veirél és gondolatairél 353 oldalnyi jegyzetet készitett a mar emlitett Zibaldoné-ban.
Montecuccoli tudomanyos ¢€s filozoéfiai gondolkodasat nehéz megérteni e szerzok isme-
rete nélkiil, arr6l nem is beszélve, hogy hadtudomanyi elképzelései valdjaban ezen elmé-
leti megfontolasok gyakorlatba iiltetései. Ugyanakkor jo kapcsolatban volt Fluvio Testi
koltovel is, és 6 maga is gyakorolta a versiras mesterségét: tobb szonettet is irt. A szonet-
tek keletkezésének oka a szerelem volt, ahogy az 6néletrajzi ihletésii novelldjanak is.

Montecuccoli szerelmi iigyeinek még magyar vonatkozasai is vannak. A harmincéves
haboru soran, 1639 nyaran a svédek fogsagba esett, akik a pomeraniai Stettin varaba in-
ternaltak harom évre. Itt azonban Vilmos Frigyes brandenburgi valasztofejedelem (ekkor
épp Stettin 1j ura) inkabb vendégként, semmint fogolyként kezelte. Szabadon levelezhe-
tett, és hasznalhatta a kastély gazdag konyvtarat. Itt kezdte el irni a Tratatto della
guerra, valamint a Delle bataglie cimii miiveit."® Ugyancsak e kiilonleges kényszerpihe-
no keretében keletkezett 6néletrajzi novellaja is: Istoria miserabile, ma vera degli amori
di Morindo per Arianna (Morindo Arianna irant érzett szerelmének siralmas, de igaz his-
toriaja). A novella foszerepléje Morindo (valdjaban a Raimondo név anagrammaja) Né-
metorszagban (Margenia — Germania) harcolva fogsagba esik, és hosszu raboskodas utan

11 A litomericei Lobkovic levéltarat a cseh karpotlasi torvény értelmében visszaadtak a csaladnak, mely
2010 oktoberétdl 1étrehozta az Gn. Lobkovic-gylijteményt (jelenleg nem kutathato).

12 yraghi 1998. 73. 0.
18 Campori 1876. 118-119. o.; Mariani—Varanini 1941. 196. o.; Luraghi 1998. 17-18. o.
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visszatér a bécsi udvarba (Nivena — Viena). Itt elsd latasra beleszeret a szépséges és
bdlcs Ariannaba (Contessa Maria Anna di Khevenhiiller), Olorena (Leondra) csaszarné
udvarholgyébe. Kozben polgarhaboru tor ki Atiliaban (Italia), ezért Morinddonak el kell
menni a csataba. Mikozben O Atilia csataterein harcol, jo baratja arrol tudoésitja 6t
Nivenabol, hogy a szép Ariannanak Humpeci (Johann/Hans Christoph von Puchheim,
aki 1639-1651 kozott komaromi fokapitany) kezdett el udvarolni, és ez Ariannanal ked-
vez6 fogadtatasra is talalt. Kozben bekoszontott a tél, a hadak Atilidban pihendre tértek,
igy Morindo is gyorsan visszasietett Nivenaban, ahol 6rommel értesiilt arrol, hogy az
Arianna és Humpeci szerelmérél sz6l6 hirek hamisak voltak. Urém az 6romben azon-
ban, hogy Arianna egy masik udvarloba, Linaspoba (az egyik Spinola herceg) szerelmes
lett, de ezuttal immar igazan. Ugyanakkor Linaspo Morindo egyik legjobb baratja, igy
azutan Morindo hosszan elfilozofalgat a szerelem ¢s a baratsag mibenlétérdl, majd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy jobb, ha mas holgybe lesz szerelmes. Igy lesz szive valasztottja
Angiola (Gionla Contessa di Dietrichstein), akivel viszont nem tud dsszehazasodni, mert
a haboru ismét elszolitja Nivenabol Morindoét. Itt ér véget a talanyos novella, melyben az
anagrammakat maga Montecuccoli oldotta fel. Az eseményekrél Montecuccoli két szo-
nettet is irt, melyek Adriano Gimorri szerint a neves katona legjobb kolt6i alkotasai.
(Egyébként 6sszesen 12 verse maradt fenn).*

A novelldban nem nehéz felismerni az Onéletrajzi elemeket: Montecuccoli 1639—
1642 kozott valoban svéd fogsagban volt, majd kiszabaduldsa utdn Bécsbe ment, ahon-
nan III. Ferdinand csaszar valoban Modendba kiildte, hogy részt vegyen a VIII. Urban
papa expanzids torekvései ellen fellépd Este csalad harcaiban. A szerelmi szalak azon-
ban rejtélyesebbek, azaz jelenleg nem kovethetjiik 6ket nyomon, habar tudjuk, hogy
Montecuccoli utobb egy Dietrichtstein hercegnét fog feleségiil venni, valamint azt is,
hogy Puchheimmel a késébbiekben is rossz a viszonya.

Montecuccoli szerelmi ligyeinek érdekes szinfoltja Krisztina svéd kiralyndvel vald
kapcsolata. Mar stettini fogsaga idején, 1641 augusztusaban levélben fordult az akkor
még kiskort svéd kiralyn6hoz szabadulasa iigyében. Majd tizenkét év mulva, 1653 de-
cemberében, Montecuccoli Aeneas Silvio Caprara tarsasagaban érkezett a stockholmi
udvarba, azzal a titkos megbizatassal, hogy Krisztinat ravegye a III. Ferdinand csaszar
fiaval (a majdani tronorokos IV. Ferdinand, a késébbi 1. Lipot csaszar testvére) vald ha-
zassagra.”®> Montecuccoli 1654. februar 5-én érkezett meg Uppsalaba, és masnap mar fo-
gadta is 6t a kirdlynd. Naplojaban Montecuccoli semmit nem ir kiildetésének valodi oka-
rol. Mindenesetre rekord id6 alatt a kiralynd legbensé kornyezetébe keriilt: megérkezése
utan két nappal mar négyesben utazott a kiralyndvel annak hintéjaban, mikdzben Krisz-
tina szellemes, mulatsagos, de tobbnyire szerelmes torténetekkel és aktualis pletykakkal
szorakoztatta a tarsasagot. A késObbiekben is szinte allando vendég volt Montecuccoli a
kiralyné sziik kort dsszejovetelein: 16vészeteken, szankazasokon, zenehallgatasokon, s6t
a kiralynd halészobajaban rendezett tarsasjatékokon is. A kiralynével rendszeresen jart
balokra, és sokszor 6 kisérte haza. A sétak, a haloszobai zenehallgatasok és tarsasjatékok

1% A novella kézirata az Osterreichische Nationalbibliothekban talalhato. Kiadta Adriano Gimorri. Strenna
Frignanese, 1923. anno I.. A verseket szintén Gimorri ismertette és adta ki: Raimondo Montecuccoli: Viaggi. A
cura di Adriano Gimorri. Modena, 1924.

15 Campori 1876. 125., 292-296. 0.
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soran Ovidius De amoribus-abol olvastak fel, és Montecuccoli megigérte, hogy Boccac-
cio novellait is beszerzi. A kirdlyné a Sébastine Bourdon altal készitett arcképének ma-
solataval ajandékozta meg Montecuccolit, akivel az elutazasa el6tti napon (1654. marci-
us 24-én) kettesben kikocsikazott, majd visszatérésiik utdn egyiitt vacsoraztak,
mikdzben, a Zrinyi altal is imitalt, Giambatista Marino (1569—-1625) miiveibdl olvastak
fel. Ezek utan Montecuccoli elutazott Regensburgba, és itt a naplé megszakad.™

A kovetkezo talalkozas az immar tronjardl lemondott kirdlyndvel: 1654. szeptember,
Antwerpen. A tronorokos IV. Ferdinand iddkozben 1654 juliusaban meghalt, Krisztina-
val valé hazassaga tehat targytalannd valt. Ezattal még nehezebb kideriteni, hogy mi is
volt Montecuccoli — nyilvan valamiféle diplomaciai — kiildetésének valodi célja, amely-
rél szintén naplot vezetett (Viaggio in Fiandra del mese di settembre, [’anno 1654). Eb-
ben a napldban is a fOszerep a tarsasagi élet (féleg balok, szinhaz, felolvasasok) bemuta-
tasdé. Montecuccoli sokdig maradt Krisztina antwerpeni udvardban: egy rovid
magyarorszagi kihagyassal — mint errdl aldbb szolunk — egészen 1655 juliusdig. Az eu-
ropai politikai helyzetrdl is szamos érdekes részlettel szolgal, de a kirdlynéval mar ko-
rantsem olyan intim a viszonya, mint két évvel kordbban Uppsalaban. A naplobol ugy
tlinik Krisztina amolyan , titkos tigyndkként” tevékenykedett Antwerpenben a Habsburg
uralkodd szamara (pl. megirja, hogy az erdélyi kovetek Anglidban jartak). Krisztina
mindenképp szerette volna megszerezni a bécsi udvar timogatasat katolizalasahoz. Ezért
1654 karacsonyan (december 24-én) tért at a katolikus hitre Briisszelben titokban. Az
eseményen tobbek kozott Montecuccoli is jelen volt.'” Azt mar csak nyomban a torténtek
utan irt és 1656-ban megjelent Gualdo Priorato-féle Krisztina-életrajzbol tudjuk meg,
hogy Montecuccoli valdban elkisérte 1655-1656-ban a volt kirdlynét, a torténetird
Prioratoval egyiitt Romaba.™®

Montecuccoli az 1655. évi pozsonyi orszdggytilésen

Montecuccoli késdbbi életrajzirdinak ennyi elég is volt, hogy hirbe hozzak Krisztina-
val, és Montecuccolinak tulajdonitsak a kiralyné katolizalasat is. Tény, hogy Monte-
cuccoli nemesak azt tartotta fontosnak, hogy naploban 6rokitse meg a Krisztinaval valo,
kétségtelentil intim kapcsolatat, hanem leveleiben is elragadtatassal irt a svéd kiralynd-
rél. A természet csoddjanak nevezte 6t (un miracolo della Natura), akinek szelleme me-
sze feliilhaladja a vilag hétkznapi dolgait.”® Montecuccolinak Krisztinaval val6 liaison-
jabdl minket kétségteleniil az 1655. évi intermezzo érdekel leginkabb. 1655 marciusaban
Montecuccoli egyenesen Krisztinatol érkezett a pozsonyi orszaggytilésre, majd annak
végeztével nyomban indult is vissza Antwerpenbe. Ez azt mutatja, hogy Montecuccoli

16 Viaggio in Svezia del mese di decembre ’anno 1653. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 279-303. 0.,
kiiléndsen: 291., 296-297., 299-301. o.

17 Francesco Malines atya beszdmoloja, minden bizonnyal, melyet Montecuccoli lemasolt: Memorie toc-
canti la regina Christina di Svezia e sua conversione. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Ill. 447. o.

18 Galeazzo Gualdo Priorato: Historia della Sacra Real Maesta di Christina Alessandra Regina di Svetia.
Roma, 1656. 56., 74., 107., 122., 124, 142. o.

1 Campori 1876. 299-300. o0.; Mariani—Varanini 1941. 23-25. o.
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szamara annyira fontos volt a pozsonyi magyar orszaggyllés, illetve feltehetéen
Gonzaga Maria Eleondra magyar kiralyné, III. Ferdinand harmadik felesége és a tron-
orokdos 1. Lipot ekkori magyar kirallya valé koronazasa, hogy még diplomaciai utjat is
kész volt megszakitani érte. Ez nem is csoda, hiszen itt kapta meg a magyar indigenatust.
Emellett naplot is vezetett a diétardl, amelyet eddig az 1655. évi orszaggyllésrdl szold
tekintélyes mennyiségii magyar szakirodalom egyaltalan nem vett figyelembe, jollehet a
naplo német forditasat mar Alois Veltz¢ kiadta.?

Montecuccoli 1655. marcius 3-an az uralkodé személyes védelmére rendelt kiilon ka-
tonasag kapitanyaként — egyébként ekkor mar hosszu évek 6ta haditanacsos, s6t cimzetes
ezredes (bestelter Oberst) is — érkezett Pozsonyba, és mindvégig kézvetlen kozelrdl volt
szem- ¢s fiiltantja az eseményeknek, ezért nincs okunk kételkedni szavaiban, noha azok
természetesen a szokasos forraskritikaval kezelendok. A marcius 10-i tanacskozason az
uralkodé baljan allt, és innen hallgatta végig a magyar kancellar, Szelepcsényi Gyorgy
magyarul elmondott el6terjesztéseit. Ami leginkabb érdekes szamunkra az az, hogy
Montecuccoli az allitja, hogy a nadorvalasztas iigyében ekkor az uralkod6 azt akarta,
hogy ne valasszanak nadort, hanem Lippay Gyorgy, mint esztergomi érsek maradjon to-
vabbra is kiralyi helytarté (locumtenens regius). A rendek azonban ebbe semmiképpen
sem egyeztek bele, mondvan, hogy az orszag torvényei szerint nador nélkiil nem lehet
megvélasztani a kiralyt sem.” Kozismert, hogy az elhunyt tronérokos, IV. Ferdinand he-
lyére ezen az orszaggyiilésen valasztottak meg és koronaztak magyar kirallya I. Lipotot.

Montecuccolinak ez az elejtett megjegyzése? érdekes megvilagitasba helyezi az or-
szaggyllésrol szolo szakirodalom eddigi téziseit. Péter Katalin egy feltehetden protes-
tans kovet napldja alapjan hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a jeldld lista nyilva-
nossagra keriilése eldtti napon Zrinyi magahoz hivatta a rendek képviseldit, mert le
akarta Oket besz€lni a nadorvalasztasrol. Mar Péter Katalin is meglepdnek nevezte Zrinyi
eljarasat, ami még inkabb annak tiinik, ha figyelembe vessziik Montecuccoli beszamolo-
jat, miszerint a nadorvalasztas elhalasztasat épp Ferdinand kiraly szerette volna elérni.
fme Péter Katalin magyarazata Zrinyi érthetetlen magatartsara: , Nevetséges lenne tehat
arra még csak gondolni is, hogy éppen 6 lett volna Lippay tovabbi helytartosaganak a
sz0sz610ja, és az 6 érdekében beszélte volna ra a rendek képviseldit a nadorvalasztas el-
halasztasara. Zrinyi tettének egyetlen magyarazata lehet: vagy a jel6l6lista tartalma szi-
vargott ki, vagy az orszaggylilés hangulatabdl helyzete reménytelenségére kovetkezte-
tett. [...] Egy dolog azonban vilagos Zrinyinek a kdvetekkel folytatott megbeszélése
alapjan: 6 nem egyaltalan a nadorvalasztasért harcolt, hanem a sajat nadorsagéaért. Még
azon az aron is el akarta keriilni méasvalakinek a megvalasztasat, hogy a rendek legna-
gyobb sérelmével — hiszen a torvény szerint mar rég be kellett volna tolteni Palffy meg-
iiresedett méltosagat — legnagyobb ellensége helytartosagat fenntartsa.”? De hogy még

2 Aufzeichungen wihrend des ungarischen Landtages zu Pressburg 1655. In: Veltzé 111. 247-262. 0. Az
eredeti olasz szoveg (Osservazioni nelle dieta d’Ungheria a Presburg 1’anno 1655) kiadéasa: Le opere di Rai-
mondo Montecuccoli 11l. 357-366. o.

g opere di Raimondo Montecuccoli 1. 361. o.

2 Egyébkeént napldja a nador- és kiralyvalasztasok reprezentacidja szempontjabol is fontos forras, részlete-
sen leirja ugyanis a ceremoniakat, az iilésrendektdl — abrakkal — a kiilonb6z6 néi és férfi viseletekig.

23 pter 1972. 658. 0.
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zavarosabb legyen a helyzet, Zrinyi marcius 9-én beszédet mondott a nadori foméltosag
tigyében, mely nagy visszhangot keltett a kiilfoldi kovetek korében. A beszéd nem ma-
radt fenn, de 1ényege az volt, hogy a rendek a helytartésagot nem fogadhatjak el, mivel
felboritana a kormanyzas belsé aranyait, ezért Magyarorszag a palatinust nem nélkiiloz-
heti. A beszédet kimeritéen ismertette R. Varkonyi Agnes, de sajnos nem adta meg az
eredeti forrast. fgy csak gyanakodhatunk, hogy a velencei kovet, Battista Nani 1655. ji-
nius 10-i jelentésérdl van sz6.**

De a kirdly mellett volt még valaki, aki azt szerette volna, hogy inkabb Lippay ma-
radjon helytartd, semmint hivatalbdl az ujonnan megvalasztandé nador, akit Wesselényi
Ferenc személyében — mint kozismert — végiil marcius 15-én abszolut tobbséggel valasz-
tottak meg a rendek. Ez pedig nem volt mas, mint az erdélyi fejedelem, II. Rakoczi
Gyorgy. 1655. aprilis 6-an, tehat jo harom héttel a nddorvalasztas utan, a kovetkezoket
irta Lippaynak: ,,Mi, hogy sem Wesselényi uram 16tt volna palatinus, inkabb akarjuk
vala, ha csak 6kegyelmén [Lippayn] maradt volna [a helytartosag].”® Rakoczi, Lippay
¢és III. Ferdinand egy platformon a nadorvalasztas kérdésének iigyében? Ez ellentmond
minden korabbi értelmezésiinknek, hiszen eddig tigy tudtuk, hogy Zrinyinek éppen az
1650-es évek elsd felében romlott meg a kapcsolata Lippay Gyodrggyel, és épp az erdélyi
fejedelem segitségével szeretett volna nador lenni. ,,Nagysagos Uram, semmi bizonyos
reménységem még nincsen, hogy ifelsége candidatusok koziben méltdztatik-e tenni. De
bizom Istenben ¢és Nagysagod fejedelmi assistentidjaban” — irta II. Rakoczi Gyorgynek
1655. januar—februarjaban.”® Aggodalma beigazolédott: Zrinyit még csak be sem vette
az uralkod6 a négy jelolt kozé, igy még a megmérettetésig sem jutott el. Nemrég ezzel
kapcsolatban Karman Gabor vetette fel azt, hogy a Péter Katalin altal idézett orszaggy-
1ési koveti naplo pontatlan lehetett.?” A helyzet az, hogy a Péter Katalin altal hivatkozott
helyen (MOL A 37 Kancellariai It., 3. cs., fol. 272—-305.) nem a napld, hanem az orszag-
gylilés hatarozatai talalhatok. Egy nagyon sziikszavl naplo (Diarum Diaetae) van ugyan
az anyagban (a 129-130. lapokon), de abban furcsa médon egyetlen sz sincs a nadorva-
lasztasrol. A tovabbi kutatasoknak kell tehat kideriteni azt, hogy Zrinyi valoban le akar-
ta-e besz€lni a rendeket a nadorvalasztasrol, vagy sem?

Montecuccoli a marcius 15-i nadorvalasztd gyiilésen jelen volt. Szerinte a valasztas
utan csupéan ketten voltak elégedetlenek: az egyik Forgach Adam volt, aki azt nehezmé-
nyezte, hogy miutan a két el6z6 nadorvalasztason mindig a jeloltek kozt szerepelt, most
még csak fel sem keriilt a listara. Ugyancsak ezért haragudott Zrinyi Miklos is, aki,
Montecuccoli szerint, sajat magat tartotta a legalkalmasabbnak a nadori tisztségre, de 6
sem keriilt a jeloltek k6z¢é. Az 1608. évi térvények alapjan a jelol6lista Gsszeallitasa a ki-
raly kizarélagos joga volt. A listan két katolikus és két protestans jel6lt nevét kellett fel-
tiintetni. 1655-ben ezek Wesselényi Ferenc, Csaky Istvan, Perényi Gyorgy és Thokoly
Zsigmond voltak. Az is nyilvanval6 azonban, hogy a Habsburg uralkodok mindig kikér-

X R Varkonyi 2010. 377. 0. B. Nani jelentését kiadta: Jean Bérenger: Les ,,Gravamina.” Remontrances
des diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Paris, 1973. 99. o. Téves tehat az a korabbi értelmezés, mely Nani jelen-
tésére hivatkozva azt allitotta, hogy Zrinyi Lippay érdekében mondott volna beszédet. Nagy 2003. 53-54. 0.

ZMOLE 190 Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi 6928. sz.
2 7rinyi Miklos vélogatott levelei. 83. o.
%7 Kdrmdn 2008. 277. 0.
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ték a magyar vilagi és egyhazi vezetok, azaz a rendi elit véleményét. Az 1655. évi or-
szaggylilés esetében foként az egyhazi foméltosagok (Lippay érsek-helytarto-fokancellar
¢és Szelepcsényi Gyorgy kancellar) johetnek szoba a lista 6sszeallitasakor, pontosabban
még inkabb annak érdemi befolyasolasa kapcsan.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a lista 0sszedllitasaban Lippaynak volt a legna-
gyobb, ha egyenesen nem kizarélagos, szerepe. Ezt erdsiti az, hogy II. Rakoczi Gyorgy
1653. december 30-an Lippayhoz irt levelében, arra kérte az érseket, hogy olyan sze-
mélyt javasoljon III. Ferdinandnak a nadorsagra, mint amilyen az elhunyt Palffy Pal, és
ne olyant, mint amilyen Esterhdzy Miklos volt.?® Zrinyi tett ugyan lépéseket Lippay
megnyerésére, de egyre inkabb az a meggy6zddésiink, hogy alaposan melléfogott. Mon-
tecuccoli ugyanis azt is feljegyezte, hogy Zrinyi volt a legfobb sz6sz6l6ja annak, hogy a
rendek ne fogadjak el Lippayt helytartonak, hanem valasszanak nadort. Ezért aztan az
uralkod6 bizalma is megingott Zrinyiben.”® Hogy bizhatott hat ilyen elézmények utin
Zrinyi abban, hogy egyaltalan felkertl a jeloltek listajara? A Rakoczihoz 1655. januar—
februarjaban irt és mar idézett levele mutatja, hogy nem igazan. Talan ezért is probalt
meg az erdélyi fejedelem fel¢ kozeledni, és az 6 tamogatasdban bizva bekeriilni a nador-
jeloltek kozé. Csakhogy az az érzésiink, hogy Zrinyi ez esetben rosszul mérte fel a ,.kor-
nytilallasokat.” Karman Gabor szerint ,,szinte érthetetlen, hogy mivel valtotta ki a fejede-
lem a horvat ban ilyen szintli rajongasat,” igy hogy személyesen soha nem talalkoztak.*
Ugyanakkor ezt a viszonyt csak Zrinyi leveleib6l ismerjiik, hiszen eddig még nem kertilt
el6 egyetlen Zrinyihez irt Rakoczi-levél sem. A kérdéssel részletesen foglalkozd Varko-
nyi Gébor kimutatta, hogy a néadori tisztséget a varmegyék, kiilondsen a protestans var-
megyék szavazataira tdmaszkodva (marpedig leginkabb ezeket befolyasolhatta az erdélyi
fejedelem) nem lehetett megszerezni, ugyanis az orszaggyilés legtobb szavazattal ren-
delkez6 rétegét a vilagi foméltésagok és a személyes meghivokkal rendelkezé barok
egyiittesen alkottak.>

Emellett vannak mas adatok is arra nézvést, hogy — legalabbis a nadorvalasztas ligyé-
ben — Rakdczi nagyon Ovatos volt, és egyaltalan nem egyértelmii az, hogy Zrinyit tamo-
gatta. Ugy véljiik, hogy a fejedelem ez iigyben — a korabeli Magyar Kiralysag berendez-
kedését® ismerve egyébként teljesen joggal — sokkal fontosabb személynek tartotta
Lippayt, és inkabb vele szeretett volna egyeztetni, semmint Zrinyivel. De csak szeretett
volna, mert Lippay mindkettdjiiket alaposan ,,raszedte” azzal, hogy az uralkodo6 négy je-
161tje koziil a rendek végiil Wesselényi Ferencet valasztottak nadorra. A nadorvalasztas

28 Rakéczi levelét kozolte és részletesen ismertette: Szabo 2008. 248-278. o. A nadorvélasztas rendjérdl: S.
Lauter Eva: ,Modus observandus...” A 17. szazadi magyar nadorvalasztasok rendje. In: Portré és imazs. 187—
207. 0. A nadorjeldltekrdl lasd még: Varkonyi 2007. 103-105. o.

,In questa elezione sono rimasti disgustati il Conte Nicolas Zrin, come il pilt meritevole, e non perd
messo fra’ candidati, ed anche perché essendo egli stato il principale che ha impedito che gli Stati accettino il
Luogotenente in vece del Palatino, sta in dubbio della vera grazia di Sua Maesta. Il Conte Forgatsch per essere
stato le due volte passato fra’ candidati e trovarsene ora escluso.” (Le opere di Raimondo Montecuccoli III.
361. 0.) Lippayhoz valo kozeledésrdl lasd Zrinyi Lippaynak 1654. aprilis 10. és november 4. levelét: Tusor Pé-
ter: Néhany észrevétel a koltd Zrinyi leveleinek legujabb kiadasa kapcsan. Magyar Konyvszemle, 115 (1999) 1. sz.
119. 0. A levelek teljes szovege: Zrinyi Miklds dsszes miivei. 635., 650. o.

% Kérmdn 2008. 275. 0.
3 Varkonyi 2007. 102-103. 0.
32 vs. Palffy: 2010. passim, de kiilondsen 266-289. 0.
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eredményét figyelembe véve — Wesselényit szinte egyhangulag valasztottak meg a ren-
dek, hiszen 237 szavazatbol 217-et kapott — azt kell mondani, hogy Lippay htizasa telita-
lalat volt, ugyanakkor Zrinyit €s Rakoczit valakik alaposan félrevezették, vagy 6k maguk
mérték fel rosszul esélyeiket.®

Ha Zrinyi allaspontja egyelére még eléggé zavaros is, Rakoczi szandékaira némi
fényt vet Lippayhoz irt, fentebb mar hivatkozott levele. Ebben a fejedelem azt irja, hogy
még csak eszébe sem 6tlott, hogy Wesselényit vélasztjak nadorra: ,,Ugy vagyon talam
gondolatunkban is nem 6tl6tt, hogy 6kegyelme [Wesselényi] succedaljon, nem is remél-
hettiik, gondolvan azt Ofelsége igyekszik oly Palatinust tenni, ki az jo békességnek sze-
retdje 1észen, 6felsége szolgalatjara masokat is édesitvén nem idegenitvén.” Nem csak
ebbdl a levélbdl deriil ki, hogy Rakoczi mar-mar szinte érthetetlen gytildlettel viseltetett
Wesselényi irant, a szakirodalom ezt mér eddig is regisztralta.** Rakoczi kifogasai: ,,Ge-
neralissagaban [ti. fels6-magyarorszagi fokapitanysagaban] is pedig 6kegyelme ki volt
tudja jol kegyelmed, 6felsége is nyilvan értette, mennyivel inkabb tiszti nem kedvén [?]
mit kdvessen, altal lathatja. Mi bizony Wesselényi uramnak se vétkétol, [se] nyilvan valod
artasatol sem féliink, titkon valdkra, az mint Isten eddig megsegitette, azon Isteniink,
nam most is abban bizunk, megszégyeniti gonosz akardink tanacsat. Mi, ha 6felségének
véteni kivannank, oriilnék 6kegyelme palanitussagat, mert tudjuk azt, nemsokara olyak-
ban gazol 6kegyelme ki mind életiink, orszagunk romlésara céloznak: diploma, becsiile-
tiink sérelmére mindent elkovet, de mivel bizonsagunk Isten, az Ausztriai Haznak szol-
galni, s nem véteni kévannnank. [...] Az meglott dolgot vissza mar nem vonhatni, nem is
avégre irjuk, azt intendalndk, hanem azt tudvan, kegyelmed papi tisztire nézve is az jo
békességnek szeretdjének lenni. Egyébként is 6felségének belsd hivének igyekezzen ke-
gyelmed az hol illik promovalni az embereknek indulatit, ne legyiink megbantdodva tdle,
hadd szolgalhassunk az Ausztriai Haznak. Ismer kegyelmed kik vagyunk, s vajon tapasz-
talt-é kegyelmed szavainkban ellenkez6t, és az mint kegyelmed altal assecuraltuk 6fel-
ségét vajon nem megalldi voltunk-é?” Az egész levél arr6l arulkodik, hogy Rakoczi fe-
jedelem joban szeretne lenni a magyar kirallyal, de attdl tart, hogy a fejedelemségével
hataros teriileten oly befolyasos Wesselényi ezt a szdvetséget megzavarhatja. Ezért
Lippayt kéri, hogy biztositsa III. Ferdinandot, hogy ,,minket 6felsége tartson joakard szol-
gajanak, mert az Ausztriai Haznak szolgalni kévannunk, elhivén azt Ofelsége is,
diplomajokat megtartjak, tartattjak az én szegény nemzetemet is szabadsagban, magunkat
csaszari kegyelemben, [és mmindez] a kegyelmed éltal igirt confidentiaval legyen meg.”*®

A masik mar szintén emlitett, 1653. december 30-i Lippayhoz irt Rakoczi-levél alap-
jan gyanithatjuk, hogy miért tartott az erdélyi fejedelem Wesselényi nadorsagatol. Ebben
a levelében a csaszarral fennalld békesség miatt aggodott Rakoczi: ,,Bizonyara semmire
nagyobb igyekezetiink nincsen, minthogy 6felségével valo diplomainkat, azok szerént az
szent békességet ne csak meg tartsuk és 6rizziik, de s6t minden t6liink lehetséges alkal-
matossagokban 6felségének szolgalhassunk.” Rakoczi leginkabb attol tartott, hogy Wes-
selényivel nehogy ugyanaz kovetkezzen be, mint Esterhazy Miklos idejében: ,,J6 emlé-

3 Varkonyi Gabor is lehetségesnek tartja azt, hogy az erdélyi politika képviseldinek nem minden esetben
voltak realis ismereteik a magyar belpolitikai er6viszonyokrol. Viarkonyi 2008. 159. o.

3 Varkonyi 2008. 147-163. o., kiilondsen: 160-161. 0.
% MOL Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi E 190 6928. sz.
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kezetiben lehet kegyelmednek szegény idveziilt fejedelem atyank idejében, és az 6felsé-
ge nagy emlékezetli édes atyja akkori oda fel az impérimban levelében micsoda ziirza-
vart inditott vala megholt szegény Esterhazy Miklds palatinus, hasonlé vagy egyéb al-
kalmatlansagok ne kovetkezzenek.” Szabd Péter ezt a részt ugy értelmezte, hogy a levél
megirasanak pillanataban I1I. Ferdinand ugyantigy a birodalomban id6z6tt (Frankfurtban
vett részt 1653 juniusaban IV. Ferdinand német-romai csaszarra valo koronazasan), mint
Esterhazy idejében II. Ferdinand, aki 1636 6szén és telén Regensburgban tart6zkodott.
Eszerint tehat 1636 0szén-telén Esterhazy valami ziirzavart hozott I. Rakoczi Gyorgyre, me-
lyet 1653 decemberében II. Rakéczi Gyorgy szeretett volna elkeriilni. Es ennek a ziirzavar-
nak II. Rakéczi Gydrgy esetében Esterhazy mintdjara Wesselényi lett volna a kivaltoja.*

1636-ban a legfontosabb Rékdczi-ellenes esemény Bethlen Istvan tamadasa volt, aki
a budai pasa segitségével szerette volna elfoglalni Erdélyt. Ebben azonban nem volt
benne Esterhazy. A nador és a fejedelem viszonya csak kés6bb az 1640-es évek elején
kezdett elmérgesedni, ami aztan I. Rakoczi Gyorgy 1644—1645. évi felsd-magyarorszagi
hadjarataba torkollott, jollehet a hadjarat kdzvetlen oka nem a nadorral valo rossz vi-
szony volt. II. Rakoczi Gydrgy azonban valami hasonl6tol tarthatott Wesselényi kapcsan
is. Fennmaradt ugyanis néhany adat arrol, hogy 1650-ben Wesselényi a moldvai vajda-
val, Vasile Lupuval II. Rakoczi Gyorgy megbuktatasara szervezkedtek volna.®” Rakéczi
tehat attol tartott, hogy Wesselényi esetleg mast szeretne majd Erdély tronjan latni. Ag-
godalma azonban a késébbiekben alaptalannak bizonyult.

1655-ben viszont Rakoczi fejedelem ra volt szorulva az esztergomi érsek joindulata-
ra, Lippay ugyanis megtudta, hogy Rakoczi kovetei nem tamogattadk Lippay tovabbi
helytartosagat: ,Elhissziik érsek uram apank 6kegyelme neheztel reank az locumtenen-
tidra nem ment kovetink voksa, nekiink is mint masoknak Magyarorszagban, mint egy
urnak van voksunk, ha egyéb statusok azt akartak volna, egyezo értelemmel az mi kove-
tink el nem bonthattak volna.”®® E levélrészlet ismét csak ravildgit arra, hogy az erdélyi
fejedelemnek elég csekély lehetdsége volt befolyasolni a magyar orszaggytilések hataro-
zatait, és mar csak ezért is elég rossz valasztas lehetett Zrinyit6l arra szamitani, hogy
Rékoczi segitségével elnyerheti a nadorsagot. Szeretnénk még arra is emlékeztetni, hogy
a mar idézett Montecuccoli-beszamol6 szerint a rendek — a korabbi gyakorlatukat kdvet-
ve — azzal érveltek a nddorvalasztas mellett, hogy nador nélkiil nincs kiralyvalasztas.*
Ha tehat Lippayék nem mentek volna bele a nadorvalasztasba, akkor veszélyeztették
volna az uj kiraly, a tronorokos 1. Lipot megvalasztasat és megkoronazast.

Nos, nézziik mi a biztos, és mi az, amit csak feltételezni tudunk. Biztos, hogy Zrinyi-
nek szerepe volt Lippay érsek tovabbi kiralyi helytartosaganak megakadalyozasaban. Az
is biztos, hogy Zrinyi (is) szeretett volna nador lenni, még annak ellenére is, ha késébb

3 Szab6 2008. 269. 0. Az idézett Rakéczi-levél: uo: 277-278. 0.

s Palfty Pal levele a csaszarak Pozsony, 1650. december 17. In: Erdély és az északkeleti habortl. Leve-
lek, okiratok. I. k. (Kiad. Szilagyi Sandor.) Budapest, 1890. 135. 0.; Szildagyi Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy 1621—
1660. (Magyar Torténeti Eletrajzok). Budapest, 1891. 74. o. Lasd még: Szabé 2008. 257. o.; Petronel
Zahariuc: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapcsolata. In: Szerencsé-
nek elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk. Kdrmdn Gdbor, Szabé Andras Péter.) Budapest,
2009. 61-90. o.

% MOLE 190 Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi 6928. sz.

% paifi: 2010. 258-261. és 280-286. 0.
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mér szerencséjének tartotta, hogy nem nyerhette el a hivatalt.** Biztos, hogy Lippay ér-
sek és Szelepcsényi kancellar, az uralkodoval egyetértésben, a helytartosagot szerették
volna fenntartani és elhalasztani a nadorvalasztast (miként ez 1562 utan elédjiiknek,
Olah Miklos érseknek és fopaputodainak, annak idején tobb évtizeden at sikertilt). Biztos
az is, hogy Réakaczi fejedelemnek szinte barmilyen megoldas jo lett volna, kivéve a vele
szomszédos €s tobbnyire ellenséges viszonyban allo fels6-magyarorszagi fokapitany,
Wesselényi Ferenc nadorsagat. Tovabba az is biztos, hogy Wesselényi abszolut gy6ztes-
ként kertilt ki a valasztasbol, amivel a vilagi elit ezuttal jelentds sikert aratott az egyhazi
elittel szemben, mikdzben a magyar—horvat nagyurak kiralysagbeli hatalmi vetélkedés-
bl is a kassai generalis keriilt ki gy6ztesen.

Feltételezéseink igy a kovetkezok: Lippay, Szelepcsényi és az uralkodd, annak elle-
nére, hogy kezdetben az esztergomi érsek helytartosagat szerették volna meghosszabbi-
tani (miként erre mind a XVI., mind a XVII. szazadban tobbszor volt példa), a Zrinyi al-
tal is tiizelt rendek ellendllasat latva rajottek, hogy a nadorvalasztdst nem lehet
elhalasztani, mert az veszélyeztetné a kiralyvalasztast és a koronazast. Ezért olyan jelol-
tet neveztek a négy nador-kandidalt kozé Wesselényi személyében, aki nagyfoki kon-
szenzust teremtett és biztos befutonak szamitott. A nagy kérdés az: vajon a horvat ban és
az erdélyi fejedelem miért nem érzékelte, hogy Zrinyi nem lehet egy Wesselényihez
foghato sikeres jelolt? Korabban, a Nddori emlékirat-ot elemezve tobben is tgy vélték,
hogy a fourak arnyékaban tevékenykedd hirkufarok (megbizottak, familiarisok, kovetek,
titkarok stb.) sok esetben manipulaltak a hireket, és nem annyira a valos helyzetet, mint
inkabb sajat elképzeléseiket és véleményiiket tartik megbizoik elé. igy példaul a Nddori
emlékirat nem csak Zrinyi, hanem a II. Rakoczi Gyorgy és Zrinyi kozt kozvetitd
Klobusiczky Andras és Vitnyédy Istvan elgondolésait is tartalmazza.** A rosszul tajéko-
zottsag az erdélyi fejedelem esetében természetesen még érthetd is volna, hiszen 6 valo-
ban csak kozvetve, megbizottai révén kapott informacidkat a magyarorszagi helyzetrol,
de annak vajon mi lehetett az oka, hogy Zrinyi ilyen rosszul mérte fel sajat esélyeit?

Ugy véljiik, hogy erre a lényeges kérdésre csak tovabbi kutatasok utan valaszolha-
tunk. Az mindenesetre logikus magyarazat lehet, hogy Lippay mindkett6jiiket alaposan
raszedte, vagy legalabbis a kiralysagi elitben folyd hatalmi kiizdelembdl — az uralkodo-
val vald szoros kapcsolatanak és ebb6l adodo lehetdségeinek kdszonhetden — Wesselényi
,befuttatdsaval” a sajat maga szempontjabol kisebb veszteséggel keriilt ki. Tudjuk, hogy
a Zrinyivel val6 viszonya mar 1651-ben megromlott (ezért is maradtak ki a Lippayt di-
cs6itd strofak a Szigeti veszedelem nyomtatott kiadasabol), az 1660-as évek elejére azon-
ban kibékiiltek.*” Emlitettik mar, hogy 1654-ben Zrinyi megprobalt kozeledni az érsek

40 ,.El az Isten, hogy legnagyobb szerencséim kozé szamlalom, hogy palatinussagra nem mehettem” — irta
Rakoéczinak: Csaktornya, 1656. jan. 1. In: Zrinyi Miklos valogatott levelei. 88—89. o.

4 Nagy 2003. 53-54. o. ,,Vajon hiteles forrasokbol szerezték-e informacioikat, vagy csak egyoldalt tajéko-
z6das alapjan alakitottak ki véleményiiket [az erdélyi politika képvisel6i]? — teszi fel a kérdést Varkonyi Ga-
bor. Lasd: Varkonyi 2008. 159. o. ,,Rakoczi [...] bécsi megbizottja [Mednyanszky Jonas] — kdvetutasitasat sza-
badon értelmezve — tudatosan is manipulalta.” Sdrkozi Gergely: Alhirek és a valésag. II. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi hadjarata és Mednyanszky Jonas tevékenysége Vitnyédy Istvan leveleinek tiikrében. In: Szeren-
csének elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk. Kdrmdn Gabor, Szabé Andras Péter.) Budapest,
2009. 340. o.

42 Boridn 2004. 298-312. 0.
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fel¢, de gy tiinik sikerteleniil. Rakoczival viszont mindvégig igyekezett jo kapcsolatot
tartani Lippay. Hidba szavaztak a fejedelem kovetei a locumtenentia fenntartasa ellen,
Lippay nem haragudott meg. Tovabbra is siiriin levelezgetett Rakoczival, és a lengyelor-
szagi kudarc utan is mindent megtett a fejedelem megsegitése érdekében. A jo kapcsolat
fenntartasa mindkettdjiiknek érdekiik volt: Rakdczi a bécsi udvarral valo békesség meg-
Orzése, valamint a megdontésére iranyuld kalandorakciok megfékezése tekintetében var-
ta az érsek segitéségét, mig Lippay nagy alma az volt, hogy Rakoczit ravegye a katoliza-
lasra. A fejedelem katolizalasa vélhetden jo szinben tlintette volna fel a Vatikanban
Lippayt, aki ekkor éppen a biborosi cim megszerzésével volt elfoglalva.”® Kevésbé is-
mert adat még a Montecuccoli-szakirodalomban is, hogy ebben az tigyben Lippay egyik
vetélytarsa éppen Raimondo Montecuccoli volt. Néhany forras ugyanis arrdl tudosit,
hogy 1656 elején a Krisztina svéd kiralyn6t Romaba elkiséré Montecuccoli tett bizonyos
1épéseket biborosi kinevezése érdekében.** Lehet, hogy nem pusztan indigenatusa miatt
utazott el Montecuccoli a pozsonyi diétara?

Montecuccoli III. Ferdinand csaszar Krisztinanak irt levelével 1655. jinius 13-an in-
dult el Pozsonybodl. Jinius—julisban mindvégig Krisztina briisszeli udvaraban tart6zko-
dott. Augusztus 6-an ugyanakkor mar ismét a csaszarnal volt kihallgatason, Ggy, hogy
Krisztinatol jovet még a Vatikant is atba ejtette. ime, néhany érdekesség Krisztina Mon-
tecuccoli altal elmondott {izenetéb6l, melyek ismét csak azt bizonyitjak, hogy a svéd ki-
ralyné a Habsburgok titkos tigynokeként tevékenykedett: a svédek titkos vagya Roma el-
foglalasa. Ezért vonulnak be majd Lengyelorszagba, és igyekeznek terviikknek megnyerni
a brandenburgi valasztofejedelmet, valamint Angliat is. A szovetséghez csatlakoznak az
erdélyiek is, akiknek koveteik Svédorszagot, Daniat és Angliat jarjak. Ezt megel6zendd
a kiralyné Montecuccolival egyetértésben azt javasolta, hogy a csaszariak tamadjak meg
Pomeraniat, de a dontd titkozetet keriilni kell, és a habor(t minél inkabb el kell hazni,
mert a svédeket igy lehet a legkénnyebben legy6zni. A kiralyn6 kész sajat pénzén 6000
gyalogost és 2000 lovast a csaszar szolgalataba allitani. Titokban szeretne RoOmaba men-
ni, és arra kéri a csaszart, hogy Montecuccoli is mehessen vele. Amint biztonsagos kato-
likus foldre ér, nyomban nyilvanossagra hozza katolizalasat, amit — mint mar emlitettiik
— titokban megtett. A kiralyné azért akarta eladni javait és az igy kapott pénzbdl a csa-
szar szamara zsoldosokat fogadni, mert tudta, hogy amint kidertil katolizalasa, Svédorszag-
ban mindenét el fogjak kobozni. Cserébe természetesen a csaszar timogatasat kérte.*

Montecuccoli végiil részt vett Insbruckban Krisztina kiralynd attérési ceremoniajan,
és Romaba is elkisérte 6t. Krisztina romai utazasat a kor egyik legérdekesebb torténetiro-
ja, Galeazzo Gualdo Priorato irta meg a legaprobb részletek akkuratus felsorolasaval, aki
Montecuccolival egyiitt a kiralyn6t Romaba kiséro kiildottség tagja volt — mint err6l mar
szo6ltunk. Montecuccoli és Priorato irdi-alkotoi egyiittmiikodése tehat mar ekkortdl da-
talhato. Nem véletlen, hogy majd az 1663—1664. évi torokellenes haborat 6vezd propa-
gandahadjaratban ismét egymasra tudtak talalni, nem kis részben éppen Zrinyi ellenében.

4 Lippay ¢és II. Rakoczi Gyorgy kapcsolatara lasd: Borian 2004. 283-313. o.; Tusor 2005. 151-152. 0. V6.
még: Anna Funddrkova: A Palffy Pal nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek kozott dalo ellentétekrdl. Ki-
sebbségkutatas, 2006. 3. sz. 576-577. 0.; Varkonyi 2008. 147-162. 0.

4 Tusor 2005. 145-146. 0.

5 Montecuccoli: Viaggio in Svezia. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Il. 377-397. 0. A csaszarnak
elmondott, majd leirt beszamoldi: uo. 387-397. o.
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Montecuccoli erdélyi hadjarata és annak visszhangja

Montecuccoli 1656 januarjaban Romabdl visszatért Bécsbe. Ekkor dontott ugy, hogy
végleg Ausztridban marad a csaladi 6rokségiil kapott Hohenegg kastélyban. A novelldja-
ban és szonettjeiben megénekelt kétes értékii szerelmek, valamint a Krisztina svéd ki-
ralyndvel toltott kétévnyi latens szerelmi viszony utdn, 48 évesen immar a ndsiilésre
gondolt. Feleségét, Margarethe von Dietrichstein hercegnét mondhatni készen kapta az
ekkor még féherceg Lip6ttol, aki az altala megalakitott olasz akadémiaba (Academia dei
Novelli) is meghivta, ahol a Distillato fantézianevet kapta, irodalmi stilusanak tisztasa-
gaért.*® Az eskiivét 1657. majus 31-én Bécsben, a Hofkapellében tartottak.

Koézben kitort az un. észak-keleti haboru és Montecuccoli ismét a harctéren talalta
magat. Elérkezett az id6, hogy a tapasztalt, de eddig jorészt a nyugat-eurdpai csatatere-
ken forgolodo hadvezér a magyarorszagi és erdélyi hadszintéren is kiprobalhassa magat.
Természetesen Montecuccoli katonai karrierjének ezen eseményei a legismertebbek a
magyar szakirodalomban, ezért a hadieseményekrdl csak sziikszavuan szélunk. Inkabb
Montecuccolinak a magyarorszagi habortukrol késziilt irdsait szeretnénk részletesebben
bemutatni, mar csak azért is, mert ezek a magyar szakirodalomban, mint azt mar emlitet-
tiik, kevés figyelmet kaptak.

Koztudott, hogy II. Rakdczi Gyorgy fejedelem halala és Varad eleste utan 1661 maju-
saban a bécsi udvar haditervet dolgozott ki a torok befolyas alatt allo Erdély megsegitése
érdekében. Kezdetben minden a Montecuccoli altal felvazolt elképzelések szerint alakult.
Erdélyt a nagy tavolsag miatt kozvetleniil nem, csak diverzioval lehet megsegiteni — val-
lotta az olasz hadvezér. Ezért, ha a torok Erdélyre vagy Fels6-Magyarorszagra tamad, ak-
kor Esztergom vagy Buda ellen kell tdmadast inditani a csaszariaknak. Egyébként 1660
nyaran ugyanezt a taktikat alkalmazta Zrinyi is: amikor a torok koriilzarta Varadot, 6 a to-
rok Kanizsa ellen szeretett volna indulni, amit — hozz4 kell tenniink — Bécs azonnal leélli-
tott, feltételezhetben azért, mert egy vilajetszékhely megtamadasa nyilt hadiizenettel érhe-
tett volna fel. Montecuccoli azonban Komarom alatt azt a parancsot kapta, hogy
nyomuljon elére a Tiszdhoz Kemény Janos megsegitése végett. Montecuccoli kezdetben
tiltakozott a parancs ellen, de késébb mégis végrehajtotta azt, s6t nemcsak a Tiszaig ment,
hanem Erdélybe is benyomult. Perjés Géza szerint az Erdélybe valé bevonulasra Monte-
cuccoli nem kapott parancsot a Haditanacstol, az sajat elhatarozasa volt. A fejedelemség-
be azért vonul be, mert ,,mintha keresné a dont6 csatat a torokkel”.*” Ha ez igy van, akkor
a magyar uraknak tényleg igazuk volt, amikor Monte-cuccolit és nem a bécsi udvart va-
doltak azzal, hogy a csaszari hadsereg az éhezéstdl és a faradtsagtol tonkrement (a 14—
15 000 katonabdl 6-8 000 pusztult el harc nélkiil), Kemény Janos megsegitésébdl pedig
az lett, hogy 1662. januar 22-én holtan maradt a nagysz6ll6si csatatéren, és Erdély ma-
radt, még szigorubb feltételekkel mint azelétt, a Porta fennhatosaga alatt.*® Ezek utan ért-
het6, hogy nagy volt a felhdborodas, de furcsa médon nem az erdélyiek kozt, akiket a ku-
darc leginkabb érintett, hanem a magyarorszagi nemesek korében.*

“ Mariani-Varanini 1941. 23. 0.; Luraghi 1988. 22-23. o.
47 perjés 1999. 151. 0.
BA hadjarat 6sszefoglalasaban Perjés Gézat kovettiik: Perjés 1999. 150-152. 0.; Perjés 2002. 325-331. o.

49 Kemény katonai szempontbol helyesnek tartotta Montecuccoli 1épéseit, ahogy Montecuccoli is pozitivan
nyilatkozott Keményr6l, mint hadvezérrél: Perjés 1999. 151. o. A kortars meghatarozo erdélyi torténetiroknak

— 693 —



Az erdélyi hadjarat miatt Montecuccoli személyét érint6 kritika nem lehetett kismér-
téki, hiszen 0, aki addig igazabdl nem lépett ki a publicisztikai harc mezejére, ezuttal
kénytelen volt megtenni azt. Nem sokkal Erdélybol vald visszatérése utan tobb iratban is
probalta megmagyarazni az erdélyi hadjarat kudarcat. Ezeket tobbnyire a bécsi politikai
dontéshozok sziik korének (elsGsorban a csaszarnak) és nem a széles nyilvanossagnak
szanta. 1662. februar 25-én két iratot is készitett. Az egyik: Giudizio congetturale sopra
le intenzioni e consigli degli ungheri (A magyarok szandékainak és javaslatainak lehet-
séges magyaraizatai).50 Ezt a magyarok negativ jellemzésével kezdi, mely mellett élete
végig kitart, st a késébbiekben ez az elfogultsaga csak erdsddni fog. Szerinte a magya-
rok annyira féltik eretnekségiiket (értsd: a protestans felekezetek gyakorlasanak szabad-
sagat) és kivaltsagaikat, hogy emiatt teljes zlirzavar és ellentmondas uralkodik szavaik-
ban és cselekedeteikben. ,,Akarjak a haborat, de a haboru elkeriilhetetlen kdvetkezmé-
nyeit mar nem vallaljak fel, elvarjak a segitséget, de a segit6 katonakat [értsd a német
katonasagot] mar nem.” A magyarok kérték a német katonasag behozatalat, de mikor az
Pozsonynal megjelent, a magyar féurak azzal kérkedtek Bécsben a kiilfoldi kovetek
elétt, hogy abbdl a hadseregbdl egyetlen ember sem fog visszatérni, mert akit nem
emészt el az éhség, a pestis vagy a torokok kardja, azokat a magyarok fogjak lekaszabol-
ni. Nagy dérrel-dtrral hangoztattak, hogy meg kell Kemény Janost és Erdélyt segiteni,
de amint ez megtortént, nyomban hibaztatni kezdtek mindenkit, mondvén, hogy Ofelsé-
gét nagyon lefoglaljak egyéb iigyek, hogy Keménynek nem volt sem kellé hadereje, sem
kellé szovetségese és tamogatdja, hogy e hadjarat kovetkeztében a torok Magyarorszag
és Ausztria ellen fordul, és igy mikozben mast megsegitettek, 6k maguk majd el fognak
veszni. A helyzet reményteleniil zavaros Montecuccoli szerint, mert a magyarok kozott
is vannak, akik szivesen latnak orszagukban a német katonasagot, a varosok (pl. Kassa)
ugyanakkor szabadsagjogaikra hivatkozva hallani sem akarnak a német helydrségrol.
Egy Abalij varmegyei grof (talan Thokoly Istvan, Imre édesapja, aki 1654. november 7-
én kapott grofi cimet vagy az 1662-ben elhunyt Csaky Istvan tarnokmester, aki 1639-t61
grof) le is rantotta a leplet a magyarok titkos terveirdl a kancellarral (Szelepcsényi) foly-
tatott kassai megbeszélésein. Eszerint a fels6-magyarorszagi magyar fourak és kozneme-
sek abban egyetértenek, hogy német helyOrséget nem fogadnak be a varosokban, Er-
délybe pedig olyan fejedelem kell, aki az ¢ hiviikk és nem fiigg a csaszartol. Egyesek
Apafi Mihallyal is elégedettek, masok Rédey Ferencet akarjak, megint masok Bakos
Gabort (1607-1666), Wesselényi Ferenc nador vejét szeretnék az erdélyi tronon latni.*

(Szalardi Janos, Betheln Janos, Georg Kraus) egyetlen rossz szava sincs Montecuccolirdl. Georg Kraus: Erdé-
lyi kronika 1608-1665. (Ford. bev. jegyz. Vogel Sandor.) Budapest, 1994. 460-461. o.; Bethlen Janos: Erdély
torténete 1629-1673. (Ford. P. Vasarhelyi Judit, jegyz. utdszd Jankovics Jozsef.) Budapest, 1993. 102-104. o.;
Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja. (Kiad. Szakaly Ferenc.) Budapest, 1980. 660-662. o.

% Eredeti lel6helye: OStA KA Nachlass Montecuccoli: B/492/c/6/1-c/8/41. Kiadva: Le opere di Raimondo
Monteccucoli Il1. 126-127. o. A kdvetkezékben azért ismertetjitk Montecuccolinak az erdélyi hadjarathoz kap-
csolodo feljegyzéseit, mert a mintegy nyolc iratbol minddssze egy (Parere umilissiomo) jelent meg Veltzé
forditasaban németiil. Ezeket az iratokat eddig a magyar kutatok szinte egyaltalan nem vagy csak kevéssé
hasznositottak. Lasd még: Perjés 2002. 344. o.

A fels-magyarorszagi varosok magatartasarol részletesebben lasd: H. Németh Istvan: Vérospolitika és
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. (A fels6-magyarorszagi varosszovetség). 1-2. k. Budapest,
2004. 1. k. 124-156. o. (Doktori mestermunkak)

52 Bakos Gabornak az erdélyi fejedelemségre valo esetleges jeloltségérdl eddig mas forrasbol nem tudtunk.
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A fent ismertetett magyarorszagi kdosz megoldasara ugyanazon a napon (1662. feb-
ruar 25.) a kovetkez6 tervezetet nyujtotta be Montecuccoli a csaszarnak: Umilissimo
parere intorno alla conservazione dell’'Ungheria, e della Transilvania (Szerény javaslat
Magyarorszag és Erdély megtartasarol).” Ebben a kovetkezoket javasolta: Szatmart erSs
logisztikai kozpontta kell tenni, ezer lovas és ezer dragonyossal.>* Ha nem lehet német
helydrséget vinni a varba, akkor megbizhaté katolikus magyar katonakat kell toborozni,
de parancsnoknak Kopp, helyesen Wolf(gang) Friedrich Cobb ezredest, szatmari német
hely6rségparancsnokot (1660—1662) és Gottfried Freiherr von Heister tabornokot (ekkor
vezérOrnagy) kell megtenni. Meg kell egyezni a Kemény-parti erdélyi rendekkel, akik
hajlandok a csaszar védelmébe ajanlani magukat. 3000 lovasbol és 1000 gyalogosbol
egy mozgb sereget kell felallitani, mely Szatmar és Tokaj kozott mandverezne, figyelve
a tor6k mozgasat. Amint észrevennék, hogy valamely helyet a torok meg akarna szallani,
akkor azt ebbdl a katonasagbol gyorsan meg kell erésiteni. A kdvetkezé pontban Monte-
cuccoli az Erdély megsegitésére vonatkozé jol ismert érveit sorolja fel. Eszerint Erdélyt
nem lehet kozvetleniil azzal megsegiteni, hogy a kiralyi hadsereg oda bevonulna. A nagy
tavolsag miatt ugyanis a hadsereg fele mar azel6tt elpusztulna, hogy megérkezne oda. De
ha faradtan és gyengén be is vonul Erdélybe, ott nem fog talalni jol megerdsitett, éle-
lemmel, valamint municidval ellatott eréditményeket, ezért a katonak rablasra kénysze-
riilnek, és ezaltal tobbet artanak azoknak, akiket épp megsegiteni jottek, mint a torokok-
nek. Ezért Erdély megsegitésének egyetlen lehetséges modja a diverzio.

Mindemellett Montecuccoli természetesen foglalkozott azzal is, hogy miképpen le-
hetne minél hatékonyabban bejuttatni Erdélybe a csaszari sereget. Szerinte ebbdl a
szempontbol Fels6-Magyaroszag kulcspozicidban van. Ezért azt javasolta, hogy a csa-
szariak elébb ott vessék meg stabilan a labukat, foleg uigy, hogy Kassan és Eperjesen
megbizhatd és erds német helyorséget helyezzenek el. Ezaltal ki lehetne alakitani egy
olyan folyosét, amelyen még a nagy tavolsagokra 1év0 (Als6-Magyarorszag — Erdély)
csapatok kozott is lehetne tartani a kapcsolatot. Montecuccoli szerint a tordk elleni har-
cot ugy lehetne hatékonyabba tenni, ha a hadmiiveletek f6 csapasiranya a Duna mentén
bontakozna ki. Ervei a kovetkezok: a Dunan konnyii széllitani az élelmet, a hadfelszere-
1ést és az utanpotlast; a Duna az osztrak tartomanyok szamara is védvonalat jelentene; a
vizi szallitds meggyorsitana a hadsereg mozgasat; konnyebbé valna az 6sszekotetés Fel-
s6-Magyarorszaggal. Montecuccoli egy, tobb kisebb fronton folyo koriilkerité haborut
javasolt, nem pedig egy egyenes frontvonal mentén megvivando altalanos tamadast. Sze-
rinte a haboru lelke nem a sokasag, hanem a taktika, hiszen a habora logisztikabol és
mozgékonysagbol all. Ezért azt javasolta, hogy fokozatosan kell visszafoglalni a varakat,
de még ennél is fontosabb az elfoglalt helyek megtartasa. (Ellenpéldaként a lengyelor-
szagi svéd tamadast hozta fel, ahol ugyan egy csapasra elfoglaltak a svédek az egész or-
szagot, de mégsem tudtak megtartani azt.) Ez csak ugy lehetséges, ha az ellenség nem
tudja elszigetelni egymastdl a csaszari egységeket, elvagva, ezaltal utanpotlas-vonalaikat.

53 LelShely: OStA KA Nachlass Montecucoli: B/492/c/8/18. Kritkai kiadasa: Le opere di Raimondo
Montecuccoli I1l. 128-133. 0. Az iratot mar Veltzé is kiadta: Veltzé IV. 1900. 95-108. o.

5 A bécsi vezetés ezt a javaslatot a kés6bbiekben igyekezett a gyakorlatban is megvaldsitani: Domokos
Gydrgy: Ujabb adatok a szatmari eréditmény épitéstorténetéhez. Castrum, 4 (2006) 2. sz.. 46-70. 0. XVI. sz-
zadi hasonl6 szerepére: Ud: A fels6-magyarorszagi fokapitanysag és Erdély Bathory Istvan uralkodasa idején
(1571-1586) (A Bathory-kutatas egy feldolgozatlan kérdéskorérél) In: Mediaevalia Transilvanica, tom |I.
(1997) nr. 1-2. 113-126. o.
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Tervezete végén Montecuccoli ironikus javaslattal allt el: a drinapolyi Habsburg-
rezidens szerint a torokok 125 000 szpahit és 40 000 janicsart tudnak kiallitani, és sokak
szerint ez ellen a kereszténységnek nincs ereje kell§ 1étszamil katonat felsorakoztatni.
Montecuccoli valasza: ha II. Miksanak 1566-ban 100 000 gyalogosa és 59 000 lovasa
volt, akkor most is fel lehetne allitani egy eléggé nagyszamu keresztény hadsereget, hi-
szen Europaban 300 000 parokia és 150 000 kolostor van, elég lenne, ha minden pardkia
két és minden kolostor egy-egy katonat allitana ki, maris 750 000 ember allhatna csata-
sorba a szazhatvanétezres torok sereg ellen.®® Montecuccoli egyébként — Zrinyihez ha-
sonléan — mindig amellett kardoskodott, hogy az egyhaz ne széljon bele a politika és a
hadakozas dolgaiba.

Az 1662. marcius 8-an készitett feljegyzése (Combinazione della guerra contr’al turco
in Transilvania, ed Ungheria — Az erdélyi és a magyaroszagi torok ellenes habort 6sz-
szekapcsolasa) igazi vadirat nem csak a magyarok, hanem a bécsi kdzponti hadvezetés
ellen is.>” Montecuccoli szerint a magyarok annyira gyiilolik a németeket, hogy még
azokat a magyarokat is utaljak, akik valamelyes megértéssel viseltetnek a németek irant.
fgy példaul a németekkel szoba 4llé és ekkor német feleséggel bird Forgach Addm ba-
nyavidéki fékapitanyt (1645-1663) dicséré Cobb ezredes ellen maga a nador, Wesselé-
nyi Ferenc rohant ki, Megyery (valdsziniileg a Nadasdy-familiaris Megyery Zsigmond)®®
pedig fenyeget6zo leveleket kapott, amiért baratsagosan viselkedett a német katonakkal.
Ugyanezért pedig két Turéc megyei nemes hazat felgytjtottak. Az ellenségeskedés leg-
fobb oka — mint kdzismert — a német katonasdg magatartasa volt, amit Montecuccoli is
elitélt. A csaszar ugyan kdorlevélben utasitott mindenkit, hogy a katonadk nem rabolhat-
nak, hanem csak pénzért vasarolhatnak magukat eleséget. Ezek a rendeletek azonban
semmit sem érnek — irja Montecuccoli —, ha a katonaknak olyan kevés pénzt adnak, hogy
nem tudjak megfizetni a jO gabona arat, és csak penészes, rossz mindségii gabonat tud-
nak vasarolni. Montecuccoli ugyan azt javasolta, hogy Fels6-Magyarorszagra tamasz-
kodva kell megvivni az erdélyi és magyarorszagi térokellenes haborut, de a rossz kortl-
mények miatt még arra is hajlando lett volna, hogy olyan vidékre tegyék at a habora
folytatasat, ahol az nem keriil olyan sokba.>® A késSbbiekben talan ezért is fogadta el azt,
hogy Délnyugat-Magyarorszagon a Drava mentén inditsanak tdmadast, amely koztudo-
masulag elsGsorban Zrinyi dtlete volt.

Egy nappal késébbi (1662. marcius 9.) feljegyzéseiben Montecuccoli ismét szamba
vette a torok elleni haborn mellett és ellen sz616 érveket.®” Szerinte a haborti mellett sz6l

%% e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 135. 0.

%A magyarorszagi haboru kérdéseit — sajnos eddig ismeretlen moédon — 1662. marcius 1-jén Bécsben egy
hadikonferencian a titkos tanacsosok megtargyaltak a magyar tanacsosokkal — s ekkor Zrinyi az el6bbiek és
nem a magyarok soraban iilt. Montecocculi persze nem volt jelen, hiszen beadvanyat még Liptoszentpéteren irta.
Kérdés persze, hogy konkrétan az 6 tervezetérol is targyaltak-e, azaz felért-e Bécsbe, feltehetden igen, vagy csak
altalaban a habort kérdéseirdl, miként azt a Palffy Géza altal kozolt forras is jelzi. Palffy Géza: Mellozott magya-
rok? Hadikonferenciak tilésrendjei 1660-1662-b6l és 1681-b6l. Levéltari Kozlemények, 75. (2004) 1. sz. 47-63. 0.

> Lelghelye: OStA KA Nachlass Montecuccoli: B/492/102.; B/492/c/8/20. Kiadva: Le opere di Raimondo
Montecuccoli 111. 134-137. o. (Veltzé nem adta ki.)

%8 V6. Dominkovits Péter—Palffy Géza: Kuzdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad,
a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantill nemesi tarsadalma a 16—17. szazadban. (1-2. rész.) Szdzadok,
144. (2010) 4. sz. 769-792. o. és 144. (2010) 5. sz. 1085-1120. o.

¥ e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 134. o.

80 Uo. 135-137. .
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az, hogy Europaban béke van, ilyen jol képzett, harcedzett, felszerelt és pihent hadserege
még nem volt a kereszténységnek, a velenceiek mar harcban allnak a torokokkel, akik-
nek a tatarokkal is nézeteltérése tamadt. A haboru ellen szélnak viszont a kovetkezok: a
magyarokon nem lehet eligazodni, mert nem egységesek €s mindig ellentétes dolgokat
akarnak, a varak nincsenek kell6képpen megerdsitve, a had- és élelmiszer-raktarak nin-
csenek felallitva, a nemzetkozi torokellenes liga pedig még nem kottetett meg véglegesen.

Ugyanezen a napon késziilt masik feljegyzéseiben Montecuccoli még részletesebben
ismertette a magyarorszagi és erdélyi habora lehet6ségeit. A magyarokkal és az erdélyi-
ekkel vald kozvetlen érintkezéssel jaro hadjarat soran sok negativ élményben lehetett ré-
sze, mert ilyen vehemens magyarellenes kirohandsokat el6z6 irdsaiban nem talalni. A
Saggio della combinazione ad artem sciendi universalem cimii feljegyzése bévelkedik
ilyenekben: a magyarok csak sajat szabadsagukhoz ragaszkodnak, ezért Erdélyben valo-
jaban olyan fejdelemet szeretnének, aki nem 6felségétdl, hanem a toroktol fiigg, mert to-
le elvarhatnak sajat szeszélyeik tamogatasat. Ezért gy vadasznak a német katondkra,
mint a vadakra. A nemesek ¢és a varosok lakossaga nagyrészt protestans, és engesztelhe-
tetleniil gytiloli a németeket, ezért nem akarnak német helydrséget. Montecuccoli név
szerint is megemliti, hogy a fels6-magyarorszagiak kozil, kik azok, akik akadalyoztak
erdélyi hadjaratat: Homonnai — az 1661 oktoberében elhunyt Homonnai Drugeth Gyorgy
volt kassai fokapitany (1659-1661) — példaul, egyetlen embert sem adott, Palossi [talan
Palocsai Horvath Istvan] és Csaky — majdnem biztosan az 1662-ben elhunyt Csaky Ist-
van tarnokmester — pedig jobbagyaiknak egyenesen megparancsoltak, hogy annyi német
katonat vagjanak le, amennyit csak tudnak.”® A magyarok olyanok, mint az a beteg
,,mely nem veszi tudomasul, hogy beteg, visszautasitja a gydgyszert és az orvosra harag-
szik. Olyanok, mint a I¢élek also érzéki része, mely ellenszegiil a fels6 értelmes résznek”
— 576l a verdikt.*?

Montecuccoli fent ismertetett feljegyzései egyrészt azt bizonyitjak, hogy az erdélyi
hadjarat mély nyomokat hagyott benne, masrészt pedig azt, hogy 6t 1662-ben tovabbra
foglalkoztatta, Magyarorszag €s Erdély végleges torok aloli felszabaditasanak a leheto-
sége. Ezért amellett, hogy folyton szidta a magyarok ¢s erdélyiek jellembeli gyengesége-
it, mindig megfogalmazta javaslatait is a habortl tovabbi sikeres folytatasa érdekében.
Ezek az elképzelések azonban csak tervezgetések, a kiillonbdzo lehetdségek felvazolasai
voltak. A végsd dontést a Titkos és a Haditanacs, azaz a bécsi udvar legfobb dontésels-
készitd és -hozd szervei mondtak volna ki, de érdekes végig kdvetni, hogy ebbdl a ké-
s6bbiekben mi valosul meg. Mar az 1662. marcius 9-i jegyzeteiben azt javasolta, hogy az
ellenség legérzékenyebb pontjait (pl. Kanizsat, Egert) kell megtamadni, mert, ezaltal
Fels6-Magyarorszagtol és Erdélytdl elvonjak a torok erdket. Legfontosabbnak azt tartot-
ta, hogy az offenzivat télen kell meginditani, amikor a torok téli szallashelyeire vonul
vissza, €s a befagyott vizeknek koszonhetéen kdnnyen lehet mozogni. De az csak akkor
lehet sikeres, ha van elegendé fa, ruhazat és élelmiszer a katondk szamara.%® Zrinyinek a
sokat emlegetett fényes téli hadjaratanak gondolata tehat mar 1662 marciusaban felme-
riilt Montecuccoliban is, és a kés6bbi események valoban Palffy Gézanak azt az allitasat

e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 138. o.
%2 Uo. 138., 141. 0.
8 Uo. 137. 0.
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igazoljak, hogy a téli hadjarat nem Zrinyinek ,,az uralkodé és a Haditanacs engedélye
nélkiili maganakcidja volt,” hanem a horvat ban szinten mindenben egyeztetett a bécsi
hadvezetés legsziikebb kérével, igy minden bizonnyal Montecuccolival is.%*

Az elsé Zrinyi-Montecuccoli vita

Az erdélyi hadjarat kovetkezményeként sziiletett irasok koziil kétségtelenill a legna-
gyobb hatast a Risposta alle calunne che qua e la si vanno disseminando che [’armi
alemanne cesaree abbiano poco o nulla operato I’anno 1661 (Felelet azon ragalmazok-
nak, akik széltében-hosszaban azt terjesztik, hogy a csaszari német hadsereg 1661-ben
semmit vagy csak nagyon keveset tett). Montecuccoli irasa nagy karriert futott be a ma-
gyar szakirodalomban, elsGsorban azért, mert kezdetben gy értelmezték (Pauler Gyula,
Kanyar6 Ferenc, Készeghy Sandor, Mihdczi Rezsd), hogy azt Montecuccoli egyenesen
Zrinyi ellenében irta, aki azutan ezt kovetden ,,sajat maganak ¢s nemzetének védelmére
fogott tollat”.®® Az irat eddig csupan két forrasbol volt ismert: az egyik az a Siralmas pa-
nasz-t, valamint Zrinyi Afium-at is tartalmazé Orszagos Széchényi Konyvtarbeli kolliga-
tum (Quart. Hung. 991.), a masik pedig a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhat6 Jo-
hann Heinrich Andter Memoria belli Hungaro-Turcici (1665) cimii miivében kozolt
valtozat.®® Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy egyik sem eredeti. Viszont eredetinek kell
tartanunk az iratnak a bécsi Hadilevéltarbeli Nachlass Montecuccoliban talalhatd olasz
valtozatat, jollehet az sem autograf. A szépen letisztazott irat végén talalhatod bejegyzés
(Donatio fiirst Portia) azt jelentheti, hogy Montecuccoli azért készitette el — mint latni
fogjuk: 1662 juniusaban — az irat kalligrafikus valtozatat, hogy azt Johann Ferdinand von
Porcianak (1605/06-1665), a Titkos Tanacs elndkének (1657-1665) ajandékozza, ajanlja
vagy segitségiil adja.

Mivel az eredeti olasz nyelvii kézirat eddig elkeriilte a magyar kutatok figyelmét,
senki sem vette észre, hogy az altalunk ismert Zrinyi-parti latin forditasbol két aprobb
(6sszesen tizsornyi), de tartalmi szempontbodl nagyon fontos rész hianyzik. Az egyik az a
rész, ahol a magyaroknak okozott karokrol esik sz6. Nyilvan a legnagyobb felhaborodast
kivaltoé ok a német katonasag garazdalkodasa volt. Montecuccoli azzal védekezett, hogy
a magyarok ezt eltilozzak, hiszen igaz ugyan, hogy néhany esetben a katonak haracsolni
kényszeriiltek, de a csaszar felhatalmazta a varosokat és az orszagot, hogy a lopott jo-
szagokat hivatalos uton visszavegyék, és azokat a katonakat, akik nem engedelmes-
kednek, hadbirosag (korabeli terminussal Auditorgericht) elé allitsak: ,,Docebunt proto-
chola auditoratus generalis unumguemqguem qualiter per severissima reiterata edicta
semper prohibita, antequam patrata fuerint mala, et quod contraventores semper rigoro-
sissimas commissi criminis poenas luerint, sed et contrario etiam docebunt, quod ex

b4 Palffy 2007. 55. 0. Még az sem kizart, hogy az 1662. marcius 1-jei tanacskozason Zrinyi, vagy masok is
felvetették ezt mar Bécsben. A kérdést megnyugtatoéan csak a Titkos és a Haditanacs anyaganak modszeres ku-
tatasa alapjan lehet majd tisztdzni. Mi most csak Zrinyi és Montecuccoli iratai alapjan probalkozunk.

65 Kanyars 1887. 642. o.

66 Eurdpaban is terjeszthették. Marczali Henrik valamelyik nyugat-eurdpai kézirattarban is rabukkant, saj-
nos a pontos lel6helyet azonban nem adta meg. Marczali Henrik: Regesztak a kiilfoldi levéltarakbol a torok-
magyar viszonyok torténetéhez 1660-1664. Torténelmi Tar, 1880. 757-759. o.
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centum lamentationibus per hungaros factis vix una verificata est, et quod ipsimet hun-
gari mille homicidia, martyria et crudelitates contra milites germanos patrarint.”® Az
olasz szdveg azonban igy folytatodik: ,,A panaszok kivizsgalasara és a zavargasok ofr-
voslasara az udvar Di Rochat [azaz feltehetden Hans von Rottal, magyarosan Rottal Ja-
nos] grof vezetésével egy bizottsagot allitott fel, és ezt a rendek tudomasara is hoztak;
miért nem terjesztették hat eld sérelmeiket, miért nem tudunk egyetlen jol megalapozott
panaszrol sem?”%

A masik kifogas Montecuccolival szemben az volt, hogy miért vonulgatott seregével
ide-oda, miért nem titk6zott meg a térokkel, miért hagyta el Kolozsvart, hiszen igy harc
nélkiil vesztette el katonainak egy részét. Montecuccoli kérdések 6zonével utasitotta
vissza ezeket a vadakat: ,,Si confinia Superioris Hungariae non erant excedenda, unde
exercitus integro trimestri, quo stetit in Transylvania, sumpsisset media videndi, quomo-
do regnum congregasset messem et vindemiam, quomodo turca a confiniis avelli, quo-
modo Kemény stabiliri, et quomodo praesidia transylvanica, velut Superioris Hungariae
antemurale potuissent constitui?”®® S, ime a kihagyott olasz nyelvii rész magyarul: ,Ke-
mény fejedelem csalogatta a hadsereget egyik helyr6l a masikra vandorolva, azzal hite-
getve Oket, hogy ott majd talalnak ¢lelmiszert, de igéretei sajnos hamisnak bizonyultak.
Ha nem mentiink volna oda, és nem lett volna 15 000 szemtanu, akkor el se tudtuk volna
képzelni ezeket a hianyossagokat. Es mivel 6 [azaz Kemény] nem tudott mindent elfog-
lalni, nekiink is mellézniink kellett néhany fontos és eldnyds hely elfoglalasat.”™

Az, hogy a korszak egyik legtekintélyesebb és a csaszar bizalmat is élvezé hadvezért
blinbakka lehetett tenni, és az erdélyi hadjaratot sikertelennek lehetett beallitani oly-
annyira, hogy 6 sziikségét érezte az irasos védekezésnek, véleményliink szerint, a Monte-
cuccoli- és a német katonasag magyarorszagi alkalmazasa ellenes magyar rendek lobbi
erejét bizonyitja. Egyébként, mint mar emlitettiik, Montecuccolit nem a kdzvetleniil érin-
tettek, azaz az erdélyiek hibaztattak, hanem a hadsereg oda- és visszavonulasa idején at-
menetileg érintett magyarorszagi fourak. De Montecuccoli néhany elejtett megjegy-
7¢€sébol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek kozott nem Zrinyi vagy mas dunantili
vezetOk lehettek a hangaddk, hanem, érthetden, els6sorban a fels6-magyarorszagiak és
leginkabb talan maga Wesselényi Ferenc nador, valamint a mar emlitett magnasok

&7 Kanyaré 1887. 646. 0. Magyarul: ,,Megmutatjak a hadsereg parancsnoksag [helyesebben a féhabirosag]
jegyzOkonyvei, hogy a legszigorubban ismételt parancsokkal tiltattak a kihagasok — még miel6tt elkovettettek
volna, s a mégis elkovetdk a legkegyetlenebb biintetésben részesiiltek — de ellenkezdleg bebizonyitjak azt is,
hogy 6k (t. i. a magyarok) a német katonasag kozott ezernyi gyilkossagot, martirsagot és kegyetlenséget kovettek
el.” Készeghy 1890. 132. o.

68 .1l conte Di Rochat ebbe fra I’altre questa commisione dalla Corte, di udire le querele e rimediare i di-

sordini, ed egli lo fece intendere agli Stati; perché dunque non recarono innanzi i loro aggravi perché non sep-
pero pur una lamentazione ben fondata rimostrare?” Risposta. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 149. o.

6 Kanyaré 1887. 648. o. Magyarul: ,,Ha Fels6-Magyarorszag hatarait nem szabad atlépniink, vajon a had-
sereg teljes harom honapon at, mig Erdélyben id6z, honnan vett volna élelmet? Vajon az orszagban az aratés €s
sziiret elvégezhetd lett volna? A hatarszélekrdl a torokot hogyan tavolitjuk el? Keményt miképp helyezziik
vissza, s Erdélyt miképp lehetett volna Fels6-Magyarorszag védbastyajava tenni?” Kdszeghy 1890. 134. 0.

0 ,Era dal principe Kemeny allettato 1’esercito, e da un luogo all’altro con la speranza di trovar vitto-
vaglie, tirato innanzi, il che poi riusci tutto fallace: ma se non vi si fosse andato, e se non fossero 15 milla
testimoni oculari che 1’ahanno visto, come si potria ora far fede di questa penuria? E perch’egli non si potea
occupar il tutto, dunque si dovea anche tralasciar d’occupame una parte tant’utile, avvantaggiosa, e necces-
saria.” Risposta. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli I11. 151. o.
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(Cséky, Palocsai Horvath stb.). Ilyen, példaul, az, amikor a Giudizié-ban Montecuccoli
azt irja, hogy egyesek nem nézték jo szemmel, hogy dfelsége olyan nagy lelkesedéssel
sietett Kemény Janos megsegitésére, mert valojaban nem lehetett 6t megsegiteni. Vagy,
hogy egyesek Wesselényi Ferenc vejét, Bakos Gabort szeretnék fejedelemnek; vagy,
hogy jobb Erdélyben egy toroktdl fliggd fejedelem, mert igy a csaszart a felsg-magyar-
orszagiak jobban sakkban tudjak tartani; vagy az, hogy Wesselényi €s Csaky Istvan sze-
rint Magyarorszag romlasat valojaban az okozta, hogy 6felségét talsagosan lefoglalta
Kemény megsegitése.”

1662-ben az orszaggylilés majus 1-jén nyilt meg. A rendek nyomban kezdték sorolni
az erdélyi hadjarat sordn a német katonasag miatt elszenvedett sérelmeiket. A csaszari
udvarmester €s a Titkos Tanacs elndke, Porcia vallalta magara azt a halatlan feladatot,
hogy szembeszall a rendekkel, és konnyen elképzelhetd, hogy éppen az & megren-
delésére irta meg Montecuccoli a Rispostd-t, az iraton 1év6 datum szerint 1662. jinius
10-én Pozsonyban. Legutobb Toma Katalin néhany olyan informaciot talalt a magyar
fouraknak Porcia herceghez irt leveleiben a Montecuccoli—Zrinyi vitdra vonatkozodan,
amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. 1662. augusztus 6-i levelében Wesselényi
Ferenc panaszkodott Porcidnak egy, a magyarokat kiginyold ropirat miatt. Porcia azt va-
laszolta, hogy szerinte nem Montecuccoli a ropirat szerzdje. Késébb augusztus 16-an
Néadasdy Ferenchez és Rottal Janoshoz irt levelében Porcia megerdsitette azt a vélemé-
nyét, hogy a ropirat nem Montecuccoli irdsa, hanem hamisitvany. Ugyanezen a napon
(augusztus 16.) Zrinyi azt irta Porcidanak, hogy mindenki az 6 sérelmérél beszél, melyet
nem tudja, hogy ki ,.terjesztetett el manifesztum formajaban,” melyet 6 valojaban nem is
ismer. Ennek ellenére biztositja Porciat, hogy ,.teljes lelkembdl faradozni fogok tehat
azon, amennyire csak képes leszek, hogy a felgerjedt lazongasokat lecsillapitsam.”’? Egy
nappal késébb Montecuccoli személyesen talalkozott Lippay érsekkel és mas magyar f6-
urakkal (kérdés, vajon Zrinyi ott volt-e?), ahol egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
ropiratot nem ¢ irta, az egyszerti hamisitvany. Masnap mar Porcia hercegnek kdszonte
meg Montecuccoli, hogy kiallt mellette a ropirat iigyében, és 6 is azt terjesztette, hogy
nem 6 a szerzd.

Amint mar emlitettiik, a Risposta ismert példanya valoban nem Montecuccoli kézira-
saban maradt fenn. Az irat végén talalhaté megjegyzés (Donatio fiirst Portia) — mivel a
szoveg a Nachlass Montecuccoliban maradt rank — azt is jelenthetné, hogy azt esetleg
Porcia ajandékozta Montecuccolinak. De az ajandékozas sokkal valdsziniibb forditva.
Arrol nem is beszélve, hogy szerintiink az irasképbdl itélve a rajegyzés késébbi, XIX.
szazadi lehet. Mindenesetre az olasz valtozat eldkeriilése (amelyet a kritikai kiadas szer-

" Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 156. o. Lasd még uo: 126-127. o. A fels6-magyarorszagiak
Montecuccoli-ellenesége még 1664-ben is elevenen élt. Az ungvari rendhazban, majd a trencséni iskolaban tar-
tézkodo Hannula Jakab (1620—1688) jezsuita pater 1664 &szén a szentgotthardi gyéztes hadvezérrdl, nagyon
lestjto véleményt mond Bécsbél keltezett leveleiben: R. Virkonyi Agnes: ,Montecuccoli szoretet tart.” (Jezsui-
ta beszamol6 Zrinyi habortjardl). In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Nagi Jdnos, iff.
Barta Janos.) Debrecen, 2005. 68-70. o.

2 Tusor Péter: Kiadatlan részletek grof Zrinyi Miklos levelezésébdl. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1996. 5-6. sz. 727. o.

3 E levelek ismertetését lasd: Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655—
1666). PhD-disszertacio, ELTE BTK 2005. 138-139. o.
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keszt6i is Montecuccoli mlivének tartanak), és még inkabb az irat egész tartalma Monte-
cuccoli szerzGségét erdsiti meg. A fentebb mar ismertetett, 1662 februar—marciusaban
keletkezett feljegyzéseit6l ugyanis tartalmilag szinte semmiben sem tér el a Risposta,
melyben elég sok olyan konkrétumot talalhatunk, amit csak olyan valaki tudott leirni, aki
valoban részt vett a hadjaratban. Egyébként azt sem tartjuk teljeséggel kizartnak, hogy
Montecuccoli és Porcia, a politika gazdag eszkdztaraval élve, egész egyszeriien csusztat-
tak. Montecuccolitol ugyanis egyaltalan nem allt tavol ez a magatartas. Napjaink legjele-
sebb Montecuccoli-szakértéje, Fabio Martelli, magyarul is megjelent tanulmanyaban
mutatta ki, hogy a francidk elleni 1674-1675. évi hadjarat soran Montecuccoli hasonlo
modon cselekedett. Miutan ravasz mandverezéssel a franciakat visszavonulasra késztet-
te, egyesiilnie kellett volna a brandenburgi valasztofejedelem csapataival, és dont6 csa-
past mérni a francia seregre. Ehelyett azonban Montecuccoli elhagyta a csatateret és
Bécsbe utazott. Természetesen nyomban arulassal vadoltak, és azt kezdték hiresztelni ro-
la, hogy titokban XIV. Lajos francia kiraly hive lett. Montecuccoli azzal védekezett,
hogy 6 nem tudott arr6l, hogy egyesiilnie kell a brandenburgi seregekkel, arra pedig
egyenesen a csaszar utasitotta, hogy a gy6zelem utan ne essen neki a francidknak és le-
gyen ovatos. Montecuccoli azonban nem mondott igazat: rokondhoz a jezsuita Carlo An-
tonidhoz irt levelekbdl kideriil ugyanis, hogy tudott arrdl, hogy a brandenburgiakkal kell
egyesiilnie, és hogy a csdszar sem utasitotta arra, hogy keriilje a tovabbi 6sszecsapasokat
a franciakkal. Ezért, azutan Bécsben mar azzal védekezett, hogy ,,Lobkovic valtoztatta
meg az lizeneteket, egyenesen meghamisitva a csaszar alairasat, igy hat nem 6t, hanem
éppen a hires minisztert kell arulassal vadolni.”"

Nem tartjuk kizartnak, hogy 1662-ben hasonlé mddon tagadtak le Porcidval azt, hogy
a Risposta-nak Montecuccoli a szerzdje. Abban kétségteleniil igazuk volt, hogy a latin
valtozatot nem 0 irta. A legegyszeriibb magyarazat tehat jelenleg a kdvetkezonek tiinik:
a magyar rendek orszaggylilési vadaskoddsainak hatasara Montecuccoli védekezésiil
megirta a Rispostd-t, amit 1662. jinius 10-én atadott Pozsonyban Porcidnak, Lip6t csa-
szar és kiraly legfobb tanacsaddjanak, a magyar rendek targyalopartnerének. Az irat
azonban, amelyet Montecuccoli nem a nyilvanossagnak, hanem a Titkos Tanacs elndke
munkajat segitendd, ,,szakmai hattéranyagnak™ szant, valamilyen moédon kiszivarog-
hatott, és a magyarok kezébe keriilhetett, akik kissé megroviditve és meghamisitva azt,
leforditottak latinra és terjeszteni kezdték. Amint a magyar urakboél ez felhaborodast val-
tott ki, Porcia és Montecuccli megprobaltak elsimitani az ligyet, és az egészet letagadtak.
Annyiban kétségteleniil igazuk volt, hogy a latin valtozatot nem Montecuccoli irta. A la-
tin szovegbdl kihagyott részek ugyanis egyértelmiien a magyarokra vetnek rossz fényt,
hiszen azt erdsitik, hogy a fels6-magyarorszagiak sérelmeiket eltiloztak, a német kato-
nak nem vittek véghez olyan pusztitast, mint amilyenre 6k panaszkodnak, de ha igen,
akkor miért nem adtak el6 panaszaikat a Rottal-féle bizottsagnak. Emellett Kemény Ja-
nos a csaszariakat ugymond becsapta, mert Ggy csabitotta be a csaszari sereget Erdélybe,
hogy elére tudta: nincs elegendd élelmiszer a katonak ellatasara. A magyarokra és az er-
délyiekre rossz fényt veté sorokat tehat mindenképpen a magyar rendek soraibol vagy
kornyezetébdl kikertild forditok iktathattak ki.

4 Martelli 2011. 43. o.
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Gyanus ugyanakkor Zrinyi magatartasa is. Wesselényi augusztus 6-an tiltakozott a
ropirat ellen, mikdzben tiz nappal késdbb Zrinyi azt irta, hogy nem tud réla semmit, ho-
lott az f8leg az 8 személye ellen iranyult.”® Elég valosziniitlen, hogy Wesselényi nador és
Zrinyi ban a pozsonyi orszaggyiilésen tiz napig ne talalkozott és egy ilyen fontos kérdés-
r6l ne besz¢élt volna. Talan Zrinyi is csusztatott a Porcianak irt levelében, hiszen a szinle-
1és is a korabeli politika bevett eszkdze volt.”® Mert ki lehetne a vilasz szerzdje, ha nem
6? Ki tudott akkoriban még igy irni a magyarok koziil? Es ki értett olyan magas szinten a
Risposta témajat uralé hadtudomanyi kérdésekhez akkoriban ugy, mint a harmincéves
habortt is megjart hadtudds horvat ban?

Ahogy Montecuccoli latta az 1663—1664. évi haborut

A két ropiratot nincs szandékunkban most tovabb elemezni. Sokan megtették mar azt,
ahogy korabban jelen tanulmany egyik szerzdje is. Akkori kdvetkeztetése az volt, hogy
Zrinyi Montecuccoli-ellenes ropirataban ,,nem a tudds katonat, de nem is a ravasz politi-
kust, hanem a nemzetéért martiriumot szenvedni kész Athleta Christit tartotta a legérté-
kesebb személyiségtipusnak. Nyilvanval6 hat, hogy Montecucollin is a Szigeti veszede-
lem-ben eldirt eposzi viselkedésmodot kérte szamon, melynek a gyakorlatban szinte
lehetetlen megfelelni.” Kissé leegyszerisitve: Zrinyi koltéként és nem hadvezérként itél-
te meg az olasz katonat. Erkdlcsi alapja természetesen volt erre Zrinyinek, hiszen —
amint arra mar tobben (Klaniczay Tibor, Bene Sandor, Szoérényi Lasz16) is rdmutattak —
ezekben az években sajat maga szdmara is ezt a magatartdsmintat irta el6. Azaz kiprovo-
kalni a donto iitkozetet, és vagy gy6zni, vagy, ha mar veszni kell, akkor dics6ségesen
vallalni a halalt. Mi sem allt tavolabb Montecuccolitol, aki, ahogy az a fentebb ismerte-
tett 1662. évi feljegyzéseibdl is kideriil, a minél kevesebb anyagi és emberi aldozatot ko-
vetel6, taktikazo, diverziora épiilé hadviselésnek volt a hive, miként végiil 1663—-1664-
ben ezt alkalmazta maga a horvat ban is.

Zrinyi valasza tehat — akar Montecocculi eredeti olasz szovegére, akar latin valtozata-
ira — kivalo retorikai bravarral megirt szonoklat. Montecuccoli szaraz, a hadtudomany
téziseit felmondo stilusa érthetden eltorpiilt mellette — mivel (mint lathattuk) nem is en-
nek késziilt —, még ha ebben a ropirataban csillogtatta is meg leginkabb szépirdi erényeit.
Az 1662 nyaran kiszabaditott szellemet azonban mar nem lehetett a palackba visszazar-
ni. Hidba miikodtek egyiitt az 1663—1664. évi habort soran, a fesziiltségek megmarad-
tak, nem csak politikai, hanem hadtudomanyi szempontbdl is. Montecuccoli azonban
csak akkor hatdrozta el magat igazan a valaszlépésre, amikor az egész ligy végleg kike-
riilt a publicisztika nyilvanos terébe.

Bz egyébként tilzas, mert talan egy hely lehet az iratban, mely Zrinyire vonatkoztathaté: ,,Néhanyan kik
ezel6tt haboriban voltak, alig vettek részt két-harom hadjaratban (r6vid idén keresztiil ily hosszan tanulhat6
milvészetért), tobben voltak a konnyl fegyverzetii csapatok és horvatok élén, kik rendszerint a hadseregtél el-
szakadva csak portyazasra hasznaltattak, s mivel az ily katonasag vezérei a fontosabb hadi tanacsokra nem hi-
vattak? fel nem foghattak, hogy miért torténjék ez és hagyassék el amaz, a miért igy €s nem masképp viseltes-
sék a haboru.” Készeghy 1890. 131. o.

"6 Lasd ehhez: G. Etényi Nora — Horn Ildiké (szerk.): Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar poli-
tika szerepjatékai. Budapest, 2010.
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Eppen ezért az 1663—1664. évi csatatereken valo forgolodasukat sem elemezziik Gjbol,
hiszen azok jol ismertek a magyar szakirodalomban. Az is igaz azonban, hogy az 1663—
1664. évi hadjarat elemzése a magyar torténetiras részérol eddig tulsdgosan is Zrinyi koz-
pontu volt, és Montecuccoli erre vonatkoz6 irasai csak korlatozott mértékben kertiltek be a
diskurzusba. Legnagyobb Zrinyi kutatdink (Széchy Karoly, Klaniczay Tibor, Perjés Géza,
R. Varkonyi Agnes) elsésorban a hadjaratot 6vezé médiakampany (jelentések, beszamo-
10k, roplapok, torténeti mitvek) alapjan alakitottak ki véleményiiket. Szamos Zrinyi-irat is
roplap formajaban vagy torténeti milbe ékelve maradt fenn, ezért hitelessége vagy legalab-
bis funkcidja megkérddjelezhetd, hiszen nem csak Zrinyi, hanem a masolo, a terjesztd, a
kiad6 szandékait is, sOt talan elsésorban azt, tiikrozik. Az alabbiakban, éppen ezért, Mon-
tecuccoli szemszogébal kiséreljikk meg lattatni az eseményeket, bemutatva egyuttal a kette-
jiik kozt kialakuld publicisztikai csatdrozas (melyet kiils6 erék is alakitottak) eseményeit.”

Meglepden kevés irds sziiletett Montecuccolitél az 1663—1664. évi magyarorszagi
hadjaratokrol azok ideje alatt. Nekiink csupdn a harom iratrél van tudomasunk: az egyik
a Narrazione della campagna dell’anno MDCLXIII in Ungheria (Az 1663. évi magyarof-
Szagi hadjarat leirasa); a masik valdjaban egy feljegyzés, melyet késobb beledolgozott a
Tratatto della guerra col turco in Ungheria-ba: Discorso della guerra col turco, Bécs,
1664. marcius 1.; illetve a harmadik: Relazione della campagna dell’Armata Cesarea
nell’Anno MDCLXIV, amelyet Montecuccoli napldjanak is neveznek.78 Mar az elso
iratbol, a Narrazionebo6l egyértelmtien kideriil, hogy Montecuccoli és a bécsi hadvezetés
messzemenden figyelembe vette a meghataroz6 magyar politikusok (Lippay, Wesselé-
nyi, Nadasdy, Zrinyi) véleményét, és nem hozott dnkényes dontéseket, hanem minden-
ben egyeztetett a magyarokkal — ellentétben a magyar torténetiras gyakori allitasaval. igy
példaul Monte-cuccoli irasa bevezetd részében hosszan elemzi azt, hogy milyen médon
kellene felvenni a harcot a torokokkel. Egyértelmiien haboru és nem békeparti (mint
mondjuk Porcia). Szerinte a nagy kérdés az: hol legyen a dontd iitkdzet a torokokkel?
Montecuccoli szerint két lehetdség koziil lehet valasztani: vagy a torok—magyar hataron
még a végvarak vonala eldtt, vagy pedig néhany fontosabb varos és var mellett kellene
felvallalni az {itkozetet. Mikozben err6l tanacskoztak, a csaszar hivasara megjelentek a
magyar urak Bécsben. Az 1663. majus 6-i tandcskozason Lippay érsek arrdl beszélt,
hogy a magyarok készek a nemesi felkelésre, de azt kérték a kiralytol, hogy Magyaror-
szagra a német katonasagbol csak a gyalogsagot rendelje, és azokat is csak a varakba.
Ezzel Montecuccoli szerint el is d6lt a vita arrdl, hol lehetne felvenni a harcot a torokok-
kel: ha lovassag nincs, akkor a varakat kell megerdsiteni és védekez6 haborura késziilni.
A felkelt nemesség f6leg portyazo hadmiiveleteket hajtana végre, zavarva a torok sereg
szabad mozgasat és utanpotlasat. Zrinyi 1663 nyari—6szi Mura menti és észak-dunantali

"' V6. Ferenc Téth: La petite guerre et la raconquéte de la Hongrie au XVII® siécle: le débat entre Zrinyi et
Montecuccoli. Revue internationale d ‘histoire militaire, 85. (2009) 175-190. o.

8 ()StA KA Nachlass Montecuccoli: B/429/129. A Narrazione csak a kritikai kiadasban jelent meg, még
Veltzé sem adta ki. Lasd: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 171-187. 0. A Discorso della guerra col
turco szintén a kritikai kiadasban latott napvilagot (Le opere di Raimondo Montecuccoli II. 199-241. 0.), vi-
szont a Relazione della campagna dell’armata cesarea nell’anno MDCLXIV a mai napig kiadatlan: OStA KA
AFA 1664/13/29. A Relazioné-t a magyar szakirodalomban els6ként Domokos Gyorgy és Hausner Gabor
hasznositotta: Domokos-Hausner 2008. Erdekes ¢s eddig teljességgel melldzott forrdsanyag még 1663—1664-
b6l Montecuccolinak a feleségével folytatott levelezése, amely, mint emlitettiik, a brno-i levéltarban talalhato.
Sajnos nekiink sem volt modunkban ezt feldolgozni.
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katonai akcioi ilyen jellegiick voltak, ami ismét csak arra bizonyiték, hogy, a horvat ban
nemhogy nem ellenkezett, hanem éppen a majusi bécsi tanacskozason sziiletett dontések
értelmében cselekedett, mely dontések raadasul a magyarok kérései és javaslatai alapjan
sziilettek.”

Montecuccolinak a Narrazioné-ban még a nemesi inszurrekciordl sincs egyetlen
rossz szava sem, annak ellenére, hogy elméleti munkaiban lenézéen nyilatkozott errdl a
hadszervezeti formarol és hadakozasi modrol.* (Tudjuk, hogy Zrinyi is meglehetésen
rossz véleménnyel volt ro6la.) Még annak ellenére sem, hogy leirja: a szerinte 1663. au-
gusztus 24-ére, valojaban eldszor junius 27-ére meghirdetett, majd tobbszor elhalasztott
mustrara eredetileg senki sem ment el. (Ezért kellett végiil szeptember 17-én megtartani
a vati seregszamlat.)®* Montecuccoli 1663. julius 14-én Komaromban Forgach Adammal
egyeztetett a felkelésrdl, felajanlva segitségét is annak megszervezésében. Augusztus
14-15-én, Ersekﬁjvér koriilzarasa idején, Pozsonyban Montecuccoli, Lobkowitz, Nadas-
dy, Zrinyi, Lippay és Wesselényi ugyancsak az inszurrekciérol targyaltak.®? Sem a ma-
gyarokkal, sem Zrinyivel szemben egyetlen rosszalld megjegyzése sincs Montecuc-
colinak ebben az iratban. Legalabb harom tandcskozason Zrinyi is részt vett, de Monte-
cuccoli semmit sem ir arrdl, hogy barmilyen nézeteltérésiik lett volna. Abbdl sem csinalt
presztizskérdést, hogy augusztus végén Zrinyit a dunantali tdborba dsszegyiilé magyar
csapatok fokapitanyava nevezte ki az uralkodo a betegeskedd nador helyébe.® Pedig oka
talan lett volna ra. Ha hihetiink Vitnédynek, Zrinyi a gyiilekez6 osztrak—német csapatok
feletti parancsnoki jogkort is szerette volna ekkor megszerezni Montecuccoli ellené-
ben.® Mindenesetre Montecuccoli semmi ilyesmir8l nem tesz emlitést.

Ezzel szemben, miként mar az 1662. évi diétan is tapasztalhattuk, amint kikeriilnek
az informaciok a legsziikebb dontéshozoi korbol, maris torzulnak. Giovanni Sagredo, a
Bécsbe akkreditalt velencei kdvet azt irja 1663. julius 29-i jelentésében, hogy a magya-
rok, latvan, hogy kérésiik ellenére sem érkezik engedély arra, hogy harcba bocsatkozza-
nak orszaguk védelmében, Lippayt kiildték Bécsbe, aki arrdl igyekezett meggydzni
Porcia herceget, hogy a kdszvény altal kinzott nador helyébe Zrinyinek kell atadni a na-
dort megillet6 katonai hatalmat (nyilvan itt a mar sokat targyalt fokapitanyi kinevezésrol
van sz0), mert a magyarok nem engedelmeskednek Montecuccolinak, aki, mint tabor-
nagy, rangban semmivel sem nagyobb, mint az 6k (marmint a magyarok) tabornokai, és

™ Le opere di Raimondo Montecuccoli 1. 174-175. o.; V 6. Perjés Géza: Zrinyi és az 1663—64-es habort.
In: Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. (S. a. r., ford. Ivanyi Emma, szerk., bev. Hausner Gdbor.) Budapest,
1989. 46-49. o. (Zrinyi-Konyvtar II1.)

8 Gherardi-Martelli 2009. 85-89. o. Ezen sem kell feltétleniil csodalkoznunk. Montecuccoli ugyanis nem
egy esetben sajat elméleti elveivel ellentétesen cselekedett konkrét harci helyzetekben. ,,Hatarozott kiilonbséget
kell tenniink Montecuccolinak, mint a csaszari birodalom tabornagyanak katonai gyakorlata, és a jovo kivetité-
seként, absztrakt modon érvel$ hadtudos irasai kozott” — irja Martelli. Martelli 2011. 55. o.

8 paiffy 2007a. 267. 0.
82 Narrazione. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Ill. 176-177. o.
8 paiffy 2007a. 278-279. 0.

8 ,,Hogy ha az Montecuccoli nagysagodtol valdé dependentidja véghez nem vihetd is, legalabb, ha valami
actidja lenne nagysagodnak, hogy meg ne fogyatkoztassa nagysagodat, sziikkséges onnét feldl az neki valo ke-
mény parancsolat, hogy afféle occasiokban altala valami tréfa nagysagodon ne essék” — irta Vitnyédy Zrinyi-
nek 1663. szept. 9-én Sopronbdl. Vitnyédy 11. 1871. 121. o. Lasd még: Pdlffy 2077a. 278. o.
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kiilonben is a magyarok ellenszenvvel viseltetnek Montecuccoli irant.** Sagredo alapo-
san csusztatott, vagy legalabbis tévedett. Montecuccolinak semmiképpen sem kellett
volna engedelmeskedniiik a felkeld magyar nemesi csapatoknak, mert — ahogyan Palffy
Géza irja — ,,a 16. szazad els6 felét6l Magyarorszagon szolgald kiralyi, majd csaszari-
kiralyi féhadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptmann, Armeekommendant) sem voltak
alarendelve sohasem az orszag nadorai, hiszen ez a rendi el6jogok stilyos megsértését je-
lentette volna, ugyanugy a helytartok €s a nadorok sem tudtak szinte egyetlen esetben
sem a csaszari-kiralyi hadak vezet6i folé emelkedni. A nador katonai kérdésekben ugya-
nakkor az uralkodo, és az 6t e teriileten helyettesité Haditanacs alarendeltségében allt.”®
Montecuccoli tehat legfeljebb a magyarorszagi csaszari-kiralyi hader6nek parancsolha-
tott volna, de semmiképpen sem a magyar nemesi felkel6knek. Ugyanakkor Zrinyire hi-
aba ruhaztak at a nador katonai jogkorét, katonai kérdésekben mégis csak az uralkodo-
nak és ezaltal a Haditanacsnak volt alarendelve.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy ebben az esetben a Zrinyi—Montecuccoli ellentét
ki¢lezése (s6t egyaltalan kitalalasa) egyértelmiien Sagredohoz kothetd. Ez nem is csoda,
hiszen a feltehetéen 1663—1664-ben irt, de nyomtatasban csak 1672-ben megjelent mi-
vében (Le Mars a la mode de ce temps, Licge) valdsagos dicshimnuszt zengett Zrinyirdl.
Sagredo egyébként egy masik miivében (Relation de la Cour Imperialle faite au Doge de
Venise, Paris, 1670) is meleg szavakkal emlékezett meg Zrinyir6l.*” Sagredo a velencei
doge-nak irta Relation-jat, nem csoda hat, ha Zrinyit megrogzott Velence-partinak alli-
totta be. (Velencérdl, mint a Zrinyi-melletti propaganda egyik kozpontjarol a késdbbiek-
ben még lesz sz6.) SOt, Sagredo azt allitotta, hogy az 1664. augusztusi vasvari béke
megkdtése utan az elkeseredett Zrinyi neki személyesen azt mondta, hogy hatezer kipro-
balt ¢és valogatott katonaval kész Velence szolgalataba allni, majd hozzatette: ,,semmit
sem szeretne jobban, mint olyan dics6séges korlilmények kozott aldozni életét a keresz-
ténységért, hogy emléke 6rokké megmaradjon.”® Ezek utan talan nem véletlen, hogy
ugy a Le Mars-ban, mint a Relation-ban Montecuccolirdl alig talalunk valamit: egyetlen
egyszer fordul el a neve a Relation-ban, egy lakonikus megjegyzés erejéig a szentgott-
hardi gy6zelem kapcsan. Ugyanakkor a Le Mars hosszasan elemzi azt, hogy 1663 nya-
ran—6szén Porcia herceg volt az, aki meg akarta akadalyozni Zrinyi fokapitanyi kineve-
z€sét. Porcia ugyanakkor Montecuccolival is sokat vitatkozott.

Montecuccoli elemzett munkaira épitve egyik legfontosabb kdvetkeztetésiink tehat
az, hogy 1663 nyaran—6szén, valamint 1664 telén Zrinyi és Montecuccoli kozott nem
volt semmilyen komolyabb strlodas vagy ellentét, sem politikai, sem hadtudomanyi
szempontbol. Szamos szlik korli kdzos megbeszélésen és tandcskozason vettek részt,
ahol a legnagyobb egyetértésen dolgoztak egyiitt, és Zrinyi haditettei is azt bizonyitjak,
hogy 6 maga is betartotta a tanacskozasokon hozott hatarozatokat.

8 Sagredo jelentéseinek Montecuccolira vonatkozo részeit kiadta: Polidori 1848. 198. o.

8 paifi 2007b. 278. o.

8 Giovanni Sagredo: Relation de la Cour Imperialle faite au Doge de Venise. Paris, 1670. 63-65. 0.
8 Sagredo: Relation. i. m. 69-70. o.
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Az osszecsapas igazi oka: Zrinyi-Ujvar

1664 késd tavaszara azonban mar megvaltozott a helyzet. A torténet kdzismert: 1664.
aprilis—-majusban Zrinyi és a csaszari seregek koriilzartak Kanizsat, de a felmentd torok
csapatok eldl junius elején visszavonultak Zrinyi-Ujvarra. A varat a torokok koriilvették és
megkezdték annak ostromat. Montecuccoli jinius 4-én kapta meg a csaszar sajat kezii pa-
rancsat, hogy induljon Zrinyi-Ujvarra és vegye at a szovetséges csapatok iranyitasat. Az
olasz hadvezér e fontos kiildetésérél naploban szamolt be (Relazione della cam-pagna),
amelyet a magyar kutatas eddig kevés figyelembe részesitett. Legutobb azonban Hausner
Gabor és Domokos Gyodrgy kimeriten ismertette azt, megallapitva egyuttal, hogy ,,annak
a magyar koztudatban meggyokeresedett nézetnek, hogy Montecuccoli eleve fel akarta ad-
ni Zrinyi-Ujvéar védelmét, a tények ellentmondani latszanak.”®® A naploban egyetlen rossz
sz6 sincs Zrinyir6l. Két tanacskozasrdl is beszamol Montecuccoli (jinius 17. és 26.), de
egyik esetben sem emliti, hogy barmilyen vita lett volna kozte és Zrinyi k6zott. S6t, annak
ellenére, hogy jo eldre tudta, a varat nem lehet megtartani, mégis megtett mindent annak
érdekében, hogy minél tovabb feltartoztassak a torokoket. Még elindulasa el6tt feliratot in-
tézett a csaszarhoz, amelyben kifejtette, hogy Zrinyi-Ujvarat nem lehet megvédeni, ezért a
sikertelenségért ne 6t hibaztassak majd. Az er6ditményrél hadaszati szempontbol is rossz
véleménnyel volt: gy azutdn csak elézetes magyarazatként [Montecuccoli] irt egy felira-
tot a csaszarnak, melyben elére kijelenti, hogy ha az akci6 sikertelen lesz, az nem az 6 hi-
bajabdl fog torténni, és a legalazatosabban tiltakozott, hogy nem akar se igyekezetet, se fa-
radtsagot, se vért, se életet kimélni 6felsége szolgalataban, de erételjesen reméli azonban,
hogy a csaszari igazsagossag nem fogja a jovoben megvadolni 6t, sem pedig arra kételezni,
hogy vegye figyelembe azokat a sikereket, melyek masok 6tletein és szovevényes cseleke-
detein alapultak és esetleges, egyedi okok kovetkezményei voltak. [...] Ezt a varat nem
azért emelték, hogy eréditményként szolgaljon (sem a foldrajzi helyzete, sem maga az
épitmény, sem a tér ezt nem tette lehetGvé), csak azért épitették, hogy mintegy mezei
[értsd: feltehetden mezdben/szabad térben eldretolt] reduttként (ridotto di campagna) fe-
dezze azt a hidat, amelyen a Muran atkelve Kanizsara lehetett jutni, és hogy ezzel egy id6-
ben fedezze azokat a csapatokat, melyek békeidében portyazasra indulnak. Ez tehat egy
semmi kis hely volt. [...] Teljesen nyitott volt a viz fel6l, és ki volt téve annak, hogy mar a
tamadas elsé orajaban elesik. [...] Nem volt tehat értelme védelmezni.”®

Montecuccoli fent idézett naplojabol ugyanakkor az is teljesen vilagos, hogy Zrinyi-
Ujvar Bécs szempontjabol egyaltalan nem ,,elhanyagolhaté mennyiség, jelentéktelen kis
folddarab” volt. Az a kdzkeletli vélekedés sem teljesen igaz, hogy ,,Montecuccoli és ve-
zértarsai az udvart6l kapott utasitasok, de egyéni meggy6z6désiik szerint is” nem tartot-
tak fontosnak a var megvédését.” Mar csak azért sem, mert Montecuccoli naplojaban a
kovetkezoket irta a jinius 17-1 tanacskozasrdl, amelyen Zrinyi is jelen volt: ,,Zrinyi grof
a 17-1i megbeszélésen azt mondta, hogy a hatar menti magyarok [értsd: a magyar végvari
katonak] — mivel éveken at nem kaptak meg a fizetségiiket — nagy ziirzavarban vannak,
¢és ezért egyaltalan nem lehet szamitani rajuk.” A tanacskozason a kdvetkezé dontés szii-

8 Domokos-Hausner 2008. 261. o. Lasd még Domokos Gydrgy tanulmanyat Zrinyi-Ujvarrél e szamunk-
ban: 741-773. o.

% Relazione della campagna. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4r. F. Molnar Ménika forditasa.
%1 perjés 1999. 156. o.
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letett: ,,1. tényleg az els6 naptol fogva latszott, hogy a var elveszését lehetetlen megaka-
dalyozni, de mindenképpen 2. meg kell tenni minden emberileg lehetséges védekezést
aknakkal, ellenaknakkal, tiizterekkel, keresztgerendakkal, fatdrzstorlaszokkal, palisza-
dokkal, caponierevel, elasott bombakkal, kézigranatokkal, nagy granatokkal, elleniite-
gekkel és hasonlé hadmiivészeti fogasokkal. 3. Valtani kell a katondkat minden nap,
hogy frissek maradjanak, és igy jobban el tudjak viselni a faradalmakat és a virrasztaso-
kat, amik mar oridsiak voltak.” Ezek szerint Zrinyi is elfogadta ezen a tanadcskozéson azt,
hogy a varat lehetetlen megtartani? A bécsi udvar annak ellenére kiildte Montecuccolit
Zrinyi-Ujvérra, hogy a tabornok mér elindulasa elétt figyelmeztette a dontéshozokat ar-
ra, hogy a varat nem lehet hosszabb tavon egy nagyobb oszman sereggel (azaz nem helyi
torok erokkel) szemben megvédeni. A csaszari hadvezetés tehat nem mondott le eleve
Zrinyi-Ujvérrol. Ugyanakkor Montecuccoli azt is megjosolta elére, hogy sikertelenség
esetén 6t fogjak vadolni. Mindez azt bizonyitja, hogy a var megtartasa mellett remény-
kedok és kardoskoddk egyaltalan nem voltak melldzottek, hanem igencsak jelentds befo-
lyasuk lehetett a bécsi udvarnal. Ezek koziil az egyik mindenképp a var épittetdje és bir-
tokosa, Zrinyi Miklos, a csaszari tabornok és horvat ban volt.

Montecuccoli joslata be is teljesedett. Legfobb vadloja a csaszarnal Zrinyi lett, annak
ellenére, hogy eddig egyetlen adat sem kertilt el6 arrdl, hogy Montecuccoli ekkor még
barmi rosszat irt, vagy mondott volna Zrinyirél. Egyébként ugy véljiik, hogy ebben az
esetben nem politikai, hanem katonai kérdésekben nem értettek egyet. Egyszeriien hada-
szati szempontbol masképp lattak Zrinyi-Ujvar helyzetét. A ban 1664. junius 27-én I.
Lipétnak irt levelébdl vilagosan kideriil, hogy a sajat varaval kapcsolatban érthetéen el-
fogult Zrinyivel nemcsak Montecuccoli, hanem az Osszes tobbi generalis sem értett
egyet.” Természetesen Zrinyi leginkabb 6t, mint a csészari hadsereg féparancsnokat hi-
baztatta azért, hogy tétleniil nézik az ostromot, és nem csapnak ki a varbol a torokre.
Montecuccoli napl6jabol viszont kideriil, hogy a rajtaiitést elhataroztak a vezetdk, €s ju-
nius 22-én reggel végbe is ment volna, ha egész éjjel nem esik az es6, amely annyira fel-
aztatta a talajt, hogy egy nappal el kellett halasztani a tamadast. Ekkor azonban egy Ka-
tona kiszokott a varbol és az egész vallalkozast felfedte a torokok elott, igy a rajtaiités
ismét elmaradt. A jinius 26-i tanacskozason ismét a rajtaiités lehet6ségeirdl folyt a vita,
de ugy dontottek, hogy a vallalkozas tul veszélyes lenne, ezért varni kell, mig megérkez-
nek a Badeni Lajos altal vezetett segédcsapatok. Zrinyit minden bizonnyal ez a dontés
boszithette fel, és sértddottségében tollat ragadva egy nappal késébb Montecuccolit egy-
szeriien ,feljelentette” a csaszarnal. Nem véletlen, hogy Zrinyi egyediil maradt vélemé-
nyével, hisz Ggy tiinik, inkabb & volt — nyilvan érintettsége és elfogultsaga okan — kevés-
bé megfontolt, az emberi ¢élet védelmét kevésbé szem elbtt tartd, a varbol vald kicsa-
pasokra alapoz6 és a rajtaiitésekben bizo taktika képviseldje. Azt ma mar szinte lehe-
tetlen eldonteni, hogy ez mennyire lett volna sikeres, &m az mindenképpen jelzésértéki,
hogy a Zrinyi-Ujvarnal 1év6 hadvezérek koziil senki sem értett vele egyet. Monte-cuccoli
célja az volt, hogy a lehetd legkevesebb emberi €s anyagi veszteséggel, addig tartsak a
varat, amig az ésszertl. Zrinyi viszont ezen annyira megsért6dott, hogy ott is hagyta a ta-
bort, annak ellenére, hogy maga Montecuccoli probalta meg kiengesztelni.

92 ,,Am ezek koziil semmirdl sem tudtam meggy6zni a generalisokat, és soha semmi nem is tortént. [...] De
mégis: mindezt kénytelen vagyok tétleniil szemlélni, anélkiil, hogy, hogy a generalisoktdl barmi reményem
lenne az orvoslasra, s6t hogy az igazat megvalljam Felségednek, mindezek a cselekedetek a legvilagosabban
tanusitjak Montecuccoli grofnak ellenem irdnyulo rosszakaratat.” Zrinyi Miklos valogatott levelei. 161. o.
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A horvat ban junius 30-an mar Csaktornyardl keltezte levelét a grazi Bels6-ausztiai
Haditanacsnak. Ebben ismét Montecuccolit tette feleldssé a var elvesztéséért, majd meg-
ismételte azt az eposzi creddjat, melyet a var birtokosaként, illetve végveszélyben 1évo
szlikebb hazaja, a Murakoz uraként 1663—1664-ben tobb levelében is hangoztatott, am
amelyet valosziniileg nemcsak Montecuccoli, de egyetlen mas korabeli hadvezér sem
mert volna felvallalni: ,,En innét ismét visszatérek a taborba, amely a hir szerint egészen
meg van dobbenve, és megvédem a Mura atkel6jét (még ha egyediil kell is maradnom),
és nem hatralok utolso csepp véremig, mert itt az ideje és helye, hogy a haza minden pol-
gdrdnak meg kell halnia.” (Kiemelés t6liink.)*® Ugyanezen a napon Montecuccoli épp
szemlét tartott a var bastyain, mikor a torokok a var egyik oldalat felrobbantottak. Ekkor
a var kapitanyanak, Tassonak, azt parancsoltak, hogy amig jonak latja, tartsa a varat, de
amikor ugy gondolja, hogy mar felesleges, iiritse ki €s robbantsa fel azt. A meginduld t6-
rok ostrom azonban elsoporte a védelmet (800 katona veszett oda), a tobbieknek sikeriilt
atkelni a Muran és a fosereghez menekiilni, amely annyit elért, hogy a térokoket meg-
akadalyozta abban, hogy 6k is atkeljenek a Muran.**

Zrinyi ezutan még hatdrozottabb 1épéseket tett sajat igaza bizonyitasa érdekében.
Bécsbe utazott, és julius 17-én terjedelmes jelentést irt I. Lipotnak, melyben hosszan is-
mertette Kanizsa ostromat, valamint Zrinyi-Ujvar elestét, érthetéen ismét csak a foévezér
Montecuccoliban talalva meg a fobiindst: ,,Nagy tiirelmetlenséggel vartuk tehat [Monte-
cuccolit] [...] de 6 rogton ugy kezdett intézkedni, hogy konnyen megérthettem, mi a
szandéka. Levaltotta a parancsnokot, és magat tette meg a Murakdz €s a var véddjének.”
Ez persze elég vaskos csusztatas, és érthetetlen is, hogy Zrinyi miért irta mindezt a csa-
szarnak, hiszen I. Lipdt személyesen utasitotta a vonakodé Montecuccolit, hogy vegye at
Murakoézben a parancsnoksagot nyilvan az ott allomasoz6 csaszari-kiralyi csapatok és
nem Zrinyi maganhadserege felett, bar ez a gyakorlatban persze olykor keveredhetett.
Azaz Montecuccoli nem dnhatalmulag, hanem a csaszar parancsara vette at a fovezérsé-
get. Majd igy folytatja Zrinyi: ,,Kérem legszentebb Felségedet, gondolja meg, megvolt-e
grof Montecuccoliban a joszandék, hogy megvédje a varat, amikor tudtomon kiviil [ez is
elég furcsa, hiszen Zrinyi junius 27-29-ig végig ott volt a tdborban] mar mindent Ggy
készitett eld, hogy a sancokat és bastyakat aldaknazva, az ellenséges tamadas els6 jelére
levegébe ropithesse a varat.”®

Ki kezdte?

A fent idézett Zrinyi levelekben és emlékiratokban egyértelm{i a Montecuccolit leja-
ratni igyekvd szandék. Montecuccoli azonban ekkor még nem reagalt érdemben a Zrinyi
részérdl 6t ért vadakra. Valoszinli, hogy az egész iigy megmaradt volna a hadvezérek
kozti sziik kort ,,munkahelyi vitdnak™, ha Zrinyi vadjai nem terjednek el viharos gyorsa-

9 Zrinyi Miklés valogatott levelei. 162. o. Zrinyi 1663—1664-ben irt levelirél, melyekben Klaniczay Tibor
egy 1j eposz viziojat vélte felfedezni lasd: Klaniczay 1964. 734-742. 0.; Bene Sandor: A hir és a kozvélemény
koncepcidjanak formalddasa Zrinyi Miklos miiveiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 100 (1996) 4. sz. 391
392. 0. A Bene tanulmanya nyoman kibontakozo vitat lasd: Perjés Géza: Az interdiszciplinaritas védelmében.
Vita Bene Sandorral. Hadtorténelmi Kozlemények, 1997. 4. sz. 797-813. o.

% Montecuccoli: Relazione della campagna. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 5v.
% Zrinyi Miklos valogatott levelei. 220-221. o. Zrinyi emlékiratarol legutobb lasd: R. Virkonyi 2010. 319-320. o.
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saggal az altala oly fontosnak tartott korabeli hircsatornakon keresztiil egész Europaban.
A velencei kovet, Sagredo, mar jilius 6-an azt jelentette Bécsb6l, hogy Zrinyi azt bi-
zonygatta Zrinyi-Ujvar alatt, hogy a torokkel meg kell iitkdzni, mert nincsenek olyan so-
kan, ahogy azt hiresztelik. Ha tovabbra is csak hallogatjak a csaszariak az &sszecsapast,
akkor Zrinyi visszavonul. Sagredo szerint minderre Montecuccoli azt valaszolta, hogy
nem kockaztathatja egy var miatt 6felsége egész orszaganak védelmét, hiszen a torokok
pihentek és frissek voltak, mig a Kanizsa sikertelen ostroma aldl visszavonuld csaszari
seregek faradtak és gyengék. Ebben a helyzetben egy nagy iitkdzet a szovetséges sereg
teljes megsemmisiilésének a veszélyét is magaban hordta, ami nemcsak a csaszarra, ha-
nem az egész kereszténységre nézvést is végzetes lehetett volna. Ezt a valaszt Zrinyi
nem fogadta el, ezért visszavonult Csaktornyara, mire Montecuccoli egy bizonyos Carlo
Miglio éltal jelentette az tigyet Bécsnek.”

A vita gyors elterjedése mellett a masik furcsasag az, hogy a magyar—horvat Zrinyi és
nem a bécsi udvarban szolgaldé Montecuccoli érvei gydzedelmeskedtek a korabeli diplo-
maciai kdzbeszédben. Sagredo julius 27-én azt jelentette, hogy amennyire éltetik Jean
Louis Raduit de Souches generalist, annyira szidjak Montecuccolit, aki 50 000 [!] em-
berrel semmit sem tudott Horvatorszdgban [sic!] elérni — ami persze nemcsak tilzas, de
helytelen allitas is volt, hiszen Montecuccoli hadai nem jartak Horvatorszagban. Egész
sereg paszkvillust irtak mar ellene — irta Sagredo —, azzal vadolva 6t, hogy jobban ért a
toll-, semmint a kardforgatashoz, mert inkabb kol1t6, mint katona. Ez mar azonban a ve-
lencei kdvetnek is sok volt, és sziikségét érezte annak, hogy a hirhez jelentésében a ko-
vetkez6 kommentart flizze: ,,az igazsag az, hogy a nagyvezir serege ellen nem olyan
konnyti hadakozni, mint az oldh vagy moldvai csapatok ellen, akik csak kényszertiségbdl
harcolnak a t6rokok mellett. Mi haszna lett volna, ha a sokak altal szidott Montecuccoli,
hazardirozva egy kétes kimenetelii csataba vetette volna magat? Ha a torokok veszitettek
volna, csak embert veszitettek volna, amibdl nekik van elég. Ha viszont 6k gy6znek, ak-
kor a vezir az egész orszagot elfoglalhatta volna.”®’

Zrinyi 1664 kozepétél meginduld propagandaakcidja, ahogy Sagredo is irta, valoban
sikeres volt. A diplomaciai korokon is gyorsan talterjedt, és jalius 17-i jelentése nyomta-
tasban is megjelent (RMK III. 2273). Egyébként a kiilfoldi kdozvéleménynek és 1. Lipot-
nak szant Zrinyi-leveleknek és emlékiratoknak (1664. februar eleje, 1664. junius, 1664.
julius 17.) altalaban mara elveszett az eredetije. Masolatokban, valamint néhany Zrinyi
mellett érvelé propagandakiadvanyban (Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri) jelen-
tek meg.* Ha hitelességiik ennek ellenére nem is kérdéjelezheté meg, annak a lehet3sé-
gét azért nem zarhatjuk ki, hogy a terjesztés soran ezen iratokat tobbé-kevésbé atirtak —
miként ezt mar az 1662. évi ropirat kapcsan is tapasztalhattuk. Mindezzel csak az szeret-
nénk hangsulyozni, hogy nehéz eldonteni azt — legalabbis a Zrinyi—Montecuccoli vitdban
—, hogy a kibontakozé Montecuccoli-ellenes publicisztikai hadjaratban mennyi volt Zri-
nyi eredeti szandéka és mennyi a publicistak altal hozzaadott manipulalt informacio. A
végsd nagy kérdés pedig az, hogy még a korban is paratlan méreteket 6lt6 nyugat-

% Sagredo jelentését idézi Bene Sandor. In: Zrinyi Mikldés vélogatott levelei. 308. o. Kiadva: Polidori
1848. 221. 0.

%7 Polidori 1848. 222. o.
%8 Minderrdl lasd: Zrinyi Miklos valogatott levelei. 305-308. 0.; Bene 1992. 225-245. o.
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eurdpai propagandarél mennyit tudott Zrinyi, mennyiben mozgatta 6 a szalakat, és
mennyiben volt 6 csak eszk6z egy, a sajat Habsburg-ellenes érdekei szerint miikodo gé-
pezet kezében.

Az elso kifejezetten Montecuccoli-ellenes mii 1664 6szén, taldn még Zrinyi életében
keletkezett. Johann Heinrich Andtler Memoria belli Hungaro-Turcici cimii mi{ivérél van
sz0, amely a kovetkez6 szavakkal zarul: ,,Mar-mar kiadasra keriilt e kis konyvecske, mi-
kor gyaszos hire jott Zrinyi Miklos halalanak, aki bizonnyal korunk legnagyobb hdse
volt.”® Andtlert Bene Sandor fedezte fel Gjra a magyar kutatas szamara. Sajnos nevén
kiviil nem sokat tudunk rola. Bene megprébalta Franz Friedrich Andtlerrel (1623-1703)
azonositani. Franz Friedrich 1661-1702 ko6zo6tt valéban birodalmi udvari tanacsos
(Reichshofrat) volt, és 1661. december 31-én utikoltséget, valamint 1661-1664 kozott
tekintélyes Osszegii zsoldot (0sszesen: 48 750 rajnai forintot) kapott a bécsi Udvari Ka-
marétol, pontosabban az udvari fizetémestertdl (Hofzahlmeister).’® Ez 6sszhangban is
all azzal, amit Andtler a Memoria elészavaban allit. Azt, tudniillik, hogy 1661-1664 ko-
z6tt Magyarorszagon és Erdélyben vandorolt (ex scholis humanioribus ad castra voca-
tus), bejarva a csatatereket. Zrinyi Montecuccoli-ellenes ropiratat, sajat allitdsa szerint,
egyenesen Kemény Janos volt fejedelem egyik titkaratol szerezte meg. S6t Andtler Zri-
nyi-Ujvarat is személyesen kereste fel, és olyannyira kivalonak talalta azt, hogy, korabeli
kozismert toposszal, az eréditményt Stajerorszag bastyajanak nevezte (totius Styriae for-
tissimum esset antemurale).'®* Egyébként mindenképpen kapcsolatban kellett lennie Zri-
nyi udvari genealdgusaval, Marcus Forstallal, mert — amint azt Bene Sandor mar kimu-
tatta — Andtler Memoridja szovegszerii egyezéseket mutat Forstall Stemmatographid-
javal. Emellett Andtler az eurdpai uralkodok (I. Lipot, XIV. Lajos stb.) Zrinyihez irt le-
veleibdl ugyanazokat a részeket idézi, amelyeket Forstall is bemasolt genealdgiai miivé-
be.’®? Ugyanakkor Andtler még azt is allitja, hogy Zrinyité] pénzt és megbizést is kapott
a Memoria kiadaséra.'%®

Mas adat is meger6siti Bene Sandor azon feltételezését, hogy Johann Heinrich azonos
Fanz Friedrich birodalmi udvari tanacsossal. 1665. december 31-én Franz Friedrich 56
rajnai forint uti- és vamkoltséget kapott azért, hogy Franciaorszagbdol Bécsbe utazzon. A
Memoria-ban az all, hogy Andtler a vasvari béke utan a Magyarorszagrol visszatérd
francia katonakkal érkezett Franciaorszagba. Elképzelhetd, hogy a Bécsbe 1665 végén
visszatér6 Franz Friedrich Andtler azonos azzal az Andtlerrel, aki éppen 1665-ben jelen-
tette meg a Memoriat Marseille-ban. A kérdés csak az: ha Andtler 1661-1664 kozott Er-
délyben és Magyarorszagon utazgatott, és olyan fontos személyiségekkel talalkozott,
mint Kemény Janos és Zrinyi Miklés, miért nem maradt egyéb nyoma is ennek? Nem
kizart azonban, hogy a tovabbi kutatasok révén ezek majd még el§ is keriilnek. Ha hihe-
tiink viszont szavainak, akkor az egyetlen olyan, a nyugat-eurdpai kozvélemény szamara
késziilt propagandakiadvanyrol van szo, amely kozvetleniil Zrinyi feliigyelete alatt és a
ban szandékainak megfelelden késziilt.

% [ 4sd: Bene 1993b. 36. o.

100 9StA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher 1660/61. 106, fol. 129v.;
1662. fol. 124r.; 1664. fol. 81r.; 1665/66. fol. 216r.

101 Andtler: Memoria. 43r.
102 Bene 1993b; Bene 1993a. 659-661. 0.
103 Bene 1993b. 37. 0.
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Andtler elséként akkor szol Zrinyir6l, mikor 1660. junius végén a horvat ban értesiil-
ve Varad koriilzarasarol, valamint arrél, hogy Kanizsan tiiz it6tt ki, seregével nyomban
Kanizsa ala sietett. Andtler teljesen ugy allitja be az eseményeket — és ezzel nyilvan Zri-
nyi véleményét kozvetiti —, hogy a horvat ban diverzids céllal zarta koriil Kanizsat, ne-
vezetesen azért, hogy a torok erdket elvonja Varad ostromatol. A csdszar parancsara, aki
viszont nem akarta megszegni a torokkel kotott békét, hiszen Varad nem a magyar ural-
kodo, hanem az erdélyi fejedelem kezében volt, Kanizsa ostromat abba kellett hagynia.
Andtler irja le els6ként a késébb nagy karriert befutott jelenetet, amelyben, amikor Zri-
nyi kézhez kapta a csaszari parancsot, mérgében foldhdz vagta a kardjat.'® Ugyancsak
Andtler emliti, hogy a csallokozi katonak elfogtak Hannibal von Gonzaganak (1602—
1668), az Udvari Haditanacs alelnokének (1658—1663) a budai pasahoz kiildott levelét,
amelybdl vilagosan kideriilt, hogy a csaszar semmit sem fog tenni Varad megsegitése
érdekében. Latva Zrinyi, hogy a torokok Varad elfoglalasaval amigy is megsértették a
békét, sajat és Ausztria védelme érdekében kezdte el épiteni Zrinyi-Ujvérat. Andtler iga-
zi dicshimnuszt zeng a varr6l, amelynek erdsségét az is bizonyitja, hogy a térokok
nyomban annak lerombolasat kérték a csaszartdl. (Nem nehéz észrevenni a finom uta-
last: azzal, hogy Montecuccoli nem védte meg a kivalod eréditményt, valdjaban a torokok
kérését teljesitette.)

Ezutan tér ra a szerz6 Montecuccoli erdélyi hadjaratanak ismertetésére. Andtler sze-
rint a tdbornok serege Uigy mennyiségileg, mint mindségileg alkalmas lett volna arra,
hogy kitizze Ali pasa csapatait Erdélybol. Ezek utdn nemcsak az erdélyiek, hanem az
egész keresztény vilag azt varta, hogy Montecuccoli hirnevének megfeleléen fog csele-
kedni, de 6 egyszerien megfutamodott. Ezutan kovetkezik a Zrinyi—Montecuccoli
paszkvillus-vita ismertetése. Andtler e vitanak természetes folytatasat latta abban, hogy
1664-ben elkésziilt a Lucerna di Cesare cimii mii, amelynek szerzéje — legalabbis szerin-
te — szintén Montecuccoli.'®® (A szerzéség kérdésére mindjart visszatértiink.) Az 1663—
1664. évi események ismertetésénél tobbszor is hivatkozik még a Lucernd-ra, mindig
ironikusan és a cafolat kedvéért. A Lucerna di Cesaré-ban Zrinyi beszélget ,,a csaszar
Meécsesével,” a Lucernaval, aki a s6tétben tévelygd horvat bant igyekszik felvilagositani
arrol, hogy mi miért tortént az 1663—1664. évi haboru idején. A legfontosabb vitapont:
Kanizsa koriilzarasa, majd feladdsa. A beszélgetés kozepette egyszer csak a kovetkezo-
ket kérdezi a Mécses Zrinyit6l: ,,Szoval ugy véled, hogy azért nem foglalhattuk el Kani-
zsat, mert ezt a csaszar mar elére eldontdtte?”'% Az igenld valasz utan a Mécses valoban
Montecuccoli stilusaban oktatja ki Zrinyit: ,,Szegény gréofom, nem tanulmanyoztad ele-
get a logikat” — mondja a Mécses, majd kifejti, hogy Kanizsat a nagyobb baj elkeriilése
végett kellett feladni, mert az eleve reménytelen ostrom az egész birodalmat veszélyez-
tette. Ezek utan Montecuccolirél igazi dicshimnuszt zeng a Mécses: a dics6ség csucsan
van, igazi hds, akire ezt a jelz6t nem a kéznép, hanem a ,,csaszari ajkak” ragasztottak ra.

Nem tartjuk kizartnak, hogy a Memoria megirasara éppen a Lucerna adta meg az
utolso 10kést Andtlernek. Azt viszont tovabbra sem latjuk bizonyitottnak, hogy a Lucer-

104 Andtler: Memoria. 42v.
105 Andtler: Memoria. 46r-v.

106 ) cerna di Cesare. fol. 253v-254r. Itt mondunk készonetet Bene Sandornak, hogy a Lucerna di Cesare
kéziratanak masolatat rendelkezésiinkre bocsatotta.
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nat valéban Montecuccoli irta volna, hisz Andtleren kiviil ezt senki sem hangoztatta, és
eddig a Montecuccoli-kutatok koziil sem tulajdonitotta azt senki az olasz hadvezérnek.
Ennek ellenére vannak olyan részek benne, amelyek valoban Montecuccoli szerzésége
felé terelik a gyanut: pl. a Mécses katonanak nevezi magat (,,notabile azzione autentiche
al mio nome di soldato”), aki mint szegény lovag csupan sajat igyekezetébdl jutott a di-
csOség csucsara (,,i0 sono un povero cavaliere, che colla industria mi sono finalmente
arrivato ad un posto di gloria, di nome e di dignita superiore™)."®” A Mécses azt is kifejti,
hogy Kanizsat azért sem érdemes ostromolni, mert a torok elleni nagy haborat a Duna
mentén kell megvivni, és — mint tudjuk — ez Montecuccoli vesszéparipaja volt. Zrinyi
nyughatatlan, nagyravagyé katonaként jelenik meg az iratban, aki nem képes atlatni a
politikai gépezet miikddését, és csak sajat dicsGségét keresi a csatatéren, de arra nem
gondol, hogy meggondolatlan akcidival veszélybe sodorna az egész keresztény hadsere-
get. Amikor Zrinyi megkérdi a Mécsest, miért haragudott meg ra a csaszar, a kovetkezo
feleletet kapja: ,,A csaszar batorsagodért és okossagodért szeret és becsiil téged, de fé-
lelmet nem ismerd vak szenvedélyedet elutasitja. Annal is inkdbb, mert a spanyoloktol
kapott aranygyapjas rend igencsak kinovesztette nagyravagyasod szarvait. [...] A kani-
zsai eset utan személyed még inkabb kegyvesztett lett nemcsak az udvar, hanem szemé-
lyesen a csaszar el6tt is. [...] Egyébként, ha nem kaptal volna akkora bizalmat az udvar-
tol, és ha a tapasztalt hadvezérek ala rendeltek volna, akinek engedelmeskedned is kellett
volna, megtanulhattad volna a katonai mesterséget (prudenza militare), melyet nem lehet
sem konyvekb6l, sem a portyazasokbol elsajatitani.”'%

Mindezek ellenére gy véljiik, nem Montecuccoli a forras szerzdje. Az iratban nincs
egyetlen konkrét hely- vagy eseményleirds sem. Erzddik raadasul a szovegen, hogy
olyan valaki irta, aki nem vett részt a leirt eseményekben. Egyébként Zrinyi-Ujvarrol szé
sem esik, csupan Ersekujvar és Kanizsa ostromarél olvashatunk néhany elnagyolt infor-
maciot. Jol ismeri viszont a szerzd Zrinyi érveit, a bécsi udvari viszonyokat, valamint a
hadjaratban részt vevo hadvezérek, Peter Garf von Strozzi, Hollach, azaz Julius Wolf-
gang Graf von Hohenlohe és leginkabb természetesen Montecuccoli katonai elképzelése-
it. Eppen ezért ugy véljiik, hogy egy Montecuccolihoz kozel 4116 bécsi udvari tollforgato
lehet a Lucerna szerzdje, talan éppen a sokat emlegetett Priorato. Ezt mindenesetre csak
tovabbi kutatasok révén tisztazhatjuk.

Andetler I. Lip6tot igyekezett kimélni, de Porcia hercegen €s foleg Montecuccolin ala-
posan elverte a port. Még a szentgotthardi gydzelem kapcsan is csak gunyosan tudott
nyilatkozni az olasz hadvezérrdl, aki — szerinte legalabbis — a franciak nélkiil nem is lett
volna képes gyOzni. Ezért Julius Caesar jelmondatat (,,Jottem, lattam, gydztem™) kifor-
ditva, Andtler ginyos epigrammat fabrikalt Montecuccoli fiktiv diadalszekerére:

Et veni, vidi, fugi, tria verba superbo
Portantur curru, totum referentia bellum.*®

107 | ucerna di Cesare. fol. 265v.

108 o, 278r-v.

109 Andtler: Memoria. 59v. (Jottem, lattam, elmenekiiltem, e harom biiszke sz6t/ Vitte a szekér, ami [Mon-

tecuccoli] egész haborujat jellemezte.) A szentgotthardi gydzelemhez kapcsolddo propagandardl lasd: G. Eté-
nyi 2003. 234-240. o.

— 712 —



Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, ha Andtler miive Montecuccolit felbdszitette.
Raadasul a Memoria a késébbi Zrinyi-parti kiadvanyok egyik Gsforrasa lett. Ha hihetiink
a téma egyik osztrak szakért6jének, Georg Wagnernek, Montecuccoli annyira meghara-
gudott, hogy 1668 majusaban kieszkozolte a csaszarnal azt a rendeletet, amelynek értel-
mében a Memoria 6sszes elérhetd példanyat elégették.™™® Az akci6 olyan jol sikeriilt,
hogy a nyomtatvanybdl minddssze egyetlen példany maradt fenn. A Memoria tovabbi
sorsa is igen érdekes: féleg Erdélyben (ahol még magyarra is leforditottak) és jezsuita
korokben terjedt, egybekdtve mas Zrinyi-vonatkozasu vagy olyan, a fliggetlenségi gon-
dolatot hordozé irdsokkal, mint a Siralmas Panasz vagy az Elmélkedés. Ujabb reneszan-
sza — teljesen érthetéen — a Rakoczi-szabadsagharce idején kovetkezett be. ™™

Andtler utan: Nitri és Priorato

Az mindenesetre kérdés marad, hogy ha Montecuccolit ennyire érzékenyen érintette
Andtler fiizetecskéje, miért csak harom évvel annak megjelenése utan kezdett ellenakci-
oba? Féleg ugy, hogy kdzben mas miivek is megjelentek, amelyek szintén nemtetszést
valtottak ki bel6le, és azokra nyomban reagalt is. Az els6 ilyen Mauritio Nitri Velencé-
ben 1666-ban megjelent munkéja, a Ragguaglio delle ultime guerre di Transilvania et
Ungaria. Bene Sandor deritette ki, hogy az alnév mogott valdjaban ,,Noires apatja,” azaz
Giuseppe Maria Maraviglia (1617-1684), a bajor valasztofejedelem, Ferdinand Maria
(1636—-1679) velencei teologusa, Novara késébbi piispoke és a padovai egyetem tanara
rejtézik."? Gualdo Galeazzo Priorato mar 1665. oktober 23-an irt levelében figyelmez-
tette Montecuccolit arra, hogy a Zrinyiek minden tettét, még a legkisebb csetepatét is, az
,europai fecseg6k” (értsd nem az olyan komoly torténetirok, mint 6) mindenfelé szétkiir-
tolik. Foként Velencében és Franciaorszagban fogékonyak ezekre a szenzaciokra, olyany-
nyira, hogy maga Priorato olvasta Condé hercegének, azaz Armand de Bourbonnak (1629—
1666) az egyik levelét, amelyben a francia f&ur Zrinyit egyenesen Nagy Sandorhoz hason-

110 Wagner 1964. XXII. 0.

11 Ennek bizonyitéka az az 1703-ban ésszedllitott kolligatum, amelybdl eddig is idéztitk a Memorid-t. A

kolligaitumban tébbek kozott megtalalhaté Rimay Janos Bocskai halalara irt nevezetes latin epigrammaja,
Szalardi Janosnak a Varad elestér6l irt emlékirata, néhany irat az 1662. évi pozsonyi orszaggytilésrél, Zrinyi
1663. november 28-an a csaszarhoz, valamint a papanak 1664. aprilis 19-én Zrinyihez irt levelének masolata.
Ezek az iratok azonban mar korabban is egyiitt terjedtek. A Varad elestérdl sz616 Szalardi-féle beszamolot egy
bizonyos Jagossich Marton 1662. augusztus 20-4n maésolta le Debrecenben. Ez a masolat keriil be az OSZK
Quart. Hung 98. jelzetii kolligatumaba, amely a Zrinyi-vonatkozasu leveleket és a Memoriat leszamitva, teljesen
megegyezik a kolozsvari 640. jelzetli kolligatum szerkezetével. Erre a bizonyos Jagossich Martonra azonban
érdemes jobban odafigyelniink, mert 1667. januar 16-an Andtler miivének masolasat fejezte be. Jagossich maso-
lata jelenleg az OSZK-ban talalhato: Quart. Lat. 1606. A Kaprinay-gyiijteményben szintén Thokoly Imre, II. Ra-
koczi Ferenc, valamint egyéb Zrinyi vonatkozasu iratok kozé masolva maradt fenn Andtler miive: Egyetemi
Konyvtar Col. Kaprinay, tom. XXXIIL fol. 198-226. Mindemellett van még az OSZK-ban egy XVIIL. szizadi
masolat, valamint a Nadasdy levéltarban is egy masolati példany, amelyet Jankovics Jozsef fedezett fel. Legutobb
Bene Sandor arrél tudésitott, hogy a drezdai Sachsische Landesbibliothekban megtalalhaté a nyomtatvany eddig
ismert egyetlen példanya. A XVIII. szdzadban Erdélyben magyar forditas is késziilt rola. A nyomtatott példany
el6keriilésével talan eljott az id6 a Memoria Gjrakiadasara és magyarra forditasara. Bene Sandor: Od kupovine
knjiga do kupovine pisaca: braca Zrinski u medunarodnoj propagandi (1663—-1666). In: 400. Obljetnica Nacio-
nalne i Sveucili$ne Knjiznice u Zagrebu. (Urednica Mirna Willer.) Zagreb, 2007. 45. o.; Benké Jozsef levelezése.
(Szerk. Tarnai Andor.) Budapest, 1988. 148-151. o. (Magyarorszagi tudosok levelezése 1.)
12 Bene 1993a. 657-659. o. Lasd még: Kipeczi 1976. 214-215. 0.
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litotta. Priorato meg is nevezett egy ilyen fecsegdt: Baldissera, aki Velencében és Parizsban
nyomtatott ki kiilonb6zé gazettekat (hirleveleket). Zrinyi konyvei k6zott volt egy Petrarca-
kotet (11 Petrarca nouvamente ridotto alla vera lettione, Venetia, 1619), amely a velencei
Giuliani Baldissera miihelyében jelent meg. A Baldissera csalad tehat nyomdaszattal fog-
lalkozott, és igy érthetd, ha a Zrinyi testvérek nem csak vasaroltak toliik konyveket, hanem
néha-néha meg is biztak 6ket azzal, hogy a roluk szolo hireket terjesszék.*®

Priorato levelében nem nevezte meg Nitrit, de a német torténész, Peter Moraw szerint
Montecuccoli valaszlevelében (amelyet egyetlen més forrasbol sem ismeriink) arrél irt,"**
hogy olvasta a Ragguaglio-t, és hamisitassal vadolta annak szerz6jét. Az tény, hogy Nitri
milvéhez szamos megjegyzést flizott Montecuccoli, annak ellenére, hogy Nitri lathatéan
igyekezett tompitani egyik f6 forrasanak, Andtler Memorid-janak Montecuc-coli-ellenes
élét. gy példaul Nitri Montecuccoli erdélyi hadjératanak leirdsaban szorosan koveti
Andtlert, néhol szo6 szerint forditva a Memoria szovegét, mégis az események elbeszélésé-
nek a végén, mikor az értékeléshez ér, kihagyja azt a részt, ahol Andtler a Zrinyi-Mon-
tecuccoli-féle paszkvillus-polémiat ismerteti — Vergilius Aeneisébdl a habozo, 6vatoskodo
Drancest megszégyenitd Turnus beszédet idézve —, és masfél oldalon keresztiil arrdl el-
mélkedik, hogy Montecuccoli mégis csak jol tette, hogy megmentette a csaszari sereget.™

Legkeményebb megjegyzéseket Zrinyi-Ujvar kapcsan kapja Nitri Montecuccolitdl.
Andetlert szinte sz6 szerint kdvetve a kovetkezdket irja Nitri: ,,1661. junius 14-én Grof
Zrinyi Miklés egy erdditmény épitésébe kezdett a Mura foly6 partjan, ellenséges teriile-
ten, [melyet sajat csaladja és haza emlékének adozva] Ujzrinyivarnak nevezett. [Mivel
Kanizsatol minddssze egy mérfoldnyire esett] arra szolgalt volna, hogy innen tdmadjak
az ellenséget, és hogy biztonsagos visszavonulast nyujtson a csapatoknak. Ez lett volna
egész Stajerorszag védSbastyaja.” Ime Montecuccoli megjegyzése: ,Nagy fennen val6
szavak. Csak olyan tilzassal, amely a 1égybdl elefantot csinal, lehetne ezt az épitményt
erdditménynek nevezni. Halat adhattunk volna az Istennek, ha legalabb egy jo tabori
foldvar (palank) erényeivel rendelkezett volna. Nem mondhatok mast, hiszen a rajzat a
hadmérnokok nyomtatasban is kozolték, ezért azt mindenki lathatta sajat szemével.”**

A kovetkezd rész a Zrinyi-Ujvar alatti vitarol tudésit. Amikor junius elején Monte-
cuccoli megérkezett a taborba, Zrinyi az azonnali tamadas mellett kardoskodott. Az

113 priorato levele: OStA KA Nachlass Montecuccoli. B/492/167. Baldisserarol: A Bibliotheca Zriniana
torténete és allomanya. (Szerk. Klaniczay Tibor. Irta és 6sszeall. Hausner Gdbor, Klaniczay Tibor, Kovdcs
Sandor Ivan, Monok Istvdan, Orlovszky Géza.) Budapest, 1991. 290. o. (Zrinyi—Koényvtar IV). Lasd még: Bene:
1993a. 656. 0.

14 b Moraw: Kaiser und Geschichtsschreiber um 1700. Die Welt als Geschichte, XXII. (1962) 3-4. sz.
187. 0. Lasd még: Kdpeczi 1976. 215. o.

15 Nitri 1666. 53-55. 0.; Andtler: Memoria. 44r-45v.

116 ,,11 Conte Nicolo Zrinio alli 14 Giugno 1661 incomincio ad erigere una fortezza sopra il fiume Mura nell’is-

tesso paese nemico, quale [in memoria della propria casa e famiglia] chiamo Neuserin, luogo certamente a
proposito per assalire I’inimico, ed havere la ritirata sicura, [lontano una lega, 0 poco pit da Canisa] e che pote-
va servire per antemurale a tutta la provincia della Stiria.” (Nitri 1666. 46. 0.) Montecuccoli szovege: OStA KA
AFA 1661/13/1 648r—v. A szogletes zardjelbe tett részeket Montecuccoli kihagyta Nitri sz6vegéb6l. Montecuccoli
megjegyzése: ,,Sesquipedalia verba. Ne meno con I’hiperbole, che fa d’una mosca un elefante, pote[v]a darsi a
quest’opera titolo di fortezza, né per tale fu fabbricata: Piacesse a dio, ch’ella avesse avuto le per-fettioni d’un
buon ridotto di campagna. Ma poi ch’ella ¢ stata veduta da gli occhi di tutte le nationi, et il disegno in istampa
espostosi dagl’ingegneri al publico, non occorre dire altro.” (OStA KA AFA 1661/13/1. 648r-v.)
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olasz hadvezér azonban dvatosabb volt: attdl tartott, hogy egy timadas az egész hadsereg
totalis megsemmisiilését hordozza magaban. Montecuccoli ellenvetéseire Zrinyi szenve-
délyes szonoklatot tartott, amelyet Nitri is lejegyzett. ime, egy kis izelité ebbdl a beszéd-
bél: ,,Az allamokat és hataraikat nem csipdre tett kézzel védik, sem pedig tigy, hogy az
elziillesztett katonasagot tunyasagban hagyjak elpuhulni. A seregeket nem azért allitjak,
hogy minden haszon nélkiil feléljék az uralkodok kincsét és jovedelmeit, sem pedig,
hogy haszontalanul pusztitsak a kenyeret és a zsoldot, hanem azért, hogy a koriilmények
és a sziikség kivanalma szerint harcra keljenek. [...] Mindig a tobbi parancsnokok halo-
gattdk a cselekvést, varakozva az erésitések érkeztére. Am most nem kell tovabb haboz-
ni: az ellenség serege 0sszesen sem szamlal harmincezernél tobb f6t, mig sajat seregiik
joval nagyobb, tapasztaltabb, fegyelmezettebb és harcra szokottabb. [...] Mindent ossze-
véve, a csata halogatasa a tovabbi erdsitések reményében véget nem érd idéhuzas, és sa-
jat romlasunkra vald varakozas, hiszen az ellenség is hasonloképpen gyarapszik, sét, az
idé inkabb neki dolgozik, hogy megerdsodjon és szilardabba valjon.”™’

Nem vagyunk biztosak abban, hogy ez a beszéd igy elhangzott volna a Zrinyi-Ujvar
alatti taborban. Inkabb propagandisztikus céllal leirt és terjesztett szovegrdl lehet szo.
fgy juthatott hozza Sagredo velencei kovet is, aki 1664. julius 6-i bécsi jelentésében idé-
zi."® De erre enged kovetkeztetni Montecuccolinak Nitri ezen szdveghelyéhez flizott
megjegyzése is: ,,Ez az egész szonoklat csak szeszély sziilte mese, és a tanacskozasok
jegyzékonyvei teljesen mast mutatnak. A szolid és megdonthetetlen érvek mellett az
egyhang szavazas is a tamadas ellen szolt. Miért timadtuk volna meg az ellenséget, mi-
kor annak allasait a folyo és az erdd is védte? A szemiik el6tt kellett volna atkelni a Mu-
ran, megmaszni a dombot és az erddt, és mindezt faradt, legyengiilt, megfélemlitett ka-
tonakkal. A felmentd sereg még csak éppen, hogy gyiilekezet. Vakmer6 Oriiltség lett
volna hat. Az ellenség mindenképpen at akart kelni a folyon és meg akart minket timad-
ni: miért ne hagytuk volna, hogy atkeljenek és elhagyjak elonyos allasaikat, és igy mi ke-
riiljiink elénydsebb helyzetbe veliik szemben? Ezt csak a szenvedélyt6l elvakult ember
nem latja be, vagy olyan, akinek kevés haborus tapasztalata van, de aki mar részt vett ka-
tonai vallalkozasokban, az nem fog meggondolatlan akciokba, és sajat gyakorlata alapjan
ugyanigy itéli meg a dolgokat.”**®

Emellett tobb helyen is hamisitassal vadolta meg Nitrit Montecuccoli. Nitri ezt irja:
,,Miutan Montecuccoli bevonult a varba, Zrinyi csapatait kitakaritotta onnan és egy hoz-
za hii kapitanyt nevezett ki.” Montecuccoli megjegyzése: ,,Hamis az az allitas, hogy Zri-
nyi csapatainak parancsra kellett elhagyniuk az eréditményt. Az igaz, hogy sokan esze-
veszetten elmenekiiltek, mert senki sem akart 6nként a varban maradni. A varparancs-
noksagot valoban a szovetségeseknek kellett volna ellatniuk, de 6k mindenféle tirliggyel
elutasitottak azt, ezért kellett valakit a csaszariak koziill megbizni. Ezért valtottak le a
Spick ezredbeli Leslie ezredest és Tasso ezredest nevezték ki.”*?°

117
118

Az eredeti szoveget lasd: Nitri 1666. 140. o. Magyar forditasa: Zrinyi Miklés véalogatott levelei. 212-213. 0.
Zrinyi Miklés valogatott levelei. 308. o.

119 9StA KA AFA 1661/13/1. fol. 610v—611r. V6. Veltzé IIL 1900. 343. o.

120 9StA KA AFA 1661/13/1. fol. 613v. V&. Veltzé I11. 1900. 346. o.
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A szentgotthardi gy6zelem akkora jelentdséggel birt,*! hogy a Zrinyi-parti propagan-
distak megkisérelték a horvat bant is valamiképpen abba ,.belekeverni”, holott koztudott
volt, hogy Zrinyi az iitkdzetben nem vett részt. Ezen a téren is Andtler jart az élen, majd
nyomaban Nitri, akik azt irtak, hogy amikor a keresztények mar lankadni kezdtek, fel-
roppent a hir, hogy a Raba folyo masik partjan Zrinyi hatba tamadta a nagyvezirt. A hir
késobb hamisnak bizonyult, a keresztények mégis elhitték, és még batrabban és lelke-
sebben kezdtek harcolni, és igy megforditottak a csata kimenetelét. Mindez mar-mar a
legendaképzés mesterfokanak tarthatd, amit természetesen Montecuccoli sem hagyhatott
sz6 nélkil: ,,A torokok nem hollok, hogy elkarogjak a hirt — irta Nitri fenti helyét kom-
mentalva. A nagyvezir a folyd szemkozti oldalan volt, mindenki szeme lattara legalabb
30 000 lovassal. Lehetetlen volt tehat, hogy a keresztények és a torokok egymassal be-
szélhettek volna [azaz eljuthatott volna a torok seregtdl a keresztényekhez az a hir, hogy
Zrinyi hatba tamadta a nagyvezirt], és hogy a keresztények ezt el is higgyék, mikor a sa-
jat szemiikkel mast lattak.”*** A szentgotthardi gy6zelem utan Nitri szerint Montecuc-
colit, aki mindig az udvar akaratanak megfelelden cselekedett, széltében-hosszaban {in-
nepelték. A tdbornok erre a kovetkezé megjegyzést tette: ,,Mégis mi akar ez lenni? Mé-
gis ki masnak az izlése szerint cselekedjen az ember, ha nem a sajat uraé szerint? Talan
az ellenséget és ura irigyeinek kegyét keresse? Az ilyen ember: arul6.”*?

A masik megjegyzésre méltdé hely Montecuccoli szerint az a rész volt, amelyben a
Zrinyi és a franciak kozti jo kapcsolatot targyalja Nitri, egyébként szintén Andtlert ko-
vetve. Eszerint a francia vezérek mindent megtettek, hogy elutazasuk el6tt Zrinyivel ta-
lalkozhassanak, akinek az egész vilagra kiterjedt hire-neve hozzajuk is eljutott. A talal-
kozas alkalmaval egy nemes paripat, valamint kiilonb6z6 fegyvereket ajandékoztak
Zrinyinek, és biztositottak arr6l, hogy a szentgotthardi gyézelem csakis az 6 nevének ko-
szOnhetd (ami nyilvanvalo utalas a fent emlitett hamis hirre). Montecuccoli persze erre is
replikazott: ,, Egy sz6 sem igaz az egészbdl. Zrinyi grof Csaktornyan tartozkodott, mig a
francidk a Duna bal partjan, s6t még azon is tul, legalabb 200 olasz mérf6ldnyi tavolsag-
ban. Majd Cseh- és Morvaorszag felé meneteltek tovabb, és még a Bécsben 1év6 csaszari
udvart sem keresték fel.”'?* Masik apré megjegyzését Montecuccoli a Zrinyi haléla kap-
csan felsorolt dicséretek azon részéhez flizte, amelyben Nitri azt irja, hogy a németorszagi
haboruban sok csataban vett részt Zrinyi. Montecuccoli lakonikus megjegyzése: ,,Hamis.
Zrinyi grof egyetlen németorszagi haboruban sem vett részt”'?° — ami ugyanakkor szintén
nem felelt meg a valosagnak, hiszen a horvat ban az 1640-es években ténylegesen harcolt a
harmincéves habortban, sét ennek kdszonhetden a vezérérnagyi rangot is elnyerte.

A fentiek alapjan teljesen vilagos, hogy Nitri, foként Andtlert kdvetve szamos helyen
finoman csusztatott, még akkor is, ha Andtlertdl a durvan Montecuccoli-ellenes passzu-
sokat nem vette at. Egyre inkabb tgy tinik, hogy mindezek mogott Velence, de féleg a

121 B1r8] 1asd: Ferenc Téth: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européene. Paris, 2007. 29-33. 0.

122 Anditler: Memoria. 58r.; Nitri 1666. 188-189. 0.; OstA KA AFA 1661/13/1. fol. 619v.; Veltzé 111. 1900. 343. 0.
123 Nitri 1666. 196. 0.; OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 617r.; Veltzé 111. 1900. 349. o.

124 Andtler: Memoria. 59v.; Nitri 1666. 208. 0.; OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 620v.; Velrzé 111, 1900. 344. 0.
V6. Toth Ferenc: Coligny és Montecuccoli Szombathelyen 1664-ben. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemé-
nyek, 2009. 3. sz., 32-35. 0.

125 Nitri 1666. 210. 0.; OstA KA AFA 1661/13/1. fol. 621r.; Veltzé 111. 1900. 345. 0.
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franciak kezét-hatasat érdemes keresniink. Elsésorban ennek koszonhetd, hogy az Euro-
pa-szerte iinnepelt gy6ztes hadvezér, Montecuccoli publicisztikai fronton vereséget
szenvedett. igy két évvel Zrinyi haldla utan joggal érezte Gigy, hogy itt is ellentamadasba
kell lendiilnie, ezért nem csak Nitri szovegét, hanem még az 1661-1664 kozott Sagredo
altal irt, mar emlegetett jelentéseket (foleg az erdélyi hadjaratra, valamint a kanizsai és a
Zrinyi-Ujvérra vonatkoz6 részeket) is megszerezte, majd kommentalta. ime, egy mozza-
nat a vitabol Kanizsa koriilzarasa kapcsan. Sagredo irja: ,,Zrinyi grof azt allitotta, hogy
Kanizsa képtelen magat tovabb tartani, mivel 6 igen elényds poziciot foglalt el és uralta
a terepet, szorosan koriilzarta és minden aron megakadalyozta azt, hogy élelmiszer jus-
son a varba, olyannyira, hogy mindenki megelégedésére a csaszar kezébe fog esni a var.”
Montecuccoli valasza: ,,Oh, micsoda marhasag! Még hogy Kanizsa nem birta volna ma-
gat tartani! Es vajon miért? Mert koriil volt zarva? Na, de honnan érkezett az élelmiszer
Kanizsara? Talan Stajerorszagb6l? Oh, micsoda egyiigyiiség! [Ertsd: a koriilzaras ellené-
re is el tudtak volna latni magukat a t6rokok a hodoltsagi teriiletekrdl, amelyeket Zrinyi
aligha tudott teljességgel elvagni, és igy tudtak volna még tartani a varat.]”*®

A Montecuccoli altal feliigyelt kiadas: Priorato Historidja

Emlitettiik, hogy Priorato mar 1665-ben figyelmeztette Montecuccolit az ellene folyta-
tott publicisztikai hadjaratr6l, amelynek hétterében a Zrinyi testvéreket (az id6kozben el-
hunyt Miklost, illetve az 1665 augusztusdban kinevezett j horvat bant, Pétert) sejtette.
Porcia herceg a francia szolgalatban is allo Prioratot (6 ugyanis egykor XIV. Lajos kegyelt-
je és Mazarin magantitkara volt) 1663-ban a regensburgi birodalmi gyiilésen Krisztina
svéd kiralynd mell6l csabitotta Bécsbe. A fentebb mar targyalt Krisztinaval valo kapcsolata
alapjan nem kizart, hogy ebben Montecuccolinak is része volt. Az mindenesetre tény, hogy
Montecuccoli mar 1663. augusztus 5-én beszamolt Prioratonak arrdl, hogy az Udvari Hadi-
tanacs ideiglenesen megbizott elndkének nevezték ki. A jo kapcsolat tovabbra is megma-
radhatott, mert Priorato I. Lip6t csaszarrdl késziilé nagy miivének Magyarorszagrol és Er-
délyrdl szol fejezeteit megkiildte atolvasisra Montecuccolinak, aki terjedelmes ,,lektori
jelentést” készitett a kéziratrol, mégpedig Gy6rben, 1666. februar—-marciusaban. (Monte-
cuccoli ugyanis — mint emlitettiik — 1660-t61 gy6ri fékapitany is volt.)

Legrészletesebben természetesen az erdélyi hadjaratrol, valamint az 1663—-1664. évi
haborurol szolo részeket jegyzetelte meg Montecuccoli. Az erdélyi hadjaratra vonatkozo
részekrdl mar szoltunk, most csak a Zrinyihez kapcsolddd néhany passzus bemutatasaval
szeretnénk érzékeltetni Montecuccoli és Priorato munkamodszerét. Priorato kéziratanak
Zrinyi-Ujvérat érinté részéhez a kovetkezd megjegyzést fiizte Montecuccoli: ,,Zrinyi
er6ditménye, értékét tekintve, egy tabori reduttal volt egyenld, Wassenhofen mérnok ha-
nyagsaga miatt, és azért, mert a grof csak a zsakmanyszerzési akciok biztositasa végett
épittette.” Alabb Priorato a kéziratban Bels6-Ausztria elsé hadmérndkének nevezte Was-
senhofent, mire Montecuccoli: ,,Ez egyetlen haboruban sem vett részt, csak néhany
konyvbdl spekulalt ki valamit, és amiért a grazi hivatalnokok és mas tapasztalatlan don-
téshozok elfogadtak Zrinyi téves nézeteit akasztofat érdemelnének.”*?” Priorato erre mo-

126 (StA KA AFA 1661/13/1. fol. 705r. Lasd még G. Etényi 2003. 117., 170-171. o.
121 .11 forte del Zrin non valeva un ridotto di campagna per I’ignoranza dell’ingegnere Wasneheim, e per-
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dositotta is a kéziratot, mert a nyomtatott szovegben mar a kovetkezoket talaljuk: ,,Mivel
az eréditményt egy kevés gyakorlattal rendelkezé hadmérndk épitette, ezért az nem volt
megfeleld mindségii, hidba dicsérték a hozza nem érték. Az igazi szakemberek ugy talal-
tak, hogy csak annyit ért, mint egy kozonséges tabori redut (foldvar, palank).”*?®
Montecuccoli ugyanakkor Zrinyi-Ujvar kapcsan egyenesen utasitasba adta Priora-
tonak a kovetkezdket: ,Beilleszteni ide a varnak és hidnyossagainak leirdsat.” Ezt
Priorato a zrinyi-jvari ostrom leirasakor meg is tette.'” Alabb azt szeretnénk bemutatni,

hogy miben és mennyire érvényesitette Priorato Montecuccoli javaslatait.

Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

»Tudni kell, hogy ezt az eréditményt
nem igazi varnak épittette Zrinyi grof, mi-
vel sem a hely, sem az épitmény, sem a
kornyék nem volt erre alkalmas; hanem
csupan azért, hogy — mint egy tabori redutt
— hidf6iil szolgaljon a Murat Kanizsa felé
atszel6 hid szamara, valamint, hogy a béke-
idében, e nemzetek szokasainak megfeleld-
en, a portyazasra induld csapatok visszavo-
nulasat fedezni lehessen altala. Egyszoval,
ez a folyoval szemben egy lejtore épiilt
er6ditmény, nagyon gyenge volt: mindosz-
sze két kicsi f6ldbol épiilt mellvédbél, és
két nagyon sziik harap6fogo alaku folderd-
ditésbdl allt, melyeket az arok labanal futd
Osszelancolt nehéz gerendak tartottak. A
tlizvonal el6tt mindezt egy haromszogi ki-
ugro sanccal (rivellino) ellatott paliszad
vette koriil. A folyo feldl csak egy paliszad
védte. A barkakbol késziilt hidat egy pali-
szad, valamint egy 50 gyalogost befogadni
képes redutt védte. Az eréd keriilete 300 1ab
volt mindossze, mely kb. 300 ember befo-
gadasara volt elegendé. A kozvélekedéssel
ellentétben az 6sszes hadmérnok és tapasz-
talt hadvezér, aki megvizsgalta a varat,
azon a véleményen volt, hogy egy hivata-
sos hadsereg sem lett volna elég az erdd
megvédésére.

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

»Bzt az er6ditményt azért épitették,
ahogy a tabori reduttokat is szokas, hogy
hidf6iil szolgaljon egy hid szamara, amely a
Muran torténd atkelést biztositotta Kanizsa
felé, hogy fedezze a csapatok visszavonula-
sat, amelyek békeidében rabolni mentek ki,
¢s ha a torok tildozné 6ket, ha éppen a por-
tyazasbol térnek vissza, kényelmesen atkel-
hessenek ezen a hidon a zsakmannyal. A
hely azért volt jelentéktelen, mivel sem ar-
ka, sem fedett utja, sem formaja, sem szar-
nyai nem voltak, a védvonalak nagyon ro-
videk voltak, az épitési szintvonal alacsony
¢és lejtds volt, a fal magas és nagyon kes-
keny volt, és egy magaslat mégis uralta,
amelyen a torok felallitotta iitegét. Minde-
mellett az er6don beliil nem volt elég hely,
raadasul mindkét oldalan nyitva allt, mivel
a falakat nem vezették el a vizig, hanem
ezek és a viz kozott nyilast hagytak, ezért
az els6 pillanatban ugyanolyan veszélyben
volt, mint az utolsoéban, hogy kézitusaban
elfoglaljak. Emellett a hely az uralkodé ma-
gaslatok miatt még kitérésekre sem volt al-
kalmas, sziik, kevés embert tudott befogad-
ni anélkill, hogy azok egymasnak ne okoz-
tak volna kényelmetlenséget, és ne akada-
lyoztak volna egymast, am e csekély erd
nem volt elegend6 az er6d védelmére.

ché il Conte lo fece solo per assicurar le prede.” A Luraghi-féle kritikai kiadasbol ez a mondat kimaradt: Le opere
di Raimondo Montecuccoli Ill. 188-201. o. Az eredeti szoveget lasd: OStA KA Nachlass Montecuccoli
B/492/d/7/2. fol. 22r.
,,Costui non ha pratica alcuna della guerra, solo qualche speculativo contatto dai libri, e per aver imbevuto di
opinioni erronee il Zrin, li ministri di Gratz ed altri inesperti come cagione principale dei mali avriano meritato
il capestro.” Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 198. o.

128 priorato 1672. 31-32. 0.

129 A Priorato miivében tal4lhaté Zrinyi-Ujvér metszet elemzése: Domokos—Hausner 2009. 245-247. o.
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Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

A torokok egyesitett erékkel tamadtak a va-
rat, mig a keresztényeknek csak kevés em-
ber allt rendelkezésre a védekezéshez,
akiknek raadasul a sokkal elénydsebb pozi-
ciokban 1év6 ellenség altal jol lathato, és
annak tlizérsége altal folyamatosan agyu-
zott hidon kellett felvonulniuk. Miutan
Leslie grof helyett Avageur [Pierre Dubois
Davaugour] bard atvette a védelem pa-
rancsnoksagat, a védekezés terén tapasztalt
francia zsoldos is azt mondta, hogy a var
védhetetlen, és tobbszor is javasolta ne-
kiink, hogy feladjuk azt. Még arra is kész
lett volna kotelezettséget vallalni, hogy a
torok féerék eltavozasa utan visszaszerzi a
varat és nyolc nap alatt egy elonydsebb he-
lyen, egy jobb erdditményt épit. [...] Ennek
ellenére, azért, hogy Zrinyi grof kedvébe
jarjanak, és hogy id6t nyerjenek addig,
amig a kiilonboz6 irdnybol jovo, keresztény
seregek meg nem érkeznek; és hogy a toro-
kok erejét lefoglaljak, és minél tobb veszte-
séget okozzanak nekik emberekben és lo-
vakban; valamint, hogy elkeriiljék a kdznép
kozott (egyébként hamisan) elterjesztett
varhat6 szemrehdnyasokat, gy dontottek,
hogy amig csak lehet, védik a varat.”

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

Amikor valaki bement a varba, meg kellett
kérdeznie, tulajdonképpen hol van az erdd;
a katonak juhakolnak hivtak.

A torokok egyesitett erejiikkel tamadtak a
varat, a keresztények viszont csak csekély
ervel, kisebb csapattestekkel tudtak segi-
teni, akiknek ehhez at kellett kelniiik a hi-
don, amelyet az ellenség megfigyelt és tiiz
ala vett, illetve folyamatosan 16tt. Az efféle
eréditmények, amelyet egy folyo valaszt el
a sajat hader6tdl, ilyen esetekben a szaba-
lyok szerint nem szoktak ennyire keményen
védelmezni, hanem le kell rombolni és el
kell hagyni, hogy ne veszitsék el egyszerre
az er6dot és annak Orségét is, ahogy bard
d’Avancourt, egy, még az Eurdpan kiviili
orszagokban is nagy hadi tapasztalatokra
szert tevd francia nemes ismételten javasol-
ta nekiink, mid6n ajanlkozott, hogy csekély
erdvel visszaszerzi a helyet, amint a torok
foerdk tavoznak, és nyolc nap alatt egy jobb
er6dot épit. [...] Most azonban nem keve-
sebbért hataroztak arrdl, hogy az er6dot a
legvégs6kig védelmezik, mint hogy Zrinyi
grofnak kedvezzenek, aki ebben eltokélt
volt és maga is jelen volt, és még azon tal
is, hogy id6t nyerjenek, hogy a keresztény
sereg, amely sokfeldl érkezett, egyesiiljon,
¢és még azért hataroztak el, hogy a végsokig
védekeznek, hogy a torokoket lefoglaljak,
és igy a torokoknek lovakban és emberek-
ben veszteséget okozzanak, hogy masutt [a
torokok] ne tudjanak semmilyen vallalko-
zasba fogni.”

Azért idéztiik ilyen hosszan a két szoveget, hogy nyilvanvalova valjon: Priorato min-
den bizonnyal a Montecuccoli altal szamara megkiildott jegyzetet irta at. Nem véletlen,
hogy Priorato tobbszor kiszol: a szakszer(i tajékoztatassal a megtévesztett koznép helyte-
len pletykait szeretné helyretenni. Priorato azonban néhol tompitotta is Montecuccoli
szovegének Zrinyi-ellenes élét. (Példaul kihagyta Montecuccolinak azt a megjegyzését,
hogy a katondk egymas kozott csak juhakolnak nevezték Zrinyi-Ujvarat.) Ennek ellenére
azonban a két olasz szdveg néhol szo szerint egyezik, ami azt is jelenti egyben, hogy a
Prioratonak kiildott megjegyzéseket nemcsak a torténetird hasznalta fel, hanem késébb
Montecuccoli is egy az egyben attette a Della guerra col Turco in Ungheria szovegébe
(a szo szerinti egyezéseket dolt betiivel jelezziik):

— 719 —



Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

E da sapersi, come questo forte fu
fabricato dal conte Nicold di Zrin non per
formar una fortezza, poiche né il sito, ne
I’opera, n¢ lo spazio lo permetteva, ma solo
per coprire come un ridotto da campagna
la testa d’un ponte, che dava il passaggio
sopra la Mura verso Canisa, e per assicu-
rare conseguentemente le spalle alle trupe,
che in tempo di pace uscivano conforme il
solito di quelle natione, in partita a far
scorrerie. [...]

Gli ottomani lo assalivano con tutte le
forze unite, e gli christiani non potevano
assisterlo, che con poca gente, la quale
conveniva defilasse per il ponte esposta alla
vista, e infilato, e continuamente battuto
dall’artigliera nemica, che stando piantata
in siti eminenti lo signoreggiava.

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

Fu gia questo forte eretto per ricoprire,
come un ridotto campale, la testa d’'un pon-
te, che dava il passaggio su la Mura verso
Canisa, e cio per assicurarle le spalle alle
trupe che in tempo di pace scorrendo a
predare, perseguitate dal Turco nel ritirarsi
qui v isi ricoveravano col bottino, per ri-
assarlo a lor bell’agio.

L’armata turchesca l’assaliva con tutte
le forze unite, dove la cristiana se non con
poche e per parti poteva assistergli, costret-
te a passare filando sopra un ponte veduto,
imboccato e continuamente dall’inimico
battuto.**°

Az, hogy Priorato szovege sok helyiitt sz0 szerint egyezik Montecuccoli Della
guerra-janak szovegével, arra is bizonyiték, hogy az olasz tdbornok mar a Priorato-féle
Historia irasakor (1664—1667) tervezgette a magyarorszagi haborukrol szold konyve
megirasat. Az igazan érdekes azonban az, hogy Priorato jocskan megszeliditette Monte-
cuccoli vehemens Zrinyi-ellenes kirohanasait. fme, erre néhany példa:

Priorato eredeti szovege

Il Generale Montecuc-
coli giunge al campo alli 14
Giugno.

(Montecuccoli tdbornok
junius 14-én érkezett meg
a harctérre)

Montecuccoli megjegyzése

Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

Commando per tante
Cesare con lettera di mano
propria in data di 4. Giugno
al Generale Montecuccoli
di partir subito da Vienna
[...] gionto il Conte Mon-
tecuccoli al campo.

(A csaszar sajat kezii-
leg 1664. junius 4-én irt
levelében parancsolta meg

Montecuccoli tabornoknak,
hogy nyomban induljon el
Bécsb6l és [...] miutan
megérkezett Montecuccoli
grof a harctérre.)

130 priorato 1672. 407-408. o.; Le opere di Raimondo Montecuccoli 11. 430-431. o. A Della guerra col
turco in Ungheria-bol ezt a szovegrészt Domokos Gyorgy forditotta. Ezittal is szeretnénk megk6szonni, hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta kéziratban 1évo forditasat.
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Priorato eredeti szovege

Propose il Conte Zrin
di passar la Mura et attacar
I'inimico.

(Zrinyi grof azt javasol-
ta, hogy keljenek at a Mu-
ran és tamadjak meg az el-
lenséget.)

Cio non piacendo a Zrin
s’ accese fra lui e il Monte-
cuccoli discrepanza...

(Mivel ez nem tetszett
Zrinyinek, nézeteltérés ta-
madt kozte és Montecuc-
coli kozott)

Montecuccoli megjegyzése

Proposta tale non si
attribuisse alla passione et
al proprio interesse di con-
servar i foraggi dell' Jsola,
saria stata ridicola appresso
huome ni esperti nelle cose
della Guerra, per I’impossi-
bilita che vi era.

Qui s’ inseriscono le ra-
gioni ponderate nella con-
sulta, e deseritte nella Rela-
zione e si vegga la pianta
del luogo [a d6lt betiivel
kiemelt mondat hianyzik a
kritikai kiadasbol]

(E javaslatot a szenve-
dély és a maganérdek sziil-
te, mert meg akarta mente-
ni [Zrinyi] a szigeten 1év6
ellatmanyt, de lehetetlensé-
ge miatt a haboruban jartas
emberek szamara nyilvan-
val6 volt e vallalkozas ne-
vetséges volta.

Ide beilleszteni a ta-
nacskozas alatt mérlegelt
érveket, melyet a Relazio-
néba is beillesztettem [fen-
tebb mar emlegetett naplo-
ja] és lasd még a térképet.)

Nissuna  discrepanza
nacque tra Zrin e Monte-
cuccoli, perche il concluso
fu sempre in cose tanto
chiare fra i soldati speri-
mentati che non s’ebbe se
non a seguire la pluralita
dei voti. Ma nacque bene
nel Consiglio gran parole
fra Zrin e Hollach [Hohen-
lohe] il quale ebbe a dire,
ma Montecuccoli cerco di
comporli, e quietarli insieme.

(Semmilyen nézetelté-
rés nem tamadt Zrinyi és
Montecuccoli k6zott, mert
a dontés mindig vilagos
volt, és azt a tapasztalt ka-
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Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

(A tanacskozasokat és
Montecuccoli  Relazioné-
jatt Priorato részletesen is-
merteti, de a Zrinyire vo-
natkozo6 negativ mindsitést
kihagyja.)

(Ezek utan Priorato a
nyomtatott valtozatban az
egész ligyr6l mélyen hall-

gat.)



Priorato eredeti szévege

Il ritirati del Zrin diede
dell’apprensione nel campo.

Priorato eredeti szovege

Montecuccoli megjegyzése

tonak, a szavazatok sokszi-
niisége ellenére is, elfogad-
tak. A tanacskozas alatt vi-
szont valoban szdvaltasba
keveredett Zrinyi és Hol-
lach, amir6l volna ugyan mit
mondani, de Montecuccoli
megprobalta elsimitani a
dolgot és kibékiteni dket.)

Nissunissima apprensa
diede nel campo, perche
non vi era pill quasi gente
alcuna del suo commando.
E questa fu la cagione della
sua partenza, allegando che
la sua gente non era avvez-
Z0 a campeggiare, ne avea
portato seco da vivere, se
non per 8. giorni e che spi-
rato questo tempo si erano
disbandati e che pero non
avendo egli piu gente non
avea piu che fare al campo
si ha qui da notare.

1°. Che questa parea a
lui ragione sufficiente d’im-
pegnarsi in un operazione
tememraria col Turco poi-
che la sua gente non potea
piu fermarsi nel campo.

2°. Che gli Ungheri del
Nadasti dipendevano dal
Generale Montecucoli e
non dal Zrin, avendo egli
nella sua capitulazione pa-
tuito di non aver a obbe-
dire, se non a quegli che
avesse commandato I’Ar-
mata in capire.

3%°. Che mandar dietro
a Zrin per farla ritornare fu
meno complimento e nis-
suna necessita perche egli
non avea piu gente alcuna
nel campo come li € detto e
in verita di che si sensa
anche sul principio di non

Montecuccoli megjegyzése
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Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

Per queste contrarieta
di fortuna, e per non tro-
varsi Zrin piu gente del suo
commando, sendosi la
maggior parte shandata,
delibero di ritrarsi alla sua
casa di Ciacheturno, tanto
pit non havendo ne meno
alcuna autorita sopra la
soldatesca unghera, tutta
dipendente dal generale
Montecuccoli, mentre il
conte Nadasti nella sua ca-
pitulatione haveva pattuito
di non esser tentuto ad
obbedire, se non a chi ha-
vesse il commando dell’eser-
cito in capite. Lo eccitaro-
no anche alla detta parten-
za disgusti vertenti tra lui
e’l conte d’Hollac, col quale
nel consiglio erano passate
parole pungenti. Il conte
Montecuccoli, che con sua-
vita solleva tenersi ben’af-
feti universalmente tutti i
suoi officiali, e capi di
guerra, senti dispiacere di
cosi improvisa ritirata.
Considerava, che questa po-
trebbe esser atribuata ad
altre cause, e forsi a dis-
parere seco. Mando prima
il conte Paolo Esterhasi
con una sua lettera, e dopo
il barone Miglio con un’
altra sottoscritta da tutti gli
officiali maggiori ungheri,
Priorato végleges (nyomta-

tott) szovege



(Zrinyi visszavonulasa
aggodalmat keltett a harc-
téren.)

Priorato eredeti szovege

poter far le guardie nella
parte, che gli si erano inca-
ricate, come alcuni giorni
doppo stante se ne parte e
si porto alla Corte dopo
aver prima passato i soliti
complimenti col Montecuc-
coli.

Qui s’inserisca la lettera
che il Zrin scrisse al Mon-
tecucoli, per ritornar al cam-
po, e la sensa che egli fece
di farle guardie imposte
alla sua gente.

(Semmilyen aggodalmat
sem keltett, mert a harcté-
ren egyetlen ember sem
volt mar az & parancsnok-
saga alatt. [Azaz az 6 em-
berei mar elvonultak.] El-
vonulasanak az volt az oka,
hogy emberei nem voltak
hozzaszokva az ilyen jelle-
gl harchoz (a tdborozassal
jaro elhuzodo harchoz),
ezért csak nyolcnapi élel-
met hoztak magukkal. Mi-
utan ezért embereit elbocsa-
totta, mar 6neki sem volt
semmi dolga a harctéren.

Meg kell itt jegyezni:

Ez elég ok volt neki ar-
ra, hogy egy kétes kimene-
telli akcidba kezdjen a to-
rokkel, mivel az embereit
mar nem lehetett maradas-
ra birni.

Nadasdy [értsd Nadas-
dy Ferenc, a enemesi felke-
16k f6kapitanya] magyarjai
nem Zrinyi, hanem Monte-
cuccoli ala voltak rendelve,
mert a megallapodas sze-
rint csak az egész sereg fo-
vezérének (in capite) tar-
toztak engedelmességgel.

Az, hogy Zrinyi utan
kiildtem, arra kérve 6t, hogy

Montecuccoli megjegyzése

térjen vissza, csupan udva-
riassag volt és nem kény-
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e dallo stesso conte Pietro
suo fratello, pregando di
far ritorna all’esercito. A
contemplatione del Monte-
cuccoli ritorno il giorno
seguente.

(Latvan a szerencse for-
gandosagat, valamint azt,
hogy emberei szétszéled-
tek, és egyetlen magyar ka-
tona sem maradt immar pa-
rancsnoksaga alatt, Zrinyi
grof Ggy dontott, hogy ha-
zamegy Csaktornyara. Az
egész magyar sereg ugya-
nis Montecuccoli tabornok
ala volt rendelve, mivel
Nadasdy grof is kikototte,
hogy 6 csapataival csak a
hadserege f&parancsnoka-
nak engedelmeskedik. Zri-
nyi tavozasat az is eldsegi-
tette, hogy Hollach groffal
éles szovaltasba keveredett
az egyik tandcskozéds so-
ran. Montecuccoli grof, aki
minden tisztjével és hadve-
zérével igyekezett jo kap-
csolatban lenni, sajnalko-
zott Zrinyi hirtelen vissza-
vonulasa miatt. Ugy vélte
ennek mas okai is lehetnek,
és talan 6ra is neheztel Zri-
nyi. Ezért elébb Esterhazy
Pal grof, majd késébb
Miglio bard utjan kildott
levelet Zrinyinek, mely utob-
bit az 9sszes magyar fotiszt
alairt. Késobb testvére, Pé-
ter altal is kérte, hogy tér
Priorato végleges (nyomta-

tott) szovege

jen vissza, amit Montecuc-
colira valo tekintettel Zri-



szer. Igaz, hogy mar min- nyi meg is tett, és egy nap
den embere elment, ahogy mulva visszatért a tabor-
mar mondtam, és 6 maga ba.)32
mentegetdzott, hogy mar
nincs 6rsége a kapuknal, és
néhany nap mulva 6 is el-
ment egyenesen az udvar-
hoz, miutan a szokasos jo-
kivansagokat tolmacsolta
Montecuccolinak.
Ide beilleszteni Zrinyi-
nek Montecuccolihoz irott
levelét, amelyben Zrinyi
jelzi, hogy visszatér, és bo-
csanatot kér azért, hogy
nem tudott jobban vigyazni
az embereire.)™!

Ki vitatkozott kivel és mirdl?

Az, hogy Priorato sok esetben nem hajtotta végre Montecuccoli utasitasait (pl. nem
csak, hogy nem illesztette be, de meg sem emlitette Zrinyi bocsanatkérd levelét), azt je-
lenti, hogy modositanunk kell az olyan kdzkeletli nézeteket, miszerint ,,Zrinyi és Monte-
cuccoli k6z6tt nincs hadtudomanyi ellentét,” vagy hogy Zrinyi ,feltehetéen politikai
okokbol bélyegezte meg Montecuccolit.”*** Nem tartjuk teljesen jogosnak azt a gondola-
tot sem, hogy Zrinyi és Montecuccoli hadaszatilag akar még egyet is érthetett volna, hi-
szen mindketten nemcsak kivald hadvezérek, hanem elsérangl katonai elméletirok is
voltak, és csupan azért keriiltek a barikdd mas-mas oldalara, mert mas-mas politikai né-
zeteket képviseltek. A fentiek alapjan ugy latjuk, hogy a tett helyszinén, azaz a csataté-
ren konkrét hadaszati 1épésekben vagy taktikai kérdésekben sem tudtak megegyezni (pl.
hogyan védjék Zrinyi-Ujvarat, mikor timadjanak és miként). E nézeteltéréseket igaz
konnyt politikai okokra vagy — elsdsorban persze Zrinyi esetében — akar személyes ér-
dekekre visszavezetni, és azt mondani az erdélyi hadjarat avagy Zrinyi-Ujvar esetében,
hogy Montecuccoli azért nem mentette meg Keményt, valamint azért adta fel Zrinyi-
Ujvérat, mert a bécsi udvar ezt politikai okokb6l mar ab ovo eldontétte. ,,Ami Bécs
szempontjabol elhanyagolhatdé mennyiség, jelentéktelen kis folddarab, az Zrinyi és a
magyarsag szempontjabol nagy magyar teriilet és sok ezer ember élete. Ezért a var sorsat
illetéen Zrinyi és Montecuccoli véleménye élesen eltér egymastol; Zrinyi tartani akarja
minden aron, Montecuccoli és vezértarsai pedig az udvartdl kapott utasitasok, de egyéni
meggy6z6désiik szerint is, nem tartjak fontosnak megtartasat. Zrinyi, latvan a csaszari
vezérek allaspontjat, céltalannak talalja tovabbi ott-tartozkodasat és elkeseredetten hagy-
ja el a tabort” — irta Perjés Géza."® A kivalo magyar hadtorténész érvelése olyan kohe-

13 priorato eredeti szovegét Montecuccoli idézi. Ezeket valamint Montecuccoli jegyzeteit a kritikai kiadas
alapjan idézziik: Le opere di Raimondo Montecuccoli I1I. 188-203. o.

132 priorato 1672. 408., 410., 416-417. 0.

188 perjes 1999. 184., 187. 0.

134 perjes 1999. 156. 0.
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rens €s olyan szuggesztiv erdvel bir, hogy immar tdbb mint félévszazada meghatarozza a
magyar szakirodalomban a Zrinyi-Montecuccoli vitardl irok alaphangjat. A helyzet ez-
zel szemben — a fentebb mar részletesen idézett forrasok alapjan — véleményiink szerint a
kovetkez$ pontokban Gsszegezhetd: 1. Zrinyi-Ujvar a bécsi hadvezetés szempontjabol
egyaltalan nem volt jelentéktelen kis folddarab, hiszen még Montecuccoli fenntartasai
ellenére is ugy dontott az udvar, hogy amig lehetséges és ésszeril, védeni kell azt. Tette
mindezt Bécs nem kis mértékben azért, hogy Zrinyi kedvébe jarjon! 2. Montecuccoli
nem kapott kozvetlen parancsot a Hofburgbdl arra, hogy a varat feladja, hanem a csaszar
a tabornok és generalistarsai (koztiik Zrinyi) katonai szakértelmére bizta, hogy meddig
tartja ésszeriinek védeni az er6ditményt. A varat végil kiilonben sem adtak fel, hanem
egyszerlen elfoglaltak a torokok. 3. Zrinyi csak részben a csaszari hadvezérek magatar-
tasa (lasd Hohenloheval vald vitajat) miatt hagyta ott a tabort, az igazi ok az volt, hogy
katonai, kik minddssze nyolcnapi ellatmannyal érkeztek a taborba, szétszéledtek, és pa-
rancsnoksaga alatt alig maradt ember. 4. S6t, ha hihetiink Montecuccolinak, késébb
megbanta tettét, és bocsanatkérd levelet irt az olasz tabornoknak. 5. Lehet, hogy a ma-
gyarok szamara sok ezer ember életének id6leges biztonsagat jelentette a sziik régioban
Zrinyi-Ujvér, de Montecuccoli megjegyzése szerint éppen a Zrinyi-féle taktika lett volna
az (kirohanni ¢s a torokre tamadni minden aron), amely egy dicsd, de eleve vesztes ro-
ham érdekében, nemigen torédott az emberélettel.

A fentebb bemutatott forrasok azt sugalljak, hogy Montecuccoli ugy az erdélyi hadja-
rat, mint Zrinyi-Ujvar ostromanal katonai és nem politikai megfontolasok alapjan csele-
kedett. Raadasul Zrinyi-Ujvar esetében szerintiink az egész Zrinyi-Montecuccli vita a
haditanacskozasok szokasos nézeteltéréseinek a keretén beliil maradt volna, ha Zrinyi
nem sértddik meg, és nem jelenti fel az olasz tdbornokot a csaszarnal, valamint a bécsi
kilfoldi kovetek révén nem kezdi el terjeszteni az egész eurdpai kdzvélemény elétt a sa-
jat igazat.™®® A Zrinyi 4ltal elinditott kampény, valamint Montecuccoli Zrinyi-ellenes ja-
vaslatainak Priorato altali megszeliditése azt jelzik ugyanakkor, hogy Zrinyi egyaltalan
nem volt mell§zott vagy lenézett személy a bécsi udvarban. Mas szoval dsszességében
nem olyan politikat képviselt, amit az udvar ne tudott volna tamogatni. Ahogy talaléan
irja Palffy Géza: ,,a Habsburgoktol elszakitando fiiggetlen Magyar Kiralysagban vagy
6nalld6 magyar nemzeti allandé hadseregben — amelyekkel a 19-20. szazad sajat vagyal-
mai alapjan felruhazta — Zrinyi a napi politikiban nem gondolkodott.”** Mindez azt is
bizonyitja, hogy Zrinyinek nemcsak a Habsburg-ellenes eurdpai nagyhatalmak, hanem a
kiilonbozé bécsi udvari frakciok tagjai kozott is olyan komoly tdmogatodi voltak, akik
akar még Montecuccoli ellenében is partjat fogtak.

Mindenesetre ez a Zrinyi-parti propaganda annyira jol sikeriilt, hogy nemcsak Mon-
tecuccolit dithitette fel, hanem még a kritikai kiadas szerkeszt6jét, Raimondo Luraghit is
arra a megallapitasra sarkallta, hogy a Della guerra col turco in Ungheria cimii mi
egyenesen Zrinyi torok habortrél szo6lo irasainak cafolatara sziiletett volna.**” Nos, a

185 Zrinyi leveleinek terjesztésér6l, valamint propagandisztikus atirasairol lasd: Bene 1992.

Palffy 2007. 58. o. Zrinyi egyébként 1659. december 15-td] 1. Lipot titkos tanacsosa is volt, tehat a
Habsburg Monarchia legsziikebb és legbefolyasosabb dontéshozoi koréhez tartozott. Minderrdl lasd szintén
Palffy Géza tanulméanyat: Mell6zott magyarok? i. m. 49—57.0. és Gjabban Toma Katalin: Grof Nadasdy II1. Fe-
renc mecénasi mitkodésének tarsadalmi, anyagi és szellemi hattere. Szdzadok, 144. (2010) 4. sz. 870. o.
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helyzet az, hogy — az 1662. évi ropiratot kivéve — Zrinyi csupan az 1664. julius 17-i, I.
Lipotnak irt emlékiratdban emliti Montecuccolit. Ezeket az olasz hadvezér biztosan is-
merte is, hiszen a ropiratot a pozsonyi orszaggyiilésen terjesztettek, ahol Montecuccoli is
részt vett, Zrinyi jelentése pedig Eurdpaban széles kdrben elterjedt. Ennek ellenére Mon-
tecuccoli sehol nem emliti Zrinyinek ezt a beszamolojat. Annal tobbet foglalkoztatta vi-
szont az Andtler és a Nitri miive alapjan kialakulofélben 1évé kozvélekedés, mely még
az udvari torténetird, Priorato szovegének elsé valtozataban is meghatarozo szereppel
birt. Ezért az a véleményiink, hogy nem annyira Zrinyi, mint inkabb Andtler és Nitri
miivei bészithették fel Montecuccolit, és inkabb 6rajuk, semmint Zrinyire kell gondol-
nunk, amikor a Della guerra elészavaban ilyeneket olvasunk: ,Igazan csak nevetni lehet
azokon a fecsegd firkaszokon, akik azt képzelik, hogy nyomban igényt tarthatnak a his-
torikus névre, ha néhany gunyos megjegyzést sziszegnek szét. Kaotikus elbeszéléseik
zavaros fejiik hli utinzata, hiszen fecsegéseikben nincs egy értelmes mondat. Oh, mek-
kora dolgokat tudtak a régiek néhany sorban elmondani, és milyen keveset mondanak a
mostaniak vaskos kotetekben. Azt gondoljak, hogy ha Gsszefércelt ujsagjaikban egybe-
gyljtik a piactéri pletykakat, és hetet-havat 6sszehordanak, mindjart a dics6ség cstcsaira
jutnak. Keveset, s6t néha semmit sem adnak az igazsagra, a dolgok allasara, a koriilmé-
nyek arnyalt vizsgalatara, tehetség és érdemi informaciok nélkiil csupan sajat képzelgé-
seikkel irnak tele hosszu oldalakat, visszaélve az emberek idejével és tiirelmével, akik a
Historia nevii alarc alatt, Aesopus majmahoz hasonldan, csak a semmit talaljak. Oh, sze-
rencsétlen Historia! Sarlatdnok és tudatlanok kezére jutott a te tigyed, akik szégyentele-
niil rantanak le a becstelenségbe. Mert ugyan hogyan tudnak a kézrendli emberecskék
megitélni az allam dolgait? Azok, akik soha nem lattak sem hadsereget, sem katonat?
Akik soha nem fordultak meg egy udvarban, és akiknek halvany fogalmuk sincs a tar-
gyalotermek rejtélyeirdl. A torok haboruk idején is az tortént, mint mikor a svédek Né-
metorszagban hadakoztak, melyr6l Mascardi megvetéssel igy irt: ’Manapsag mid6n
Svédorszag kiralya prédalva pusztitja végig Germaniat, az irok egész hadserege szokkent
talpra, mely telehinti arkusaival a vilagot és megdolgozza a nyomdaszokat is. Szeren-
csétlen sors jutott résziil ennek a nemes, de egyszersmind halatlan mesterségnek, ame-
lyet manapsag tucatmunkanak tartanak, amelyet egyként miivelhet tudos és tudatlan. Su-
lyos igazsagtalansaga ez szazadunknak...””™® A fentiek ismeretében biztosak lehetiink
benne, hogy e szavakat Montecuccoli nem Zrinyire értette.

Della guerra col turco in Ungheria

A Della guerra col turco in Ungheria eldszavabodl vilagos, hogy a mi els6 részét
képz6 elméleti maximak (Aforismi dell arte bellica in astratto, azaz Aforizmak a hadmii-
veszet elméletérdl) gyakorlati illusztralasara éppen azért valasztotta Montecuccoli a ma-
gyarorszagi haborik eseményeit, hogy a mar emlitett ,firkaszokat” megcafolja. Az
1668-1670 kozott sziiletett mii egész szerkezete arra vall, hogy szerzdje kiadasra szanta,
de — egyel6re ismeretlen okbol — az mégsem jelent meg. E tanulmany keretei kozott

188 | ¢ opere di Raimondo Montecuccoli Il. 257-258. 0. Az Augostino Mascarditol idézett rész Bene San-
dor forditasa. Lasd: Bene Sdndor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kor jkor-
ban. Debrecen, 1999. 267. o. (Csokonai Konyvtar 19.) Montecuccoli ars historicdjarol részletesebben lasd uo:
279-281. o.
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nincs mod az egész mil (amelynek magyar forditasa és kiadasa égetden fontos lenne)
részletes elemzésére. Ezért csak azt mutatjuk be, hogy milyen Zrinyi-kép bontakozik ki a
Della guerra-bol.

Az elsé pillantasra is feltiing, hogy Montecuccoli Zrinyi-ellenessége a Della guerra-
ban még a Nitri-Priorato-féle lektori jegyzetekhez képest is jocskan tompul. Az erdélyi
hadjarat kapcsan példaul szot sem ejt Zrinyirdl és a pozsonyi orszaggytilésen terjesztett
ropiratrol, jollehet a diétan vald részvételérdl részletesen szol. Ehelyett Montecuccoli itt
is Wesselényit és a fels6-magyarorszagiakat hibaztatja, a fentebb mar bemutatott fel-
jegyzéseivel 6sszhangban. Egyébként ez az egyik legrészletesebb beszamolé a Kemény
Janos fejedelem megsegitésére inditott hadjaratrdl, amit igazdn nem hasznositott még a
magyar hadtorténetiras. Az 1664. évi események bemutatasanal Montecuccoli — amint az
a fentebb mar tablazatos formaban idézett szovegrészekbdl is kideriilt — csak nagyon
ovatosan és kozvetve kritizalta Zrinyit. Féként a kettejiik kozti stratégiai eltérésekre he-
lyezte a hangsilyt: példaul szerinte nem Kanizsa ostromara és Zrinyi-Ujvar védelmére
kellett volna koncentralni, hanem a Duna vonalan felvonul6 altalanos térokellenes tama-
dasra, amelynek elsé 1épése Esztergom visszafoglalasa lett volna. Természetesen az
olasz tabornok nem mulasztotta el Zrinyi-Ujvar gyengeségeit és a katonasag leromlott
allapotat hangsulyozni, de durvan sérté megjegyzéseket nem tett Zrinyire e munkajaban.

Megfigyelhetdé ugyanakkor egy masik jelent6s valtozas is Montecuccoli irdsaban.
Mar az 1661-1662. évi erdélyi hadjarat kapcsan irt, és fentebb mar idézett feljegyzései-
ben is meg-megjelent néhany altalanosito és leegyszeriisit negativ vélemény a magyar-
sag egészér6l. A Della guerra col turco in Ungheria-ban féként az erdélyiek viselkedé-
se, valamint az 1662. évi pozsonyi orszaggyiilésen tapasztalt kdosz miatt ragadtatta
magat Montecuccoli olyan kijelentésekre, mint példaul, hogy ,,az erdélyi dolgok allan-
ddan valtoznak, hol szabadsag van, hol zsarnoksag. Ennek oka alkotmanyuk ellentmon-
dasaiban, valamint a nép szellemében van. Gytl6lik uraikat, irigylik a veliik egy szinten
1évoket, és a vallasi egyenetlenségek miatt allhatatlanok. Igy aztan akar a jotél, akar a
rossztél csomorlenek meg, mindig elégedetlenek.”™ Ezek utin semmi meglepé sincs
abban, hogy a pozsonyi orszaggytlés igazi kaoszként jelenik meg Montecuccoli szama-
ra: mindenki mindenkivel vitatkozik, kolcsondsen egymast vadoljak, ezért egyetlen ér-
telmes dontést sem lehet hozni. Visszaélnek a csaszar tiirelmével, €s ami a legrosszabb,
ezeket az egyenetlenségeket a ,legmagasabb helyrdl szitjak, ahol a pénz egyeseknek
megrontotta a szivét és a nyelvét”.**° Elég talanyos ez utobbi megjegyzés, de arra ravila-
git, hogy Montecuccoli nem a magyarsagot, mint népet bélyegezte meg, hanem a ma-
gyarsag altal miikodtetett ,,allamrendszert” és belpolitikai berendezkedést, amely szama-
ra idegen testnek tiint a Habsburg Monarchia szerkezetében. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, hiszen 6 maga szamolt be arrdl, hogy a kassai albird azt vallotta meg neki
titokban, hogy azért nem hajlandok befogadni a német helyérséget a fels6-magyar-
orszagi varosok, mert az veszélyeztetné az erdélyi fejedelem 1étét és lehetdségeit, akire
mindig szdmithatnak a csaszar elleni akcidik soran.'*! Egyébként sem haragudott Monte-
cuccoli minden magyarra. Kemény Janos fejedelem hadvezéri képességeirél még a Della

196 opere di Raimondo Montecuccoli 1l. 389. o.
140 o. 406. o.
e opere di Raimondo Montecuccoli 1. 406-407. o.
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guerra col turco in Ungherid-ban is képes volt pozitivan nyilatkozni, annak ellenére,
hogy a magyar hadakozasrol lestijté véleménnyel volt. Es tette mindezt Montecuccoli
ugy, hogy raadasul Kemény még kalvinista is volt, akiket az olasz hadvezér mondhat-
nank szivbél utalt.**

Miért valtozott meg Montecuccoli véleménye egy-két év alatt Zrinyirdl és fogalma-
zott sokkal dvatosabban a nyilvanossdgnak szant irataiban, mint a személyesebb jellegi
lektori jelentéseiben? Miért fordult ugyanakkor egyfajta altalanosit6 ellenszenvvel a ma-
gyarok felé? Az egyik ok nyilvanvaléan a Wesselényi-féle szervezkedés volt, amelyr6l
Montecuccolinak, mint az Udvari Haditanacs rendes elnokének (1668—1680) természete-
sen pontos informacid lehettek. Nemcsak Montecuccoli, hanem egyik késobbi tanitva-
nya, Luigi Ferdinando Marsili is a Wesselényi-féle Osszeeskiivés hatasara dobbent ra
Zrinyi Miklos értékeire. ,,Id6el6tti szerencsétlen halala — irta Marsili Zrinyirél — azonban
derékba torte nagy ivii terveit, és kidlte a nemes eszméket az 6t tulélé magnasok lelké-
bol, akik a régi borzasztd szokast kovetvén, a torokok oltalma ald adtak magukat, és
olyan, elddeikhez méltatlan tetteket vittek véghez, melyeket Miklos életében nem hogy
megtenni, de még elgondolni sem mertek volna. De szamos torténelmi emlék tantsitja,
hogy ha nem is ragadja el 6t a halal, Miklos akkor sem tdmogatott volna soha egy ilyen
javaslatot, mert az teljesen ellenkezett szellemiségével.”** A Wesselényi-mozgalom ko-
zepette tehat a német feleséggel biro, titkos tandcsos €s csaszari tdbornok Zrinyit — nem
kis mértékben joggal — olyan ellenpéldaként lehetett felmutatni, aki mindvégig hiiséges
maradt uralkodoéjahoz. Ugyanakkor kdzvetve ezzel cafolni lehetett azokat az — elsdsor-
ban Zrinyi Péter, Vitnyédy Istvan és Bethlen Miklos kornyezetéhez visszavezethet6 — hi-
reszteléseket is, amelyek szerint Zrinyi politikai gyilkossag aldozata lett.***

Montecuccoli magyarok iranti ellenszenvének azonban a Wesselényi-féle dsszeeskii-
vés mellett van egy mélyebb oka is. Ez pedig az abszolutista allamrol vallott felfogasa. A
tabornok és Haditanacs-elnok Montecuccoli szerint a hadsereg az allam legfébb tartopil-
lére. Ezért a hadsereg €s a hadmiivészet megreformalasa néla egyenld a centralizalt és
gazdasagilag is jol mikodd allam kiépitésével. Montecuccoli atmenetet képez a késo
humanista ,,konyves”, valamint a racionalitasra és az egzaktnak vélt tudomanyokra (pl. a
hadtudomany terén féleg a matematika, geometria vagy épitészet) épiilé empirikus kul-
tura kdzott. Montecuccolinal a haboru tudomanya (/’arte della guerra) a politika és a
torténetiras része ugyan, ugyanakkor a habort kimenetele mar nem a humanista irok al-
tal oly nagyra értékelt erényektdl (hdsiesség, onfelaldozas, batorsag, vitézség, okossag
stb.), hanem sokkal inkébb a habortiban résztvevo allamok gazdasagi-intézményi fejlett-
ségétol és szervezettségétol fiigg. Montecuccoli szerint az allamok Isten akaratabol jon-
nek 1étre, mégpedig azért, hogy az ember kiszabaduljon abbdl a barbar természeti alla-
potbol, amely a biin melegagya. Az emberek azért, hogy a bellum omnium contra omnes-
féle ziirzavaros allapottél megszabaduljanak, hajlandok lemondani szabadsagukrol és
alavetni magukat az uralkodonak, aki ezért cserébe koteles biztositani alattvaldi szamara

142 ~Tapasztalt hadvezér és kivalo fejedelem” (Principe di qualita degne e di lunga isperienza militare) —

jellemezte Montecuccoli Keményt: uo. 405. o.

%3 L uigi Ferdinando Marsili: A Magyar Kiralysag torténetének kivonata. (Ford. és jegyz. Nagy Levente.)
Mariabeseny6—Godolls, 2009. 21-22. o. (Scriptores Rerum Hungaricarum)

14% Minderrdl 1asd Bene Sindor—Boridn Elréd: Zrinyi és a vadkan. Budapest, 1988. (Labirintus)
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a biztonsagot és a jolétet. Vannak viszont olyanok, akik ezt nem hajlandok megtenni,
hanem a jus naturaléra hivatkozva, mintegy a tarsadalmon kiviilre helyezik magukat.
Szerinte a magyarok is ilyenek, hiszen a koriikben tapasztalhato vallasi, tarsadalmi és jo-
gi kaosz nem jogosit fel arra, hogy tarsadalmukat a jus civile szabalyai szerint miikodo
allamnak tekintsiik. Egyfeldl van tehat a vad természeti allapot, ahol mindent a nyers erd
hataroz meg, masfeldl pedig van a tdrvények altal szabalyozott és rendezett vilag. A
természeti allapot azonban a katolikus Montecuccoli szamara egyenld a blinnel, ezért
szerinte a magyarok sajat hibaiknak a rabszolgai. Magyarellenes kijelentéseinek, vala-
mint az orszag katonapolitikai és jogi atszervezésére tett javaslatainak raadasul tidvtorté-
neti dimenzidi is vannak: az orszag civilizalasa és teljes integralasa a Habsburg Monarc-
hidba egyben a magyaroknak a biinds 16tbé1 valo kiszabaditasat is jelenti.'*

A Habsburg Monarchiat iranyité legfelsé katonai-politikai elithez tartoz6 Monte-
cuccoli szerint a kdzpontositott és jol szervezett allamot csak egy harcedzett katonakbol
felallitott és kizardlag az uralkodonak alarendelt allando hadsereg képes megvédeni. Az
allando hadsereg felallitdsat pusztan gazdasagi kérdésként kezelte, és arrdl igyekezett
meggy6zni az akadékoskodo udvari (kamarai) hivatalnokokat, hogy hosszl tavon a koz-
ponti kincstarbol fizetett allandé hadsereg gazdasagi szempontbol is nyereséges vallal-
kozas. Elképzeléseinek szamos ellenlabasa akadt az udvarban (pl. Wenzel von Lob-
kowitz, a Haditanacs volt elndke), foként azért, mert a katonasag fizetése érdekében
Montecuccoli az egyre nagyobbra dagad6 udvari biirokraciat szerette volna tigymond
visszanyesni, magyaran az udvari és katonai hivatalnokok 1étszamat és fizetését csok-
kenteni. Talan ez lehetett az oka annak, hogy tanacsait nem, vagy csak részben fogadtak
meg, és a nagyobb hadjaratok utan az dsszetoborzott hadsereget szélnek eresztették (pl.
1679-ben a nijmwegeni egyezség utan).**®

A centralizalt monarchia elméletirdja

Legvehemensebb magyarellenes nézeteit két oOregkori miivében (L’Ungheria
nell’anno 1677, ill. Relazione dello stato dell’Impero Romano Germanico) fejtette Ki
Montecuccoli. A L’Ungheria nell’anno 1677 egyetlen fennmaradt példanyat a Mon-
tecuccoli csalad Orizte meg, és jelenleg a modenai allami levéltarban (Archivio di Stato
di Modena) talalhatd. A Relazioné-bol szintén egyetlen példany ismeretes: a mar emlitett
Luigi Ferdinando Marsili masolatdban maradt fenn, ezért sokdig az 6 miivének tartot-
tak.’ A L’Ungheria igazi vadirat a magyarok és az erdélyiek ellen. Erzédik rajta a
Wesselényi-féle osszeeskiivés kivaltotta harag, amely egyuttal arra sarkallta Montecuc-

145 Gherardi-Martelli 2009. 104-106. 0.; Rothenberg 2005. 56-58. 0.

146 Montecuccoli hadiigyi reformjairél a legjobb magyar nyelvii 6sszefoglalo: Czigany 2004. 107-113. o.

Lasd még: Harms Kaufmann: Raimondo Graf Montecuccoli 1609-1680. Kaiserlicher Feldmarschall, Militar-
theoretiker und Staatsmann (doktori értekezés). Berlin, 1982. 54-60. 0.; Georg Schreiber: Raimondo Monte-
cuccoli: Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Graz-Wien—Kaln, 2000. 215-216. 0.; Rothenberg 2005. 56. o.

147 Egy korabbi tanulmanyaban még Nagy Levente is: Rebellis barbarok és nagylelkii hdsok. Luigi

Ferdinando Marsili nézetei a Habsburg és az Oszman Birodalomrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 119 (2006)
2. sz. 310-312. o. Fabio Martelli bizonyitotta be, hogy valéjaban Marsili csak lemasolta Montecuccoli miivét,
és csupan a masolathoz fiizott megjegyzéseket (Considerazioni mie) irta Marsili. Fabio Martelli: Le leggi e le
armi, e il Principe. Studi sul pensiero politico di Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990. 985-1000. o.
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colit, hogy javaslatokat is tegyen irasa végén a csaszarnak arra, hogy miként lehet meg-
akadalyozni a jovoben a hasonlo jellegi Habsburg-ellenes megnyilvanulasokat: ,,A ma-
gyarok biiszkék, nyughatatlanok, szeszélyesek és elégedetlenkedék” — all mindjart a
L’Ungheria masodik bekezdésben. Nem elég azonban, hogy a magyarok, mint megannyi
Proéteusz alakoskodnak, lazadoznak és folyton haborognak, Montecuccoli immar nyilt t6-
rokosséggel vadolja meg Oket: ,,Ezeket a tulajdonsagiakat dseiktdl, a szkitaktol és a tata-
roktol orokolték. [...] Orszagukat is kettészakitottak, mivel egy résziik tigy gondolta,
szivesebben €l torok iga alatt, ezért Szapolyai Janossal az élen behodoltak Szulej-
mannak. Kozottiik igencsak elterjedt a torokok nyelve, szokasa, kereskedelme és 61t6z-
kodése.”™® A vad alol ezittal még Zrinyi sem mentesiil: ,,fennmaradt néhany levél ebbsl
az 1d6bol [1660-r6 van szo, mikor a torokok I1. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata
utan Erdélyre tornek], melyeket Zrinyi Miklos irt a torokoknek és a csaszar ellenségei-
nek, azért, hogy [segitségiikkel] a tartomany [Erdély] ura lehessen.”™* Ez elég meglepd
kijelentés Montecuccolitol, foleg azért mert Zrinyi egész élete és tevékenysége azt mu-
tatja, hogy természetes ellenségének tartotta a torokot, arrél meg egyetlen mas adat
sincs, hogy éppen II. Rakoczi Gyorgy bukasa utan szeretett volna erdélyi fejedelem len-
ni. Mégis megérné talan egyszer komolyabban utanajarni az iigynek, hiszen Péter Kata-
lin mar jé negyven évvel ezel6tt — néhany Vitnyédy-levél alapjan — elképzelhetdnek tar-
totta azt, hogy a lengyelorszagi vallalkozas kapcsan Zrinyi is bekapcsolodott a hodolt-
sagrol folyo targyalasokba.™

A L’Ungheria valdjaban nem mas, mint egy kivonatos Magyarorszag- és Erdély-
torténet 1490-t61 1677-ig. Legrészletesebben persze a Wesselényi-féle mozgalomrol szol
Montecuccoli, éles hangnemben itélve el az abban részt vallalt fourakat (Wesselényi Fe-
rencet, Nadasdy Ferencet, Frangepan Gyorgyot és Zrinyi Pétert), els6sorban azért, mert
annak ellenére tamadtak uralkodéjuk ellen, hogy annak legmagasabb rendi tisztségvise-
161 voltak. Hogy tobbet ilyesmi ne ismétlédhessen meg Magyarorszagon, irasa végén
Montecuccoli részletes intézkedési tervet dolgoz ki. Szerinte minden allam kormanyzasa
két dolgon mulik: a térvényeken és a hadseregen. A gazdasagi-pénziigyi kérdéseknek
nagyon kevés, mondhatni szinte semmi szerepet sem szant, ezért az osztrak kameralis-
takra (Johann Joachim Becher, Wilhelm von Schrdder, Philip Wilhelm von Hornigk)
tamaszkodoé merkantilistakkal szemben (Leopold von Kollonitsch, Franz Ulrich Kinsky,
Andreas Kaunitz, Gundaker Thomas von Starhemberg, David Palm) az Antonio Caraffa
altal képviselt katonai frakciohoz szokték 6t sorolni.™* A torvénykezés, més szoval a jo-
gi berendezkedés terén a kdvetkezoket javasolta Montecuccoli: 1. a Werbdezy-féle
Harmaskonyvet at kell irni; 2. a nadorsag intézményét meg kell sziintetni; 3. az orszag-
ban csak a katolikus vallas gyakorlasat szabad engedélyezni; 4. kivétel nélkiil mindenki-

148 | 6 opere di Raimondo Montecuccoli 111, 244. 0.

149 ,,S1 rinvennero in questi tempi documenti di lettere, le quali scollvano le corrispondenze che Niccolo

Zrin, Bano di Croazia, tenea col turco, e co’nimici di Cesare per farsi Signore [della provincia].” Le opere di
Raimondo Montecuccoli I11. 255. 0.

150 pster 1972. 661. o. Vitnyédy szoban forgod levelei: Zrinyi Miklosnak, 1657. okt. 18., Keczer Ambrus-
nak, 1657. okt. 29., Keczer Menyhartnak, 1657. okt. 29. Vitnyédy I. 1871. 78., 80., 122. o.

151 A merkantilistakrl és militaristakrol lasd: Raffaella Gherardi: Potere e costituzione a Vienna fra Sei e
settecento. Il ,,buon ordine” di Luigi Ferdinando Marsili. Bologna, 1980. 447-448. o. (Annali dell’Istituto sto-
rico italo germanico, Monografia 2.)
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nek részt kell vallalni a hadsereg fenntartasaban. Katonai szempontbol a kovetkezd in-
tézkedéseket tartotta fontosnak: 1. egyes varosokat (pl. Kassa, Sarospatak, Tokaj, Szat-
mar stb.) komoly eréditményekké kell fejleszteni; 2. a féurak magankastélyait le kell
rombolni vagy az uralkodoé katonaibol kell azokba helyérséget kirendelni; 3. a lakossagot
le kell fegyverezni; 4. Fels6-Magyarorszagon kétezer lovast, haromezer dragonyost és
hatezer német gyalogost kell allomasoztatni; 5. kétezer magyar konnytilovast allando
hadseregként készenlétben tartani, nevezetesen megbizhato katolikus féurak (pl. Ester-
hazy Pal, Palffy Miklos stb.) vezetése alatt; 6. telepeseket vinni Magyarorszagra, akik-
nek a lazadoktol elkobzott birtokokat kell szétosztani.**

Kétségteleniil kemény javaslatok. Forrasukat azonban nemcsak Montecuccoli ma-
gyargytildletében, hanem a Habsburg Monarchia egészét megreformalni akardk, olykor
erdsen tulbuzgd és kevéssé megfontolt, igyekezetében is kell keresniink. Ez érhetd tetten
a szintén ekkor (1677-1680) irt Relazione dello stato dell Impero Romano Germanico
cimi értekezésében is, amelyben elsésorban a kézponti hatalom korlatait elemezte. Eb-
ben Montecuccoli a Német-romai Birodalom bonyolult kozigazgatasi rendszerét ismer-
tette. A birodalom teriilete keriiletekre (circoli, azaz németesen Reichskreis) avagy tar-
tomanyokra oszlik, amelyek egymast kozott azért, hogy az ellenségtél megvédjék
magukat, kiilonbozo ligakat alkotnak. Erre azért van sziikség, mert masként lehetetlen
volna kormanyozni egy ekkora kiterjedésti orszagot.”>® Ez viszont azt eredményezte,
hogy a csaszar a koziigyek intézését és a hatalomgyakorlast kénytelen megosztani a bi-
rodalmat alkoto kiilonb6z6 orszagok (a keriiletek, a valasztofejedelemségek) rendjeivel:
,,Az allam koziigyeit fele részben a csaszar, fele részben pedig a birodalmi rendek ira-
nyitjak. A rendeknek ius sessurae et sufragii [tanacskozasi és egyetértési] joguk van,
amelyet a birodalmi gyiilések alkalmaval gyakorolhatnak. A birodalom rendjei az 6rokos
tartomanyokbodl, a fejedelemségekbdl, valamint a varosokbol keriilnek ki, és 0k tartjak
kézben a politikai és jogi kozigazgatas mintegy felét. A csaszar rendelkezéseit csak ak-
kor fogadjak el, ha azokat szabalyosan Gsszehivott birodalmi gyiilésen is megszavaztak.
A csaszar hatalmat emellett a rendek alkotmanyai is korlatozzak, amelyekre azonban a
csaszarnak beiktatasakor fel kell eskiidni.”*>*

A rendek egyik legfontosabb hatalom korlatozo ereje adomegszavazasi joguk. A bi-
rodalom rendjei a kdvetkezdk: az elsé rend a kilenc valasztofejedelembdl, a masodik az
egyhazi (piispokok, apatok) és vilagi hercegekbdl (tizennyolc hercegi csalad) all. Ide tar-
toznak még a grofok €s a bardk is, de nekik mar nincsen tanacskozasi és egyetértési jo-
guk, ahogy a harmadik rendet alkot szabad csaszari varosoknak sem.'® A csaszar vagy
a birodalom kozvetlen alattvaléi a hercegek, de e hercegségek alattvaldi csak bizonyos
esetekben tartoznak kdzvetleniil a birodalmi kdzigazgatas (jogszolgaltatas) ala. A biroda-
lom uralkodoja, tehat mint csaszar egy talpalatnyi f6ldet sem birtokol, jollehet régebben
a csaszéri varosok az ¢ tulajdonat képezték.'™™® Ezek utan Montecuccoli leirja a kiilsnbd-
z6 tartomanyokbodl a harom rend képvisel6it, valamint a birodalmi gytilések 6sszehiva-

152) ¢ opere di Raimondo Montecuccoli 111. 256-273. o.

153 Relazione dello stato. 4r.
154 Yo. 6r-6v.
185 Yo. 6r-7v.
156 Relazione dello stato. 5r.
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sanak és lebonyolitasanak modozatait. Ez a bonyolult rendszer a gyors tanacskozast és
dontéshozatalt, valamint a meghozott dontések hatékony végrehajtasat akadalyozza, kii-
16ndsen a katonai tigyek esetében.’’

A Habsburg Monarchia esetében a bajokat kiils6 és belsé okokra vezette vissza Mon-
tecuccoli. A belsé okokat egy részét a természet—népjelleg, valamint allamforma Gssze-
fliggésében latta: ,,Azt mondom tehat, hogy a jelenlegi egyenetlenségeknek okait egy-
részt az allamot alkoté nemzet (a német) jellemében, masrészt pedig a nemzetet iranyitd
kormanyzati és politikai formaban kell keresniink. A németek természetiiknél fogva sze-
retik a szabadsagot, és ritkan nemz a természet koztiik olyan emelkedett szellemeket,
akik meghaladnék a 1étezés altalanos feltételeit. [...] Mar most, ami a harom politikai al-
lamformat, Glgymint monarchikus, arisztokratikus és demokratikus illeti, meg kell allapi-
tanom, hogy a tenger melléki vidékeken, valamint a siksagokon a monarchikus és az
arisztokratikus az uralkod6, mig a hegyvidékeken, igy az Alpokban is, a demokratikus,
ahogy ez Svéjcban ¢s az egyszeri népek kozott is tapasztalhatd. A birodalom kormany-
zati formaja ezért sokszor valtozott. Altaliban az arisztokratikus és monarchikus kereke-
dett feliil, és ha V. Karoly meg nem akadalyozza, akkor Németorszag [Német-romai Bi-
rodalom] is konnyen koztarsasagga alakult volna.”*®

A birodalmat meggyengit6 kiils6 tényezok koziil — Montecuccoli szerint — a legfonto-
sabb a vallasszakadas, a Luther altal eldidézett ,.eretnekség”, amely a birodalom alaptor-
vényeit és intézményeit rontotta meg a szamos egymassal vetélkedd és viszalykodo part
kialakuldsa miatt. Rdadasul a vallds miatt a csdszari alattvalok még arra is ravetemedtek,
hogy sajat uralkoddjuk ellen kezdjenck el szovetkezni. A lutheranizmus elterjedése,
amelyet II. Lajos kiraly varatlan eleste a mohacsi csatatéren csak felgyorsitott, elsésor-
ban Magyarorszagon okozott komoly kéarokat a birodalom szdmara. A Magyar Kiraly-
sagrol tobb szo6 nem esik az iratban, csak a Marsili altal hozzaflizott megjegyzésekben,
amelyek mas helyen mar elemzésre keriiltek. ™

Osszegzés gyandnt

Montecuccolinak a magyarokhoz és foként Zrinyi Mikloshoz vald viszonyat a ma-
gyar kutatok altalaban az 1662. évi ropiratok, Zrinyi néhany levele, valamint Andtler,
Nitri és Priorato fentiekben bemutatott szovegei alapjan itélték meg. Montecuccolinak az
erdélyi hadjarat kapcsan készitett feljegyzései, a zrinyi-ujvari ostromrol sziiletett naploja
¢és a Priorato Historidjahoz irt feljegyzései a legutobbi id6kig ismeretlenek maradtak.
Am a magyar vonatkozasu kiadott Montecuccoli-szovegek is (a L’Ungheria nell ‘anno
1677, a Tratatto della guerra col turco in Ungheria, de legféképpen a Nitri Ragguaglio-
jahoz irt , helyesbitések™) is kevés figyelembe részesiiltek. Ezzel szemben a nyugat-euro-
pai kutatok ugymond ,visszafele olvastak” Montecuccoli €s a magyarsag viszonyat.
Szinte mindenki, aki a kérdéssel foglalkozott (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther
E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella Gherardi stb.), a L’ Ungheriabdl vett idézettel

7 Yo. 12r.
158 Yo. 11v-12r.

159 Nagy Levente: Hatarok, vandorok, kémek. A magyarokrol és a romanokrol alkotott kép Luigi
Ferdinando Marsili irasaiban. Budapest, 2011. 196-197. o.
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inditott, és e legelfogultabb Montecuccoli-iras alapjan értelmezte akar a Zrinyi—Monte-
cuccoli viszonyt is. gy példaul Georg Wagnernél Zrinyi ,,diihédt, forrofejii katona.”*®
Nem panaszkodhatunk azonban, mert a késébbiekben Barker, Martelli vagy Raimondo
Luraghi mar sokkal arnyaltabban kozelitették meg a kérdést. Barker, aki a kiilfoldi szer-
z6k koziil a legalaposabb tanulmanyt irta Montecuccolinak a magyarokhoz f{iz6d6 vi-
szonyardl, egyenesen tragédianak tartotta, hogy a magyar—horvat arisztokracia legjele-
sebbje és az itdliai kultara szerelmese éppen egy olasz hadvezérrel keriilt Ossze-
iitkozésbe. '

Osszegzésképpen annyit 4llapithatunk meg, hogy Raimondo Monteccucoli magya-
rokhoz fiz6d6 viszonydban mindenképpen tobb fazist kiilonboztethetiink meg. 1655-
ben, amikor elészor vett részt a pozsonyi nadorvalasztd orszaggyiilésen, és megkapta a
magyar indigentatust, még a Krisztina svéd kiradlynével vald afférja izgatta jobban,
semmint a magyar iigyek. E passzivitast az 1661. évi erdélyi hadjarat térte meg, amikor
a — leginkabb fels6-magyarorszagi korokbol érkezé — tdmadasok hatdsara megirta egy
szlik dontéshozoi kor szdmara védekezd magyardzkodasat, melyet — miutan az egy mo-
dosult ropirat formajaban kikeriilt a nyilvanossag elé — Porcia foudvarmesterrel egytitt
letagadott. Ekkor még csak néhany altalanositéd kritikat fogalmazott meg foleg a felso-
magyarorszagi fonemeseknek a német katonasdggal szemben tanusitott magatartasaval
szemben. Ekkor kezdett azonban komolyan foglalkozni a torok kitizésének, valamint Er-
dély Habsburg Monarchidhoz vald csatolasanak a lehetdségével. Miutdn tevékenyen
részt vett az 1663—1664. évi magyarorszagi hadi eseményekben (foleg Zrinyi-Ujvar ost-
romanal és a szentgotthardi csataban) érzékenyen érintette a tevékenységét kritizald ki-
advanyok megjelenése, foként Johann Heinrich Andtler és Mauritio Nitri miivei. A Nitri,
valamint a csaszari torténetird, Galeazzo Gualdo Priorato késziilo miiveihez irt megjegy-
zésekben ugyanakkor mar nyiltan felvallalta Zrinyi irant érzett ellenszenvét, ami azon-
ban — a magyar torténetiras gyakori allitasaval szemben — nem politikai, hanem sokkal
inkabb személyes és hadtudomanyi jellegli volt. Ennek ellenére a nyilvanossagnak szant
Della guerra col turco in Ungheria c. miivében mar sokkal visszafogottabban kritizalta
Zrinyit, helyette altalanosité magyarellenességbe csapott at. Ezt azutan élete végéig meg-
tartotta, és legkoherensebben a L’Ungheria nell’anno 1677 cimii tervezetében fejtette ki,
amelyben a Magyar Kiralysagnak és Erdélynek egy abszolutista kormanyzasu Habsburg
Monarchiaba valo teljes integralasara vonatkozo javaslatait Gsszegezte.
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RAIMONDO MONTECUCCOLI AND THE HUNGARIANS

Summary

Hungarian scholars generally judged Montecuccoli’s relation to the Hungarians and mainly to
Zrinyi by the pamphlets from 1662, by some of Zrinyi’s letters, and by the texts of Johann Hein-
rich Andtler, Mauritio Nitri and Galeazzo Gualdo Priorato. Montecuccoli’s notes on the campaign
in Transylvania, his diary on the siege of Zrinyi-Ujvar, and his notes on Priorato’s Historia were to
recent times unknown. The published Montecuccoli texts of Hungarian interest (L’Ungheria
nell’anno 1677, Tratatto della guerra col turco in Ungheria, but mostly the notes on Nitri’s
Ragguaglio) have received little attention, too. At the same time, Western European scholars read
the relation of Montecuccoli and the Hungarians the other way round. Nearly everybody who dealt
with the question (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli,
Raffaella Gherardi etc.) started with a quotation from L'Ungheria, and described even the Zrinyi-
Montecuccoli relationship by this most prejudiced Montecuccoli text. Therefore, Georg Wagner,
for example, describes Zrinyi as a ’furious, hot-headed soldier’. Later on, however, Barker, Mar-
telli and Luraghi gives a much more complex approach of the matter. Barker, for example, thought
that the clash between one of the most eminent members of Hungarian aristocracy, an admirer of
Italian culture, and Italian commander is a real tragedy.

The present study endeavours to show that in Monteccucoli’s relationship to the Hungarians a
number of phases can be discerned. When he first took part of the palatine electing national as-
sembly in Pozsony in 1655, and he was granted Hungarian indigenate, he was more worried about
his affair with Queen Christina than about the Hungarian affairs. The Transylvanian campaign put
an end to this passivity, and, following the attack of Upper Hungarian circles, he wrote his
defending-apologies for a small circle of decision-makers. In this text, which he denied after it
became public, he wrote only a few general critics, mainly in connection with the attitude of the
Upper Hungarian high nobility towards German soldiers. It was at that time, however, that he
began to seriously deal with the idea of driving the Turks out of the country and of annexing Tran-
sylvania to the Habsburg Monarchy. Since he actively took part of the military actions in Hungary
in 1663—1664 (mainly at the siege of Zrinyi-Ujvar and at the Battle at Szentgotthard), he was hard
hit by the publications criticising his deeds, mainly by the works of Andtler and Nitri. He openly
admitted his antipathy against Zrinyi in his notes on Nitri’s and Priorato’s works, and this
sentiment was rather of personal and war-theory then political type. Despite this, in his work for
the public, Della guerra col turco in Ungheria, Monteccucoli’s critics of Zrinyi is much more
moderate, and instead it reflects a general antipathy against the Hungarians. He kept this sentiment
until his death, and gave its most coherent summary in his draft L’Ungheria nell’anno 1677, a text
in which Monteccucoli put down his suggestions concerning the total integration of the Kingdom
of Hungary and Transylvania into the Habsburg Monarchy.

Levente Nagy — Gabor Hausner
RAIMONDO MONTECUCCOLI ET LES HONGROIS

Résumé

Généralement, les chercheurs hongrois apprécient la relation de Montecuccoli avec les
Hongrois et surtout avec Zrinyi sur la base des pamphlets de 1662, de quelques lettres de Zrinyi et
des textes de Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri et de Galeazzo Gualdo Priorato. Les notes de
Montecuccoli sur la campagne de Transylvanie, ainsi que son journal écrit sur le siege de Zrinyi-
Gjvar et ses notes rédigées pour Historia de Priorato ne furent découverts que récemment, tandis
que les textes ayant trait aux Hongrois de Montecuccoli qui furent publiés (L ’Ungheria nell ’'anno
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1677, Tratatto della guerra col turco in Ungheria et avant tout les notes écrites pour Ragguaglio
de Nitri) furent négligés. En revanche, la quasi totalité des chercheurs occidentaux (Georg
Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella Gherardi, etc.) qui
s’occupaient de cette question se basérent sur L’Ungheria, écrit le plus partial de Montecuccoli,
pour expliquer la relation entre Zrinyi et Montecuccoli. Alors que Zrinyi était un militaire enragé,
une téte brilée chez Georg Wagner, plus tard Barker, Martelli et Luraghi abordaient déja la
question d’une manicére beaucoup plus nuancée. Par exemple, Barker considéra comme une
tragédie que la plus grande figure de 1’aristocratie hongroise, qui était aussi un amoureux de la
culture italienne, fit opposé a un chef militaire italien.

La présente étude cherche a démontrer que la relation de Montecuccoli avec les Hongrois eut
plusieurs périodes. En 1655, lorsqu’il participa pour la premiére fois a la Diete de Presbourg qui
devait élire le palatin et ou il recut la nationalité hongroise, il fut encore plus préoccupé par son
différend avec la reine Christine que par les affaires hongroises. Cette passivité fut rompue par la
campagne de Transylvanie de 1661 lorsqu’il écrivit ses explications défensives pour un cercle
restreint de décideurs sous ’effet des attaques formulées par les nobles de la Haute Hongrie. Mais
une fois publiées, il les nia. A 1I’époque, il ne formula que quelques critiques générales concernant
principalement I’attitude des aristocrates de la Haute-Hongrie a 1’égard des troupes allemandes.
C’est durant cette période qu’il commenga a envisager séricusement la possibilité de chasser les
Turcs du pays et de rattacher la Transylvanie a la Monarchie des Habsbourg. Aprés avoir participé
activement aux événements militaires de Hongrie en 1663 et 1664 (avant tout au siége de Zrinyi-
Ujvér et a la bataille de Szentgotthard), il fut affecté par les publications critiquant son activité,
surtout par celles d’Andtler et de Nitri. Dans ses observations rédigées pour les ceuvres en
préparation de Nitri et de Priorato, il assuma déja ouvertement son inimitié a 1’égard de Zrinyi qui
n’était pas d’ordre politique, mais plutdt personnel et également liée a la science militaire. Malgré
ceci, dans son ouvrage intitulé Della guerra col turco in Ungheria, Montecuccoli critiqua beau-
coup moins Zrinyi en personne, mais il exprima des idées anti-Hongrois générales auxquelles il
resta fidéle jusqu’a la fin de sa vie. C’est dans son plan L’Ungheria nell ‘anno 1677 ou il fit des
propositions concernant I’intégration du Royaume de Hongrie et de la Transylvanie dans la Mon-
archie des Habsbourg que ces idées apparurent de la maniére la plus cohérente.

Levente Nagy — Gabor Hausner
RAIMONDO MONTECUCCOLI UND DIE UNGARN

Resiimee

Die Beziehung Montecuccolis zu den Ungarn und insbesondere zu Zrinyi wurde von den unga-
rischen Forschern im Allgemeinen auf Grund der Flugblatter des Jahres 1662, auf Grund einiger
Briefe Zrinyis, sowie der Schriften von Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri und Galeazzo Gu-
aldo Priorato beurteilt. Die Aufzeichnungen Montecuccolis beziiglich des Siebenbiirgischen Feld-
zugs, sein Tagebuch iiber die Belagerung von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin), sowie seine Aufzeichnun-
gen im Zusammenhang mit Prioratos Historia blieben bis vor kurzem unbekannt. Aber auch die
veroffentlichten Montecuccoli-Texte mit ungarischem Bezug (L'Ungheria nell'anno 1677, Tratatto
della guerra col turco in Ungheria, aber vor allem die Aufzeichnungen zu Nitris Ragguaglio) er-
hielten nur wenig Aufmerksamkeit. Dem gegeniiber lasen die westeuropdischen Forscher die Be-
ziehung zwischen Montecuccoli und dem Ungarntum riickwérts. Fast jeder, der sich mit der Frage
beschiftigte (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella
Gherardi usw.) beginnt mit einem Zitat aus L'Ungheria und interpretierte sogar das Verhéltnis
zwischen Zrinyi und Montecuccoli auf Grund dieser am meisten voreingenommenen Schrift. So ist
Zrinyi zum Beispiel bei Georg Wagner noch ein ,,wiitender, hitzkopfiger Soldat®, aber Barker,
Martelli und Luraghi néherten sich der Frage spiter bereits viel nuancierter. Barker hielt es zum
Beispiel geradezu fiir eine Tragddie, dass der Hervorragendste unter den ungarischen Aristokraten
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und ein leidenschaftlicher Anhénger der italienischen Kultur gerade mit einem italienischen Feld-
herrn in einen Konflikt geraten war.

In der vorliegenden Studie versucht der Verfasser vorzustellen, dass in der Beziehung Mon-
teccucolis zu den Ungarn mehrere Phasen unterschieden werden konnen. 1655, als er erstmals an
der den Palatin wéhlenden Diit in Pozsony (Pressburg) teilnahm und das ungarische Indigenat er-
hielt, war er noch mit seiner Affdre zu Konigin Christina beschéftigt, nicht mit den ungarischen
Angelegenheiten. Diese Passivitdt wurde durch den Siebenbiirgischen Feldzug im Jahre 1661 ge-
brochen, als er infolge der Angriffe aus den Kreisen in Oberungarn einem engen Kreis von Ent-
scheidungstragern seine Rechtfertigung schrieb, in der er sich verteidigte. Diese Rechtfertigung
leugnete er, nachdem diese an die breite Offentlichkeit gelangt war. Zu dieser Zeit formulierte er
lediglich einige verallgemeinernde Kritiken, insbesondere im Zusammenhang mit dem Verhalten
der Hochadeligen Oberungarns gegeniiber den deutschen Soldaten. Zu dieser Zeit begann er sich
jedoch auch ernsthaft mit der Moglichkeit der Vertreibung der Tiirken, sowie des Anschlusses
Siebenbiirgens an die Habsburgermonarchie zu beschiftigen. Nachdem er aktiv an den Kriegser-
eignissen 1663-1664 in Ungarn teilgenommen hatte (insbesondere bei der Belagerung von Zrinyi-
Ujvar und der Schlacht bei Szentgotthard /St. Gotthard) war er vom Erscheinen von Publikationen,
die seine Tatigkeit kritisierten, vor allem der Werke Andtlers und Nitris, empfindlich beriihrt. In
seinen Anmerkungen zu den entstehenden Werken Nitris, sowie Prioratos nahm er die Abneigung
gegen Zrinyi bereits offen auf sich, wobei diese nicht politisch, sondern eher personlich und mili-
tarwissenschaftlich motiviert war. Trotzdem kritisierte Montecuccoli in seinem fiir die Offentlich-
keit bestimmten Werk Della guerra col turco in Ungheria Zrinyi bereits viel zuriickhaltender und
schlug stattdessen in verallgemeinernde ungarnfeindliche Aussagen iiber. Diese hielt er dann bis
zu seinem Tod aufrecht und fiihrte sie am kohédrentesten in seinem Entwurf L'Ungheria nell'anno
1677 aus, der sich mit den Vorschlagen zur vollstdndigen Integration des Konigreichs Ungarn und
Siebensbiirgens in die Habsburgermonarchie beschaftigt.

Jlesenme Haowv — I'abop Xaychep
PAPIMOHZ[O MOHTEKYKKOJIN 1 BEHI'PbI

Pe3siome

OTtHoureHne MOHTEKYKKOJM K BEHTPaM, U TJIaBHBIM 00pa3oM K 3pHHH, BEHI'€PCKHE HCCIIEeN0-
BaTeNN OIEHMBAIOT OOBIYHO HAa OCHOBAaHHMH TEKCTOB JIMCTOBOK 1662 roja, HECKOJIBKHX ITHCEM
3pHHH, a TaKKe TEKCTOB Noxanua I'enpuxa Annriepa, Maypuuno Hutpu u Taneazo ['yanbno
[Ipuopato. 3amerku MOHTEKYKKOJIM, CHIEJIaHHbIE B CBSA3U C MOXOJAOM B TpaHCHIbBaHHUIO, €ro
JHEBHUKH, HAIWCAHHBIE B CBS3M C ocamod 3pHHHU-YiiBapa, a TakkKe 3aMETKH, HAIHCAHHBIE K
Hctopuu Ilpuoparo, 10 mociefHero BpeMEHH OCTAaBalIUCh HeU3BeCTHbIMU. Ho M kacaromuecs
BeHrpoB Tekctbl Monrekykkonu (I'Ungheria nell’anno 1677, Trattatto della guerra col turco in
Ungheria, u rmaBapiM 00pa3oM 3ameTkH, HanucanHblie K Tpyay Hurpu Ragguaglio Takxe moib-
30BaJIMCh HEOONBIINM BHHMaHUEM. B MPOTHUBOIOJIOKHOCTD 3TOMY 3araHO-eBpOIeiickue Hccie-
JIOBAaTeNI YUTAIN OTHOIICHUS BEHrpoB M MoHTeKykkoian oOparHo. Iloutn Bce, KTO 3aHHMMAancs
atuM BorpocoM, (I'eopr Baruep, Tomac bapkep, I'yarep E. Porenbepr, ®abuo Maprennm, Paga-
amta XKepapau U T. 1.) HAUUHAIOT C LUTATHI, B3aToW u3 ['Ungheria, v Ha OCHOBaHUU 3TO# Hebec-
HpecTpacTHOH paboThl MOEHTEKYKKOIN HHTEPIPETUPYIOT TaKXKe U OTHOIICHUS] MOHTEKYKKOIH U
3punn. Tak Hanpumep, y ['eopra Barnepa 3puHn n3o0pakeH Kax ,,0€MICHHBIN CONIAT ¢ ropsdeit
rosioBoit”, mo3zaHee xe bapkep, Maptenin u Jlyparu moaxoaunu yxe K 3TOMY Bompocy Oojee
OCTOPOXHO, cOONM0aas OTTEHKH IIPU HaKJIEHBAHUM SIHUTETOB. bapkep, HampuMmep, cuurtan Tpare-
JIMeH, 4TO BBIAAIONIMICS JeATeldb BEHIepPCKOH apHCTOKPATUH, TOPSYUH MOKIOHHHK HTallbsSHCKOH
KYJIbTYpPBbI CTOJIKHYJICS Ha I10JI€ OHUTBBI HMEHHO C UTAJIbIHCKUM MOJIKOBOALIEM.

B Hacrosiiieii paboTe aBTOPHI IENAIOT MOMBITKY ITOKa3aTh, YTO B OTHOLICHHUAX MOHTEKYKKOJIH
K BEHTPaM MOXET OBITh Pa3IIuMO HECKOJIBKO (a3. B 1655 roxy, korma MOHTEKYKKOIH BIIEPBEIC
y4acTBOBaJ B TOCYAapPCTBEHHOM COOpaHHH IO BHIOOPY HAIOPa M MOJIYYHIT BEHI€PCKHI HHANTEHAT,
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ero adepa ¢ koposneBoii Kpuctunoii BomHOBaja ero torga Oosnblie, uyem jaena B Benrpuu. Ota
MIACCHBHOCTD ITIOJIMTHKA ObIIa IpesioMiIeHa oxXooM B TpaHcuibBanuio B 1661 rony, xornma mox
BJIMSHAEM HamaJoK, MOCTYNAaBIIMX M3 BBHICIIMX IPaBSAIINX BEHI€PCKUX KPYroB, OH HAIWCAl B
LESIX CaMO3aIIUThl OOBSICHEHUE JUIs Y3KOTO MPAaBsIIEro Kpyra CTpaHbl, OT KOTOPOTO OH OTKa-
3aJICs TIOCJIe TOTO, KaK OHO CTaJIO ITyOJIMYHBIM. 3/1€Ch OH C(OPMYITIPOBAI JIMIIH HECKOIBEKO OOIIHX
KPUTHYECKUX 3aMeYaHUH TJIaBHBIM 00pa3oM IO TOBOAY IOBEJCHUS BBICIIEH apHCTOKPAaTHH HA
ceBepe BeHrpuu mo oTHONIEHUIO K HEMELKHM BOSHHBIM Kpyram. Torja oH Hadanl yXe Cepbe3HO
3aHUMAThCS BOIPOCOM H3THAHHMS TYpOK M BO3MOKHOCTHIO IPHCOCAWHEHHs TpaHCHIbBAaHUH K
labcOyprekoit MoHapxmu. Tak kKak OH NPHUHMMAl aKTUBHOE YJYacTHE B BOCHHBIX JEHCTBUS
Benrpuu B 1663-1664 ronax, (rmaBHBIM 00pa3oM B ocane 3puHH-YiiBapa u B 6utBe npu CeHT-
TOTTXapie), ero YyBCTCBHTEIHHO 3a/eNI0 IIOSIBICHHE MHCAHWH, KPUTHKOBABIIMX €ro IesTelb-
HOCTB, TJ1aBHBIM 00pa3oM padot AHariepa u Hutpu. B cBonx 3ameTkax, HallMCaHHBIX K paboTam
Hutpu u moarorasnuBaBmmMcs pabotam [Ipropato, oH yke OTKPBITO 3asBIISUI O CBOCH HEIpPHU-
SI3HU K 3pUHY, HOCHBILIEH CKOpee JIMYHBIM U BOEHO-HAay4HBIM, ueM MOJIMTHUYECKHH Xapakrep.
Hecmortps Ha 310 B cBOeii paGote Della guerra col turca in Ungheria on kputHkoBai 3pHHH yxKe
0oJee caep)KaHHO, U BMECTO 3TOTO Iepemnien yxxe Ha 00o0maromuil anTuxyarapusm. 1 Hanbomnee
SIPKO BBIpa3uil B cBoeM npoekte /'Ungaria nell’anno 1677, B KOTOPOM OH M3JIOKHII CBOM IIPEJIO-
JKEHHsI OTHOCHUTEJIHHO MOJHOM MHTerpamyn Benrepckoro Koponescra n TpancunsBanuu B ['abc-
OyprcKoi MOHAPXHUH.
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