szikszoi iitkozet inkabb magyar vereségnek
szamit (141. o.), Ramberg altdbornagy pedig
nem a cs. kir. IV. (tartalék), hanem a cs. kir.
I1l. hadtest parancsnoka volt (152. 0.). Frie-
beisz Karoly 1849 juniusatél mar hadnagyként
szolgalt (173. o.). Piispoky Gracian aligha jo
példa a néhany napos Gjoncbol héssé vald ka-
tonara, mivel legalabb 8 évet t6ltétt a cs. kir. 5.
huszarezredben, és 1848 6szétdl szolgalt a 47.
honvédzaszldaljban (188. 0.). A hodrus-banyai
itkozet pedig nem 1849. januar 20-an, hanem
22-én volt (189. o.).

A Fiiggelékben 1év6 hadrendeknél is el6-
fordulnak pontatlansagok. A tiszai hadsereg
Osszlétszama helyesen 26 zaszloalj, 149 gya-
logszazad, 21 és fél lovasszazad, és 26 438
ember (204. 0.). A Kazinczy-hadosztaly tiizér-
sége helyesen 219 loval rendelkezett, maga a

hadosztaly pedig 719 16val (207. 0.). A Kne-
zi¢-kiilonitmény helyesen 4 lovasszazaddal
rendelkezett, és 1726 f6bol, valamint 725 16bdl
allt (208-209. o.). A magyar hader§ Osszlét-
szama helyesen 34 és fél zaszloalj, 201 gya-
logszazad, 29 lovasszazad, 36 178 ember és
393616 (211. 0.). Végiil Pikéty Agoston nem
ezredes, hanem vezérérnagy volt (214. o.).

Mindezek ellenére a recenzens csak ajanla-
ni tudja e kotetet, amely az 1848-49. évi for-
radalom és szabadsagharc 1849. nyari hadjara-
ta egyik kevéssé ismert hadszinterének ese-
ményeit és szerepldit mutatja be eddig nem
ismert részletességgel, illetve mert a szakma
legjobbjai és a helyi kozosség példas egyiitt-
miikodésébol sziiletett.

Kemény Krisztian

SALLAY GERGELY PAL

SEREGSZEMLE FEMBEN, ZOMANCBAN.

A Magyar Kiralyi Honvédség és a leventemozgalom jelvényei 1938-1945

(Monarchia Kiado, Budapest, 2009. 264 o.)

Hogy mi mindenbdl ismerheté meg egy
szervezet, intézmény torténete, csak akkor de-
riil ki igazan, ha taldlkozunk olyan kiadvany-
okkal, amelyek a megszokottol eltéréen fog-
lalkoznak az adott szervezet, intézmény tor-
ténetével. Talan furcsan hathat, ha azt allitom,
hogy pl. a volt magyar kiralyi Honvédség tor-
ténete részben megismerhetd ezen, az ,,intéz-
ményben” rendszeresitett jelvények torténeté-
bol, és érvényes ez a megallapitas az 1921 és
1945 kozott létezett leventemozgalomra is.
Hogy miért merem megfogalmazni ezt az alli-
tast? Mert nemcsak kézbevettem, de el is ol-
vastam Sallay Gergely Pal, a Hadtorténeti Mu-
zeum, ¢letkorat tekintve még fiatal, de felké-
sziiltségét, teljesitményét nézve mar ,,6regnek”
is nevezhetd muzeologusanak a kozelmultban
megjelent, rendkiviil szép kiviteld, teljességre
torekvo kotetét.

A magyar ,kitiintetés kutatok™ fiatal gene-
és az ismeretek megszerzéséért a legtobbet
tenni akard tagja olyan kotettel jelentkezett a
szakma és a nagy nyilvanossag el6tt, amely
kovetendé példat adhat a hasonld témaban

konyvet kozreadni szandékozo kutatok szama-
ra. Természetesen nem kizart, hogy a téma-
korben a kovetkezo kotet is épp Sallay Ger-
gely Pal alkotasa lesz, hiszen jo lenne, ha
elkésziilne az 1922 és 1938 kozotti idészak
jelvénykonyve” is. (Ha a szerzé az 1919 és
1922 kozott Nemzeti Hadsereg néven ismert
magyar haderd jelvényeit is gorcsé ald veszi,
azzal csak nyerhetiink mi, érdekl6dok.)

A volt magyar kiralyi Honvédség jelvény-
rendszere, ha kevésbé latvanyos is, illetve is-
meretes a nagykozonség eldtt, mint pl. a kor-
szak kitiintetései, mégis hasznos informaciok-
kal szolgalhat az 1922 és 1938 kozotti id6-
szakra.

Ha belegondolunk, Sallay Gergely Pal ku-
tatasi témajaul (ha nem tévedek PhD-disz-
szertacidja is ehhez kapcsolodott) olyan teriile-
tet valasztott, amelyik kissé elhanyagolt — de
nem hiszem, hogy tévednék, ha azt mondom,
alig kutatott — a numizmatak korében. Mert
mennyivel érdekesebb mondjuk a két vilagha-
bort kozotti iddszak kitlintetéseirdl albumot
Osszeallitani, mint a kiilonb6z6 kisebb, kevés-
bé latvanyos jelvények utan kutakodni. Ugyan-
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akkor milyen 6rom felfedezni egy-egy hivata-
los példanyt, illetve rabukkanni egy-egy ,,fél-
hivatalos” kiadasra.

Sallay Gergely Pal konyve alapmunka. Szin-
te elképzelhetetlen, hogy ne legyen ott minda-
zok polcan, akik a magyar kitiintetések — értem
jelen esetben a jelvényeket is — torténetével fog-
lalkoznak, avagy csak érdeklddnek azok irant.
Sok segitséget nyujthat a korszak kutatdinak,
hiszen olyan tablazatok, Osszeallitdsok, név-
sorok szerepelnek a konyvben, amelyek alap-
jan pl. az olimpiai bajnokok szamara adoma-
nyozott jelvények kdnnyen azonosithatok.

A szerz0 a levéltari forrasok mellett, a ko-
rabeli hivatalos kozlonyoket is atnézte, ma-
gangyljtékkel levelezett és kapott t6liik fotot
egy-egy, a Hadtorténeti Muzeum gyiijtemé-
nyében nem talalhatd jelvényr6l és nem feled-
kezett meg a hatarainkon kiviil es6 teriileteken
fellelhetd anyagokrol sem. Azt hiszem, nyu-
godtan fogalmazhatok gy, hogy nem csak ki-
vitelében szép, de tartalmat tekintve is az
utobbi évek egyik legjobb munkaja késziilt el,
ami a magyar jelvényekkel kapcsolatos.

Korabbi, kisebb kozlemények, irdsok utdn
sziiletett meg ez az atfogd és alapos munka.
Dicséret érte a szerzének és a kiadonak egya-
rant; utobbi jovoltdbol a konyv ugy néz ki,
ahogy egy ilyen tartalmi konyvnek kinéznie
kell. Ehhez jarul még az a rendkiviil fontos do-
log, hogy a jelvények leirasa, illetve elnevezé-
se angolul is megtalalhaté a kotetben, ami an-
nak a nemzetkozi ,kitiintetés- és jelvénypia-
con” torténd hasznositasat is jelentdsen meg-
noveli.

Ennyi dicséret utan legyen szabad a recen-
zensnek néhany szerény észrevételt is tennie,
amelyek remélhetbleg egy majdani késébbi ki-
adas soran hasznosulhatnak, avagy a szerzd al-
tal megcafoltatnak. Fontosnak tartottam volna,
hogy pl. a felhasznalt hivatalos kiadvanyok

esetében — Honvédségi Kozlony, illetve Hon-
védségi Rendeletek — megadja a szerz6, hogy
mettél-meddig hasznalta az ,.egységes” koz-
16nyt és mett6l-meddig a Személyes tigyek al-
cimmel kiadottat. Ez egy-egy visszakeresésé-
nél fontos lehetne.

Sallay Gergely Pal masok munkajara hi-
vatkozott, amikor pl. Rady Jozsef vezérérna-
gyot, illetve Kovacs Pal dandartdbornokot em-
litette. Fontosnak tartottam volna esetiikben is
jelezni, hogy tényleges rendfokozatuk a jel-
vény ,.elnyerése” idején még mas volt — az
6sszeallitott névsorban igy tortént — hiszen pl.
Kovacs Pal az un. ,rendszervaltoztatas” utan
kapott dandartdbornoki rendfokozatot — a volt
magyar kiralyi Honvédségben ilyen rendfoko-
zat nem is létezett! —, mig Rady Jozsef cimze-
tes tabornok (az elnevezés modosuldsa utan
cimzetes vezérérnagy) volt. Piller Gyorgy e
néven nyert két olimpiai bajnoksagot a Los
Angeles-i nyari jatékokon 1932-ben kardvi-
vasban, és késébb édesanyja nevére, Jekelfa-
lussyra ,,magyarositott”. Jekelfalussy-Pillerként
azonban soha nem szerepelt.

Ugy tudom, hogy a hivatalos elnevezése a
honvédség szdmara a ,sporttiszteket” képzo
intézménynek M. kir. ,,Toldi Miklés” honvéd
sporttanar- és vivomesterképz6 intézet volt. A
kotet altal bemutatott idészak egy részében és
csak késébb — 1943-ban? — valtozott az elne-
vezés M. kir. ,,Toldi Miklés” honvéd kdozponti
testnevelési intézetre.

Végezetiil csak egy kérdés: a tabori és a
csapatcsenddrség jelvénye 1944-ben megval-
tozott és késdbb megjelent a Tabori Biztonsagi
Szolgalat, majd a Nemzeti Szamonkérés Szer-
vezet jelvénye is, melyeket a fémlancon a
nyakba akasztva viseltek. Ezek miért nem ke-
riiltek be a kotetbe a jelzett ,,szervezetek” jel-
vényeit targyal6 részekhez?

Szakaly Sandor

BABOS LASZLO — PAPP TAMAS

A MODERN KOR HABORUI ES CSATAI

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2009. 288 o.)

Legtijabb kori habortkat és csatakat tar-
gyalé konyv, tudomanyos igénnyel megirva,
magyar szerzok tollabol. Végre! Hadtorténet-
irasunk manapsag talan kissé elhanyagolja az

1945 utani korszak kutatasat, pedig lassan a
hideghaborinak mar a vége is emberdltényi
tavolsagra, mondhatni torténeti messzeségbe
keriil, s mik6zben a XX. szdzad mas esemé-
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