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A turai lovasiitkozet, 1849. jilius 20.

(Magyar Naplé, Budapest, 2009. 261 0.)

Az 1848-49. évi forradalom ¢és szabadsag-
harc 160. évforduldja alkalmabél jelent meg a
Turan 2008. julius 21-én tartott torténészkon-
ferencian elhangzott eléadasokbol szerkesztett
tanulmanykdtet, mely a szabadsagharc 1849.
évi nyari hadjaratanak egyik kevéssé ismert
epizodjaval, a magyar tiszai hadsereg és a cari
intervencios fosereg lovassaganak turai Ossze-
csapasaval foglalkozik.

Az ltkozet, bar az orosz tuler6 miatt vere-
séggel végzodott, mégis bizonyitotta, hogy az
Ujonnan felallitott, zommel wjoncokbdl allo
magyar huszaralakulatok képesek mélto ellen-
feleivé valni a kiképzett, tobb éve szolgald
orosz regularis lovassagnak.

A kotet két nagyobb részre oszlik: az elsé-
ben a témaval foglalkoz6 hadtorténészek szak-
tanulmanyait, a masodikban pedig az iitkozet-
hez kapcsolodd helytorténeti érdekességeket
tartalmaz6 irasokat olvashatjuk.

A kotet elsd, egyben leghosszabb tanul-
manya Hermann Robert irasa, amely a f6-
vezéri kérdéssel, valamint ezzel dsszefiiggeés-
ben a tiszai hadsereg 1étrejottével és annak kb.
egyhonapos tevékenységével foglalkozik. A
szerz§ részletesen elemzi, hogy Gorgei Artir
tabornok levaltasa utan hogyan keriilt sor Mé-
szaros Lazar altabornagy févezéri kinevezésé-
re, és azt, hogy neki (illetve elmaradhatatlan
tarsanak, Henryk Dembinski altdbornagynak)
milyen elképzelései voltak a kdvetendd had-
miveletekr6l. Ezekbdl azonban vajmi kevés
valosult meg, mivel a létrehozott tiszai hadse-
reg ¢élére kozvetleniil kinevezett Perczel Mor
vezérérnagynak megvoltak a sajat tervei, és
ezért altalaban (gyakran Kossuth tdmogatasa-
val) a sajat feje utan ment. gy a tiszai hadse-
reg julius folyaman, a turai iitkozetet lesza-
mitva, csak a Duna—Tisza k6zén végrehajtott
fel-ala menetelésekkel tiintette ki magat. A
szerz0 végil bemutatja, hogy a hadmiiveleti
vezetésben beallott zavar hogyan vezetett a
gyengekezii Mészaros és az Onfejii Perczel
kozotti szakitashoz, majd mindkettejiik leval-
tasahoz, és a lehetd legrosszabb megoldashoz,
Dembinski fovezéri kinevezéséhez.

Hajagos Jozsef tanulmanya az orosz be-
avatkozas utani katonai helyzet elemzésével
foglalkozik. Bemutatja, hogy a magyar politi-
kai és katonai vezetés mennyit érzékelt a ter-
vezett orosz invaziobol, és hogyan probalt fel-
késziilni ra. Részletesen elemzi 1849 juniusa-
nak—jaliusanak katonai eseményeit az 1849.
jalius 15-17-i vAci csataig, és azt, hogyan val-
toztak ebben az idészakban a magyar hadmii-
veleti elképzelések. Ramutat arra, hogy bar az
orosz fésereg ebben az idészakban fizikailag
kevés kart okozott a magyar csapatoknak, de a
fovaroshoz egyre kozelebb nyomulva Oriasi
nyomast gyakorolt elsésorban a magyar politi-
kai vezetésre. Ez egyre kapkodobb intézkedé-
sekhez, majd a Gorgei és Kossuth kozotti vég-
zetes meghasonlashoz vezetett.

A kotet harmadik tanulmanya magaval az
1849. julius 20-an lezajlott turai lovassagi iit-
kozettel foglalkozik. Csikdny Tamds beveze-
tésként bemutatja a korabeli lovassag harca-
szatat, majd a harctér korabeli foldrajzi vi-
szonyait. Elemzi az altalanos katonai hely-
zetet, a szemben allo felek 1étszamviszonyait
¢és a csapatok felvonulasat a harctérre. Ezt ko-
veti az litkdzet részletes bemutatasa: megalla-
pitja, hogy a zommel puskaport még nem sza-
golt ujoncokbol alld huszarszazadok nem csak
helytalltak a megegyez6 1étszamu orosz lovas-
saggal szemben, hanem az orosz jobbszarnyat
keményen meg is szorongattak, és az Ossze-
csapast csak a beérkezé orosz gyalogdandar
dontétte el. Az elemzést a veszteségek és az
eredmények Osszefoglalasa zarja.

A kovetkezd tanulmanyt a kotet sszealli-
toja, Rosonczy Ildiké jegyzi. Ebben a jelenleg
rendelkezésre allo forrasok alapjan az orosz fél
cselekedeteit mutatja be a vaci csatatdl a turai
itkozetig. Megmutatja az orosz f6hadiszallas
Iépéseit és hangulatat a Gorgei vezette magyar
fosereg sikeres visszavonulasa utan, valamint
azt, hogy hogyan érzékelték az oroszok a tiszai
hadsereg felbukkanasat a haderejiik oldalaban.
Ezutan az orosz résztvevok visszaemlékezése-
ivel szinesitve ismerteti azokat az intézkedése-
ket, amelyek a turai {itkdzethez vezettek, majd
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bemutatja az iitkozetet, és annak hatasat az
orosz oldalon. Megtudjuk, hogy az orosz foha-
diszallason az iitkozet lefolyasa alapjan a va-
16di haromszorosara becsiilték a bevetett ma-
gyar lovassag szamat, és régi, harcedzett
huszarokrol beszéltek, ami az Gjonc huszarok
jO teljesitményének elismerése. Végiil megal-
lapitja, hogy az adott eréviszonyok alapjan a
tiszai hadsereg ennél sokkal tobbet nem érhe-
tett volna el az orosz tuler6vel szemben.

Az 6todik tanulmany a lengyel 1égi6 lovas-
saganak szerepét ismerteti a turai {itkdzetben.
Kovacs Istvan a bevezetében bemutatja a ma-
gyarorszagi lengyel 1égio keletkezésének és
megszervezésének torténetét, majd a harcok-
ban valo részvételét, egészen a turai titkozetig.
Ezutan foleg lengyel visszaemlékezOk alapjan
ismerteti az {itkdzetben valo lengyel részvételt.
Megallapitja: bar a lengyel lovassag zome is
joncokbdl allt, alapvetden jol helytallt az 6sz-
szecsapasban, és az iitkozet végén Ok fedezték
a magyar lovashadosztaly visszavonulasat.

Az elsd részt zard tanulmany Dessewffy
Arisztid vezérérnagy, a tiszai hadsereg lovas-
sdgi parancsnoka palyafutasarol ad képet.
Pelyach Istvan ismerteti a turai titkdzetben ki-
magaslo teljesitményéért a Magyar Katonai
Erdemrend masodik osztalyat megkapott hu-
szartiszt életét gyermekéveitdl egészen aradi
kivégzéséig. Megallapitja, hogy a csaladfajan
szamos kivaloé katonaval biiszkélked6 Dessew-
ffy Arisztid iskolai elvégzése utan tudatosan
valasztotta a katonai palyat. 1848-ban az els6k
kozott jelentkezett az wjonnan szervezddo
nemzetOrségbe, majd a honvédségbe. Bar elso-
sorban lovassagi parancsnoknak volt kivalo,
minden poszton megallta a helyét, és becsiile-
tes emberként szinte mindenki elismerését ki-
vivta. A szabadsagharc leverése utan nyugodt
lelkiismerettel, batran nézett szembe a kivég-
zésére kirendelt katonak sortiizével.

A kotet masodik, kisebb része az irodalmi,
helyi és katonai hagyomanyokkal foglalkozik.

Heltai Balint az {itkozet kapcsan Jokai
Mor: ,,A mi lengyeliink” cimi regényét és Jo-
kai kései iroi korszakat elemzi. Ezt kdveti Toth
Kdlman, a XIX. szazad masodik felében alkotd
kolt6 ,,Palinkas kun érnagy” cimii verse, majd
Hertelendy Kitti és Suba Attila irasa, mely a
vers cimzettjének, Palinkas Samu honvéd 6r-
nagy ¢s a kolté Toth Kalman palyafutasat fog-
lalja 6ssze. Boda Zsuzsanna tanulmanya a Tu-
rahoz kotheté honvédek palyafutasat, valamint
a turai iitkGzet helyi forrasait mutatja be, felso-

rolva a kornyéken eltemetett hési halottakat,
Basa LaszIo a kornyék {itkozethez kapcsolodo
emlékhelyeit veszi szamba. A masodik rész
Magyar Sandornak, a korabeli toborzasrol szo-
16 gondolataival zarul.

A kotetet az iitkozet legfontosabb doku-
mentumait tartalmazo, Hermann Robert altal
nagy gonddal osszeallitott okmanytar, részle-
tes bibliografia, roviditésjegyzek, illetve kora-
beli grafikakat, térképeket, katonai egyenruha-
kat és a helyi hagyomany6rzést bemutatd
fényképek zarjak.

A Kkotetben, mint minden munkaban, el-
fordulnak kisebb hibak, elirasok is. Kérdéses,
hogy a jelzeteknél a ,,Henryk Dembinski” ro-
vidités melyik munkat takarja (11. 0.). A Perc-
zel 1849. junius 7-i levaltasat okozé egyik le-
vél nem majus 26-an, hanem 29-én kelt, és
nem veszett el, hanem megtalalhat6 a Hadtor-
ténelmi Levéltarban ,,HL 1848-49. 30/363a”
jelzet alatt (17. 0.). A ,,feldunai hadtestparancs-
noksag” helyesen ,hadsereg-parancsnoksag”
(24. 0.). A ,,HL Aradi cs. kir. rendkiviili hadi-
torvényszEk iratai 113/7. csomo” jelzet helye-
sen 113/7. doboz (35. 0.). A jhlius 2-i és 11-i
komaromi, illetve a julius 15-17-1 vaci Ossze-
csapasok nem iitkdzetek, hanem csatak voltak
(87-88., és 90. 0.). A ,kétszer-bliza” valoszi-
nlileg a ,kétszerest”, vagyis a buza és a rozs
1:2 aranyban vald vetését fedi (94. 0.). A turai
itkozetben részt vett magyar lovashadosztaly
két, a 18. (Attila) huszarezredhez tartozo lo-
vasszazaddal és 14 16veggel rendelkezett, nem
harommal, illetve 12-vel (97-98. o.). Kérdé-
ses, hogy a lovashadosztaly parancsnokanak
neve helyesen ,,Wiadistaw Tchoérznicki” (97.
0.), vagy ,,Wladystaw Tchorznicki” (123. o.).
Az agyufedezeten 1év6 16. (Karolyi) huszarez-
redi szazadokat a 14. (Lehel) huszarezredi sza-
zadok aligha valthattdk, mivel azok koziil egy
sem szerepel a hadrendben (104. o.), valdszi-
niileg a 18. (Attila) huszarezredi szazadokrol
van sz6 (175. o0.). A veszteségeknél kérdéses,
hogy a magyar fél csak egy 16szerkocsit veszi-
tett (109. o0.), vagy egy loveget (119. o.). Ha
Fjodor Petrovics Tolsztoj 1833-ban valdban
meghalt, hogyan készithette el az 1849-es
orosz hadjarati érmet (114. 0.)? Az 1848. de-
cember 11-i {itkozetet inkdbb budamérinek,
mint kassainak nevezik (123. 0.), az orosz f6-
erk betorése pedig 1849. junius 17-18-an és
nem 19-21-én tortént (127. o.). Poninski 6r-
nagy nem [., hanem II. Viktor Emanuel szarny-
segéde volt (131. 0.). Az 1848. december 28-i
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szikszoi iitkozet inkabb magyar vereségnek
szamit (141. o.), Ramberg altdbornagy pedig
nem a cs. kir. IV. (tartalék), hanem a cs. kir.
I1l. hadtest parancsnoka volt (152. 0.). Frie-
beisz Karoly 1849 juniusatél mar hadnagyként
szolgalt (173. o.). Piispoky Gracian aligha jo
példa a néhany napos Gjoncbol héssé vald ka-
tonara, mivel legalabb 8 évet t6ltétt a cs. kir. 5.
huszarezredben, és 1848 6szétdl szolgalt a 47.
honvédzaszldaljban (188. 0.). A hodrus-banyai
itkozet pedig nem 1849. januar 20-an, hanem
22-én volt (189. o.).

A Fiiggelékben 1év6 hadrendeknél is el6-
fordulnak pontatlansagok. A tiszai hadsereg
Osszlétszama helyesen 26 zaszloalj, 149 gya-
logszazad, 21 és fél lovasszazad, és 26 438
ember (204. 0.). A Kazinczy-hadosztaly tiizér-
sége helyesen 219 loval rendelkezett, maga a

hadosztaly pedig 719 16val (207. 0.). A Kne-
zi¢-kiilonitmény helyesen 4 lovasszazaddal
rendelkezett, és 1726 f6bol, valamint 725 16bdl
allt (208-209. o.). A magyar hader§ Osszlét-
szama helyesen 34 és fél zaszloalj, 201 gya-
logszazad, 29 lovasszazad, 36 178 ember és
393616 (211. 0.). Végiil Pikéty Agoston nem
ezredes, hanem vezérérnagy volt (214. o.).

Mindezek ellenére a recenzens csak ajanla-
ni tudja e kotetet, amely az 1848-49. évi for-
radalom és szabadsagharc 1849. nyari hadjara-
ta egyik kevéssé ismert hadszinterének ese-
ményeit és szerepldit mutatja be eddig nem
ismert részletességgel, illetve mert a szakma
legjobbjai és a helyi kozosség példas egyiitt-
miikodésébol sziiletett.

Kemény Krisztian

SALLAY GERGELY PAL

SEREGSZEMLE FEMBEN, ZOMANCBAN.

A Magyar Kiralyi Honvédség és a leventemozgalom jelvényei 1938-1945

(Monarchia Kiado, Budapest, 2009. 264 o.)

Hogy mi mindenbdl ismerheté meg egy
szervezet, intézmény torténete, csak akkor de-
riil ki igazan, ha taldlkozunk olyan kiadvany-
okkal, amelyek a megszokottol eltéréen fog-
lalkoznak az adott szervezet, intézmény tor-
ténetével. Talan furcsan hathat, ha azt allitom,
hogy pl. a volt magyar kiralyi Honvédség tor-
ténete részben megismerhetd ezen, az ,,intéz-
ményben” rendszeresitett jelvények torténeté-
bol, és érvényes ez a megallapitas az 1921 és
1945 kozott létezett leventemozgalomra is.
Hogy miért merem megfogalmazni ezt az alli-
tast? Mert nemcsak kézbevettem, de el is ol-
vastam Sallay Gergely Pal, a Hadtorténeti Mu-
zeum, ¢letkorat tekintve még fiatal, de felké-
sziiltségét, teljesitményét nézve mar ,,6regnek”
is nevezhetd muzeologusanak a kozelmultban
megjelent, rendkiviil szép kiviteld, teljességre
torekvo kotetét.

A magyar ,kitiintetés kutatok™ fiatal gene-
és az ismeretek megszerzéséért a legtobbet
tenni akard tagja olyan kotettel jelentkezett a
szakma és a nagy nyilvanossag el6tt, amely
kovetendé példat adhat a hasonld témaban

konyvet kozreadni szandékozo kutatok szama-
ra. Természetesen nem kizart, hogy a téma-
korben a kovetkezo kotet is épp Sallay Ger-
gely Pal alkotasa lesz, hiszen jo lenne, ha
elkésziilne az 1922 és 1938 kozotti idészak
jelvénykonyve” is. (Ha a szerzé az 1919 és
1922 kozott Nemzeti Hadsereg néven ismert
magyar haderd jelvényeit is gorcsé ald veszi,
azzal csak nyerhetiink mi, érdekl6dok.)

A volt magyar kiralyi Honvédség jelvény-
rendszere, ha kevésbé latvanyos is, illetve is-
meretes a nagykozonség eldtt, mint pl. a kor-
szak kitiintetései, mégis hasznos informaciok-
kal szolgalhat az 1922 és 1938 kozotti id6-
szakra.

Ha belegondolunk, Sallay Gergely Pal ku-
tatasi témajaul (ha nem tévedek PhD-disz-
szertacidja is ehhez kapcsolodott) olyan teriile-
tet valasztott, amelyik kissé elhanyagolt — de
nem hiszem, hogy tévednék, ha azt mondom,
alig kutatott — a numizmatak korében. Mert
mennyivel érdekesebb mondjuk a két vilagha-
bort kozotti iddszak kitlintetéseirdl albumot
Osszeallitani, mint a kiilonb6z6 kisebb, kevés-
bé latvanyos jelvények utan kutakodni. Ugyan-
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