tékiil. Gondoljunk csak példaul a lengyel
szablyara (szabla), amely a torok és magyar
prototipus alapjan fejlodott ki. Ennek egyik
altipusanak szamitott a hires karabela, vagy
madarfejes markolatl szablya. A mellvértezet
(pancerz), illetve sisakot (szyszak) szintén
magyar minta alapjan vették at Bathory Ist-
van uralkodasa idején. Ugyanekkor terjedhe-
tett el a kaftanszeri magyar oltozet is, vala-
mint a vadallatok bérébdl készitett kacagany.

Richard Brzezinski természetesen kiilon al-
fejezetet szentel a lengyel huszarok két jelleg-
zetességének: a kopjanak (kopia), és a szar-
nyaknak. El6bbi egy egyszer hasznalatos,
mintegy 5 méter hosszil fegyver volt, amely
szintén a kozépkori hagyomany tovabbélését
jelentette. A lengyel huszarok hatara erésitett
szarny a legismertebb jellegzetességiiknek sza-
mitott. A szerz kiemeli, hogy az eddigi véle-
kedéssel szemben ez el6szor csak a XVIL
szazadban tiint fel. Az eddig elsé emlitésiik-
nek vélt irattal kapcsolatban bebizonyitja
ugyanis, hogy egyszeriien ebben az esetben
egy XIX. szazadi forditasi hibardl van sz6. Az
eredeti szovegben hatalmas tollakkal diszitett
lovasok szerepelnek. Az 1590-es években pe-
dig a nyereg két oldalara felerdsitett szarnyak
jelentek meg.

Felmeriil a kérdés, hogy ezt, szintén a Bal-
kanrdl szarmazo ,,diszitést” miért viselték a
lengyel huszarok a harcmez6koén? Erre tobb
elképzelés is sziiletett. Felmeriilt, hogy kard,
illetve szablyavagassal, esetleg a tatar lovasok
lasszéival szemben nyujtott védelmet. Jerzy
Teodorczyk vélekedése szerint egyfajta kitiin-
tetés volt, amelyet az Oszman Birodalommal
szemben viselt haborikban résztvett egységek

kaphattak meg. Vizsgaltak a szarnyaknak az
ellenségre gyakorolt pszichés hatasat is. Ugy
vélték ugyanis, hogy a roham idején surrogod
hangot bocsatottak ki, igy zavartdk meg a
szembenallok lovait. Mindezeket azonban a
szerzé sajat tapasztalata alapjan cafolja. Ugy
véli, hogy a szarnyas huszarok mar a megjele-
nésiikkel, latvanyukkal igyekeztek megfélem-
liteni az ellenséget: a szarnnyal, a kopja végén
lengedezd zaszlocskaval, a csillogd vértezettel,
a leopardb6r kacagannyal.

A szarnyas huszarok csatarendjét a huf
(némettl Haufen, amely a Landsknechtek har-
caszati egységének szamitott) a kozépkori len-
gyel harcrend tovabbélésének tekinthetjiik. Ez
mind horizontalisan, mind vertikalisan tagolo-
dott. A korabbi vélekedések szerint képesek
voltak rohamuk soran megvaltoztatni a tdmado
alakzatot, valamint hosszu kopjaiknak koszon-
hetben lerohanni és felmorzsolni az ellenséges
pikas gyalogsagot. A szerz6 azonban ramutat
arra, hogy mindkét allitas csak kitalacio.

1775-ben a szejm feloszlatta a szarnyas hu-
szarok alakulatait, s helyiiket olcs6bb, imma-
ron vértezet nélkiili lovassagi alakulatok vették
at. Ezek koziil kiemelkednek az ulanusok,
amelyek a lengyel szolgalatba szegddott tatar
lovassagbol fejlédtek ki.

Richard Brzezinski munkaja messze tilmu-
tatva a tudomanyos ismeretterjesztés keretein,
kivalo attekintést ad a lengyel szarnyas husza-
rok torténetérdl ugy, hogy a mitoszok mogotti
valosagot igyekszik olvasoja elé tarni. A kony-
vet a rendkivill sok egykori abrazolas és a
festmények mellett Velimir Vuksic illusztraci-
0i teszik még élvezetesebbé.

Bagi Zoltin

PETER KONYA (ED.)

GROF IMRICH THOKOLY A JEHO POVSTANIE
THOKOLY IMRE GROF ES FELKELESE

(Vydavatel stvo Presovskej univerzity. Presov, 2009. 338 0.)

A Thokoly Imre sziiletésének 2007. évi 350.
és halalanak 2005. évi 300. évforduldja alkal-
mabol magyarorszagi és szlovakiai torténészek
kutatasai nyoman sziiletett torténeti, jogtorté-
neti, irodalomtorténeti, hadtorténeti, historio-
gréfiai, varostorténeti tanulmanyokbdl valoga-
tott Ossze kotetnyit Konya Péter, az Eperjesi

Tudoményegyetem tanara és jelentette meg
Eperjesen 2009-ben. A kotet — bar ez nem de-
riil ki belble — a 2007. november 22—-23-4n, az
Eperjesi Tudomanyegyetemen, Eperjes varosa,
az MTA Torténettudomanyi Intézete, a Szlo-
vak—Magyar Torténészbizottsag, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete és az egri Eszter-
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hazy Karoly Fdiskola kozos szervezésében tar-
tott konferencian elhangzott eléadasok alapjan
késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A magyar
nyelvii irdsokhoz szlovak, a szlovak nyelviiek-
hez magyar reziimé kapcsolodik.

A 22 tanulmany a szerkeszt6 kétnyelvii be-
vezetése utan Ot nagyobb tematikai egységbe
keriilt (Thokoly Imre személyisége; Orszag a
felkelésben; A felkelés személyiségei; A felke-
1és és kiilfold; Torténetiras; Hagyomany). Ter-
jedelmi okokbol e forumon lehetetlen minden
tanulmanyrol és ujonnan publikalt kutatasi
eredményr6l akar csak hozzavetdleges részle-
tességgel is beszdmolni, ezért a Thokoly-
kutatas jelenlegi helyzetének vazolasan tul (fo-
lyéiratunk jellegébdl adodoan) itt elsésorban a
hadtorténeti vonatkozasokrol szolunk. Miel6tt
ratériink az ismertetésre, sajnalattal kell jelez-
niink, hogy ez a tartalmaban szinvonalas, sok
teriileten Ujat hozo kiadvany igényesebb for-
matumot és szinvonalasabb, akar tobbszori
korrekturara épiilé szerkesztdi munkat érde-
melt volna.

A kétet nyitd tanulméanya R. Vdrkonyi Ag-
nes: ,,Az életpalya valaszatjai” cimli munkaja,
melyben az eddigi kutatasok historiografiai
0sszegzésén tul, a fejedelem palydjanak ivét
harom nagyobb szakaszra osztva (Az ifju f6-
vezér, 1677-1681; A torok szovetséges, 1682—
1685; Az emigrans 1686—1699), személyisé-
gének, neveltetésének, politikai dontésképes-
ségének, diplomdciai 1épései mozgatorugoi-
nak, kompromisszumkészségének, hadvezéri
tehetségének Gsszefliggésrendszerében rajzolja
meg. Thokoly allamférfini tevékenységében a
diplomaciai éleslatast és rugalmassagot, az 6t
koriilvevd politikusi és katonai elit megvalasz-
tasanak modelljét, a korabeli politikai viszo-
nyok helyes felismerésének és tavlatos értéke-
1ésének kiemelked6 képességét hangsulyozza.
Tobb izben is kiemeli, hogy Thokoly 1681-
ben, csakugy, mint a késébbiekben, palyaja so-
ran mindvégig Magyarorszag allamisaganak,
alkotmanyanak garancialis biztositasat tartotta
politikaja legfontosabb torekvésének. Végiil a
professzor ismételten felhivja a kutatok fi-
gyelmét a korszak mindmaig feldolgozatlan,
hatalmas forrasbazisara.

A tovabbi tanulmanyok ebbdl az addssag-
bl igyekeznek torleszteni. Bitskey Istvan iro-
dalom- és eszmetorténeti szempontbol vizsgal-
ja a magyar koltészet Thokoly-képét, megalla-
pitja, hogy ,,a kuruc fejedelemrol szold kolte-
mények a kortars kézhangulat szocsdvei.” Me-

zey Barna a Felvidéki Fejedelemséget mint te-
riletileg fliggetlen, a szultan személyes igaz-
gatasa alatt allo, am a belsd struktirakba be-
avatkozni nem kivand, alarendeltségében
szervez6do, ,allamszertien miik6ds” hatalmi
kép-z6dményt vizsgalja. Egy katonapolitikai
kér-désekben kozjogilag illegitimen, am de
facto miikodé allamalakulatrol van szo6, mely-
nek tar-sadalmi bazisa ,jellegzetesen rendi
volt,” s ezért politikajanak kozéppontjaban a
jogtorténész véleménye szerint sziikségképpen
a rendi privilégiumok biztositasa és a Habs-
burg kormanyzati politika altal felbolygatott
allapotok helyreallitasa jatszott kdzponti sze-
repet. Ennek eszk6zeként Thokoly katonapoli-
tikai alapokon szervezett allamszerveket épi-
tett ki (kamara, fejedelmi tanacs), melyek
megalkotasakor a modszerek a korban egyéb-
ként legmodernebb eurdpai allamidealként
megfogalmazott abszolutizmus kormanyzati
modszereit idézik: egyfajta rendi centralizaci-
onak lehetiink tanui.

A tanulmanykétet friss, eddig nem pub-
likalt eredményeket nyjt a fels6-magyaror-
szagi szabad kirdlyi varosok és a Thokoly-
felkelés kapcsolatrendszerének feltarasaban is.
Konya Péter a hat fels6-magyarorszagi szabad
kirdlyi varos, els6sorban Eperjes szerepét és
bels6 életét vizsgalta a felkelés idején. Megal-
lapitja, hogy nagy reménnyel vartak Eperjesen
a kuruc seregeket, majd a sikeres varospoliti-
kai stratégia kovetkeztében Thokoly majdnem
teljes mértékben teljesitette koveteléseiket (va-
rosi privilégiumok, dnkormanyzatisag, vallas-
szabadsag visszaallitasa, elkobzott aruk, ha-
zak, tokaji sz6l6k visszaadasa), melynek fe-
jében a felkelés idején gyakorlatilag er6ddé
valt varosban a katonasag folyamatos ellatasan
tal 40 ezer forinttal timogattak a kuruc hadse-
reget, a Schulz generalis vezette ostrom soran
pedig, 1684. szeptember elején, a polgarsag is
részt vett Thokoly oldalan a varos védelmé-
ben. A tobbi fels6-magyarorszagi szabad kiralyi
varos, Bartfa és Kisszeben, valamint — ahogy
azt Papp Kldra szlovak nyelvii tanul-manyabol
megtudhatjuk — Fels6-Magyarorszag legjelento-
sebb telepiilése, a fokapitany-sag kozpontja, a
Szepesi Kamara székhelye, Kassa is kovette
ezt a ,,mintat”. lvan Mrva kimutatta, hogy a mai
Nyugat-Szlovakia teriiletén a tulajdonviszony-
ok kiilonbozésége és az ott tartozkodd csaszari
hely6rségek és horvat csapatok katonai ereje
miatt nem volt oly mértékii Thokoly mozgal-
manak tdmogatottsaga, mint a keleti részeken.
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Tamas Edit Sérospatakot mutatja be a XVIIL.
szdzad masodik felében és kiilondsen Thokoly
mozgalmanak idején; Marie Mareckova pedig
a fels6-magyarorszagi szocialis viszonyokrol
sz0l a csehorszagi €s a mai Szlovakia teriiletén
végbement rekatolizacios torekvésekkel 0ssze-
fliggésben.

Czigany Istvan a katonarétegek szerepét
elemzi a bujdoso-kuruc felkelésben 1672—
1683 kozott, illetve Thokoly allamanak kato-
nai szervezését és szervezetét mutatja be. A
bujdosd kuruc mozgalmak fegyvereseinek zo-
me a kiralyi Magyarorszag katonasagabol ke-
rilt ki, igy kovette a rendi zsoldos katonasag
szervezeti formait, harcaszatat és katonai men-
talitasat. Ebben a hadban a katonatarsadalom-
nak szinte minden rétege megtalalhat6 volt, a
végvari és a mezei katonasag, a varmegyei ka-
tonasag, a katonaskodd nemesek és a szabad
status zsoldos katonak. Leszdgezi: a végvari
katonasag 1671-1672. évi atszervezése — a ko-
rabbi vélekedéssel ellentétben — nem a magyar
hader6 felszamolasara iranyuld torekvés volt,
hanem kisérlet annak a kiépiilé Habsburg bi-
rodalmi allandé hadseregbe vald beillesztésé-
re. A végvari katonasag reformja a belhaboruk
miatt félbe maradt, ugyanakkor Magyarorszag
katonai erejének jelentds része mar nem a vég-
varakban, hanem az alland6 hadsereg kiilonbo-
76 kotelékeiben szolgalt. Ramutat, hogy katonai
Osszeirasok hianyaban igen nehéz megbecsiilni,
hanyan alltak a végvariak koziil a bujdosok ko-
z¢, illetve az is kérdéses, hogy kit tekintettek és
ki tekintette magat végvari katonanak.”

A tovabbiakban szamba veszi a végvidék
tarsadalmanak rétegeit, leirja szamuk gyarapo-
dasat és megallapitja, hogy e gyarapodas jelen-
tés mértékben Thokoly fovezérsége alatt ko-
vetkezett be; 1682/83 telén a tizennyolc ezres
kuruc haderé mintegy harmadat tették ki. A
had katonai elitjének tekintélyes részét a Ra-
koczi csaladhoz kotédd katondk és familiarisok
adtdk. A bujdoso seregek masik két bazisat a
mezei hadak (zomiik szabad zsoldosokbol ver-
buvalodott, heterogén katonai réteg) és a haj-
duk jelentették, mely utdbbiak megnevezése
egyszerre jelentett gyalogos katonat és letele-
pitett, privilegizalt katonaréteget. A hajdukkal
szemben a végvari katonasag professziona-
lisabb katonatipust képviselt. A szerzé ro-
viden a katonai iranyitast, a beszallasolast, a
tamadasok menetét is leirja, melyek eredmé-
nyeként Thokoly néhany honap leforgasa alatt

20 000 f6s hadsereget és erés allamot tudott
szervezni 1683 kora nyaréara.

Zachar Jozsef a francia habortk, a francia
diplomacia, a katonadiplomacia és a magyar
szabadsagkiizdelmek kozotti kapcsolatot elem-
zi, ujonnan feltart francia és bécsi levéltari for-
rasok alapjan. Thokoly hadba szallasa a fran-
ciak németalf6ldi hdborujanak idejére esett, s e
habori eseményei hataroztak meg a tovabbi-
akban a francidk tdmogatasat. Kopeczi Béla
kutatasait idézi, amikor megallapitja, hogy a
kivalo diplomaciai érzékkel rendelkez6 Tho-
koly fovezéri beiktatasanak egyik elsé 1épése a
francia diplomatakkal és katonai korokkel valo
kapcsolatfelvétel volt.

A tovabbiakban a franciak valtozé mindsé-
gli és intenzitast segitségnyujtasat veszi szam-
ba a felkelés folyaman, ami tobbnyire segély-
pénzekben nyilvanult meg, és alapvetéen a
Habsburg—francia béketargyalasok alakulasatol
fliggbtt. A magyar diplomacia tudatosan tore-
kedett arra, hogy a kapcsolatot, a hadi helyzet-
t6l fiiggetleniil, az 0j allamalakulat nemzetkozi
elismertetésének érdekében, folyamatosan apol-
ja. Thokoly csak akkor hagyott fel a francia
diplomacia életben tartdsaval, amikor 1694
novemberében nyilvanvalova valt szamizeté-
sének szinhelye.

A tanulmanykatet ,,A felkelés személyisé-
gei” cimil fejezete politikus- és katonaportré-
kat vonultat f61 Thokoly mozgalmanak idejé-
bél. Varga J. Janos Esterhazy Pal nador, a
bécsi Udvari Haditanacs alarendeltségében
mikodd orszdgos katonai fOparancsnok és
Thokoly Imre fejedelem 1683. évi kapcsolat-
rendszerének soksziniiségét tarja fol. Részlete-
sen bemutatja a két eurdpai formatumu politi-
kus koncepcidit, a magyar allamisidgra vo-
natkoz6 elképzeléseit, e koncepciok valtoza-
sait, konkrét javaslataikat a nemzetkdzi dip-
lomaciai viszonyok sikjan. Bar a nador nem
ismerte el Thokoly fejedelmi statusat, figye-
lemre méltd6 Thokoly rugalmassaga, minden-
kori targyald- és kompromisszumkészsége a
nadorral és korével. Példaként szolgaljon erre,
hogy az 1683-as év diplomaciai kudarca utan
(haromoldalu targyaldsok Bécs—Thokoly—Isz-
tambul viszonylataban), a torok tamadas hiré-
re, Thokoly azonnal kinevezett biztosokat kiil-
dott a Dunantalra. Esterhdzy mindvégig ki-
tartott a csaszar mellett, kimenekittette a
koronat a Vag vonalanak &sszeomlasa utan, s
Bécs felmentésére vonult hadaival. A szerzd
Esterhazy politikai tisztanlatasat hangstlyozza,
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amikor ramutat: 1682—-1683-ban a nador azon-
nal felismerte, hogy nem csak Bécs esetleges
torok elfoglalasaval, de akar sikertelen tama-
dasaval is megpecsétel6dott Thokoly és felso-
magyarorszagi allamanak sorsa, vazallus al-
lamként mindenképpen betagolodott volna az
oszman birodalomba.

Esterhazyt a kotet arcképcsarnokaban egy
saros varmegyei kdznemes, Nemessany Balint
kuruc diplomata vazlatos portréja koveti Mé-
szaros Kalman tollabol. Nemessany képzett,
széles latokort diplomata volt, aki Thokoly és
Il. Rakoczi Ferenc tanacsosi szolgalataban tobb
évtizeden at, folyamatosan képviselte az 6nal-
16, fiiggetlen magyar allam eszméjét lengyel-
orszagi, franciaorszagi kiildetései soran. Seres
Istvan ,,Komaromi Janos, Thokoly titkaranak
utolsd évei...” cimii irasaban a politikus palya-
janak felvazoldsa utan részletesen az 1707-
1710 kozotti tevékenységét ismerteti. Koma-
romi jelentGségét a szerz6 Mikes Kelemenéhez
méri. Didriuméval és forditdi munkassagaval
nevét a magyar és nemzetkozi torténetirasba és
az irodalomtudomanyba is beirta. A portrésort
Eduard Lukdc¢ Ladiver Illés evangélikus lel-
készrél, az eperjesi kollégium logika- és teolo-
giatanarardl készitett irasa zarja, akinek egyik
elsd tanitvanya a Magyarorszagi Rendek Kol-
légiumaban 1678-ban éppen Thokoly Imre
volt. Ladiver Illés Comenius pedagdgiai néze-
teit tekintette mintanak, mely népszeriiséget
szerzett neki a nagyszamu diaksag korében;
teoldgiai miiveit, logikai tankonyvét, filozofiai
munkait is athatotta a comeniusi eszmerend-
szer. Nemcsak Thokoly volt halas tanaranak,
hanem Ladiver is Thokolynek, akinek 1683-
ban, amikor az visszaallitotta a kollégium mii-
kodését, tinnepélyes koltéi miivet is ajanlott.

G. Etényi Nora Thokoly Imre személye ko-
rabeli nemzetk6zi megitélésének forduldpont-
jairdl irt tanulméanyt a kortars életrajzok, a rop-
lapirodalom, s a kovetjelentésekhez mellékelt
hiradasok alapjan. Az életrajzok az 1682. esz-
tend6t mutatjak Thokoly legsikeresebb évé-
nek, hiszen akkor foglalta el Kassat, Fels6-
Magyarorszag gazdasagi €és katonai kozpont-
jat, bonyolult diplomaciai 1épéssorozat utan ez
évben vette feleségiil Zrinyi Ilonat, s ezzel ér-
tékes birtokok és stratégiailag kulcspozicidban
1év6 erdsségek jutottak kezére; mindezek poli-
tikai jelentségét a torok is felismerte és elis-
merte. A német nyelvteriileten kdzzétett nyom-
tatvanyok azonban nem a térok orientaciot
emelik ki, hanem Thokélynek a protestans ér-

dekvédelem terén tett lépéseit. Europa-szerte
pozitiv Thokoly-kép rajzolodott ki, nemcsak
személyét illetden, hanem az 6t koriilvevé po-
litikusi korr6l is. A Habsburg érdekeltségii ki-
advanyok ezzel parhuzamosan az udvar meg-
egyezésre torekvé politikajat tikkrozik; a kom-
promisszumkészséget az 1681-es soproni
orszaggyiilés Osszehivasa is jelzi. A csaszari
propaganda ténylegesen 1683-t61 valt ellensé-
gessé, a torok bécsi, majd parkanyi veresége
(1683. oktober 9.) utan pedig Thokoly politikai
¢és katonai megsemmisitését hirdette, a torok-
partisag vétkére hivatkozva. Bécs felmentése a
mentalitas terén is fordulatot hozott, hiszen
immar méltan lehetett az oszmanok legy6zhe-
tdségére hivatkozni. A gunyképek és karikatu-
rak a szerencse forgandosagat illusztraljak és
Thokoly elhomalyosult éleslatasat figurazzak
ki. Az ujabb latvanyos fordulatot 1685. okto-
ber 15., Thokoly letartoztatasa hozta, melyrél
az angol, olasz, német nyelvii roplapok képre-
gényszerlien szdmoltak be, a torok utolsd szo-
vetségeseként bélyegezve meg 6t. A protestans
sajtoban azonban még 1685 utan is politikai
tényezoként tlinik fol, s vele Osszefiiggésben
hatalmas felhdborodast valt ki az Antonio Ca-
raffa altal krealt és ,,Thokoly-parti konspiraci-
onak” bedllitott fels6-magyarorszagi protes-
tans  ,,0sszeeskiivést”  kovetd  eperjesi
kivégzéssorozat. Az 1690-es évek torok tama-
dasai miatt ismét nétt Thokdly katonai jelentd-
sége, alapvetden befolyasolta hirnevét, hogy a
magyar protestans elit altal képviselt politikai
hagyomany megtestesitéje volt. Végil az
1697. évi torok tamadas kapcsan jelent meg
rola a nemzetkozi sajtoban nagyszamu hiradas,
és ha-lalhirérél is széles korben tudodsitottak
1705-ben.

Papp Sandor értekezése a kozép-magyar-
orszagi fejedelemség vagy kiralysag torok va-
zallusi viszonylatrendszerét vizsgélja. Véle-
ménye szerint a fliggdség Thokdlynek mint va-
zallus orszag uralkoddjanak szultani megerd-
sitésében nyilvanult meg. E téren Papp Sandor
nagyon Ujszeriinek latja Thokoly meger6sité-
sének modjat az altala megszallt teriiletek fo-
16tt, hiszen az addigi probalkozasok ,,mind va-
lamilyen szinten az erdélyi fejedelem fenn-
hatdsaga ala adtak a kiralysagbol megszerzett
teriiletet,” most azonban egy (harmadik) 6nallo
vazallus allam (Orta Macar) megsziiletésérol
volt sz6. Ebben az allamalakulatban az 1682.
évi torok behodolas feltételei nem voltak rosz-
szabbak, mint az el6z6 id6szak erdélyi viszo-
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nyai (jogi fliggdség, adozas, allamegység kér-
dése, belpolitika); s kimutathatod, hogy a be-
hodolast rogzité ahdnamét maguk a kuruc po-
litikusok fogalmaztdk meg, majd a Portin
forditottak és hitelesitették.

Gebei Sandor az eurdpai nagyhatalmi poli-
tika talan legjelentdsebb szinterének az 1670—
1680-as években a Lengyel-Litvan Nemesi
Koztarsasagot (Rzeczpospolita) tartja, mivel
abban az orszagban, noha eltér6 minGségben,
minden, az eur6pai politikaban zajlo konfliktus
jelen volt. Ennek a konfliktusrendszernek a
szempontjabol elemzi Thokoly Habsburg, er-
délyi, torok és lengyel—francia politikajat. Eb-
ben az Gsszefliggésrendszerben az 1680-1682
kozotti sikeres idGszak utan, melynek soran
Thokoly fegyversziineti ajanlatait kozvetitette
a csaszari megbizottak felé, Sobieski Janos ki-
raly és kore medidcids tevékenysége kiilono-
sen felértékel6dott, am végiil kudarcot vallott.
Thokoly 1683-as, torok gybzelemre épitett po-
litikaja megbukott, s Sobieski ,,magyar tigyek-
be torténd bevonasat” 1. Lipot nem fogadta el.

A harom tanulmanybdl allo historiografiai
részt Kalmar Janosnak a kortars bécsi torténet-
irokrol késziilt, nagyon vazlatos tanulmanya
nyitja. Megallapitja, hogy a XVII-XVIII. sza-
zadi torténetirasban a historia arcandnak neve-
zett haladd irdnyzat, amely immar az esemé-
nyek kivaltdé okainak, mozgatdinak, a szerep-
16k cselekedetei inditékainak is figyelmet
szentelt, a bécsi udvarban miikdd6 un. hivata-
Sos torténetirasban a XVII. szazadban még
nem jelent meg. Ott akkor kizdrdlag olasz his-
torikusok (arisztokrata szarmazasu, katonavi-
selt férfiak: Galeazzo Gualdo Priorato, Gio-
vanni Battista Comazzi, Girolamo Branchi)
tevékenykedtek, akik olaszul irtak, a forrasok-
hoz kdnnyebben hozzéjutottak, de miveiket, s
kiilondsen azok kiilpolitikai részeit, szigoruan
cenzuraztdk. A masik bécsi iranyzat az Un.
fliggetleneké, akik egyrészt nehezen jutottak
forrasokhoz, masrészt kdzvetlen jezsuita befo-
lyas alatt alltak. Az italiai szarmazasu torténet-
irokat a XVIII. szazadtdl német anyanyelvil
szerzok valtottak fol. Kozottik az evangélikus
Gottfried Eucharius Rinck lipcsei professzor
emelkedik ki, akinek latasmoddja elédeihez ké-
pest némileg arnyaltabb. Rinck ellenében ké-
sziilt Franz Wagner nagyszabasu, mar nem an-
nales-szeriien, hanem a témak tematikus cso-
portositdsaban megirt munkéja, melyben mar

az ok-okozati Osszefiiggéseket tartotta szem
elott. Wagner markans képet fest Thokolyrol,
utal apjanak, Thokoly Sebestyénnek a Wesse-
lényi-szervezkedésben jatszott szerepére, s rész-
letesen szamba veszi a felkelés kivaltd okait,
kiilonosen a felekezeti vonatkozasuakat. A ta-
nulmany végén forraskozlés talalhatd, mely-
ben Kalmar Janos Habsburg Maria Erzsébet
féhercegné 18 éves koraban lejegyzett csalad-
torténeti vazlatanak alapjan szemlélteti, ho-
gyan csapodtak le ,,a kiilonboz6 eredetii ma-
gyarorszagi informaciok a csaszari udvar né-
mely tagjaban.”

Barsony Istvan a Thokoly Imre hadvezéri
tevékenységét értékeld torténetiréi megallapi-
tasokat Osszegzi. Ezek soraba illeszti be sajat
megallapitasait a korabeli Habsburg hader6 és
a magyar hadszervezet Osszefliggésrendszeré-
r6l. Véleménye szerint bar Thokoly szdmos
vonatkozasban feliillmulta kozvetlen elddeit,
katonai, hadvezéri tevékenysége ezzel egyiitt
is korlatok kozé szoritott volt. A hadseregszer-
vezés, iranyitas elveit csak részben sikeriilt ér-
demben modositania, tartos katonai sikereket
sem tudott elérni. A nyilt terepen zajlo iitkoze-
tek zomét hadai elvesztették, taktikajat inkabb
a kezdeményez0 jelleg, a meglepetésszeri ta-
madas jellemezte. Megéllapitja: Thokoly had-
vezéri képességeirdl kortarsai ellentmondaso-
san nyilatkoztak, s végiil azokhoz csatlakozik,
akik kimagaslo tehetségli hadvezérnek tartot-
tak, megjegyezve azonban, hogy képességei-
nek kifejtésére a szamara legkedvezdtlenebb
idészakban nyilt mddja.

A Thokoly-hagyomany cimii fejezet két
szlovakiai szerz6 tanulmanyat tartalmazza.
Miloslava Bodndrova az 1. Lipét kori szlovak
nyelvteriiletre tehetd evangélikus torténeti mii-
veket, ezek kozott is elsGsorban a szlovak Jan
Kvacala ,,Dejiny reformacie na Slovensku
1517-1711” cimG mavét veszi szamba. Na-
gyon hasznos Osszefoglalojaban napjainkig ter-
jedo attekintést nyujt a téma szlovak historio-
grafiajarol. Annamaria Kényova Thokoly ham-
vainak 1906. évi hazahozatalardl készitett 6Sz-
szefoglalast a korabeli sajtd és az Gjonnan meg-
jelentetett levéltari dokumentumok alapjan,
érzékeltetve, hogy mindvégig kérdéses volt, a
fejedelem hamvait Eperjesen, vagy Késmar-
kon helyezik-e el.

Kincses Katalin Maria
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