Az elmult évek kutatasainak eredményeit
figyelembe véve a szerzd joggal hangsulyozza,
hogy Pécset a hodoltsagi katolicizmus egyik
kdzpontjanak tekinthetjiik. Emellett fontos meg-
emliteni, hogy jelentés szamban éltek itt a re-
formalt felekezetekhez tartozok is, s6t az Er-
délybdl attelepiilt unitarius hittériték szintén
menedéket talaltak a falak kozott. A kiilonbo-
z6 konfesszioknak koszonhetden a mecsekaljai
varos a hodoltsag egyik jelentds oktatasi bazi-
saként miikodott, s kiemelkedd szerepet jat-
szott abban, hogy a régié magyar lakossaga
meg0rizhette identitasat.

A szerz6 valoban nehéz 6rokséget vett at,
am tokéletesen megfelelt a kihivasnak. Kotete
egyrészt tovabb erdsiti az olvasoban azt a té-

zist, hogy a XVI-XVII. szazad magyar torté-
nelme szines, mozaikszer(i vilag, amelynek fo-
lyamatait a mai ember mar kevésbé képes meg-
érteni anélkiil, hogy megkisérelné belehelyezni
magat az adott szitudcioba. Mdasrészt nagyon
fontos, hogy Varga Szabolcs — néha konkrétan
hangstllyozva, néha csak a sorok kozott érzé-
keltetve — azt probalja bizonyitani, hogy Pécs
hodoltsagkori torténete nem tekintheté hanyat-
lasnak. Igaz ez akkor is, ha az Oszman Biroda-
lom elérenyomulasa a Magyar Kiralysag fej-
16dését évszazadokra visszavetette.

A kotet kiadoitdl apréd figyelmesség, hogy
rovid torok nyelvii 6sszefoglalast is csatoltak a
munkahoz.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tara Keleti gylijteményének torok kéziratairol
a legutobbi idékig csak helyben lehetett meg-
tudni, mit tartalmaznak, megfakult lapokra
egykor még tollal rott, nem minden tekintetben
pontos leirasok segitségével. Amikor Sudar
Baldzs a konyvtar munkatarsa volt, OTKA pa-
lyazat keretében tervezte elkésziteni a gazdag
anyag hosszu ideje, tobbek altal szorgalmazott
katalogusat. Ugyanakkor felébredt a nemzet-
kozi érdeklddés is, melynek nyoman Ismail
Parlatir ankarai nyelvtudos-irodalmar egyete-
mi tanar 2001-2003 k6z6tt harom nyar soran
lankadatlanul faradozott a mivek leirasan-
azonositasan. A szerkesztési munkaba bekap-
csolodott Hazai Gyorgy és Barbara Kellner-
Heinkele is. A bonyolult sajto ald rendezési,
mutato- és konkordancia-osszeallitasi tenniva-
l6kban Hazai ,.csapata”, Dorogi Ilona, Fahmi
Sehla, Foti Miklos és Zsiga-Kiss Andrea vett
részt. Forditok és nyelvi ellenérok kisebb hada
serénykedett az angol szoveg megalkotasan.
Mindezek eredményeként a kotet 2007-ben el-

! Mégis elkeriilte figyelmiiket olyan hiba, mint ,the
manuscript do not contain Turkish written works” 597. o.

hagyta a sajtot. (A konyv parhuzamosan toro-
kiil is megjelent, azt a valtozatot nem lattam.)

A varva-vart katalogus Osszesen 811 tétel-
bol all. Minthogy jo par kézirat tobb miivet
tartalmaz, a feldolgozott kodexek szama ennél
alacsonyabb. A komoly mennyiség kétségki-
viil nagy kihivas volt valamennyi érintett sza-
mara, s mindenképpen jeles fegyvertény, hogy
a kezdeményezés nem maradt torzoban.

A bevezet§ szerint 2002-ben Berlinben
konferenciat is rendeztek a korszer(i katalogus-
készités rejtelmeirdl, kiilonds tekintettel a to-
rok kodexekre. Ez a megbeszélés feltehetdleg
gylimdlesdzé volt, s bizonyara ott rogzitették
azt, hogy cime mellett — amely esetiinkben
sokszor hianyzik — egy munka legjellemzébb
jegyének tovabbra is azt tekintik, mi annak el-
s és utolsod sora/mondata. Személyes tapaszta-
latom az, hogy ezek segitségével gyakran nem
sok deriil ki egy mii tartalmardl, féleg ha az
kevésbé ismert, datalatlan vagy toredék. Mar-
pedig a gyilijteményben rengeteg a keltezetlen
és hianyos munka,” igy a kutatot nagymérték-

2 Durvan 500 ilyen — lasd a ,,Dates of writing and
copy in chronological order” részt, a 621-623. olda-

— 364 —



ben segitette volna, ha — ahol ez lehetséges —
utbaigazitast kap azok hozzavetdleges keletke-
z¢si idejérdl s valamivel részletesebb tartalma-
rol. igy példaul a hadtudomany ala (Nos. 787—
806) sorolt évszam nélkiili riszalék némelyiké-
r6l, féleg a Szilady nevéhez kothetdkrol, talan
el lehetett volna donteni, melyik szazadban
sziiletettek (gyanitom, tobbségiik a XIX. sza-
zadban). Maskor a tartalom kissé pontosabb
megadasa sem {itkdzott volna kiilondsebb ne-
hézségbe: ahogy fel lett sorolva a 803-as tétel
7 fejezete, Ggy hasznos lett volna ugyanezt
megtenni egyebek kozott a 617. szam alatti
ahdnamék esetében is: legalabb a békekoté-
sekben szerepld orszagokat feltintetve.

Ami a besorolasokat illeti: az els6 mi
Ebussuud efendi fetvagyiijteményét tartalmaz-
za, de cime nyoman a kédnunnamék kozé lett
beosztva. Kérdés, mennyire jogos ez, hiszen a
fetvaknak kiilon fejezet van fenntartva. Utdb-
biak koz¢é viszont bekeriilt egy ,,Court de-
cisions™-ként jellemzett kompilacid6 (No. 32),
benne egy hiiddzset mintaval. Sem az udvari don-
tések, sem a kadi hatirozata nem sejtet fetvakat.

Az egyes kéziratokra vonatkozo irodalom
felsorolasakor nyilvanvaléan nem lehetett tel-
jességre torekedni. Mindazonaltal hianyolhato,
hogy a 806-o0s cimnél, mely munka a jo né-
hany valtozatban ismert ,Janicsarok torvénye-
it” tartalmazza, s nem csupan egy janicsar fel-
jegyzéseit a testiilet ,hagyomanyairdl és sza-
balyair6l”, elmaradt a Fodor Pal magyar fordi-
tasara vald hivatkozas (és a feltalalhatdo pél-
déanyokra val6 utalds).* Jobban érthetd, hogy
elkeriilte a szerkesztok figyelmét Sudar Balazs
2006-ban megjelent atiiltetése a Kanizsa ost-
romat targyalé 520. szamu kéziratrol® A
Tarih-i Ungurusz (No. 582) bibliografiajaban
Blaskovics Jozsef forditasa® is helyet kaphatott

lon, ahol 312 keltezetlen és/vagy hianyos tétel talalhato.

A ,,This treatement is dated Rebiiilevvel 1153/
May 1740” meghatarozasrol nem egészen vilagos,
mit akar mondani. Meglehet, ,.treaty”-re gondoltak.
Megjegyzendd, hogy az arab betiikkel irt sultanin
helyett sultani, cemaziiilahirin helyett cemaziiilahiri
tiinik helyesnek. (Hasonlo eliitéseket talalunk pl. a
452. ésa 711. tételnél.)

* Fodor Pal: A janicsarok torvényei. (1606). I.
Budapest, 1989. XIlI-XVIII., 1-78. o.
® Suddr Baldzs: Kanizsa 1601. évi ostroma torok

szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények, 119 (2006).
1025-1058. o.

} ® Blaskovics Jozsef: A magyarok torténete. Tarih-i
Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Budapest, 1982. 33-375. 0.

volna. Dzsafer pasa torténetét (Nos. 592-593)
Vejszinek tulajdonitja a katalogus,” amelyet
1628-ban fejezett be. ,,This is the chronicle of
the military expedition of Cafer Pasa to Te-
mesvar (Temesvar)” olvassuk a tovabbiakban.
Nem vilaglik ki, miért ostromoltak volna a
XVI. szazad végén, illetve a XVII. elején torok
katonak és vezet6jiik Temesvart, hiszen az ak-
kor folyamatosan a keziikben volt, 1552-es el-
foglalasakor pedig Kara Ahmed pasa allt a se-
regek ¢élén. Kozelebb jutunk a tényleges
szerz6hoz és a mi keletkezésének korahoz
Richard F. Kreutel egyik kiadvanyanak beve-
zetd megjegyzései és forraskozlése nyoman. O
Miihiirdar Alit jeloli meg iroként, az elmondott
események pedig X VIL. szazad végiek, s 1697-
ben, Dzsafer pasa zentai halalaval érnek vé-
get.® Erdemes néhany szot vesztegetni a 626.
kodex — ,,Books’ register” — meghatarozasara.
Az ugyanis nem egyszeri konyvlista (,,Books
register made for Sultan Beyazid II”°), hanem
maganak a padisahnak a kdnyvtararol a 909. (s
nem a 908.) évben Osszedllitott — Osszekotd
szdvegében arab nyelvii — katalogus.'®

A tobbnyire szakszeri kommentéarokba itt-
ott hibak csusztak. Az 1-es szam alatt I. Meh-
med (1451-1483) szerepel, feltehetbleg két-
szeres eliités kovetkeztében, II. Mehmed
(1451-1481) helyett.!! A 10-es cimben a
muhtasari sz6 pont nélkiili hd betiije a ponttal
ellatott helyett szintén lehet elnézés kovetkez-
ménye, az viszont mar nem, hogy Ayni Alit*?

7 Az 58-as tételre valé utalds nem pontos, a 83-
as szam alatt talalunk rola életrajzi adatokat.

8 Richard F. Kreutel: Der Lowe von Temesch-
war. Erinnerungen an Ca‘fer Pascha den Altesten,
aufgezeichnet von seinem Siegelbewahrer °Ali. (Os-
manische Geschichtschreiber, 10). Unter Mitarbeit
von Karl Teply. Graz—Wien-Koln, 1981.

% A szulténra vald e hivatkozas a mutatokbol hi-
anyzik.

10 Elemzését lasd Miklés Mardth: The Library of
Sultan Bayazit II. In: Irano-Turkic Cultural Contacts
in the 11th-17th Centuries. (Acta et Studia, 1). Ed. by
Eva M. Jeremids. Piliscsaba, [2002] 2003. 111-132. 0.

A szultinok uralkoddsi éveivel masutt is
adodnak gondok, igy Oszman gazi regnaldsanak
kezdetét kockazatos 1281-ként megadni (No. 527),
minthogy bizonytalan, 1. Szelim csak 1520-ig iilt a
tronon, s nem 1521-ig (No. 535, kétszer is elirva),
mig IIl. Mehmed 1595-ben lett szultan, nem 1596-
ban (No. 598).

12 Helyesebben Ayn Ali. V6. Feridun Emecen:
Ali’nin ‘ayn’: XVIL yiizyil baslarinda Osmanl biiro-
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ugy mutatjak be, mint aki II. Mahmud szultan-
nak (1730-1754) ajanlotta kompendiumat a
nagyvezir, Murad pasa kozvetitésével. A ne-
vezett valgjaban 1. Ahmed (1603-1617) kora-
ban élt, hires Osszeallitasat 1607 korul készi-
tette, s ekkor miikodott Kujudzsu Murad pasa
nagyvezirként. (Ezzel szemben II. Mahmud-
nak egyetlen Murad nevii ,,abszolut helyette-
se” sem volt). Ugyand bukkan fel az 510-es
szam alatt is, ezattal ali Ayni formaban™ mint
aki a XVIIIL szazad végén halt meg, mikdzben
Kjatib Cselebi 1657-ben papirra vetett munka-
ja az 6 torvénykonyvének kiegészitése (,,supple-
ment”) lenne, ami természetesen logikai buk-
fenc. Végiil a 635-6s tétel Ayni Ali Efendiként
hozza 6t, ezattal minden kormegjel6lés nélkiil.

A Kiinhii’l-ahbar toredéke (No. 527) nem
valoszinii, hogy a jobbara a XIX. szazadtol
hasznalatos, 1565 t4jan nem adatolhaté Tevfik
elénevii Mehmed pasa koraig halad; inkabb
Szokollu Mehmed szerepel itt, akit Tavil, azaz
Hossziként is emlegettek. A mil szerzdjére,
Gelibolulu Mustafa Alira vonatkozoé irodalom-
ban helyet kaphatott volna J. Schmidt kényve,
amely a szoban forgd kronika alapos tartalmi
kivonatét nyujtja,** illetve C. Fleischer elsran-
gli monogréfiaja a nevezettrsl és korarol,™® nem
beszélve a kiilonboz szovegkiadasokrol.*®

Az 508. tételnél nem dertil ki, hogy melyik
Musztafa pasa vezir idejére teszik a — kissé fél-
reérthetd megfogalmazasban — ,magyar torté-
nelemmel foglalkoz6é” munkat (,,deals with
Hungarian history”). E mitivet korabbi haszna-
16i Szokollu Musztafa budai beglerbég életraj-
zaként jellemezték,' atirasan, tudtommal, Ha-

krasisinde katib rumuzlari. Tarih Dergisi, 35 (1984—
94). 131-149. o.; Mehmet Ipsirli: Ayn Ali Efendi.
In: TDVIA 4. Istanbul, 1991. 258-259. o.

13 E7 a hivatkozas a mutatokbol hianyzik.

14 Jan Schmidt: Pure Water for Thirsty Muslims.
A Study of MuOOafa ‘Al of Gallipoli’s Kiinhii I-
albar. Leiden, 1991.

15 Cornell H. Fleischer: Bureaucrat and Intellect-
ual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa
Ali (1541-1600). Princeton, 1986.

16 A XIX. szézadi, arab betlis, befejezetleniil maradt
kozzététel mellett mindenekelétt a kovetkezo, szintén
részpublikaciokra érdemes utalni: Faris Cergi: Geli-
bolulu Mustafa Ali ve Kiinhiil’ahbar’mda II. Selim, III.
Murat ve I1l. Mehmet devirleri. I-111. Kayseri, 2000.; M.
Hiidai Sentiirk: Kiinhi’l-albar. C. 1L Fatif sulOan Mel-
med devri 1451-1481. Ankara, 2003.

Y Gyula Kaldy-Nagy: Budin beylerbeyi Mustafa
Pasa (1566-1578). Belleten, 54 (1990). 655. o.

zai Gyorgy irdnyitasaval hosszabb ideje dol-
goznak. Eddig Gencine-i ahlak néven szerepelt
a hazai szakirodalomban, a katalogus Cevahirii’l-
menakib alakban adja meg a cimet; talan nem
lett volna felesleges megjegyezni a masik —
feltehet6leg téves — varianst is.

Az 514. szamndl nincs egyértelmiien le-
szogezve, hogy a fethname Belgrad 1521. évi
bevételérdl emlékezik meg, az csak az eléje
masolt, idéponthoz ugyancsak nem kotott ro-
doszi gydzelmi jelentés (No. 515) alapjan ko-
vetkeztethet6 ki (utobbi 1522-ben keriilt torok
kézre). Kérdéses az is, mennyire mondhaté az
ilyen beszamoldk kapcsan, hogy az elsé ,,work
includes anecdotes about the siege of Bel-
grad[e]”, illetve hogy a masodik ,,work con-
sists of two chapters” (a d6lten szedett szavak
hangzanak a miifajhoz képest idegeniil).1®

Naima (No. 533.) életrajzi adatai koziil ta-
lan a legfontosabb kimaradt; nevezetesen 6 te-
kintheté — ha nem is egészen mai értelemben —
az Oszman Birodalom elsd hivatalos torténet-
irojanak.’

A fenti megjegyzések szinte kizarélag a
torténelemre vonatkozé kéziratok bemutatisa-
val kapcsolatosan, szroprobaszeriien sziilet-
tek. Meglehet, hogy a szisztematikus vizsgalo-
das tovabbi kovetkezetlenségeket és félreérté-
seket tarna fel. Ugyanakkor remélhetd, hogy
mas témakorokben, amelyekben a munka dan-
darjat végzé torok szakember otthonosabban
mozog, a Iényeget tekintve nagyobb rend van.

David Géza

18 A kérdéskorrol lasd Fekete Lajos: A fetinamé-
16l. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudomdnyi Osztalydnak Kozleményei, XIX (1962).
65-117. 0.

19 fletérsl lasd még Lewis V. Thomas: A Study
of Naima. New York, 1972. Innen, a 125. oldalrdl,
kiolvashato, hogy a mii 1660 aprilisaig koveti ese-
ményeket, tehat nem 1659-ig. A palyaiv tovabbi al-
lomasaira: vo., 20-24., 49-51. o.
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