VESZPREMY LASZLO

AZ ARPAD- ES ANJOU-KOR CSATAI, HADJARATAI

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2008. 207 o.)

A Zrinyi Kiadé ,Nagy csatdk” sorozata
ujabb kozépkori témaju kotettel jelentkezett,
Palosfalvi Tamas (Nikapolytol Mohacsig 1396—
1526) utan ezattal Veszprémy LaszIo tollabol.
Jelen kiadvany a honfoglalastol a XIV. szazad
végéig, az 1378-1381 kozott vivott, Velence
elleni habortig koveti nyomon a magyar had-
ugy torténetét.

A konyv bevezetdje ,,A kozépkori magyar
hadiigy sziiletése” alcimet kapta, amihez mél-
toan valoban sok szempontot figyelembe véve
rajzolja fel a korai magyar hadtorténelem vaz-
latat. A Szerz6 az allamszervezés valtozasai
kapcsan szol az Arpad-kori magyar hadszerve-
zet tarsadalmi felépitésérél, a varak korai fej-
16désérdl, kiemelve a varak és nehézfegyverzet
elterjedésének a jelent6ségét. Szintén a beve-
zetében keriil sor egy historiografiai dsszefog-
lalasra is, mely a tudomany kiilonféle allas-
pontjait taglalja az Arpad-kori hadviseléssel
kapcsolatban.

A kovetkez6 fejezetben Toll LaszIo, a Had-
torténeti Mizeum munkatirsa mutatja be a
korszak fegyverzetét, eurdpai kitekintéssel. A
fegyvertorténész nagy iddintervallumot atfogd
Osszefoglalasa a honfoglalastol egészen a tiiz-
fegyverek korszakhatarnak tekinthetd megje-
lenéséig, eclterjedéséig tart. Honfoglalo ¢seink
harci felszerelései (ij, az el6kel6k szablyai, fo-
kosbalta) mellett olyan érdekességek sem ma-
radnak emlités nélkiil, mint a ,hibrid” szab-
lyamarkolata kard. Nagy hangsuly kertil — jog-
gal — a védofegyverzetek sokszintiségére és le-
irasukra: az érdekl6d6 a sisakfajtakrol, paj-
zsokrol, pancéltipusokrol — sodronying, pikkely-
vért, bérpancél, gotikus pancél — is kelld in-
formaciokat nyerhet. Ugyanezt allapithatjuk
meg a tamadofegyverzet bemutatasaval kap-
csolatban: a kardok, landzsdk, buzoganyok,
szamszerijak mind targyalasra keriilnek. (T6ll
Laszl6 a fegyverek kiilonboz6 tipusai kozott a
nyugatitol eltérd kun ,.csillagfejes” buzoga-
nyokra éppugy felhivja a figyelmet, mint a for-
rasokban eléforduld lovas szamszerijaszokra,
akiket egyszertien ,,lovasitott szimszerijaszok-
nak” aposztrofal, azt valdsziniisitve, hogy test-
Ori, felderit6i, hirvivoi feladatokat lathattak el.

A Szerz6 a szamszerijak szakértdjeként nagy
hangsulyt fektet miikddésiik és fejlodéstorténe-
tiik leirasara is.)

A fegyvertorténet ilyen mélységii targyala-
sa nem indokolatlan, mivel a hadt6rténeti mo-
dellezés egyik feltétele az adott fegyverek tu-
lajdonsagainak megismerése: a fegyverzet val-
tozasa sokszor magaval hozza a harcmodor
atalakulasat is, gondoljunk csak a honaljba
szoritott dof6landzsa elterjedésére. Csak ebben
a kontextusban lehet sikeresen rekonstrualni
egy kozépkori harci cselekményt. Ez a fegy-
vertorténeti fejezet tokéletesen figyelembe ve-
szi az imént emlitett szempontokat, és tag
szakirodalombol meritve kozli a kutatas ered-
ményeit az olvasokkal.

A kotet igen szerencsésen a fegyvertorténet
mellett a cimer- és zaszlohasznalatnak is 6nal-
16 fejezetet szentel, amely a téma legkivalobb
kutatdjanak, Bertényi Ivannak a munkaja. A
mai modern fogalmaink szerinti cimer a XII.
szazad derekara alakult ki. Magyarorszagi
megjelenése a XII. szazad végére, XIII. szazad
elejére tehetd. Ez a folyamat a kirdlyi pénzek
és pecsétek abrazolasain mérhet6 le, a cimerek
katonai jellegli hasznalatat azonban csak a
XII-XIV. szazadban lehet nyomon kdvetni
magyar teriileten. A zaszlok hasznalatar6l az
elsé emlités egy 1274-es oklevélben torténik,
amely szerint Csdk nembeli Péter mar sajat
zaszlaja alatt harcol. Bertényi Ivan nyoman
képet kapunk a magyar kronikairodalom (Ano-
nymus, Kézai Simon, Rogerius, Képes Kroni-
ka) zaszlo- és cimertorténetérdl. Sziics Jend —
¢és Kézai — nyoman tudjuk, hogy a lovagi zasz-
l6knak két fajtaja volt: a rangosabb banerium
(melyb6l mindig csak egy szerepel forrasaink-
ban), és a mindig tobbes szamban emlitett
vexillum — ez lehetett a kevésbé rangos zaszlo.
A XIII. szazad masodik felére kialakulnak és
meg is jelennek a cimerzaszlok, cimerpajzsok
¢s sisakdiszek, amelyben a Szerz0 szerint nagy
szerepe volt az osztrak—német hatasnak. A zasz-
16k kiemelt fontossagara a harcmezdn tobb
adat is utal: 1312-ben a rozgonyi csata alatt a
kiralyi zaszlotart6 halala is utal a koriilotte fo-
ly6 heves harcra, mig 1352-ben Belz ostroma-
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nal Bebek Istvan zaszlotarto sebesiilten is ki-
tartott, és harom zaszlot is 6sszetortek mellet-
te. A magyar torténelem hires jelvénycseréir6l
is esik szo: a leghiresebb ezek koziil minden-
képpen Karoly Robert ¢s Dénes fia Dezs6 ko-
zott folyt le 1330-ban.

A konyv kiilon szdl a varostromokrol, a
kozépkori haboruk egyik leggyakoribb esemé-
nyérdl. Veszprémy Laszl6 meg is jegyzi, hogy
a varostrom és a varvédelem komoly mester-
ségbeli tudast, ars-t feltételezett. Az ostrom-
gépek vizsgalatat a kdvetdgépektol a tlizfegy-
verekig terjeszti ki. Megismerheti az olvaso az
ostromgépek kiilonboz6 fajtait (onager [,,vad-
szamar”], trebuchet). Magyarorszagon a kro-
nikaszerkesztés mar a XI. szadzad kapcsan em-
lit vetdgépet (manganum), bar sajnos nem ost-
rom kozben. A kovetdgépekkel és az ostrom-
technikakkal (pl. aknaharc) egyiitt természe-
tesen a varépitészet is fejlodésnek indult, a
XIII. szazadban mar bonyolult védmiivekkel
megerdsitett, tornyos kévarak alltdk az ostro-
mokat.

A Kkotet tovabbi részeiben a hadiesemények
allnak a kozéppontban. Veszprémy Laszl6 sze-
rencsésen szakitott a hagyomanyos hadtorté-
netiras csatakozpontusagaval, és mas jellegii
hadi eseményeket is megfeleld sullyal targyal.
Az els, altala bemutatott esemény a 907-es
pozsonyi csata, amelynek kapcsan sajat j ku-
tatasi eredményeit is kozli. Mar a ,,bajor Héro-
dotosz,” Aventinus is felismerte ennek az iit-
kozetnek a jelentdségét, amit immar a magyar
honfoglalas sikeres zardakkordjaként szerepel-
tethetiink. A kalandozasok korat a 933-as mer-
seburgi és a 955-0s Augsburg mellett vivott
iitkozet kapcsan ismerteti. A 933-as szasz gy6-
zelem mellett meg kell jegyezni, hogy a ma-
gyar csapatok valosziniileg idejében visszavo-
nultak a harctérrél, és a siker értékét inkabb
szimbolikus jelentdségében kell latnunk. Mind-
ezeken tul a fegyelmezett szasz nehézlovassag
rohaménak sikerességét nincs okunk elvitatni.
A 955-0s vereség minden valdszinliség szerint
tragédiava csak a menekiilés soran valt. Az
eseményhez kapcsolodd Lehel-kiirtje monda-
ban esetleges nyugati (Roland-ének), bizanci
és a pogany hiedelemvilag altal képviselt mo-
tivumok keveredhetnek. A nyugati kalandoza-
sok lezarulasahoz vezeté két jelentGs vesztes
Osszecsapas mellett talan lehetett volna par
sort szentelni a 970-es arkadiopoliszi csatanak
is, mely a déli iranyu kalandoz6 hadjaratok
végét jelentette. III. Henrik 1051-1052-es ta-

madasainak el6zményeit és utdéletét is nyo-
mon kovethetjiik, egy kis politikatrténeti 6Sz-
szefoglalas mellett. Az 1146. évi Fischa-menti
csata jelentdsége egyértelmil: ez az els6 nyilt
mezei iitkdzet, hol egy nyugati, nehézfegyve-
res sereget megvertek a magyar hadak. Erde-
mes sz0Ini a magyar sereg bevalt hadrendjérél:
az elsd arcvonalat a székelyek és beseny6k ad-
tak, mig a centrumot a varmegyei csapatok —
minden bizonnyal nehézlovasokkal megerdsit-
ve, végiil a harmadik arcvonalban helyezkedett
el a nehézlovassag zome. Az 1167. évi zi-
monyi csata fontossagat pont az adja, hogy
Dénes ispan sikerteleniil szakitott a bevalt tak-
tikaval — az els6 sorban a nehézlovassagot sze-
repeltette. A zaszloskocsi emlitése és az al-
kalmazott hadrend bizonyitja, hogy a magyar
hadiigy nyugati elemeket is adaptalt a XII.
szdzad masodik felére. II. Andras keresztes
hadjarata a diplomaciai kériilmények és a szal-
litasi nehézségek, katonai realitasok tisztazasa
mellett mar jobban érthetd lesz az olvasoko-
zOnség szamara. Remélhetéleg minél tobben
szakitanak a régi ,.ereklyevadasz hadjarat” el-
mélettel, és inkabb a realitdsok talajan értéke-
lik az eseményeket.

A mubhi csata ¢s a tatarjaras soran a vereség
okait a felderités elhanyagolasa, valamint a
tartalékképzés elmulasztasaban latja a Szerzo,
aki kiemeli Geregye nembeli Pal teljesitmé-
nyét, valamint az erésségek sikeres védelmét
is. V. Istvan kapcsan mar az alcim is jelzi,
hogy egy valdban sikeres és méltatlanul keve-
set emlegetett hadvezérrdl van szd. A réla szo-
16 rész nem hagyja érintetlenill a belhaboruk
problematikajat, és Zsoldos Attila eredményei-
re hivatkozik, melyek szerint ezek inkabb aka-
dalyoztak, semmint elésegitették az orszag
széttagolodasat. Az 1278-as morvamezei csata
soran helyén értékeli a magyar csapatok szere-
pét; a magyar—kun egységek jelenléte és sze-
replése mindenképpen pozitiv volt. (Melléke-
sen meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar
sereg egyik vezetdje, Csak Maté, a késdébbi tar-
tomanyirnak nem unokadccse, hanem nagy-
batyja volt.) Ezek mellett azonban a dont6 for-
dulat a Habsburg Rudolf altal tudatosan kép-
zett tartalék idében valo bevetése volt. Az
Arpaid-kor végs® szakaszat ,,Az osztrak—ma-
gyar haboruk” cimii rész zarja. A Kdszegiek
iskolapéldajat mutatjak a konnytilovas taktika-
nak, ahogy folyamatos nyilzaporral gydzték le
Habsburg Albert egységét. Az 1298. évi goll-
heimi csata bizonyitja szamunkra, hogy Ma-
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gyarorszag kaotikus belpolitikai helyzete elle-
nére képes volt katonasaggal is részt venni az
eurdpai nagyhatalmi politikaban. Az Anjou-
kor hadtorténelmét Nagy Lajos hadjaratai kap-
csan ismerhetjiik meg. Karoly Rébert uralko-
dasa soran is béven akadtak harci cselekmé-
nyek, a tartomanyurak elleni harc, az 1322-es
miihldorfi csata, vagy az 1330-as posadai ku-
darc is megérdemelt volna talan néhany sort.
Zara 1345-1346. kozotti ostroma mar a jovobeli
napolyi hadjaratok arnyékaban folytatodott.
Mindenesetre remek képet kaptunk a korszer(i
velencei hadmiivészetr6l, ostromgépekrdl. Az
ezt kdvetd napolyi harcok targyalasara a dip-
lomaciai, logisztikai kereteken beliil keriil sor.
A teriiletek kozotti nagy tavolsag, illetve a ma-
gyar flotta hidnya gyakorlatilag lehetetlenné
tette a hoditasok megtartasat, viszont az italiai
harcok eredményeként a magyar seregben is
elterjedt a zsoldossag. Elegendd, ha csak Toldi
Miklés esetére gondolunk, aki az angol-ma-
gyar Osszetételi ,,Fehér csapattal” (Alba
Societas Hungarorum) papai szolgalatban is
harcolt. A litvanok elleni hadjaratokrdl is szo6l
a konyv. Veszprémy Laszl6 megjegyzi, hogy a
litvan haborak viszonylagos katonai sikerte-
lensége mellett Lajos folyamatosan kozelebb
keriilt a lengyel tronhoz. Az 1356-1358-as ve-
lencei haborut Padova szovetségében vivtak, és
ennek soran Dalméacia megszerzése volt a siker.
Nagy Lajos ,,torok” haborui kérdésének tiszta-
zasara is Kisérletet tesz a Szerz6. 1365-ben mar
minden bizonnyal talalkoznak Lajos harcosai
torok egységekkel, valamint feltételezhetliink
torok segédcsapatokat az 1375-0s havas-
alfoldi hadjarat alkalmaval is. A mariazelli
kegytemplom alapitasat hagyomanyosan Nagy
Lajos torok feletti gy6zelmével szokas Ossze-
kapcsolni, Veszprémy Laszld kutatasai azon-
ban azt bizonyitjak, hogy csak a XV. szazad-

ban kapcsolodhatott a hagyomany és a zaran-
dokhely a torok habortval. Nagy Lajos torok-
politikajat is a ,,Realpolitik” érvrendszerébe
lehet elhelyezni: ennek értelmében még a Bal-
kéanon kell megallitani az oszman elérenyomu-
lasat. A balkani allamok szétesése, az egységes
eurdpai tordkellenes politika hianya, Bizanc
végleges gyengiilése mellett Magyarorszag
sem tudott 1épést tartani az oszman térhoditas-
sal. E tényezOk helyesen cafoljak azon nézete-
ket, melyek Nagy Lajos kiralyt teszik feleldssé
a torok hoditasokért. Az 1378-1381-es, sike-
res, Velence elleni szovetségben vivott habort
zérja a mivet. A habort jelentésége hadtorté-
neti szempontbol az agyuk megjelenése, illetve
hogy részt vett benne a mar 1étez6 magyar ha-
diflotta is.

A kotet minden fejezete végén forrasidéze-
tek talalhatok, illetve a szakirodalomban valo
tajékozodast segitd irodalomjegyzék. (Az An-
jou-kori fejezetek bibliografiai is bizonyitjak
szamunkra, hogy a korral foglalkoz6 hadtorté-
neti szakirodalomi anyag elég gyér.) A kony-
vet 113 kép teszi szinessé, néhany abra azon-
ban sajnalatosan nem a helyére keriilt (Karoly
Robert példaul a morvamezei iitkdzetr6l sz616
részben kapott helyet). A szovegben is marad-
tak egyértelmi elirasok, a teljesség igénye nél-
kiil: a Poitiers-i csata 732-ben zajlott és nem
733-ban (25. 0.), 1346 helyett 1446 szerepel
(160. 0.), 1348 helyett 1438 a napolyi hadja-
ratok alatt (167. 0.).

A kisebb hibak és kovetkezetlenségek mit
sem vonnak le a kdtet dsszeallitdja és szerzoi
érdemeibdl; a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom eredményeire alapozé munka igen hasz-
nos olvasmany minden, e korszak irant érdek-
16d6 olvaso szamara.

Farkas Péter

VARGA SZABOLCS

IREM KERTJE
Pécs torténete a hodoltag koraban 15261686

(Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola — Pécs Torténeti Alapitvany, Pécs, 2009. 220 o.)

A kozosségformalas egyik igen fontos esz-
koze a k6z6s mult emlékeinek megismertetése,
s az igy kialakult hagyomanyok apolasa. Nem

véletlen tehat, hogy az utdbbi egy-masfél évti-
zedben megszaporodtak azok a munkak, ame-
lyekben legtobb esetben lelkes amatdrok (pél-
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