Rodosz szigeténél vesztette életét 1414-ben,
visszatérében egy szentfoldi zarandokutrol.

A szerz hosszan adja eld az els6 keresztes
hadjarat torténetét (6-35. fejezet), ami anndl is
érdekesebb, mivel részletesen elmeséli a keresz-
tesek magyarorszagi viszontagsagait. Ismerteté-
slink megirasanak is az az egyik oka, hogy ra-
mutassunk: miutdn a XIII. szazadtol kezdve
Magyarorszag képe a francia torténeti iroda-
lomban egyértelmiien pozitiv lett (amint azt
Csernus Sandor bizonyitotta), a hadjarat esemé-
nyei a magyarokat — a korabeli kronikdknak
megfelelen — a keresztesek akadalyozoiként és
ellenségeiként allitjak az olvaso elé. A kronikak
beallitasan nem nagyon torzit, s6t meglehetdsen
pontosan koveti §sforrasait, Aacheni Albertet és
Guinert de Nogent, akiket Tiroszi Vilmos kro-
nik4jabol ismerhetett meg. A nyilvan nem torté-
nész forditd nem vette észre, hogy Toilembourg
nevében az egyébként biztosan nem azonositha-
t6 Tollenburg fedezhet6 fel (vo. Makk Ferenc—
Thoroczkay Gdbor [szerk.]: frott forrasok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl. Sze-
ged, 2006. 308. 0. és korabbi irdsomat: Magya-
rorszag és az elsd keresztes hadjarat. Aacheni
Albert tanusaga. Hadtorténelmi Kozlemények,
2005. 501-516. 0.), de biztosan nem Sopron,
ami a kronikaban Ciperon-ként fordul eld.

Egy egész oldalas, harom részre osztott mini-
atura felsé része abrazolja Nincstelen Valter se-
regét, amikor a Morava (Szdva?) mellett a ma-
gyarok elveszik toliikk pancéljaikat (f 21"), va-
lamint Gottschalk és a magyarok csatéjat (f. 25").

II. Andrés keresztes hadjaratat francia kap-
csolodas hianyaban mell6zi, de Zara 1202. évi
elfoglalasa kapcsan is csak a forditd jegyzeté-
bol deriil ki, hogy a varos a magyar kiraly
fennhatosaga alatt allott. A 83-85. fejezetben,
a nikapolyi hadjarat leirasanal ismét nagy sze-
rephez jut Magyarorszag.

A mii forrasait tekintve kora elterjedt kézi-
konyveit hasznalta: Beauvais-i Vince nagy
miivét, a Speculum historiaet, Tiroszi Vilmos-
nak még a keresztes haborikkal egykoru,
klasszikus munkajat és Boucicaut marsall élet-
irasat, amit a vonatkozé 83. fejezetben tobb-
szOr is idéz. Harom kép jut a nikapolyi hadja-
ratnak. Az elsén Zsigmond kiraly Buda el6tt
fogadja a burgund kontingenst. Zsigmond a
tisztelete jeléiil megemeli koronajat, mikozben
abrazolasaban mar semmi nyoma sincs a meg-
szokott Zsigmond-portréknak. Az also regisz-
terben Rachova ortodox lakodi atadjak a varos
kulcsait a kereszteseknek (f. 260™). A csatét
egy kiilon kép mutatja be, jol érzékeltetve,
hogy a keresztény lovagok rohamat megtorik a
torokok foldbeszart kardi, mogotte a gyalogos
ijaszok allnak, s csak ezek mogott a torok lo-
vassag. Az also részben 1. Bajezid szultant 1at-
juk, aki legyilkoltatja a keresztény foglyokat
(f. 263"). A harmadik képen mar a valtsagdijat
begylijté szultan lathatd, alul a Dunan hajokon
menekiild keresztesek (f. 267%). A szdvegbdl
kideriil, hogy a keresztény seregek akkor sem
menekiilhettek volna el, ha a magyarok alkot-
jék az elévédet — miként azt a magyar kiraly
ajanlotta —, s ezzel a csata kimenetele is mas-
ként alakult volna. A szerzé elismeréssel szol a
mindvégig kitart6 magyar nadorrdl, de a jegy-
zet a nevét nem adja meg és sorsarol sem szol.

E kiadas értékét noveli, hogy a mai napig
nem volt kritikai kiadasa a Keresztes haborik
torténetének, s az most konnyen hozzaférhet6-
vé valt. A szoveg egyes részei, érthetd okok-
bol, a magyar torténelem és torténeti ikonogra-
fia érdeklodésére is szamot tarthatnak, s a
kotet a kozépkori forrasok meglepd utdéleté-
nek is bizonysagat nyujtja.

Veszprémy Laszlo

ALEXANDRU MADGEARU

THE WARS OF THE BALKAN PENINSULA:
THEIR MEDIEVAL ORIGINS

Scarecrow Press, Lanham, Md.—Toronto—Plymouth, 2007. 232 o.

A Szerz§, a bukaresti Védelmi és Hadtor-
téneti Kutatdintézet munkatarsa, a régido ko-
zépkori torténetének jeles ismerdje, korabban
egy figyelemreméltd bizantinologiai munka

(Organizarea militara bizantind la Dunare in
secolele X-XII. Bucuresti, 2007.) valamint
egy angolra is leforditott, t¢majanal fogva ma-
gyar vonatkozasokban gazdag Anonymus-mo-
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nografia (The Romanians in the Anonymous
Gesta Hungarorum, Truth and Fiction. Cluj-
Napoca, 2005.; ismertetésiinket errdl lasd: Ma-
gyar Konyvszemle, 125. [2009.] 100-113. 0.)
szerzdje. Jelen munka Originea medievala a
focarelor de conflict din Peninsula Balcanica
cimmel az Editura Corint kiadasaban 2001-ben
megjelent monografia atdolgozott kiadasa (leg-
Ujabb ismertetése Mark C. Bartusis tollabol a
The Journal of Military History, 72. [2008. ] 3.
sz. 930-932. 0. olvashato).

A bemutatandd mi cime valamelyest félre-
vezetO, hiszen nem altalaban a balkani hadtor-
ténelemmel (,,habortik”) foglalkozik, hanem
kifejezetten Bosznia, Koszovo és Macedonia
kozépkori 6rokségét vizsgalja, s a cimben —
kimondatlanul is — nyilvan a mai délszlav ha-
borukra utal (noha azokrdl tobbet nem mond,
arnyalatlanul és differencialatlanul utal csak
rajuk, ami komoly hianyossag). A vizsgalat
targyaul valasztott teriiletek kivalasztasa per-
sze indokolt, hiszen a legujabbkori etnikai
soksziniiség gyokerei valoban (mint annyi mas
esetben Eurdpaban) visszavezethetok a kdzép-
kori évszazadokra. A kozépkori orokség sok
tekintetben valoban talélte a romai, bizanci és
tortok birodalmakat, és a mai nemzetallamokra
is nehezen megoldhaté problémaként neheze-
dik. A kozépkori viszonyok felvazolasa utan
lebilincseld moédon kdveti nyomon a modern-
kori propagandéban és nemzeti ideoldgidkban
a teriileti kovetelések, az etnikai tisztogatasok
torténeti érvekkel valdo megtamogatasanak to-
rekvését, igyekezetét és publikalt dokumentu-
mait. A Szerzének igaza van, hogy a torténe-
lemmel valo visszaélés (,,abuse of history”)
szemléletes példait nyujtjdk az Onként vagy
éppen politikai nyomasra sziiletett torténeti
miivek az emlitett teriileteken, a szerb—alban,
macedon—gordg aspirdciok kereszttiizében.

A bevezetdben attekinti a Balkan-fogalom
kialakulasat, egyes értelmezéseit, de talan elta-
lozva allapitja meg, hogy a Balkdn Eurépa
legvegyesebb etnikumu teriiletét jelenti. Sok-
kal inkabb arrol lehet szd, hogy az abszolutista
korszak hidnya, a nemzetallamok megkésett
kialakulasa miatt a teriiletek politikai értelem-
ben vett homogenizalasa kezd6dott meg tobb
évszazados késéssel. Olyan id6szakban, ami-
kor a demokratikus alapelvek ezt mar az elsé
vilaghaborti utan is megkérddjelezték, majd a
masodik utdn az eurdpai normak szerint egye-
nes lehetetlenné tették volna (mig Eurdpa mas
részein erre évszazadokkal korabban sor ke-

riilt). A torténelmi tablot helyénvaldan koran, a
Nagy Sandor-i birodalommal kezdi, majd a
térséget eldszor egyesitd, de csak részben,
Moesiatdl és Dalmaciatol északra sikerrel ,,ho-
mogenizalé” Romai birodalommal és a roma-
nizalas folyamatanak és eredményeinek a be-
mutatasaval folytatja.

Az etnikai szempontok” cimet viseld feje-
zetben jol 6sszefogottan ismerteti meg az olva-
sot a szlavok balkani letelepedésével a VI-VII.
szazadtol kezdve, roviden kitérve a kronologi-
at érint6 vitakra is. Jol latja, hogy minden bete-
lepiilés jelentds etnikai mozgasokat inditott el,
a romanizalt népesség elvandorlasat valtva ki,
illetve a helyben maradottak esetében egy er6-
teljes asszimilaciot, a bolgarokhoz hasonldan.
Hangstlyosan targyalja 1042-t6l az altala is-
mert forrasokban feltiing alban népesség moz-
gasat Thessalia és Koszovd teriiletére. Hason-
loképpen — érthetd modon — jol tajékozott a
vlachokra vonatkozé balkani emlitések kérdé-
sében, de a kotet egésze szempontjabdl ezek
masodlagosak maradnak (itt magyar kutatok,
pl. Gyoni eredményeire is elismeréssel hivat-
kozik, vagy az 1308-as névtelen kelet-europai
utleiras szerzéjeként elfogadja Sulyok Hedvig
érvelését (Szeged, 1994.), ugyanakkor Hunya-
di Janost minden magyarazat nélkiil a torok el-
len harcold ,,magyar sereg roman vezérének”
nevezi az 1440-es és 1450-es években (91. 0.).
Megemliti a bizanci és torok hatosagok erd-
szakos népességattelepitéseit a IX—-XV. szazad
kozott, ami a szlav, gordg, szerb, bolgar, torok
népességet egyarant érintette. Kozvetlen kap-
csolatot lat az akkori népességmozgasok, va-
lamint a XIX-XX. szazadi haboruk kozott,
ami részben igaz, részben a problémakor tel-
jességének leegyszerlisitésébdl — pl. a XV-XVIII.
szazad kozotti iddszak ,,mell6zésébsl” fakad.

A politikai szempontokat targyalo fejezet-
ben a Szerz§ ismét a korai id6szakra koncent-
ral, a térség VI-XIII. szazadi torténelmére. Nem
alaptalanul, de talan leegyszerUsitve allitja,
hogy mar a bizanci idészak imperialisztikus
politikaja, az 6nallé bolgar és szerb fejedelem-
ségek, majd allamok kialakulasanak korai
problémai elévetitették a késébbi, modernkori
fesziiltségeket. Tanulsagos a bolgar és szerb
Onallosodasi torekvések, a szamtalan haboru és
polgarhaborti bemutatasa, s annak hangoztata-
sa, hogy a térségben hosszi tavon egy ,,pax
Bizantina” sosem érvényesiilt, s igy a szintén
birodalmi aspiraciokat dédelgetd, atmenetileg
megerdsddd korabbi allamocskdk szamara a
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centrifugalis torekvéseknek mindig nagy teriik
maradt. Abban azonban igaza van, hogy a
XIX. szazadi (az antikvitas abrandjara tamasz-
kod6 gordg, valamint a kozépkori sikerekre
emlékezd szerb, bolgar és késébb alban) nem-
zetallamok politikai ideologiajukat és torténeti
mitologiajukat ezekre a — szamukra sokszor si-
keres — kozépkori idészakokra vezették-veze-
tik vissza. Ez valoban magaban hordozza az
anakronizmus és aranytévesztés lehetGségét,
egyengetve az emlitett orszagok utjat a ,,torté-
nelemmel valo visszaélés” napi gyakorlata felé.

Valdban, a rémaiak utdn a torokoknek si-
keriilt (Horvatorszag és Dalmacia nélkiil) a te-
riiletet egységes birodalomba tagolni. Ezt a
Szerz6 az adott id6szakban jelentds pozitivum-
nak tartja, a parasztok szempontjabdl tarsa-
dalmi elényokkel is jart, s a konvertalt megho-
ditottak szdmara nyitva allt az ut a t6rok (osz-
man) tarsadalomba vald betagolodasra, sét az
elitbe valo bekeriilésére (amint azt nalunk Fo-
dor Pal meggy6z6en bemutatta), a kivaltsagolt
vlach katonai telepek pedig a XVIII. szazadot
is megélhették (a katonaskodo kivaltsagolt né-
pesség sorsara azonban késébb, igy a Habs-
burg birodalmon beliil, mar nem tér ki). Sajna-
latos, hogy pusztan négy oldalon foglalja 6ssze
a torok uralom tanulsagait (94-98. o.), még ha
igaza is van, hogy az 1699-es karlocai béke je-
lent fordulopontot, lehetséget adva a nyugati
hatalmak beavatkozasara a volt torok teriiletek
sorsaba, megnyitva a ,keleti kérdés” dosszié-
jat. Ez a helyi allamok ¢és fejedelemségek sza-
mara a kevert etnikumu teriiletekért, a kdzép-
korban is csak id6legesen létez6 hatarokért
valé végelathatatlan kiizdelmek sorat inditotta
el. A nemzeti allamokért indult kiizdelmet az a
koriilmény is segitette, hogy a térék uralom
nem homogenizalta etnikailag és vallasilag az
alavetett teriileteket, igy azok sokszinisége —
nagy valtozasokkal, nagy vérveszteséggel, de
végiil mégiscsak — tilélte a torok uralmat.

A vallasi szempontok magyarazzak mind-
maig a leglatvanyosabban a balkani politikai
és etnikai torésvonalakat. A kotet bemutatja a
IX. szdzadtol kezdve az egyhdzszervezeti ala-
rendeltség és befolyas problémait, a keleti és
nyugati egyhazszakadas kovetkezményeit, a
keleti és nyugati kereszténység kiizdelmeit és
esélyeit a torok el6tti idészakban a masik egy-
haz rovasara elérhet6 terjeszkedésre. E folya-
matnak kiilénos sulya volt a katolikus albanok,
valamint a Dusan Istvanig olykor erds eséllyel
politizald szerbiai katolikus frakcio, vagy a

boszniai missziok esetében. A torok uralom
alatti erételjes iszlamizacid, szdmos térség
(Bosznia, Macedonia, Albania, Thessalia stb.)
szinte teljes attérése, az ortodoxok és a musz-
limok viszonya, az ortodox egyhaz relativ fiig-
getlensége komoly kovetkezményekkel jart a
térség késobbi torténelmére. A zard fejezet pe-
dig a mai nemzetallamok propagandajat szem-
besiti az elsé harom fejezetben vazolt torténelmi
folyamatokkal, s joggal hivja fel az olvaso fi-
gyelmét, hogy ovatosan vegye kézbe a balkani
torténelemmel foglalkozd, akar még jonevil
szerzOk neve dltal jegyzett publikaciokat is.
A kotet tényfeltard és objektivitasra torek-
v6 szemlélete dicsérendd. Ugyanakkor éppen a
legtijabbkori és napjainkban is fellobbantod
balkani haboruk jo alkalmat kinaltak volna ar-
ra, hogy az elemzésbdl kimaradt évszazadokat
is bevonja vizsgalata latokorébe. A XV. szaza-
di kezdetek utan mégiscsak a XVI-XIX. sza-
zad kozotti torok uralom volt az, ami gyokere-
sen atalakitotta a Balkén etnikai képét, olyan
népességmozgasokat, iszlamizaciét eredmé-
nyezett, amelyek valoban maig hatéan befo-
lyasoljak a napi politikat. (Mar maga a Balkan
elnevezés is torok eredetil, ha elészor egy né-
met geografus hasznéalja is 1808-ban). A
konyv alapjan ugy tiinik, hogy a haboruk a tor-
ténelmi folyamatoknak csak (sajnalatos) ko-
vetkezményei, noha maguknak a folyamatok-
nak az alakitasiban, meginditasaban, felgyor-
sitasaban, torzitasiban a haboruk, hadjaratok,
haborus évtizedek, az azokat kovetd tlizsziine-
tek és békék nem kis szerepet jatszottak. A ko-
tet egy ujkoros tarsszerz0 bevonasaval talan
komplexebb és teljesebb lett volna, kiilondsen
azért, mert a Szerz6 — mar képzettségénél is
fogva — leginkabb a VI-XII. szdzad kozotti
eseményekben mozog otthonosan, s érvelései
is jorészt erre az iddszakra vonatkoznak. Alka-
lomszeriien tesz kitekint6 utalasokat, mint pl.
hogy 1389, majd 1459, a szerb fejedelemség
megszlinése utan tobb szazezer szerb vando-
rolt északra, Magyarorszagra, véleménye sze-
rint megvaltoztatva pl. a szerémségi etnikai
aranyokat (24. o.). Ebbdl kovetkezden a
Karpat-medence etnikai képe is gyokeresen at-
alakult, de ez természetesen mar nem a balkani
torténet részét képezi. A konyv szerkezeti és
terjedelmi korlatai ellenére is értékes hozzaja-
rulas a balkani kutatasokhoz, kiilonésen mert
angolul teszi hozzaférhetové a térségre vonat-
kozo helyi szakirodalom foglalatat.
Veszprémy LaszIo
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