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HAMZATOL A MAGYAR KULTURA KAROS BEFOLYASOLASAIG

Vilasz Ormos Istvan recenzidjara

A Hadtorténelmi Kozlemények 2005. évi 3. szamaban Ormos Istvan hossza és kimeritd kritikat
irt négy olyan munkérol, amelynek szerzéje vagy kiadoja voltam.® Ezek 1997, 2000, 2001 és
2005-ben lattak napvilagot. Ormos hivatkozasi alapja az volt, hogy a 2005-ben megjelent monog-
rafiam?® ezekre a korabbi miivekre épiilt.> Miutan 2006 februarjaban alkalmam nyilt Ormosnak
nyilvanossag el6tt szoban valaszolni, sokdig nem tartottam fontosnak ezt irasban is rogziteni. An-
nal is inkdbb, mert megjelent Makk Ferenc ismertetése,* majd munkam német nyelvii valtozatardl
is tobb pozitiv recenzio.® Azonban Ormos e folyéirat 2009. évfolyamaban (ijabb megjegyzéseket
fliz6tt sajat négy évvel korabban irt recenzi6jahoz.® Mivel Ormos 2009-es megjegyzései torténeti
szempontbol érdektelenek, a tovabbiakban korabbi irasara reagalok.

Els6ként a Kmosko-hagyaték kiadasaval kapcsolatos megjegyzések érdemelnek figyelmet.
Kmosk6 Mihdly az elsé vilaghabortt lezar6 tragikus trianoni békeszerzodést kovetd elkeseredés
hatasara fordult a korai magyar torténet szir és muszlim forrasai felé. E torekvéseiben Homan Ba-
lint is timogatta. Kmosko katolikus pap volt, aki a szir keresztény irodalom kutatasa terén szerzett
nemzetkdzi hirnevet. A steppetorténeti vonatkozasu szir anyag feldolgozésa mellett kezdett hozza
az arab f0ldrajzi és torténeti irodalom feldolgozasahoz. Kmoské alapképzettségét tekintve tehat
nem volt arabista, ugyanakkor megfeleld tudoméanyos alapokkal rendelkezett egy ilyen jellegii
munka elvégzéséhez. Igy késziilt el az a bd kommentarral ellatott forrasgylijtemény, amelyben az
eurazsiai steppe népeire vonatkozo szir és muszlim szerzék miiveinek magyar forditasa talalhato.

Y Ormos Istvan: A magyar Gstorténet arab forrasainak wjabb irodalma. Kmoské Mihdly, Hansgerd
Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei: Hadtorténelmi Kozlemények, 118 (2005). (A tovabbiakban: Ormos 2005.)
734-781. 0.

2 Zimonyi Istvan: Muszlim forrdsok a honfoglalas el8tti magyarokrol. A Gayhani-hagyomény magyar feje-
zete. (Magyar Ostorténeti Konyvtar XXII.) Budapest, 2005.

® Kmoské Mihdly: Mohamedan irok a steppe népeir6l. Foldrajzi irodalom. I/1., 1/2. (Szerk. Zimonyi Istvdn.)
(Magyar Ostérténeti Kényvtar 10., 13.) Budapest, 1997., 2000. 2007-ben megjelent az I/3. kétet is (a tovabbi-
akban Kmoské 113.), amellyel a foldrajzi irodalom kiadasa lezarult. Gockenjan, Hansgerd — Zimonyi, Istvdn:
Orientalische Berichte iiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition.
(Ibn Rusta, Gardizi, Hudid al-*Alam, al-Bakri und al-Marwazi). (Verdffentlichung der Societas Uralo-Altaica
Band 54.) Wiesbaden, 2001.

4 Makk Ferenc: ,,Satorlaké nép”. (Monogréfia az etelkdzi magyarokrol.) Acta Historica, 125 (2007). 21-42. o.

® Emine Yilmaz: Istvan Zimonyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme, Das unga-
rische Kapitel der Gaihani-Tradition. Studien zur Geschichte Ungars. Bd. 9. (Gabriele Schéfer Verlag, Herne
2006., 348 s.) bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2007. 224-228. 0.; Immo Eberl: Istvan Zimo-
nyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapitel der Gaihani-Tradition.
(Herne: Gabriele Schafer Verlag, 2006.) Zeitschrift fiir Sieben-biirgische Landeskunde, 31 (2008). 165-166. 0.;
Victor Spinei: Istvan Zimonyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische
Kapitel der Gaihani-Tradition. Siidost-Forschungen, 67 (2008). 419-424. o.; Florin Curta: Istvan Zimonyi:
Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapitel der Gaihani-Tradition. (Herne:
Gabriele Schifer Verlag, 2006.) Archivum Eurasiae Medii Aevi, 16 (2008-2009). 285-287. o.

® Ormos Istvin: Kiegészitések ,,A magyar &storténet arab forrasainak Gjabb irodalma. Kmoské Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei”cimii irdsomhoz: Hadtorténelmi Kozlemények, 122 (2009).
1129-1158. o.
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Kmosko 1931-ben meghalt, és a kézirat publikalasara a kovetkezd masfél évtized viharos és valsa-
gos korszakaban nem kertilt sor. A jorészt elkésziilt munka a kozépkori eurazsiai steppe torténete
szempontjabol a korabeli eurdpai tudomanyossag €lvonalaba tartozott. A kéziratos hagyaték to-
vabbi sorsat meghatarozta, hogy Kmoské Mihaly katolikus papként jobboldali nézeteket vallott, és
antiszemita beallitottsaga tagadhatatlan. Tudomanypolitikai okokbol ezért 1945 és 1990 kozott szo
sem lehetett a hagyaték publikalasarol. Mindenesetre a hagyaték attanulmanyozasa alapjan megal-
lapithato, hogy Kmoskd politikai nézetei a muszlim és a szir irokat feldolgozé kézirataiban nem
tiikr6z6dnek. Természetesen az iszlam vilaggal kapcsolatos eurdpai elditéletekt6]l Kmoskd sem
volt mentes. Kmoské kéziratban maradt munkait Czeglédy Karoly feldolgozta, és 1954-ben az
Acta Orientalia-ban angol nyelven egy hosszu ismertetést publikalt réluk, és tanulmanyaiban
gyakran hivatkozik a kéziratra.” Kmoskénak ez az 1920-as években elkésziilt munkaja azért is kii-
I6ndsen értékes, mert olyan szemléletet tiikroz, amely a korai magyar torténet kutatdsaban maig
korszerli, azaz hogy a magyarsag korai torténetét (V—X. szdzad) tagabb keretben érdemes kutatni,
mert csakis Kelet-Europa torténetének ismeretében lehet Gjabb eredményekre jutni, ehhez pedig a
muszlim és szir forrasok tanulmanyozasa elengedhetetlen.

Czeglédy a Kadar-korszak tudomanypolitikai lehetOségeit és korlatait ismerve nem rendezte
sajtd ala a Kmosko-hagyatékot. Ugyanakkor egy 1977-ben megjelent cikkében jelezte, hogy a ko-
vetkezd évben elkezd8dik a korai magyarokra vonatkozé forrasok kiadasa,® amelyet feltehetden a
Kmosko kéziratokat felhasznalva szdndékozott elkésziteni. Czeglédy Kéaroly 1996-ban hunyt el, és
sajnalatos modon egyetlen kotet sem latott napvilagot. A 90-es évek kozepén érdeklédtem az
arabista kollégaknal, hogy ki folytatja azt a kutatasi iranyt, amelyet Czeglédy Karoly képviselt. Er-
re azt a valaszt kaptam, hogy ezzel a részteriilettel senki nem kivan foglalkozni. Azutan kezdtem
hozza a Kmosko-hagyaték feldolgozasahoz.

Azzal a kérdéssel szembesiiltem a szerkesztés soran, hogy milyen atalakitasra van sziikség.
Kritikusom szerint csak kétféle alapallas fogadhaté el: facsimile vagy teljes atdolgozas, minden
mas megoldas kudarcra van itélve. A hasonmas kiadas felvetése jogosnak mindsiilne, amennyiben
Kmoské munkéja az 1920-as években mar nyomtatasban napvilagot latott volna. Azonban
Kmosko kézzel irt miivének facsimiléjét megjelentetni csak olyanban meriilhet fel, aki vagy nem
latta a kéziratot, vagy pedig ugy véli, hogy Kmoské munkaja dnmagaban torténeti forrasként ér-
telmezhet6. Mindezeket mérlegelve tehat a hasonmas kiadas lehetdségét elvetettem. Nyilvanvalo-
an az idedlis megoldast a teljes atdolgozas jelentette volna. Am egy ilyen véllalkozés tobb évtize-
det vett volna igénybe, igy is mintegy hét évbe keriilt a német nyelvii Kmosko-hagyaték teljes korii
atdolgozasa és a kommentarok kiegészitése. A sajto ala rendezés kapcsan tehat azt vallaltam, hogy
az atirast egységesitsem, illetve a foldrajzi irodalomban el6forduld neveket a szovegkiadasokban
ellendrizzem. Emellett olyan stilaris javitasokat végeztem, mint a szérendi problémak kikiiszobo-
Iése, a nem vilagos vagy a nyelvhasznalatbol kiszorult elemek maiakkal valo felcserélése. A kom-
mentarok vonatkozasaiban pedig arra tettem kisérletet, hogy a legfontosabb kézikdnyvekre utaljak.
Aki kézbe veszi Kmosko konyvét, tisztaban van vele, hogy itt egy 1920-as években késziilt mun-
kardl van szd, amely akkor 1épést tartott kora kiemelkedd kutatoi miiveivel (Marquart, Barthold).
Kmosk6 munkajaban vannak hianyossagok és jogosan kritizalhat6 elemek, azonban az a megalla-
pitas, hogy ezek miatt a hagyaték kiadasa Kmosko Mihaly tudos hirnevét tépazza meg, nyilvan
komolytalan és tudatos ferdités.

Ormos Istvan Hansgerd Gockenjannal kozosen irt munkankrol is negativan nyilatkozik, ugya-
nis szerinte minden adatat ellendrizni kell, tele van pontatlansaggal és hibaval, ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ez a munka jobb, mint az altalam egyediil irott 2005-ben megjelent 6nallé mii. Sajna-
latos médon a 2005. év végén, mieltt Ormos recenzidja megjelent, elhunyt Hansgerd Gockenjan,
¢és igy 6 mar nem tud e vadakra valaszolni. Ugyanakkor k6zos konyviinkrél szamos ismertetés je-
lent mar meg kiilfoldon az orientalisztika €s a steppetdrténet mérvado szakfolydirataiban, amelyek

" Czeglédy, Karoly: Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the Literary Remains of M.
Kmoské. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 4 (1954). 19-91. o.

8 Czeglédy Kdroly: A magyar Gstorténelem irott forrasainak készills uj kiadasa. In: Bartha Antal —
Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andrdas (Szerk.): Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Budapest, 1977. 323-325. o.
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tartalmaznak ugyan kritikai megjegyzéseket, de tobbségében munkank uttoro jelentdségét hangsii-
lyozzék.9 Ugy vélem e kritikak felmentenek a tovabbi magyarazatok alol.

Ormos Istvan kritikdjanak igazi célkeresztjében a 2005-ben megjelent munkam all, amelyet
2003 végén zartam le. 2005 februarjaban a kéziratomat Ormos megkapta biralatra, aprilis elején
visszaadta arra hivatkozva, hogy a téméaban nincs kompetenciaja. Ormos Istvan tudtommal soha
nem foglalkozott a korai magyar torténet muszlim forrasaival, ebbdl a témabdl nincs 6nallé tudo-
manyos produktuma. Ugy vélem koszonettel tartozom a sajtohibak, elirasok, az atirasban eléfordu-
16 kovetkezetlenségek Osszegyiijtéséért ¢s a forditasokban eléforduld elsdsorban stilaris javitaso-
kért. Ezért kiilondsen halas lettem volna, ha a megjelentetése el6tt mar rendelkezésre allnak,
mindenesetre a német kiadasban ezek jO részét mar figyelembe vettem, és masodik magyar kia-
dasnal is igy jarok majd el.® Ezek a javitasok azonban — szemben a recenzens allitasaval — nem
érintik a torténeti elemzést, mivel elsGsorban technikai jellegiiek, amelyek nem befolyasoljak a
munka 11j tudomanyos eredményeit.

Ormos egyik alapvet6 kifogasa, hogy a konyv hatan, a kotetet iSmerteté szovegben a Dzsaj-
hani-hagyomany szévegeinek kritikai kiadasarol van sz6. A monografiaban ez sehol nem fordul
eld, a Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetének vizsgalatara vallalkoztam, amely nem nélkiiloz-
heti ugyan a forrasok szovegfilologiai attekintését, de 11j eredményekre torténelmi elemzéssel ju-
tottam. Munkam soran a Dzsajhani-hagyomanyt fenntartd forrasok mérvado kiadasait hasznaltam,
¢és megvizsgaltam azoknak az arab, perzsa és torok szerzoknek a kéziratait is, amelyek a torténeti
elemzés szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birtak, és ezek masolatat csatoltam a munka-
hoz. Ezek alapjan tettem kisérletet a szovegrekonstrukciora. Az egész munka megkérddjelezése a
hatszoveg téves fogalmazasara hivatkozva, jol mutatja a recenzens beallitottsagat.

Ormos Istvan masik alapvetd kifogasa, hogy a Dzsajhani-hagyomanyt megérzd egyik legfonto-
sabb szerzd, Ibn Ruszta munkajanak egyetlen kéziratat ismerem, holott Brockelmann mar 1922-
ben emliti, hogy van egy cambridge-i kézirat is,'* amely olyan adatokat is tartalmazhat, amelyek
érveléseimet semmissé teszik. A kérdésrol tobben is irtak. A kivalé orosz arabista Krackovskij az
arab foldrajzi irodalmat feldolgoz6 monografidjaban leszdgezi, hogy nem tud arr6l a kéziratrol,
amelyre Brockelmann hivatkozik.** Lewicki, aki munkatarsaival Ibn Ruszta munkéjanak Kelet-
Eurdpara vonatkozo részét 1977-ben adta ki ezt irta: ,,C. Brockelmann emliti ugyan még ennek a
miinek mas kéziratat is Cambridge-ben, mindazonaltal nem talaltuk eddig ennek a kozlésnek a
megerdsitését.”® Czeglédy Karoly élete soran tSbbszor is visszatért a téméra, de ezt a kéziratot
soha nem hasznalta fel a tanulmanyaiban. Mint 1atni fogjuk, nem véletleniil.

A kéziratrdl eldszor a cambridge-i konyvtar illetékesétdl kértem informaciot, aki megerdsitette
a kézirat 1étezését, valamint megallapitotta, hogy az alapvetden megegyezik a londoni kézirattal,
kiilonbség a dedikacioban van, illetve hogy az elsé harom és az utolsd két szo hianyzik az elején és
a végén. A magyar fejezet a 117r-118r oldalakon talalhatd meg. Megrendeltem a kelet-eurdpara
vonatkozd részek masolatat. A magyar fejezetet alapos vizsgalat targyava tettem, és Osszevetettem
a londoni kézirattal. Ezt 2006. februar 20-an az MTA székhdzban be is mutattam. A cambridge-i
kéziratban pontosan ugyanott vannak az elvalasztasra szolgald jelek, mint a londoniban. M. de
Goeje szovegjavitasait felhasznalva megallapithatjuk, hogy ugyanazok a téves alakok talalhatok
mindkét kéziratban. Példaként emlithetem, hogy mindkét szovegben a besenyd népnév a téves

® Peter B. Golden: Archivum Eurasiae Medii Aevi, 12 (2002-2003). 265-268. 0.; Clemens P. Sidorko:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 52 (2004). 632-633. 0.; Hermann Kandler: DAVO Deutsche Arbeits-
gemeinschaft Vorder Oriens, 18 (2003). 105. o.; Meinolf Arens: Ungarn-Jahrbuch, 26 (2002/2003). 377-378. o,;
Ulrich Rebstock: ZDMG 154 (2004). 526-528. o.
3 10 |stvan Zimonyi: Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapitel der
Gaihani-Tradition. (Aus dem Ungarischen von Tibor Schdfer.) Herne, 2006.

™ carl Brockelmann: Geschichte der Arabischen Literatur. 1-II. Weimar, 1898-1902.; Supplement I-11I.
Leiden, 1937-1941. (suppl. 1006).

2 Krackovskij, Ignatyij Julianovics: Arabskaja geografideskaja literatura: Izbrannye so¢inenija IV. Mosk-
va-Leningrad, (1957.) 159. 0., 8. jegyzet.

%8 Tadeusz Lewicki: Zrodta arabskie do dziejow stowianszezyzny. 11/2. Wroctaw—Krakéw, 1977. 17-18. o.
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bakhanakijja formaban szerepel badzsanakijja helyett. A két kézirat sz6 szerint egyezik, az egyet-
len jelent6s kiilonbség abban van, hogy a londoniban egy kifejezést hiiztak at, mig a cambridge-
iben harom ilyen athuzott, téves hely van. Nyilvanvalo, hogy a cambridge-i kézirat a londonirol
késziilt kései masolat. Ez pedig azt jelenti, hogy a cambridge-i kézirat vizsgalata egyaltalan nem
moédositotta kovetkeztetéseimet. Ormosnak fogalma sem volt a cambridge-i kézirat tartalmarol,
amikor a cikkét irta, és igy kialtott farkast. Felmeriil a kérdés, miért sietett ennyire, mikor — mint
kideriilt — 6 is megrendelte, de még akkor nem jutott hozza a kézirathoz.™

,, Az arab nyelv kelepcéi”

Ormos Ibn Ruszta szlav fejezetében az adozas kapcsan azt allitja, hogy az egyik kifejezést azért
hagytam el, mert nem értettem meg. Kmoskoval és Czeglédyvel egyetértve értelmeztem a mondatot:
azaz a kirly évente beszed egy diszruhat vagy a lany, vagy a fiu, vagy a feleség, esetleg az agyas
utan. Czeglédy ezt a részt igy forditotta: ,,A kiraly évenként adot szed t6litk olyan médon, hogy min-
denki, akinek egy leanya van, egy diszes leanyruhat ad évenként; ha fia van, akkor egy fiu-diszruhajat
kell adnia; ha nincsenek gyermekei, akkor felesége vagy szolgéloja diszes ruhaibol ad egyet.”™

Egy masik értelmezés is lehetséges. Eszerint a kiraly a lany utan elvesz egy diszruhat, a fit
utan egy masikat is, ha pedig se lany, se fiu, akkor a feleségt6l vagy agyastol veszi el a ruhat. Ezt
tiikrdzi Zahoder munkéja is, aki atveszi Chwolson (Hvol’son) forditasat: ,.Ilapp ux o0be3xkaeT ux
exeronHo. Eciy y Koro U3 HUX €CTh J104b, 0053aH OH JaBaTh (L[apio) [0 OJHOMY U3 IIIaTHEB €€ B
rox. Takum jxe oOpa3oM 00s13aH IaBaTh €My B T'OJ] IO OJEXK/E U3 IUIAThEB CHIHA €r0, €CIIH eCTh
CBIH. Y KOT'O HET HH ChIHa, HH JIOYEPH, TOT 00513aH JaBaTh 110 IUIATHIO B TOJ] OT JKEHbI HJIH CITyXKaH-
ki, Joseph Marquart német forditasa is hasonlé: ,,Ihr Konig treibt jedes Jahr von ihnen Abgaben
ein. Hat jemand unter ihnen eine Tochter, so nimmt (der Kénig) von ihren Kleidern einmal im
Jahre ein Staatskleid, und hat er einen Sohn, so nimmt er von dessen Kleidern ein anderes Mal im
Jahre ein Staatskleid, und hat er aber weder Sohn noch Tochter, so nimmt (der K6nig)n von den
Kleidern seiner Frau oder seiner Sklaven ein Staatskleid”.'” Wiet francia forditasaban szintén eh-
hez az interpretacidohoz csatlakozik: ,,Les impots percus annuellement par le souverain sont fixés
comme suit: chaque homme doit fournir un robe de sa fille; en outre, s’il a un fils, il donne un vé-
tement de ce fils; s’il n’a pas d’enfants, il donne une robe de son épouse ou de sa concubine.”*®
Martinez is ide sorolhatd: ,,Every year their king levies (a tax) upon them. If one of their men has a
daughter, he takes a suit of clothing from her clothes at a (given) time in the year. If he has a son,
he takes a suit of clothing from his clothes at another time in the year. If a man does not have
either a son or daughter, he takes a suit of clothing from the clothes of his wife or concubine.”
Végezetiil egy polonista kolléga forditdsaban adom Lewicki lengyel forditasat, aki szerint a legva-
16szintibb értelmezés az, hogy a lany és a fiu utan is addzni kell: ,,Kiralyuk évente adot vet ki ra-
juk. Ha kozilik valakinek lanya van, (a kiraly) elveszi évente annak (a lanynak) egyik ruhajat.
Akinek fia van, masodjara attol is elveszi annak (a fitnak) egyik ruhajat. Ha valakinek nincs sem fia,
sem lanya, (a kirdly) egy-egy ruhét (vesz el) annak feleségétdl, vagy szolgalojatol (rabndjétél).

Minorsky a helyet tigy értelmezte, hogy a haztartas minden tagja utan kap egy diszruhat a ki-
raly.?* A forditasokban vannak egyéb eltérések is. Egyesek azt hangsiilyozzak, hogy a leany mel-

14 Ormos 2009-ben publikalt cikkében ezzel a kézirattal részletesen foglalkozik, azonban megjegyzései tor-
ténetileg érdektelenek.

% A magyarok elédeir8l és a honfoglalasrol. (Szerk. Gyorffy Gyorgy.) Budapest, 1986°. 94. o.

%8 B. N. Zahoder: Kaspijskij svod svedenij o vosto&noj Evrope. I-II. Moskva, 1962., 1967. II. 124. o.

7 Joseph Marquart: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Berlin, 1903. 469. 0.

*8 |bn Rusteh: Les atours précieux. (Trad. G. Wiet.) Le Caire, 1955. 163. o.

¥ A. P. Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 2 (1982). 166. 0., 63. .
2 Tadeusz Lewicki: Zrodta arabskie do dziejow stowianszezyzny. 11/2. Wroctaw—Krakéw. 1977. 38., 39. o.

2 Hudzd al- ‘Alam: The Regions of the World. A Persian Geography 372 A. H. — 982 A. D. (Translated
and explained by V. Minorsky.) London, 1937. 428. o.

— 332 —



lett a fit utan is kell ad6zni, mig a masok gy vélik, hogy a fiti utdn egy masik idépontban kell az
év soran ler6ni az adot.

Ormos egy harmadik értelmezést részesit elénybe: a fiu utan két alkalommal kellet adézni,
mert a fit tobb hasznot hoz, mint egy lany, és igy forditja az adott mondatot ,,...ha pedig fia van,
akkor annak ruh4ibol évente egy masik alkalommal [is] elvesz egy diszoltozetet”.?2 Ormos fordita-
sanak helyessége a marra uhra *még egyszer, Gjra, ismét’ kifejezésen all vagy bukik. Ennek jelen-
tése lehet kétszer, ha kell6képpen ala lehet tdmasztani azt a feltevést, hogy a fiti utan kétszer annyi
adot kell fizetni. Ezt a marratain "kétszer’ szoval ki lehetett volna egyértelmiien fejezni. A Koran-
ban azonban csak az 6rokosodés kapesan van sz6 arrél, hogy a fiti kétszer annyit 6rokdl, mint a le-
any: ,,A fitigyermeket [az 6rokség elosztasakor] annyi illeti meg, mint amennyi két leanygyermek
része.”® Az adozés vagy ajandékozas kapcsan ez az elv nem érvényesiilt. Ormos valamilyen bi-
zonytalan el6itéletbdl eredd sajat otlet alapjan, miszerint a fiti értékesebb, mond véleményt.
Amennyiben az iszlam 6rokdsddésre hivatkozva vetné fel a kérdést, természetesen lehetne azon vi-
tatkozni, hogy a muszlim szerzé gondolhatott-e egy esetleges kétszeri adézasra a muszlim 6roko-
s6dési jog kapcsan. Itt azonban raadasul nem a muszlim vilag egyik népérél, hanem a szlavokrol
van sz0, akiknél nyilvan nem a Koran volt az 6rokdsodésnél a mérvado. Ormos uj értelmezése tor-
ténetileg védhetetlen, igy tovabbra is az marad a nyitott kérdés, hogy a haztartas minden tagja utan
kellett-e ajandékot adni, illetve, ha mindegyik tag utan fizettek, akkor két kiilonb6z6 idépontban
kellett-e a ledny és a fit utan ajandékruhat adni.

Mas: Masziadi munkajanak a Pontusz és Meo6tisz kapcsolatara vonatkozo helyét Ormos a ko-
vetkezéképpen forditja ,,A Buntusz-tenger és a Majutisz-tenger sziikségszeriien egy tengert kell,
hogy alkosson, jéllehet a szdrazfold egy helyen sziikiiletet képez kozottiik, és ez rész olyan, mint
egy csatorna”.?* Az aldhtizott részt én igy forditottam: ,,jollehet a tenger Gsszesziikiil egy bizonyos
helyen kettejiik kozott”. Maszadi egyiptomi kiadasat hasznaltam, amelyben: in taddjaqa-1-bahr fi
ba ‘di-l-maudi‘ bajnahumd olvashato® és a labjegyzetben szerepel a Barbier de Meynard-féle szo-
vegkiadas fészovegében szereplé mondat, amit Pellat is atvesz: in ddjakahuma al-barr bi-ba ‘di-1-
maudi’. Pellat a szovegkiadasban az 5. jegyzetben utal Abd Al-Hamid egyiptomi kiadasara, és
pontosan idézi annak szovegét.?® Pellat francia forditasaban ennek megfeleléen a fészovegben ez
all: ,,quoique le continent les resserre en certains points”, ugyanakkor a 6. jegyzetben variansként

féle szovegkiadas foszovegét forditotta, mig magam az egyiptomi kiadas variaciojat vettem alapul.
Az értelmezés vonatkozasaban a ketté kozott nincs kiilonbség, ugyanis nyilvanvaléan a Kercsi
szorosra utal a szoveg mindkét variansa. Ugyanakkor Ormos forditasa értelemzavar6, mivel azt a
képzetet keltheti, hogy a szarazfold elvalasztja egymastol a két tengert. A Pellat-féle kiadas f6sz6-
vegében szerepl6 rész helyes forditasa a kovetkez0: ,,jollehet a szarazfold egy helyen sszesziikiti a
ket (tengert) ” vagy ,jollehet a szarazfold egy helyen sziik atjarot hoz létre kozottiik”.

Jakut foldrajzi szotaraban Turkesztan cimszo alatt tobb hadiszt is idéz.2® Kmosko a kézirataban
Muawijjanak tulajdonitott mondast la tab ‘asu al-rdabidajni. igy forditotta: ,,ne kiildd el a guggolok
két fajtajat”. Ormos ezt a kovetkezOképpen értelmezte: ,,ne keltsd f6l a két nyugalomban 1évot
(mert read tamadnak, akércsak az alvo oroszlan, akit folzavartak).”?® A rabiddan sz6 a rabada ige
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aktiv participiumanak duélisa. Lane szotaraban az ige alapjelentése: ’juh, kecske, négylabu allat
hasra ereszkedik vagy hason fekszik; egy személy leiil a térdére, a combjara és farara ereszkedik;
mozdulatlan és egy helyben marad mint a hasan fekvo allat’.® Kmosko forditasa nyilvanvaléan
’lelapul, lekuporodik’ jelentésbdl indult ki, és forditisa nehezen védhets. Ugyanakkor a Mudzsam
liszan al-arab a ld tab ‘aszu-r-rabidajni kifejezésre pedig a kovetkezd értelmezést adja: ,,egy hely-
ben maradok, valahol ott maraddk, akiket ne ingereljetek magatok ellen mindaddig, mig nem
akarnak ratok rontani.” Az ige el6fordul az oroszlan szoval egyiitt is *az aldozatra ugrasra készen a
f61dhoz lapul’ jelentésben. Tehat Ormos alaposan félreértelmezte a kifejezést, nem nyugalmi alla-
potrol és alvo oroszlanrdl van szo, hanem olyan fenevadrol, amely pillanatnyilag hasan lapulva
mozdulatlan helyzetben ugrasra készen varja aldozatat. A helyes forditas: ,,ne ingereld a két tama-
dasra készen lapulo, mozdulatlan (oroszlant).”

Jakut fennt idézett cimszavaban Abi Hurajranak tulajdonitott masik hadisz is olvashato, amely
a la takumu-Sz-sza‘a hatta kifejezést tartalmazza, amelyet Kmosko igy fordit: ,,Nem tart egy ordig
sem (és egy széles arcu, kisszemd, lapos orru nép fog jonni).” Ormos jogosan jegyzi meg, hogy a
forditas helytelen, és Lane szotarara hivatkozva a kovetkez6 megoldast javasolja: ,,Nem hal még ki
a jelen nemzedék sem ...”%Y. Az 6ra értelmezésére Ormos Lane szétarara hivatkozik, ahol az asz-
sza‘a ’az Ora’ kifejezésnél Lane tobb értelmezést ad: 1. feltdmadas, azaz az utolsé ora; 2. egy nem-
zedék halalaig (tart6 id6); 3 egy ember halala (ember6ltd). Ormos a Lane szotaraban talalhato pél-
damondatok alapjan a nemzedéknyi id6 értelmezést fogadta el. Az analdgia lam jamut hattd
takuma-Sz-sza ‘a 'nem fog meghalni addig, mig nemzedéke ki nem hal’, azaz nemzedékének utolsd
tagja. Ormos nem indokolta semmivel, hogy miért ezt a megoldast valasztotta. A helyes értelme-
zéshez a kulcsot az Iszlam Enciklopédia adja meg. Az Ora kifejezés a Koran eszkatologia jellegze-
tessége, amely zsido és keresztény elézményekre mehet vissza, ¢és a feltamadas és az utolso itélet
idejét jeloli. Az Ora eljovetele elkeriilhetetlen és hirtelen kovetkezik be, kozel van, ugyanakkor
csak Allah tudja a pontos idejét. Az Ora eljovetelét katasztrofak jelzik eldre. A hadiszokban az Ora
eljovetelének eldjeleit a proféta jelezte, ezzel bizonyitotta profetikus képességét. Mohamed apoka-
liptikus joslatainak legjellegzetesebb tipusa ld takiimu-sz-szd ‘a hattd, >Az Ora nem jon el addig,
amig...”. A feltamadas orajat megel6z6 baljos elbjelek, katasztrofak kozott nemesak természeti jel-
legliek, hanem tarsadalmi jelenségek is lehetnek. Ez utobbi kozé tartozik, mikor a gonosz erdk csa-
taban csapnak Ossze a muszlimokkal. A kalifatus torténeti ellenségei gyakran valtak egyenlévé a
gonosz erékkel, igy a torokok és a bizanciak is.%? Ormos forditasa nyilvanvaloan téves, és vilago-
san jelzi, hogy a hadisz irodalom kezelésében nincsen megfeleld gyakorlata. Ormos szamon kéri
rajtam, hogy minden egyes sz0, kifejezés és mondat értelmezése elmélyiilt tanulmanyozast igé-
nyel. Ugyanakkor a fent idézett esetek vilagosan bizonyitjak, képtelen betartani a sajat maga altal
felallitott elvet, és gyakorta téved.

Torténeti kérdések

Ormos a magyar népnévvel kapcsolatban kifogasolja, hogy Abulfida adatat nem vettem figye-
lembe, aki pontosan megadta a népnév olvasatat: m.dzsg.r.** De Goeje, mint leideni arabista nyilvan
tudott az ottani kézirat 1étezésérdl, és ennek alapjan rekonstrudlta Ibn Ruszta kiaddsaban a magyar
népnevet. Ormos megallapitasanak komoly nehézségei vannak. Abulfida XIV. szazad elején irta a
miivét, igy a magyar honfoglalastol négy évszazad valasztotta el. Barmilyen kivalo elme volt is
Abulfida, nem gondolhatjuk, hogyha az altala hasznalt kéziratban 1év6 ismeretlen népnévben g ol-
vasat talalhatd, az egyértelmiien eldontené hogyan olvastak a korabbi arab szerz6k a magyar nép-
nevet. igy példaul Jakut, a XIII. szézad elején irott foldrajzi szotaraban a tobbek kozott a magya-
rokra hasznalt bdsgird terminus kapcsan kifejti, hogy annak olvasata s és g, de hozzafiizi, hogy
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van bdsdzsird alak dzsimmel és basqird alak gaffal is.®* Jakut a rendelkezésre 4ll6 hagyomanyok-
bol dsszeallitott anyagaban sokszor talalkozott eltérd és bizonytalan olvasattal, és 6 ezeket meg-
hagyta, nem egységesitette. Abulfida alapjan tehat csak annyi biztos, hogy létezett a magyar nép-
névnek egy XIV. szazadi madzsgar olvasata is. Ugyanakkor de Goeje Ibn Rusta kiadasanal
vilagosan jelzi, hogy a kéziratban a magyar népnévben g-t kell olvasni ott, ahol a kéziratban f van.
Azonban nem Abulfida szovegére hivatkozik, amikor a standard alaknak a madzsgar format va-
lasztja, hanem Biborbansziiletett Konstantin csaszar meger adatara, amelyben a gordg gamma to-
kéletesen megfelel az arab gainnak.

A Dzsajhani-hagyomany névalakja a szakirodalomban madzsgir (Czeglédy s nyomaban ma-
sok) vagy madzsgar forméaban (Barthold, Minorsky, Lewicki) terjedt el. A kéziratokban azonban
madzsfar~mahfar alak vagy a bizonytalan olvasati madzsf/gar~mahf/gar alak szerepel, ami felveti
annak a kérdését, hogy a g olvasatot kell-e eredeti alaknak tekinteni. A kései kéziratoknal a sze-
miink elbtt zajlik le a m.hf.r alak atalakuldsa, kontaminacidéval m.hr.f formava, majd a népetimolé-
gids raértés kovetkeztében m.hr.q alakka. A kérdés azért is indokolt, mert a mahfar alak osszekap-
csolhaté egy olyan népetimoldgiaval, amelyet Dzsajhani bizonyithatéan ismert. Ennek alapjan
feltételezhetd, de természetesen nem bizonyithatd, hogy az eredeti, de elveszett kéziratban mar a
téves mahfar alak szerepelt. A -f- pedig egy tudalékos betoldas. Ez a magyar népnév korabeli re-
konstrukcidja szempontjabol donté lehet, ugyanis, ha a pontozatlan h vagy a pontozott dzsim és a
ra kozott eredetileg nem allt egy kovetkezé massalhangzot jel5ld betil (g, f, q stb.), akkor annak
olvasata madzsar. Ez jo megkozelitéssel tiikrozné a magyar népnév korabeli kiejtését, és nem len-
ne sziikség a -g- magyarazatara, amit tobben, nem til nagy sikerrel, mar korabban megkiséreltek.
A m.dzs.r alak egy arabirasos volgai bulgar feliraton is megtalalhatd, olvasata madzsar (esetleg
medzser) formaban® és szerepel a mongol kori muszlim forrasokban is.*

Mas helyiitt Ormos Ibn Ruszta Karh adataval kapcsolatban kifogasolja, hogy annak k6zszoi ér-
telmezése nehezen igazolhatd. Mivel az Iszlam Enciklopédia szerint ez egy ardmi jovevényszo az
arabban, melynek jelentése *varos, megerdsitett varos’,”’ jogosan felvethet6 egy olyan értelmezés,
hogy a magyarok egy bizanci varosba mentek kereskedni. Ezen lehet még finomitani és azt feltéte-
lezni, hogy az informdacidt jegyz6 muszlim kereskedd bagdadi 1évén vagy Bagdadban gyakran
megfordulva Bagdad piacahoz, azaz Karh-hoz hasonlitotta azt a kereskedévarost, ahova a magya-
rok is jartak. Ezek olyan otletek, amelyek tovabbi adatok elékeriiléséig feltevések, de amelyek a
megoldas felé vezetd tovabbi vitdkra sarkallnak. Raadasul finoman csusztatva Ormos végig ugy
fogalmaz, mintha itt egy 4ltalanosan hasznalt arab kozsz6 létezésérél irtam volna.®

Ormos azt allitja, hogy Ibn Ruszta a kdvetkezoket irja: ,,a kazarok a Don mentén fekvé Sarkel
véranal koriilsancoltak-koriilarkoltik magukat a magyaroktol és méas népektél valo védekezésiil.”*®
Ormos itt mar a széveghamisitas legdurvabb eszkozeitdl sem riad vissza, ugyanis Ibn Rusztanal
nem szerepel ,,a Don mentén fekvé Sarkel vara”. Ezt Ormos 6nkényesen csempészte be a szoveg-
be. Mellesleg az otlet, hogy ez a hely és Sarkel felépitése 0sszekapcsolhatd, Marquarttdl szarma-
zott, amely aztan tudomanyos dogmava merevedett. Czeglédy Karoly szerint ez a rész a
Dzsajhéani-hagyomany magyar adatainal mintegy 6tven évvel korabbi eseményekre utal. Itt nem
kevesebbrdl van sz6, mint a magyarsag |X. szazadi torténetének kronoldgiai tartopillérérdl, ugya-
nis Sarkel felépitését a bizanci forrasok leirjak. Ormos ezekrdl a kérdésekrél még csak tudomast
sem vesz, hanem hosszan értekezik arrdl, hogy a sancolas és arkolas kozott milyen 6sszefliggés le-
het, ugyanis az arab handaka ige jelentése ’arkot asni’, de Ormos szerint, aki arkot as, az sancol is
egyben. Meglepé modon a szakirodalomban a proféta életével kapcsolatos események kozott csak
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Arok-csatardl van mindig sz6 és sosem Sénc-csatardl. Ez utan Ormos hosszasan bizonygatja azt a
kozismert dolgot, hogy Sarkel koriil arokrendszer €s sancok is voltak. Sajnalatos médon Ormos a
fatol nem latta az erd6t, ugyanis errdl a helyrdl sikeriilt egyértelmiien bizonyitani, hogy egy mas
kézt6l szarmazd, a szoveg logikajat megtord interpolacid. Az alapszoveghez képest a negyedik
vagy 0tddik kéz betoldasa. Ezek utan a Sarkelhez kotése nem egyértelmti, és erre nem lehet biztos
alapként épiteni a korai magyar torténetet.

., Megjegyzések Ormos modszereirdl”

Ormos modszerének egyik visszatérd eleme a fikcid, ami nem a tudomanyos értelemben vett
feltevést jelent, hanem inkabb a kiilonb6z6 informaciokra épitett szabad asszociaciot. Ezek kozé
tartozik Artamanov és Czeglédy beszélgetésének felemlitése Sarkel kapcsan.*® Artamanov és
Czeglédy 1955-0s taldlkozojuknak és megbeszélésiik tartalmanak rekonstrudlasa és idevonasa
mér-mér az abszurditas hatérait surolja.* Hosszasan értekezik arrol is Ormos, hogy Kmoské nem
magyar, hanem szlovak anyanyelvii volt.** Erre ugyan semmi bizonyitéka nincs, valosziniibbnek
tarthatjuk, hogy kétnyelvii volt. De hogy ennek mi koéze tudomanyos munkéssdgdhoz, nem egészen
viladgos. Ugyanigy Ormos tobbszor hallotta, hogy Réna-Tas Andras a Kmosko-hagyatékot rend-
szeresen hasznalta a 70-es években. Errdl, kérdésemre, Rona-Tas Andras kijelentette, hogy alapta-
lan, hiszen nem juthatott hozza.** A magyar népnév kapcsan Ormos de Goeje-rél allitotta, hogy
biztosan hasznalta Abulfida leideni kéziratat,* ugyanakkor a labjegyzetbe mégsem ez a hivatkozas
alapja. Ormos a mikrofilologia és a fikcio utvesztéiben idénként eltéved.

Ormos mindig nagy tisztelettel nyilatkozik mesterér6l Czeglédy Karolyrol, ami igen dicséretes
dolog. Czeglédy Karoly ténylegesen sokat tett a korai magyar torténelem muszlim forrasainak fel-
dolgozasa teriiletén. Maszadi egyik magyarokra vonatkozd részének értelmezésénél Ormos jogo-
san jegyezte meg, hogy az adott kifejezés kétszeres forditasa helyett a tobbszords, sokszoros a he-
lyes. A labjegyzetben megjegyzi, hogy ezt a hibat még Czeglédy is elkdvette.*® Ibn Ruszta egyik
passzusanal a raisz f6ndok forditas kapcsan Ormos a sz6 mai jelentésarnyalata miatt 16 meg. A
torzsfonok szo jelentése nyilvan nem a konyhaféndk korébe vonhatd, mindenesetre a labjegyzet-
ben megjegyzi, hogy Czeglédynél is igy szerepel.*® A szlav diszruha kapcsan magam szintén
Czeglédy forditasaval értettem egyet, ennek ellenére alapos kritikaban részesiiltem, raadasul Or-
mos védhetetlen értelmezéssel allt eld. Ugyanigy cambridge-i kézirat kapcsan nem kertilt eld
Czeglédy Karoly neve, pedig 6 is tudhatott ennek a kéziratnak a létezésérél. Ertem, hogy Ormos
védi sajat mesterét, de a kett6s mérce alkalmazasa nem megengedhetd: a mester esetén bocsanatos
dolgok nalam a dilettantizmus biztos ismérvei. Megjegyzem, Czeglédy tudomanyos munkassaga-
nak megitélése nem azon mulik, hogy tévedhetetlen volt-e.

Ormos szerint Artamanov térképét emeltem at a knyvembe, elmulasztva a rd vald hivatko-
zést.*” Bizonyara elkeriilte Ormos figyelmét, hogy a kdnyvem 145. oldalén hivatkozom a térképre,
tehat nem all, hogy Artamanov térképét eltulajdonitottam volna.
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Osszegzés

Ormos kritikdi nem mennek tal egy korrektor, szakmai lektor szintjén, a kotetben szerepld hi-
bak, atirasi és forditasi problémak Osszegylijtése hasznos is lehet egy tovabbi atdolgozott kiadas
szamara. Ugyanakkor, mint lattuk, szamos esetben Ormos javitasai elfogadhatatlanok, illetve téve-
sek. A munkam 10j eredményeit érint torténeti értelmezéseirdl nincs mondanivalém, hiszen azok
rendre szakszer(itlenek, néhany esetben tudatos csusztatassal megtamogatva. A munkam lényegét
érintd torténeti kérdésekig nem is jut el, ugyanakkor a széveg rekonstrukciojanak helyességérdl el
lehetne varni a filologus Ormostol, hogy allast foglaljon, de arrél sincs mondanivaldja.
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