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Eredmények, kérdések és kételyek a rekonstrukciok hadi- és vadaszati
alkalmazhatésaganak témakorében

2009 folyaman a szigethalmi EMESE Parkban a régi magyar ijaszat Kutatasanak tar-
gyaban két alkalommal keriilt sor replika i{jakkal végzett tesztlovésekre. A résztvevok (ij-
replikak, valamint nyilvesszé-rekonstrukciok készitdi) évtizedes kisérleti régészeti ta-
pasztalattal rendelkez0, az ijaszat tobb szakagaban jartas személyek, valamint turkologus
és torténész képzettségli szakemberek voltak.! A tesztlovések eredményei, valamint az
elmult két év soran folytatott, mas iranya kutatasok arra sarkallnak, hogy a kisérleti ré-
gészet Magyarorszagon tovabbra is utjat keres6é tudomanyaganak vizsgalati modszereit
¢és az eddig idehaza kevés hangsulyt kapott, az {jaszatra vonatkozé irott- és képi forrasok
elemzését emeljiik be a régi magyar ijaszat vizsgalataba.? Azt reméljiik, hogy ezen az
uton részint megerdsithetjiik, részint (jragondolhatjuk, kiegészithetjiik a szakemberek és
a laikusok altal ,,altalanosan elfogadott” nézeteket, valamint, tovabbi kérdésék, problé-
mak felvetésével Gsszegzést nydjthatunk arrdl, hogy hol is tart jelenleg hazankban az ij-
rekonstrukcids munka, illetve a régi magyar ijaszat elsdsorban gyakorlati szempontokra
koncentral6 kutatasa.

Koszonettel tartozunk az ijaszattal foglalkozo kutatoknak: elsdsorban is a hazai ijre-
konstrukciés munkaban és az {jaszattal kapcsolatos korabbi kisérleti régészeti tevékeny-
ségben komoly érdemeket szerzett Sz6ll6sy Gabor agrarmérnok, muzeologus, Varga Fe-
renc mongolista, ijkutaté, Bird Adam régész, B. Szabd Janos hadtorténész informacioi-
ért, kritikaiért és eddig (részben) kozoletlen adataiért, Magyar Attila kisérleti régésznek a
tesztek technikai hatterének biztositasaban nyujtott segitségéért, valamint Balogh Mar-
ton, Thasz Oszkar, Paku Sandor, Szombati Jozsef ijasmestereknek és Lisztes Attila nyil-
vesszOkészitOnek, akik ijaikat és nyilvesszdiket rendelkezésiinkre bocsatottak, végiil, de
nem utolso sorban dr. Gabor Fruzsinanak, aki a tablazatok és grafikonos abrak elkészté-
sében miikodott kozre.

! E sorok irdja példaul egy korabbi iraséban felvetett néhany, a régi magyar ijaszat tovabbi kutatésa szem-
pontjabol altala fontosnak vélt dtletet. A csapatmunkaban végzett kisérletekkel ezek koziil is valaszt probaltunk
talalni néhanyra. lgaz 2007. 168. o.

2 A kisérleti régészet megjelolésen beliil alkalmazhaténak véljiik a ,kisérleti hadtorténet” megnevezést is,
legalabbis ott, ahol a korabeli fegyverrekonstrukciok kifejezetten ,.életszer(i helyzetekben” és modon torténd
kiprobalasa, hasznalhatdsaga a vizsgalat targya.
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A X. szdzadi magyar ij rekonstrudldsanak problémdi: fizikai paraméterek

,,Kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly gya-
korlottsaggal 16nek ki szaru-ijaikbol, hogy lovéseiket bajosan lehet elharitani.” Regino
primi apat, a magyarok harcaszatarol irt jol ismert sorai lakonikus tomdorséggel orokitik
meg eleink ijasztudasat. Steppei eredetli harcaszatuk jo néhany eleme kiolvashato6 a tob-
bi, réluk szol6 forrasbol, am ijuk hasznalatanak technikai részleteirél, mithelytitkair6l
hallgatnak az irdsos emlékek.® Ezek tobb szaz éve feledésbe meriiltek. Kozismert tény,
hogy a korabeli magyar ij esetében csak a sirokban talalt ijvég- és markolatcsontok kinal-
koztak szegényes tampontként, amelyeket a rekonstrukciés munkahoz fel lehetett hasznal-
ni.* Mivel a X. szazadi magyar fjaszatra vonatkoz6 korabeli, a fent idézettnél részletesebb
leirast, illetve képi abrazolast nem ismeriink, a kései utddoknak hihetetleniil kevés adat
alapjan kellett, és kell a jovoben is elfogadhatd megallapitasokat tennitik erre vonatkozoan.

Az egykori magyar ij Ujraalkotdi kozott Fabian Gyula biologusprofesszort tekintjiik a
honfoglalé magyar ij elso sikeres feltamasztdjanak. Joggal, mert az 6t megel6zo, esetleg
,korhii” anyagokbdl késziilt, miikddéképes rekonstrukciok nem maradtak meg.’ Tobb
évtized elteltével is bizonyos, hogy az id6- és térbeli eltérésekbol adodo lehetséges kii-
16nbségek ellenére, Fabian az egykori gyartasi eljaras(ok)hoz feltehetdleg sok részleté-
ben hasonlatos, azsiai ijkészité hagyomany modszereivel dolgozott.® Am azt, hogy az al-
tala kijelolt ton azota megalkotott ,korhi” anyagokbol €s moddszerrel készitett {jak
ténylegesen mennyiben hasonlithatnak az eredetileg hasznalt fegyverekhez, tovabbra
sem tudjuk megallapitani.

Az eredeti {jak jelenleg csupan feltételezhetd tulajdonsagai, az ,,elméleti modell” és a
gyakorlatban is hasznalhatd, azaz miikod6képes rekonstrukcidk kiilonbségei a Fabian-
féle ijakkal kisérletez6 kutatokat kompromisszumos megoldasokra késztették, a nem is-
mert eredeti tulajdonsagok, illetve a rekonstrualt ij-jellemzok athidalasanak, 6sszekoté-
sének érthetd szandékaval. Az ebben a rekonstrukcios és modellez6 munkaban kozre-
mikodd Szo6llésy Gabor sem latott redlis esélyt a X. szazadi magyar ij esetében a

® A legtobbet mondo és legjobban ismert ilyen forrdsok Bolcs Leo bizanci csaszar (886-912) Taktika cimii
munkaja HKIF 102-103., 105-107. o.; az arab al-Maszudi leirasa a 934. évi kozos besenyé—magyar vallalko-
zésrol, HKIF 54-57. o.; a Liutprand, cremonai piispok megorokitette elsé augsburgi csata (910. junius 12.)
HKIF 215-216. 0.

4 Nem tgy, mint a késé kozépkor csatadontd nyugat-eurdpai fegyverérdl, az angol hossziiijrél, amelyrsl
nemcsak az irott forrasok és képi abrazolasok, de a régészeti leletek alapjan is viszonylag sokat tudunk. A
longbow néven elhiresiilt, rendkiviil egyszerti felépitésii botij rekonstrukcids példanyainak tesztelése jol doku-
mentalt tanulmanyokban jelent meg. Az egyik legutobbi teszt, Matheus Bane tollabol ,,English Longbow test-
ing against various armor circa 1400” cimmel latott napvilagot 2006-ban. Lasd a http://www. currentmiddle-
ages.org/artsci/docs/Champ_Bane_Archery-Testing.pdf oldalon. (A tovabbiakban Bane 2006.)

® A legkorabbi ismert magyarorszagi fjreplikak a Jakus Kalman testneveld tanar altal az 1930-as években
készitett, modern megoldasokat is tartalmazo (ablak, kivezet6), mara mar csak részben azonosithaté eljarasok-
kal készitett, a nemzeti szellemii sportoktatas (leventemozgalom) fellenditéséhez hasznalni kivant fegyverek
voltak. Fabidan 1967. 98. 0.

® A Fabian-féle ijak készitési modja tobb ponton azonos a jelenkori mongol ijkésziték utolsé képviselSinek
modszerével. Varga 2006. 201-217. o. Fabian az ij kiilsé oldalanak innal torténd boritasat egy kozelebbrél ma
mar nem azonosithaté kinai leirasbol vette. Ezt hallhatjuk a Magyar Televizi6 altal 1981-ben ,,A magyarok nyi-
lait6l ments meg uram minket” cimmel késziilt, Székely Orsolya rendezte portréfilmben. Szé//ésy 1995a. Lasd:
http://www.freeweb.hu/ijaszlap/index.php?page=1-1/2. (Utols6 belépés: 2009. aprilis 14. 12.30.)
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merevkarok csatlakozasi szogének meghatarozasara, holott az dsszetett {j mechanikai jel-
lemzdi koziil ez az egyik legfontosabb adat. ,,A honfoglalas és kora Arpad-kori magyar ij
tipikus paramétereiként megadandd méretek €s szogek nem preciz matematikai szamitas
eredményei, mint az avar ijak esetében, hanem a leletek, a parhuzamok ¢és bizonyos jdsz—
—{jkészité tapasztalatok alapjan becsiilt értékek.”” Annak ellenére, hogy a Fabian-féle
ijak jellemzGit nem lehet a honfoglalok fegyverének tulajdonsagaival azonositani, a koz-
tudatba mégis ez keriilt. A hagyomanyos (értsd: természetes, szerves) alapanyagokbol
késziilt {jak jelenleg is aktiv készitdi, a Fabian-féle modszerrel, illetve az att6l bizonyos
miihelytitkokban eltérd, de a lényeget tekintve ugyanazon megoldasokkal dolgoznak. A ki-
indulépont a Fabian-féle modellhez hasonlatos, képzeletbeli, nem bizonyithato paraméte-
rekkel biro ij, amelynek méretein és szogein tobbé-kevésbé valtoztatva sziilettek a mai
hagyomanyos anyagu replika ijak. Ezért hangsulyoznunk kell, hogy az alabb megoroki-
tett vizsgalatok eredményei — amellett, hogy lehetdségeinkhez mérten torekedtiink a ki-
sérleti régészet modszertananak tudomanyosan is elfogadhat6 alkalmazasara — hipoteti-
kus jellegiiek. Csak a jelenkori ijkészitd mesterek ijreplikaira vonatkoznak, s nem a
kozelebbrol tovabbra is ismeretlen X. szazadi magyar {jakra.

Ezekkel a mai ijrekonstrukciokkal kapcsolatban ra kell mutatnunk tovabbi néhany
fontos, reményeink szerint eldremutato tényre.

Cs. Sebestyén Karoly az avar ijakkal kapcsolatban fogalmazta meg azt a nézetet, mi-
szerint a korabeli sirokban talalt csontlapok az Osszetett ijak erdsitését, azaz ellenallobba
tételét szolgaltak. Noha mind 6, mind pedig az Stletet a gyakorlatban eldszor megvaldsi-
to Fabian Gyula is felvetette, hogy a csontos ijvégeknek egydltalan nem kellett meglen-
nitik minden ijon, a csont-, illetve agancslemezzel boritott merevkarok egykori, altalanos
meglétét mara a régi magyar ijaszat irant érdeklddok tobbsége elfogadja, sot egy tokéle-
tesebb ij részének tartja.® Az ijvégekre ragasztott csontlapok merevitd szerepe azonban
csak a merevkaroknak az ideghorony kornyéki részén lehet fontos, 1évén alkalmasak ar-
ra, hogy azok behasadasat megakadalyozzak.” Am ennek semmi koze az ij erejéhez, il-
letve jobb miikodéséhez.

A magyar ijat kés6bb e csontlapok Iétezése alapjan helyezték be a steppei ijak hipoteti-
kus fejlédéstorténetébe, amelyben a csontlapokkal torténd szilarditas utan az ugynevezett
tomor csontvéges ijak jelentenek ujabb azonosithatd, kovetkezésképpen ,,fejlettebb” fa-
zist."® Ennek a lehetséges, de korantsem biztos fejlédési itnak a tovabbi vizsgalata a jové
kutatoinak a feladata, itt nem all moédunkban részletesen foglalkozni vele. Elsésorban gya-
korlati megfontolasbol véljiik tigy, hogy a csontlapos megoldas csak egy lehetdség volt a
korabeli {jkészit6k eszkoztaraban, s korantsem jellemezte a honfoglalok valamennyi fjat.™*

7 Sz61l6sy 1995b. 53-54., 58. 0. Sz6l16sy az altala megvizsgalt mintegy 80 fjleletbol Gsszesen 5 esetben tu-
dott barmiféle kovetkeztetést levonni az {jkarok szogeivel kapcsolatosan!

8 Annak ellenére is, hogy a szélesebb olvasokozonség altal is ismert régi és 1j szakirodalomban ez egyarant
olvashat6: Ldszlo 1944. 259. o0.; Révész 1999. 167. o.

® Sz6l16sy Gabor e megjegyzését Varga Ferenc is megerdsiti. Véleménye szerint a kitaj fjon a merevkar
elére ragasztott csontlapja, illetve a mongol ij ijvég-toldaléka ugyanezt a funkciot toltdtte be.

0 U. Kéhalmi 1972. 129-130. 0. U. K6éhalmi alapveté munkajat Sz6116sy Gabor is evolucionistanak tartja:
Sz61ldsy 1995b. 9. 0. Révész Laszlo ennek magyarorszagi esetleges eloképét sejti a hodmezévasarhelyi lelet
,,szokatlan modon” felhelyezett ijcsontjaiban. Révész 1999. 167. o.; B. Nagy—Révész 1986. 123-134. o.

™ Hidan Csaba szobeli kozlése szerint az eddig harcos sirban taldlt csontlemezek szama (kb. 250 lelet)
tulmutat valamiféle gyakorlati hasznalaton kiviili (esetleg szakralis) funkcion. Varga Ferenc szerint a csontle-
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Ismeriink néhany, kozelitéleg azonos koru, egészben megmaradt ijleletet, amelyek,
bar nem a Karpat-medence teriiletérdl keriiltek eld, és valamivel korabbra is dataljak
Oket, némi tampontot adhatnak a X. szdzadi magyar ijra vonatkozolag. Ezekkel azonban
van néhany probléma. A Kaukazus északi oldalan, Moscsevaja Balka kozelében talalt,
»alan” ij, valamint a masik, Gogopsz telepiilés mellett elokeriilt fegyver esetében is
aszimmetrikus ijakrél van sz6."> Am nem csak olyan értelemben, ahogy a mai, szinteti-
kus anyagokkal dolgozé ijkészitOk ezt altalaban megvalositjak, akik egyszeriien rovi-
debbre veszik az als6 hajlos-, illetve merevkar hosszat, vagy esetenként felnagyitjak az
fjak egykori, valoszinii méreteit."® Az aszimmetria e Kaukéazus-vidéki ijak esetében nem
elsésorban az ij hajléskarjainak hosszaban nyilvanul meg, sokkal 1ényegesebbnek tiinik
az alsé és felsd merevkarok eltéré csatlakozasi szoge."* A Moscsevaja Balka-i példany
emellett éppen a magyar ij jelenleg egyediili azonosithat6 részeiben mutat kiilonbséget: a
lelet nem csupan a merevkarok két szokéasos oldalan, hanem a haromszdg keresztmetsze-
tii fjvégek harmadik oldalan is tartalmazott csontlapot.® Fentiek alapjan itt csak azt je-
lezhetjiik: korantsem kizart, hogy a jovében az eddigit6l eltérd iranyt kell szabnunk a ko-
rabeli {jakrol s az fjak rekonstrualasarél alkotott elképzeléseinknek.’® A mai magyar,
hagyomanyos anyagokkal dolgoz6 ijkészité mesterek jelenleg ott tartanak, hogy mar
kezdik felismerni az emlitett, tobbféle aszimmetria megkeriilhetetlen szerepét, am egye-
16re nem tudjak érdemben felhasznalni jaik tulajdonsagainak tovabbi javitasahoz.

A bizonytalansagot nem enyhiti, ugyanakkor a Fabian-féle feltdmasztott magyar ij és
az eredeti fegyverek alapvet6 kiilonbségeire iranyitja a figyelmet a karosi 2. szamu teme-
t0 két sirjaban talalt leletek ,.kiegészitése”. A 14. és 60. sirban talalt ijcsontok elhelyez-
kedése alapjan Sz6116sy rekonstrudlta a teljes fegyver lehetséges elhelyezkedését, forma-
jat. Mindkét esetben szimmetrikus ijként rajzolta meg az ijakat, ugyanakkor az &
rajzain is kdzelebb all a hajlos- és a merevkarok csatlakozasi szoge Cs. Sebestyén re-
konstrukcios rajzahoz, mint a Fabian-féle tervrajz esetében. A hazai rekonstrukcios

mezek olyan korabeli ,,extraknak” is tekinthet6k, mint a modern {jkészitéknek a fegyver értékét noveld ,,plusz
szolgaltatasai”. Mindketten a sériilékeny ijvégeket véd6 megoldasnak gondoljak a csontlapokat.

2 Orosz nyelvii kozléseinek konyvészeti adatait és rovid leirasukat magyarul lasd Sz6llésy 1995b. 8., 54—
58. 0., illetve Sz4lidsy 2004. 58-59. o.

B 1asd példaul Kassai Lajos ,,Szarvas” markanév alatt arusitott ,,aszimmetrikus hun” fjat. http://felszerele-
sek.lovasijaszat.hu/felszerelesek/index.php?module=bows&id=5&lang=1

1 Ez a tipusii asszimetria szamos keleti {jabrazolason azonosithaté, a legrégebbi idéktél fogva, am egyetlen
mai {jkészité mester Sem tartja fontos részletnek. A Moscsevaja Balka-i {jnal Sz6116sy tudomasa szerint inkabb
az jatszik kozre, hogy tobb szaz évig allt az egyik, az emiatt ,,megrokkant” végén.

5 Az avar ijak 4-4 lemezb6l Gsszeallitott csontmerevitést viseltek. Cs. Sebestyén 1933. 15. 0. A steppe-
vidék jellemzd ijtipusainak Gsszehasonlitasarol, a magyar ij kazar és beseny6 fegyverekkel valo rokonitasanak
orosz véleményérdl, illetve ennek hazai meger6sitésérol: Széllésy 2004. 53-62. o.

A tobb csontlapra a Moscsevaja Balka-i példannyal kapcsolatban Andrew Hall is ramutat:
http://www.freebirdarchery.com/images/MB%20Plans%20v2.pdf. (Utolsé belépés: 2009. aprilis 14. 13%.) Hall
miikod6képes rekonstrukciot is készitett: http://www.atarn.org/mongolian/moshcheveya_balka.htm. (Utolso
belépés: 2009. aprilis 14. 13.20.) Ez azonban egy minden szempontbodl szimmetrikus ijrekonstrukcio, ugya-
nagy, mint a magyar ij elméleti modellje, amelyhez az aszimmetrikus kaukazusi ijleleteket is felhasznaltak.
Sz6llésy 2004. 59. o.

8 Bir6 Adam régész jelenleg az elfogadott véleményhez képest 1j szemlélet alapjan vizsgalja az ijaszatra
vonatkozd X. szazadi régészeti anyagot. Eredményeit varhatoan publikalja a kozeljovében. Megjegyzendd,
hogy egyes jelenkori magyar ijkészitok, az {j miikodési mechanikéja miatt vonjak kétségbe a csontlapok mere-
vités céljabol torténd altalanos alkalmazasat.

1 Révész 1996. 18-19., 30. 0., valamint 245. 0. 22. és 320. 0. 97. képtablik.
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munka kezdetén tehat a reflexijak alapvet6 tulajdonsagat, az ajzatlan allapot ,,C-for-
majat”, megfeszitve pedig pont a — fegyver nevében is hordozott — visszahajlas képessé-
gét csokkentették.'® Bizonyos praktikus meggondolasok akkor persze emellett szoltak,
ilyen volt az ijkarok kicsavarodasanak veszélye.

A vizsgalatok céljai és koriilményei

Az eddigiek alapjan a honfoglalas kori {jak maradvanyait, valamint a fegyver kiegé-
szit6 régészeti leleteit (tegez- és nyilvesszémaradvanyok) ismer6 régész szakemberek al-
talaban egyetértenek abban, hogy az egykor hasznalt ijak-nyilak formajarol, méreteirdl
legfeljebb az ,.ilyen is lehetett koztiik” megallapitas teheté.'® Annal is inkabb, mert a ko-
rabeli ijak aligha késziilhettek a mai, ,,0nt6formas” sablon-alapu sorozatgyartas modsze-
rével. Még akkor sem, ha az egykori ijas mester egyszerre akar tobb tucattal dolgozott is
mithelyében, az ijkészités kiilonboz6 fazisai alatt.

Arra a jogos kérdésre, hogy az anyagaban, méreteiben legfeljebb csak kozelitdleg, ere-
jét és miikodésének részleteit tekintve pedig még ennyire sem ismert magyar dsszetett ij-
jal kapcsolatban, ekkora ismerethiany mellett miként lehet értékelhetd eredmény remé-
nyében vallalkozni barmiféle kisérletre, az alabbi valaszt adtuk: a korabban késziilt
csekély szamu mintareplikak utan jelenleg mar rendelkezésre all a Fabian-féle ,,ijrekonst-
rukci6s iskola” honfoglalas kori replikainak szamos, mitkodéképes példanya. Ugy véltiik,
az elmult évtizedekben ahhoz mar elegendd ismeret gyiilt 6ssze, hogy az emlitett adatsze-
génység mellett is esélyesebbnek tlinjon a felmeriild bizonyos, kisérleti régészeti jellegli
kérdések megvalaszolasa, azaz elmozduljunk az ,,alig tudunk valamit” kezd6pontrol, mar
ami a IX-X. szazadi magyar fjakat illeti. Az utobbi években hagyomanyos alapanyagok-
bol késziilt replika ijakkal tobb izben sor keriilt kiilonboz6 hatasvizsgalatokra, am ezekrdl
értékelhetd feljegyzés altalaban nem késziilt, holott a korabbi, ,,uttér6” kisérletek utan
ezeknek is komoly szerepiik lehet a kiillonboz6 kisérleti régészeti vizsgalatokban.

Egyik célunk tehat az emlitett ijrekonstrukciokkal kapcsolatos elemi tapasztalatszer-
z¢s, eddigi ismereteink alatdmasztasa, és annak megdrokitése mellett, a tovabbi lehetséges
kisérletek s az ehhez kapcsolhatd tovabbi vizsgalatok iranyanak alapvetd kijeldlése volt.
Tapasztalatainkrol, ahol lehetett, igyekeztiink megfeleld kovetkeztetéseket levonni. Né-
hany esetben varakozasainkat feliilmilo, tobbnyire azonban elméleti és gyakorlati ismere-
teink bizonytalansagat vagy éppen nem megfeleld iranyat mutat6 eredmények sziilettek.

Tény, hogy a hazai, ,torténelmi” ijaszattal, igy az ijrekonstrukciokkal is foglalkozo
szakembereket, de az ijasztarsadalom laikus részét is egyarant folyamatosan foglalkoz-
tatja a IX—X. szazadi fegyverek miikodése, hatékonysaga és nem utolso sorban hasznala-

18 S76116sy, szobeli kozlése szerint, éppen az ,,6nkényes valtoztatasok kényszere” miatt, ma mar nem vél-
lalkozna erre a munkara. A hagyomanyos anyagokbol ijakat épité mai magyar mesterek fegyverei kozott csak
mutatoba akad néhany, amelyik leajzva ténylegesen C-format mutat. A képek alatt kzolt, Cs. Sebestyén, illet-
ve a Fabian altal elgondolt ijrekonstrukciok, a Szoll6sy altal készitett sirrajzok €s az ezek alapjan késziilt re-
konstrukcios abrak, tovabba a Moscsevaja Balka-i ij rajza is, Csikés Balint: A magyar ij cimii internetes cikké-
bél valok: http://www.shp.hu/hpc/userfiles/mjeoroszlany/3a389ec8.pdf. (Utolso belépés: 2008. 06.26. 13.06.)

9 A rendkiviil kevés jol hasznalhat6, féképpen pedig pontosan lemérhetd lelet miatt a szakirodalom altala-
ban atlagértékeket kozol a sirokban egykor elhelyezett {jak valoszinisitett hurhosszarol. Kovacs Laszlo 110—
120 cm-t, Révész Laszlo 110-115 cm-t ad meg atlagos hurhosszként. Kovdcs 2003. 304. 0.; Révész 1999. 167. o.
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tuk modja. Azaz, jobb hijan, az ahhoz hasonlonak gondolt ijak tulajdonsagai. E kérdé-
sekkel kapcsolatban manapsag megerésitetlen és téves elképzeléseket talalhatunk akar
nyomtatott, akar elektronikus formaban. Ezekbdl jo néhanyat érthetetlen modon az ija-
szat irant érdeklddok jelentds része, sét, tobb komoly {jaszmulttal bird személy helyén-
valonak érez. Ez a koriilmény ugyancsak motivalta a kisérletben részt vevoket, akiknek
tovabbi szandéka a korrekt ismeretek, illetve a megismerés korlatainak megfogalmazasa
és terjesztése.

A rekonstrukcids darabok fizikai paramétereinek alapvetd rogzitése mellett a hang-
stlyt igyekeztiink a mitkodés nem tisztazott kérdéseire helyezni. Az 6sszetett {j mitkodé-
se, statikai és mechanikai szempontb6l bonyolult képletekkel irhato le. A teszteket kez-
dettdl fogva szamos olyan ijasz kisérte figyelemmel, akik kifejezetten a gyakorlati oldal, a
replikék emlitett hasznalhatosaga és az ilyen szempontu vizsgalatokbodl levont kdvetkezte-
tések irant érdeklddnek, s nem annyira ,,miiszaki megkozelitésbdl” foglalkoznak a téma-
val. Mi pedig vizsgalatainkat és annak tanulsagait elsdsorban torténészi latasmoddal ki-
vantuk megordkiteni. Ha a szamunkra elsddlegesen fontos hatékonysag kérdésére kon-
centralunk, akkor is zavarba ejtéen hosszl listat kaphatunk. Tobbek ko6zott ilyen lehet a
kiilonboz6 erejii ijreplikak hatotavolsaga, de a korabeli nyilhegy-rekonstrukciokkal fel-
szerelt nyilvesszok behatolasi-roncsolasi képessége, azaz a hatékonysag leglatvanyosabb
fokmérdje is. Az ijhasznalat egyéb ,titkair6l” (a kiilonbozd hurkezelési lehetoségek, ol-
dastechnika stb.) nem is beszélve.

Ennek a kozos latasmodnak megfeleléen nem annyira a ,,laboratoriumi precizitasa”
mérhetOségre, mint inkabb e gyakorlati oldal, valamint a személyes tapasztalatok meg-
orokitését tartottuk szem el6tt, nyiltan felvallalva a dolgozat narrativ (ha ugy tetszik
,,szépirodalmi”) jellegét. A vizsgalatba bevont ijak adatainak rogzitésekor azonban, ahol
lehetett, tartottuk magunkat a dokumentacié tudomanyos kritériumaihoz. Ugyanakkor
néhany olyan adat koz1ését6l, amelyek az ijreplikakkal torténd kisérleti munka eddigi
hazai irodalméban megtalalhatéak, eltekintettiink.”> Komoly hidnyossagnak érezziik,
hogy eszkozhiany miatt kénytelenek voltunk elhagyni a 16vések kezddsebességének
megmérését. Mindenesetre igyekeztiink ugy rogziteni a kisérletekbe bevont ijaink tulaj-
donsagait, hogy a késGbbiekben e miiszaki adatok legalabb részben potolhatoak legye-
nek, amennyiben azok a tovabbi kutatashoz sziikségesek.

Felvallalt szandékunk volt tovabba az altalunk megszolitott magyarorszagi, természe-
tes anyagokkal dolgozo ijkészitok €s az ez irant érdeklédok szamara egyfajta segitség-
nyujtas a tobbi mesterember fegyvereivel torténd Osszehasonlitds utjan (tapasztalatcse-
re), megjelenési forum biztositasa az eddig gyakorlatilag ,elrejtézve” dolgozo6 ijas-
mestereknek és egy, a tovabbi replikaij-készitést eldémozditd diskurzus elinditasa.

? Horvath—Kortvélyesi-Legeza 2005. Lasd a Honvédelmi Minisztérium honlapjan: http://www.hm.gov.hu/
hirek/kiadvanyok/kutatas/doktorandusz/horvath_sandor8211kortvelyesi_geza8211legeza_laszlo. (Utolso belé-
pés: 2009. aprilis 19. 11.35.)

2 Sz8l16sy Gabor legfontosabb idevagd munkait lasd az irodalomjegyzékben. It jegyezziik meg, hogy a
hasonlo jellegii ijkisérletekrdl altalunk kézbe vett nyugati irodalom nem egységesen hasznalja ezeket a fizikai
mutatokat, hanem egyéni izlés szerint. Bane hatasvizsgalatan kiviil a legfontosabb nyugat-eurdpai referencia-
munkank a Meroving-kori ij-és nyilreplikakkal végzett kisérleteket kozl6 Holger Riesch: Pfeil und Bogen zur
Merowingenzeit cimi konyve (Wald-Michelbach, 2002. A tovabbiakban: Riesch 2002.) volt.
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Végezetiil, a hazai torténelmi ijaszat ,,magyarabb arculatuva tételét” is célul tiiztiik
ki.? Olyan hazai és nemzetkdzi (szakmai- és laikus) forumokon is véllalhaté tevékeny-
ség kifejtését értve ezen, amely nemcsak a szaktudomanyok, hanem az Ggynevezett tor-
ténelmi életmod-rekonstrukcié (reenactment) terén egyarant eredményt hoz, ugyanakkor
a kisérletek és a kutatas folytatasara is 6szt6n6z.>

A kisérletekhez hasznalt {jreplikdkat olyan hazai mesteremberek készitették, akik Fa-
bian Gyula eredményeibdl kiindulva, az elmilt években sajat tapasztalataikkal 6tvozték
az ijrekonstrukcios tevékenységet, am a felhasznalt anyagok terén alig, csak az ijkészités
egyes lépéseinek bizonyos miihelytitkaiban valtoztattak.* A hagyoményos anyagokbol
késziilt fegyverek mellett modern eljarassal, sorozatgyartas utjan gyartott ijakat (miigyanta-
iivegszal; laminalt technologia) is hasznaltunk, kifejezetten az 6sszehasonlitas miatt.

A marcius 29-1 kisérletekre szabad levegdn, 13—15°C-os homérsékleten, 64—65%-0s
atlagos paratartalom mellett keriilt sor. A napkozben eleredd esé miatt a kisérletek egy
részét a csapadéktol védett helyen, de tovabbra is a szabadban végeztiik. A november
28-i fordul6 soran 9-10°C-ban, ugyancsak idénként eleredd es6ben kisérleteztiink. Az
iddjarasi koriilmények egyaltalan nem voltak idedlisnak tekinthetok az ijaszat szempont-
jabol, de nem is tették lehetetlenné azt. A laboratoriumi koriilmények (azonos hdmérsék-
let és paratartalom) biztositasat egyhangtlag elvetettiik, pontosan arra hivatkozva, hogy
az id6jarasi tényez6k minden korban valtozoak voltak, s a steril koriilmények helyett, itt
is inkabb a gyakorlati szempontok a 1ényegesek.

Az itt megdrokitett két alkalom soran gyalogos ijteszteket végeztiink. A jovObeni
vizsgalatok soran mindenképpen sziikséges ezekeket 16hatrol is megismételni, hiszen a
X. szézadi magyar ij esetében, jelenlegi ismereteink alapjan a gyalogos ijhasznalatnak
leginkabb csak vadaszati jelentdsége volt. Tovabba behatolasi-roncsolési vizsgalataink,
valamint a kiilonbdz6 vértezetek ellenalld képességének tesztelése is csak a lovas kisér-
letekkel egyiitt nevezhetéek valamennyire is teljesnek.

Tegez- és nyilvessz6hossz. Lovéstechnika

Az ijrekonstrukciok fizikai paramétereinek kényszerii valtoztatasa mintegy technikai
szempontbol segitette azt az utat, amit a magyarorszagi ,,torténelmi ijaszok™ tobbsége ma

ey

is jar.® A Fabian-féle Gttord replika e fenti jellemz&jét masold ijkészit8k fegyverei

2 Ezért kozoltiik ST mértékegységekben is rekonstrukcios fegyvereink adatait a hazai {jasz szakzsargonban
is meggyokeresedett angolszasz mértékegységek mellett, bar a mai magyar ijaszok altalaban tudjak, hogy mi a
kiilonbség egy 35 font és egy 70 font hiizoerejli fegyver kozott 28 inch hiizashosszon.

2 A Magyar Attila vezette, kisérleti régészettel és torténelmi életméd-rekonstrukcioval foglalkozéo EMESE
Park — kézépkori mizeumfalu, a TER-mozgalom, illetve a GyepiivédSk Szovetsége elnevezésii forméaciok tag-
jainak részvételével rendezte meg az ijtesztet. http://www.nyilzapor.hu, illetve www.emesepark.hu. Tovabba
ezt a célt szolgalta az altaluk kezelt Nyilzapor—2009 elnevezésii rendezvényen megtartott ijkészito talalkozo is.

% Az els6 tesztnapon Balogh Maérton, Thasz Oszkar, Paku Sandor és Szombati Jozsef ijkészitok fegyvereit
teszteltiik. Szives kozremiikodésiiket ezaton is koszonjiik. A legismertebb hagyomanyos anyagokbol ijat készi-
té magyarorszagi mesterember, Grozer Csaba ijait a tovabbiakban szeretnénk a kisérletekbe bevonni. Az els6
alkalommal néhany modern anyagu Grozer-ij keriilt 6sszehasonlitasra a felsorolt ijkészitok hagyomanyos
anyagokbol késziilt fegyvereivel.

% Bar a hazai szakzsargon altaldnosan ismeri a ,,hagyomany6rzé ijasz” megjelélést, véleményiink szerint a
Htorténelmi {jasz” elnevezés a helytallo. Torténelmi ijaszon azokat a személyeket értjiik, akik valamilyen torté-
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ugyanis nagyobbrészt nem alkalmasak mas fjasztechnika kivitelezésére, mint a hazai tor-
ténelmi ijaszatot a kezdetektdl alapvetden befolyasoldo modern sportijaszaté, aminek is-
merten az angolszasz ijaszat volt az egyik kiindulopontja. Mivel a magyar torténelmi ija-
szatot ennek a jelenkori {jaszstilusnak a gyakorldi teremtették meg, annak jellemzdi
mindmaig dominalnak a magyar ijasztarsadalomban.?® Ezt a stilust toméren a szijzughoz
(masként a szemvonalig) torténd rovid huzashossz (angol terminussal anchoring, azaz
horgonyzas), ,,mediterran” (harom-, vagy két ujjas) harfogas, illetve az ijat tartd kéz ol-
dalén (tehat atlosan) kivezetett nyilvesszdvel irhatjuk le. A tesztiinkben résztvevo ijaszok
is ezzel a modszerrel 16ttek. A kisérletekbe bevont, hagyomanyos anyagokbdl épitett
osszetett reflexijak egy részével ugyan megvaldsithatd volt a mediterran rovid huzas
mellett legjobban ismert technika, am az 6sszefoglalé néven keletinek vagy azsiainak
nevezett masik ijaszstilus semmilyen hangsulyt nem kaphatott a kisérletek soran, mivel a
résztvevok koziil alig néhanyan voltak kellden gyakorlottak abban. A honfoglalas kora-
nak erre alkalmatlan irasos, valamint az egyeldre teljesen hianyzé ikonografiai forrasai
nem teszik lehetévé a X. szazadi magyarok ijkezelési technikajanak (technikainak) re-
konstrualdsat. Am itt sem art néhany dologra felhivni a figyelmet.

Kiindulasi pontunk, hogy a korabeli ijasz testi adottsagai (elsésorban is a karhossz, il-
letve a fels6test aranyai) alapvetden meghataroztak az altala hasznalt nyilvesszék hosz-
szat, ugyanugy, mint a mai, modern {jaszstilusok esetében. Lehet kozelitéleg megfeleld
hossztsagh nyilvessz6t beszerezni, de a kész nyil hosszat nem lehet a sajat hiizashossz
ala rendelni. A kozépkorban tomegesen gyartott longbow és a hozza készitett, minden
valoszinliség szerint egységesitett nyilvesszokhoz képest a keleti ijaszatrol fennmaradt
irasos forrasok a nyilvessz6 egyéni méretét hangsulyozzak.?’

A korabeli magyar nyilvesszok hosszlisagara csak azon tegezleletek alapjan kovetkez-
tethetiink, ahol lehetséges volt a nyiltartd eszkéz hosszat legalabb megbecsiilni. E targy-
ban ugyancsak Sz6ll6sy Gabor, valamint Magyar Attila végzett a kozelmultban vizsgala-
tokat. A tudomanyos kisérletek kritériumait, a visszakereshetdséget és az ismétlési lehe-
tOséget szem el6tt tartva, Sz6116sy és a mi tesztiink résztvevoi is megkiséreltek egy ,,ko-
zelit6, atlagos” nyilvesszéhosszt meghatarozni. Azonban fontos leszdgezni: a nyil-
vesszOk hossza a fenti, egyéni adottsagok fiiggvényében valdjaban nem atlagolhato, a
tudomanyos kritériumoknak valoé megfelelés itt az ijaszat alapjaival és a realitasok dik-
talta szempontokkal nem 0sszeegyeztethetd. Ez a modszer tehat egy kényszerti egysze-
risités volt, ami alapvetden befolyasolta a kisérletek eredményét, hiszen ijtesztiink soran

nelmi kor ijreplikait hasznaljak, illetve a korszak fjaszatat tanulmanyozzak, attdl fiiggetleniil, hogy mennyiben
tekinthetd a hasznalt {jrekonstrukci6 hitelességre torekvonek.

% Ez igaz a lovasijaszat legismertebb hazai személyiségeire is. Kassai Lajos iskoldja ugyan eredend8en a
hossza huzast oktatja, és ijai alkalmasak is a ,,szemvonalon tuli hiizas” kivitelezésére, am tanitvanyainak tobb-
sége a gyorsasagra (¢és igy az ijhoz hozzafogott nyilvessz6k szamanak novelésére) helyezi a hangsulyt. Kele-
men Zsolt tegezbdl tolt, am szintén mediterran hurfogassal, rovid hiizassal dolgozik.

7 Egy példa: ,,Az ijasznak erejének megfeleld ija kell hogy legyen, hogy ijaval elbirjon és erésebb legyen
annal. Tovabba sziikséges, hogy a nyil az ijnak megfelel6 hosszasagu legyen. Az ijnak pedig a nyilnak megfe-
lelének kell lennie. [...] Azutan tudd meg, hogy a nyil hosszanak az ijasz karjanak, illetve a huzasnak megfele-
16nek kell lennie, az ijnak pedig a nyilnak megfelelének kell lennie. Ezért elészor ismerd meg a [sziikséges]
nyil hosszat, és azutan ennek tudataban vegyél ijat.” Oztopcu, 1989. 45. 0. A Kkipcsak nyelven fennmaradt
munkabol idézett részlet Sudar Balazs forditasa. Tovabba lasd Kaiser, 1980. 51-53. jegyzet. Interneten: http://-
margo.student.utwente.nl/sagi/artikel/longbow/longbow.html.
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elterd testi adottsagokkal rendelkezd ijaszok [dttek kiilonbozd ijakbol, de azonos dtlag-
hosszusdagu vesszokkel.

Sz6116sy Géabor négy sir adataibol kapott eredményeit az alabbiakban kozoljiik:?

A SZIP-re (Szabad fjasz Portal®), beérkezett 12 adatparbol végzem el a szamitaso-
kat. Ez biometriai szamitasokhoz nagyon kevés. Vagyis az eredményeket kell6 kritikaval
kell fogadni. Az adatparok alapjan kiszamitott regresszios fliggvény egyenlete:
y =0,3915x + 3,2944.

A korrelacios egyiitthato: 0,66124167, ami 5%-os szinten szignifikans, azaz 5%-nal
kisebb a valoszinilisége, hogy az adatok kozotti 6sszefiiggés a véletlen miive lenne.

A regresszios fliggvénybe az x helyére tetszleges testmagassagot behelyettesitve ki-
szamithatjuk az ahhoz a testmagassaghoz tartoz6 hizashosszt.

Ezt a szamitast elvégeztem a koradbban kozreadott karosi adatokkal. Az igy kiszami-
tott (standard, archoz huzo6s) huzashosszak a kovetkezok: 11/36. sir: 64,8 cm,; 11/52. sir:
68,7 cm; 11/63. sir: 68,2 cm; II/14. sir: 65,9 cm. A kiilonbség a szamitott huzashossz, és a
tegezek hossza kozt rendre: 9,2 cm; 11,3 cm; 9,8 cm; 14,1 cm.

A tegez hossza azonban nem azonos a nyilvesszé hasznos hosszaval. Egyfeldl le kell
vonni bel6le kb. 2-3 cm-t, amit a fenékdeszka és a fedél vastagsaga elvesz. Le kell vonni
tovabbi 1 cm-t, ennyivel révidebbnek kell lenni ugyanis a nyilnak, hogy kényelmesen ki
lehessen venni a tegezbdl. Végiil, le kell vonni a nyilhegy kb. 5 cm-nyi hosszat, hiszen a
nyil vasat nem htizhatja ra a kezére az ijasz. Ennek a 8 cm-nek a levonasa utan a szami-
tott huzashossz, és a nyil szamitott hasznos hossza kozti kiilonbségek rendre: 1,2 cm; 3,3
cm; 1,8 cm; 6,1 cm.

Ezen adatok alapjan ugy gondolom nem tévedtem tal nagyot, amikor azt feltételez-
tem, hogy a honfoglalé magyarok archoz huztak. Ezek az adatok legfeljebb annak a fel-
tételezését engedik meg, hogy szegycsontra huztak, de a vallgodorbe huzast semmi eset-
re sem. Természetesen ilyen kevés adatbdl (kiilondsen érvényes ez az asatasi adatokra)
meggyoz6 szamitast, és bombabiztos kovetkeztetést nem lehet levonni. Nekem csak ezek
az adatok alltak rendelkezésemre, ezekbdl pillanatnyilag ez rajzolodik ki.

A nyilhegyek hasznos hossza konkrét adatokkal alatdmasztva:

Ipolytdlgyes-Letkés, Téglaégetd, 71. sir (Bakay Kornél nyoman)*: 4,3 cm; 4,2 cm;
4,7cm; 5,0cm; 4,9 cm; 5,4 cm; 5,8 cm.”

Magunk az elsé, marciusban elvégzett vizsgalatokra szant teszt-nyilvesszok ,,jelké-
pes” hosszanak meghatarozasahoz ugyancsak néhany olyan harcos sirlelet adatait vettiik
alapul, ahol viszonylag pontosan kovetkeztetni lehetett az egykor sirba helyezett tegezek
maximalis hosszlisagara, s igy (egy valoszinli fenék,- és tetddeszka-vastagsag levonasa-
val) megkaptunk egy elfogadhato, ,.atlagos” nyilvessz8hosszt is — heggyel egyiitt.*> Az
4tlagolashoz felhasznalt leletek az Ikervar, Virdg utcai tegezek, tovabba az Orménykut,

% Tablazatos formaban lasd a IIL. Fiiggelékben.
% Interneten a www.szip.hu oldalon.

% A Sz6118sy altal felhasznalt munka: Bakay Kornél: Honfoglalas- és allamalapitas-kori temetSk az Ipoly
mentén. Szentendre, 1978.

* A tegezmaradvanyok kopasi nyomaibol itélve valészintileg tényleg hasznalt eszkozok lehettek, dm itt
sem zarhato ki valamiféle, egyel6re ismeretlen temetkezési szokas, tobbféle, egymastol eltéré gyakorlat.
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3. sz. lel6hely, 35. sirjaban talalt tegezlelet rekonstrukcidi voltak, tovabba a karosi hon-
foglalas kori temeték egyik lelete.? Ezek alapjan a mi elsé nyilvesszé rekonstrukcidink
80 cm-es atlagos hosszusaggal késziiltek. A marciusi kisérletek tanulsagai, tovabba a
tobbi ismert korabeli tegezhosszbol levonhatd kovetkeztetések alapjan a masodik forduld
,atlagos” nyilvesszéhosszat 77 cm-re kurtitottuk.®® Ez 30,31 inch hosszlisagu nyilvesszot
jelent, ami valamivel hosszabb huzashosszt feltételez, mint a bevett (28 inch-es, azaz
71,12 cm-es) hlizashossz, am joval rovidebbet, mint az ugynevezett ,hosszi huzasu”
technikaknal hasznalatos, akar 90 cm-es vesszohossz esetében.

Sz06110sy a sajat vizsgalatai alapjan az atlagos nyilvessz6hosszt 69,21 cm-ben hatdroz-
ta meg. Az ebbdl szamolt atlagos hiizdshossz-értékre 67,5 cm-t kapott eredményiil.**

Véleményliink szerint az 6sszesen 2—3 cm-es tegezfenék- és fedélvastagsag lehet sok
is, kevés is. A tegez- és az ijhasznalat mikéntjének pontos ismerete hijan az 1 cm-es ,,ké-
nyelmi tényezd” pedig egy Ujabb feltételezés, ugyaniugy, mint a nyugati ijkezelés ismere-
tébdl kiinduld tovabbi 5 cm, az ijat tart6 bal kéz épségét szavatold érték. Mindkettd csak
a mai, egyéni izlést6l és képességektol fiiggd tegezhasznalat és nyilkezelés gyakorlata
alapjan allhat meg. A modern palyaijasz testtartasra épitett szamitds mas stilusoknal mas
eredményt adhat, nem beszélve a lovas hasznalatrol, ami tovabbi szempontok bevonasat
teszi sziikségessé.® Ha a korabeli {jaszok és modern utddaik testaranyai kdzotti eltéré-
sektdl el is tekintiink, pusztan a csontvaz hosszsagabol akkor sem latjuk kiszamolhato-
nak az egykori harcosok huzashosszat. Ehhez egyfeldl az eltemetett harcosok vazrészei-
nek antropologusi pontossaggal torténd lemérése lenne sziikséges, hozzatéve az adott
sirban talalt nyilvesszok valoszinli hosszat, illetve a szamitasba vehetd ijaszpoziciok kii-
16nbségeit 0sszehasonlitva, lehetéség szerint azonos (vagy hasonld) testardnyokkal bird
mai ijaszokkal.®

Sz6116sy Gabor gy véli, az azsiai ijkezelésnek nem integrans része a hosszu huzas.
Az egyik utolso, steppei eredetli ijasz kultGra harcosairdl, az oszman-torokokrdl késziilt
abrazolasokon valdban a rovid, szajzughoz torténd huzas tiinik elénk. Mas, kiilonb6z6

* Kiss 1996. 180-181. 0. A itt leirt tegez 75—78 cm hosszisag lehetett. Lasd még: Kiss 2000. 104. 0. Ré-
vész Laszl6 az 4ltala feltart karosi, II/52. sir tegezének hosszat 80-85 cm-ben adja meg. Révész 1996. 172. o.

¥ A novemberi kisérletekhez felhasznalt hosszadatokat lasd a I11. Fiiggelékben.

# Sz6116sy maga is elégtelennek értékelte a mintavételt az altaldnos érvénnyel megfogalmazhaté kovetkez-
tetések levonasahoz.

® Egy példa: a jelen tudasunk szerint a magyarokra leginkabb jellemz6nek elfogadott (de nem biztos, hogy
kizardlagos) ,,homokora” formaju, fedeles tegezeknél a kutatok mar a kezdetekt6l a heggyel felfelé torténé ta-
razast valoszinisitették, amit szamos azsiai dbrazolas tdmaszt ala. Ehhez képest mind a gyalogos térténelmi
ijasz, mind a viszonylag kevés, tegezbdl tolteni tudd mai lovasijasz kozott a tollal kifelé torténd tarazas az el-
terjedtebb. Cs. Sebestyén 1933. 55-58. 0., Kovdcs 2003. 312. 0. és 62. labjegyzet. Az ijaszok kozott gyorsan
terjednek az egyéni modszerekre alapozott olyan magyarazatok, mint ,,a sirokba mindent forditva helyeztek
be”, illetve ,,a felfelé allo pengés nyilhegyek megsebezhetik hasznalojuk kezét” allitds. Ezekkel kapcsolatban
legutobb Tompa Balazs lovasijasz végzett kisérleteket, aki szakdolgozataban meg is 6rokitette idevago kisérleti
régészeti tapasztalatait: http://nomadok.gportal.hu/gindex.php?pg=32034463. A magunk véleménye szerint
mindkét tegeztoltési modszer ismert lehetett a régi magyarok korében, de jelenleg a heggyel folfelé torténdt
tamasztja ala tobb ,,érv”, azaz a magyarok esetében a régészeti leletek.

% Mégpedig a harom alapvet6 1ovésiranyba: elére, oldalra, illetve hatrafelé fordulva. A honfoglalok antro-
pologiajarol meglehetésen terjedelmes szakirodalom latott napvilagot, magyar és idegen nyelven egyarant.
Lasd Ery Kinga: Length of Limb Bones and Stature in Ancient Populations in the Carpathian Basin. Budapest,
1998. 31-40. 0. Meglatasunk szerint a harcos sirok ijaszati szemponta antropologiai adatainak vizsgalata és az
emlitett 6sszehasonlitas nélkiil nincs elérelépés ebben a kérdéskorben.
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koru, steppei eredeti harcosokat abrazolé ikonografiai anyagon azonban az esetek tobb-
ségében a hosszu hiizas alkalmazasa — mint az ,,azsiai hiirkezelés” egyik jellegzetes ele-
me — figyelhetd meg.*” Ha a huzashossz valtozé volt is, az azsiai stilus rendre a huzoé kéz
oldalan kivezetett nyilvesszovel, a hiivelykujjra huzott, kiilonb6z6 anyagokbol készitett
(bdr, csont, szaru, fém, st kd) fjaszgyirtivel, illetve néhany mas, sajatos megoldassal
jellemezhet6.*®

A steppei ijasz harcmodor elemeir6l az iszlam fejlett irasbelisége hagyott rank né-
hany olyan forrast, amelyekre az angolszasz {jaszat arnyékaban idehaza eddig kevés fi-
gyelmet forditottunk.*®* Ami a magyar ijaszatot szorosabban érintheti, az ennek az ijasz-
stilusnak a Karpat-medencei felbukkanasa.*® J6 okunk van feltételezni, hogy amennyiben
a korabbi és késobbi steppei eredetii lovasijaszok ilyen modon 16ttek, akkor az azonos
hadmiivészeti hattérrel rendelkez6é X. szazadi magyarok sem tettek masként, de legalab-
bis ismerhették azt.

Véleményliink szerint a hizashossz és a htrkezelési technika kérdése egymastol elva-
lasztand6 kérdések. Az a mindeddig nem bizonyitott, de a mai ijaszok korében jol ismert
kovetkeztetés, miszerint ,,korabeli magyar sirban nem talaltak ijaszgy(riit — tehat ilyet
nem haszndltak eleink”, pedig egyaltalan nem meggy6z6 erejii.** Mar csak azért sem,
mert a keleten hasznalt {jaszgytiriik nagyobb része szerves anyagbol késziilt, igy ponto-
san ugyanugy nyomtalanul elenyészhetett, mint maganak az ijnak az alkotoelemei. Az
egyértelmil bizonyiték itt is varat magara.

A felhasznalt nyilvesszé-rekonstrukciokkal kapcsolatos tovdbbi kérdések

A X-XI. szazadi magyar sirokbol szamos, a nyiltiiskés megoldassal felhegyezett, te-
hat egykor a fatestbe furt lyukba illesztett, majd a szorosabb rogzités és a varhatd bere-
pedés miatt koriiltekert nyilhegymaradvany ismert, néhany esetben a megmaradt fa ré-

% Lasd az I. Fiiggelékben (3-4.). Gokmen Altinkulp t6rok ijasz szoban kozolt véleménye szerint az oszma-
nok kései, kisméretii {jai esetében joggal feltételezhetiink egy, a felhasznalt, mégoly rugalmas anyagok meny-
nyiségébdl adodo korlatot, esetleg azon ,,ijtérténelmi folyamat” utolsé allomasat, amely soran a huzashossz és
az {jak mérete egyenes aranyban latszik csokkenni. Varga Ferenc ezzel azonos véleményen van az ijcsontok
méretének csokkenését vizsgalva.

% Sajatos, a nyugatitol kiilonbozé ijfogasi modokat, illetve olyan egyéb megoldasokat, mint példaul a dup-
la old4s. Lasd a pomazi fjasz Utja Iskola honlapjan: www.ijaszutja.hu, ,,Taldlkozas a gyokerekkel” meniipont-
jaban. (Utolsé belépés ideje: 2009. 04. 15. 21.42.)

¥ A 26. jegyzetben emlitett munkan kiviil ugyancsak Kurtulus Oztopeu torok kutaté adta ki: A 14th-
Century Archery Treatise in Mamluk-Kipchak. Kitab fi 'ilm an-nussab. Istanbul, 2002. Emlitést érdemel még
Nabih Amin Faris—Raobert P. Elmer: The Book on the Excellence of the Bow and Arrow and the Description
Thereof Arab Archery. An Arabic Manuscript of about A. D. 1500. Princeton, New Jersey, 1945. Valamennyi
munka azonban egy Tajbuga al-Asrafi al-Maklamisi al-Junani nevii, XIV. szazadi egyiptomi mameluk hadar
munkéjara megy vissza: Kitab ghunyat at-tullab fi marifat ramy an-mushshab. Angol kiadasa:. J. D. Latham —
W. F Paterson: Saracen Archery. London, 1970. A magyarorszagi torténelmi ijaszok érdeklédése csak nemrég
fordult e miivek felé. A kozelmiltban megkezd3dott a traktatusok szovegének ijaszszempontbdl torténd elem-
zése. 2010 tavaszan jelenik meg Cozmei Mihai, a pomazi fjasz Utja Iskola vezetSjének konyve, amelyben a
szerz6 részletes elemzést ad e muszlim forrasokbol kiolvashaté ijkezelési technikakrol.

0 A Képek alatt kozolt karpat-medencei példaink avar-kori, illetve a Szent Laszlo-legendat megorokitd
templomi falfreskok abrazolasai.

4 Kovdes 2003. 307. 0. (52. jegyzet is).
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szekkel, illetve a kotdz6 anyag maradvanyaival is. Ennek ellenére tovabbra is csak az je-
lenthet6 ki, hogy eleink nem a Cs. Sebestyén altal biztosra vett nadbol, hanem kiil6nb6z6
fa-, esetleg cserjefajokbol készitették nyilaik testét. A nad aprovadra, vizimadarra vald
vadaszatkor johetett szamitasba. A steppei népek ko6ziil a mongolok hagyomanyosan fo-
lyopartok mentén, gondosan valogatott, majd feladat szerint elokészitett fiizfatestekbol
készitették nyilvesszeiket.

A marcius 29-1 kisérlet résztvevoi koziil tobben rendelkeztek korabeli leletek alapjan
késziilt, harci- illetve vadaszhegyként meghatarozott nyilhegy-rekonstrukciokkal. Ezek
méreteibol, elsésorban valdszintisithetd sulyukbdl, illetve a nyiltiiske vastagsagabol el6-
szOr arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy e hegyek aligha voltak hasznéalhatok a mai,
8,2-9 mm atmér6jii fatestekkel. Ugy véltiik azért, mert az ilyen méretii hegyeket nem
birja el a jelzett atmérdji fatest. Ezt az alabbi nyilhegy-leletek és rekonstrukciok alapjan
gondoltuk helytallonak:

Sulyosabb lelet-hegyek (Magyar Attila nyilhegy-rekonstrukcioinak adatai): **
1. Hajdubészérmény-Bodaszdlo, Biiddskut:
— 1. sir: ,,kdzepes, nyéltdvises, sarkanyidom-hegy”, 25g dsszstllyal.
2. Sarrétudvari-Hizofold:
—112. sir: ,,nagy, levél alaku, nyéltovises pengehegy”, 31 g dsszsullyal,
—214. sir: ,,nagy, nyéltovises, attort un. gyujté-hegy”, 38 g dsszsullyal,
— 214. sir: ,,nagy nyéltovises, vésd alaku” pengehegy, 28 g dsszstllyal.

Konnyebb lelet-hegyek:
Fonyéd, Magyar Bdlint Alt. Isk. 1. sir: *
— 1. sz. nyilhegy: tdmege: 9,91 gr, a penge hossza: 5,1 cm, a penge legnagyobb
szélessége: 1,95 cm, a tiiske ép, hossza: 5,2 cm. Feltehet6leg eredeti vastagsaga
a csucsnal: 0,2 cm, teljes hossza: 10,15 cm. Alak: csucsban végz6do6 ovalis.
— 2. sz. nyilhegy: tomege: 12,35 gr, teljes hossza: 8,8 cm, a penge hossza: 5,15
cm, a penge legnagyobb szélessége: 2,05 cm. A tiiske ép, hossza: 0,38 cm. Fel-
tehetdleg eredeti vastagsaga a csucsnal: kb 0,25 cm. Alak: sarkdnyidom (rom-
busz).
— 3. sz. nyilhegy: tomege: 11,86 g, teljes hossza: 7,4 cm, a penge hossza: 4,4 cm, a
penge legnagyobb szélessége: 2,75 cm. A tuske ép, hossza: 3,1 cm, a penge jelenlegi,
rozsdallt vastagsaga kozépen: 0,65 cm. Alak: hossza vagoéli, szabalyos deltoid.

A régi ijaszkultirak vastagabb, részben dongatestii nyilvesszdire, egyben vélemé-
nylink aldtamasztasara, keleti parhuzamokat kerestlink. Kiilonb6z6 észak- és belso azsiai
népek nyilvesszéatmérdi koziil a mongolokét talaltuk olyan legnagyobb szélséértéknek,
amelyen beliil az elsé kisérletek sajat teszt-nyilvesszéit elkészitettiik.* Hozza kell ten-

2 Mesterhdzy 1994. 322. 0. A mongol adat Varga Ferenc szobeli kozlése.

“ A rekonstrukciok alapjaul szolgalo munka: M. Nepper 2002. 48.; 317., 343. 0. A marciusi tesztlovéseken
hasznalt nyilrekonstrukciokat lasd a Il. Fiiggelékben (1-4.).

4 Az adatokat Bird Adam bocsatotta rendelkezésiinkre.

4 A szibériai hakaszok nyilvesszéi 8 mm, a vahovi osztjakoké 11, mig a mai mongol nadam-on hasznalt
nyilvessz6k (akar 110 cm hossziisaggal!) 7-16 mm vastagok. Mesterhdzy 1994. 322-323. o.; Kun 2006. 158. 0.;
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niink: a mongol harci nyilak méreteire a mai, versenyzésre hasznalt, nagyrészt még min-
dig fliizfabol késziilt vesszok alapjan sem lehet tobb kovetkeztetést levonni, mint a meg-
maradt leletek alapjan a magyar ij miikddésére. A mongolok esetében azonban bizonyos,
hogy tobbre mehetiink a fennmaradt leirasok, a mongol harcosokrol késziilt abrazolasok
elemzésével, tovabba az utolso ij-, nyilkészitok generaciokon keresztiil szinte toretleniil
tovabb 0rokolt tudasanak felhasznalasaval.

A kifejezetten harci és vadaszati céllal késziilt nyilvessz6k esetében sem talaltunk X.
szazadi adatot. Ezért az ugyancsak steppei eredetli oszman-t6rok ijaszat egyik, a nyil-
vessz6 roptét segitd megoldasat tanulmanyozva, a vastag, de tigynevezett ,,dongatestii”
nyiltestek mellett dontottiink. Annal is inkabb, mert ezek mogoi sum (,,kigy6 nyil”) né-
ven a mongoloknal is ismertek voltak.*®

Az egyik vizsgalandd kérdés tehat a mai, gyakorld nyilaknal vastagabb, részben
.dongatestli” harci nyilvessz6k X. szazadi nyilhegyleletek rekonstrukcidival szerelt pél-
danyainak hatdtavolsaga volt, ugyancsak replika dsszetett ijakbol kiléve. Masfel6l a ré-
gészet altal ,harci”, valamint a ,,pancéltéré” hegyként azonositott nyilcsucsok hatasvizs-
galataval foglalkoztunk.

A fenti parhuzamokat, tovabba a vizsgalt, eredeti nyiltiiskés nyilhegyek méreteit
szem elOtt tartva arra az allaspontra jutottunk, hogy Kizarhatjuk a manapsag a torténelmi
ijaszok altal hasznalt, ,,gyakorld” és ,harci” nyiltestek méreteit a torténelmi realitasok
sorabol: ugy véltik, ezek egyszerlien nem birjak el a gyakorta még romlott, korrodalt al-
lapotukban is igen vastag nyiltiiskéket. Természetesen a Kiilonb6z6 formajt, katonai, va-
lamint vadaszati célra hasznalt nyilhegyek mellett megfelelé méreti és teherbirasu nyil-
test €s nyilvesszo kellett, hogy 1étezzen eleink korében is. (Az egykori magyar nyilvesz-
szO6készités hattérinformacidirdl azonban semmiféle adatunk nincsen, a kérdésrél csak
feltételezéseink lehetnek.) Korabbi — mara némiképp modosult — tapasztalataink szerint a
mai, leggyakrabban 8,2-9 mm-es gyakorlé fatestek, nyiltiiskés heggyel szerelve, sokszor
egyszeriien szétrobbannak a becsapdodas pillanataban. Ezek altalaban csak a mai modern,
ugynevezett ,.koplis”, konnyli, gyakorld nyilhegyekkel (vas, illetve réz alapanyagbol)
tinnek hasznalhatonak. A kopiis nyilhegyek korabeli 1étezését ugyan igazolja a honfog-
lal6 sirok néhany lelete, 4m szamuk elenyész6 a nyiltiiskés hegyekkel dsszevetve.*’

A marcius 29-i kisérletek tanulsagai nyoman mddositani kényszeriiltiink a nyilhe-
gyekrol és a hozzajuk valo fatestek méreteir6l alkotott nézeteinket. A masodik alkalomra
is Magyar Attila iranyitasaval készitett vesszOk keresztmetszeti méretét 80 lelet atlagat
(pontosabban jellemz6 vastagsagat) alapul véve hatiroztuk meg.*® A modellezéshez fel-

Varga 2006. 214. o. Ezeken kiviil a kdvetkezokben érdemes lesz bevonni a vizsgalatba a Néprajzi Muzeumban
Orzott azsiai nyilvesszOket. Varga a 16 mm-es széls6értéket til soknak talalja, véleménye szerint a vessz6 bar-
milyen faanyagbol késziilhetett, ami az adott feladatra hasznalt nyilhegyet elbirta. Sajat felhasznalasra készitett
tesztnyilvesszbinket Lisztes Attila nyilvesszokészitd, valamint Magyar Attila bocsatotta rendelkezésre. A kisér-
let soran felhasznalt nyilvesszd-rekonstrukcidk adatait 1asd a III. Fiiggelékben.

“ Nem feledve, hogy a fennmaradt oszman nyilvessz6k legnagyobb részt mar nem a harcmezékon, hanem
a legendas teljesitményekre képes ,repiild ijaszok™ tavlovo versenyein szerepeltek. A dongatestli oszman-torok
nyilvesszokrol lasd Murat Ozveri tanulmanyat Turkish Traditional Archery cimmel: http://www.turkishculture.
org/pages.php?ChildID=170&ParentID=15&ID=71&ChildID1=170. (Utols6 belépés: 2009. aprilis 14. 17.16.)
A mongol adat Varga Ferenc szobeli kozlése.

47 Kovdces 2003. 311. o.

8 A feladathoz a Hajduszoboszlo-arkoshalmi, a Piispokladany-eperjesvolgyi, a Sarrétudvari-hizofoldi és a
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hasznalt leletekrd] is elmondhat6, hogy egykor nem volt egységes a méretezésiik.*® Né-
hany esetben egyarant eléfordult a vizsgalt anyagban a nagy, nehéz hegyhez hasznalt
vékony vessz0 és a kis vagy kozepes hegyhez hasznalt, vastag vesszétest. (Bar lathatolag
a vastagabb vesszoket zommel a nagyobb hegyekhez a vékonyabbakat pedig az atlagos
méretiiekhez hasznaltak.)

Uj nyilvesszdink esetében 6 mm-ben hataroztuk meg azt a legkisebb atmérdt, ami a
nyiltiiskét beillesztve még elbirta a tavlovéshez hasznalt hegyrekonstrukciot (azaz nem
tort el mar a kilovés pillanataban). Ez az eddig k6zolt magyar sirokban leggyakoribb,
deltoid, avagy ,,sarkanyidom” formaju, nyiltiiskés hegy volt, a Savaria Muzeumban 14at-
hat6, 6 cm hosszlsagu, ismeretlen helyrdl szdrmazo példany pontos masolata.*® Ezt a ti-
pust hataroztuk meg gy, mint a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan, a X. szazadi sirle-
leteknek leginkabb megfeleld nyilrekonstrukciot.

L Kiilonbozo ijreplikakbol kilott nyilvesszé-rekonstrukciok
behatolasi képességének mérése

Marcius 29-i kisérleteink egyik f6 kérdése a kiilonbozd gyartasi eljarasokkal késziilt,
hagyomanyos anyagokbdl eléallitott Fabian-féle és mas ijreplikak egymdssal, valamint a
nem hagyomanyos modon (tehat iivegszalbol, miigyantabdl, illetve laminalt technikaval
kesziilt) ijak teljesitményének dsszevetése volt. Ehhez els6 1épésként a rendelkezésre alld
fegyverek bemérését kellett elvégezni, hitelesitett mérd eszkozokkel és azonos huzas-
hosszon. Utobbi a jelenkori magyarorszagi ijaszok altal is altalanosan elfogadott 71,12
cm-es (28 inch), rovid hiizashosszon tortént.>

A behatolast legjobban mérhetd feliiletként tobb rétegii hullamkarton tablakat alkal-
maztunk, részben, mert bizonyos korabbi magyarorszagi kisérletek is ezt hasznaltak, va-
lamint mert ezen jol mérheté és Gsszevethet eredményeket vartunk. A hullamkarton la-
pokat a lehet6 legszorosabban Osszerdgzitve, a 16vésiranyra merélegesen allitottuk fel, a
16véseket pedig két 16allasbol, 6t kiilonbozo tavolsagbdl (15, 20, 30, 40, S0 m) adtuk le
rajuk. A tablak vastagsaga 100 mm volt, (13 réteg hullamkarton), méretiik 100 X 120 cm,
tomegiik atlagosan 7kg.

A beérkezé 16vések koziil azoknak a mélységét mértiik, amelyeket a becsapodast figye-
16 személyek egybehangzoan tiszta talalatnak mindsitettek. A tolomérével végzett méré-
seknél arra voltunk kivancsiak, hogy adott tavolsagrol, adott ijreplikabol érkezd nyilvesszd

Sarrétudvari-poroshalmi feltarasok nyilleletei képezték az 6sszehasonlitas alapjat. M. Nepper 2002. 126-222.;
223-340.; 344-364. tablakon.

4 Megfigyelheté a zommel 4-6 mm keresztmetszetig terjedé vékonyabb nyiltestvég (azaz kozvetleniil a
nyilhegy alatt mért nyiltest-keresztmetszet) és lényegesen kevesebb 7-9 mme-ig terjedd vastagabb nyiltestvég
egykori alkalmazasanak gyakorlata. A vizsgalt 80 leletben 4 mm-esbdl 9 db-ot, 5 mm-esbdl 22 db-ot, 6 mm-
esbol 37 db-ot, 7 mm-esbdl 9 db-ot, 8 mm-esbdl 1 db-ot, 9 mm-esbdl 2db-ot talaltunk.

% Magyar Attila Heves, Vas és Hajdu-Bihar megyék, valamint a Rétkdz X—X|. szazadi sirleleteirél megje-
lent kiadvanyok alapjan dolgozott. Révész 2008.; M. Nepper 2002.; Kiss 2000.; Istvanovits 2003. A november-
ben hasznalt nyilrekonstrukciok pontos adatait 1asd a Il. Fiiggelékben (6.). A kézikovacsolt rekonstrukciok Fo-
dor David és Fodor Zsolt munkai, a tavlovéshez hasznalt tipus fényképét 1asd a 1l. Fiiggelékben (5.).

5! A teszten hasznalt kiilonboz6 ijak adatait 1asd a IV. Fiiggelékben.
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milyen mélyen (hany kartonrétegen keresztiil) hatol bele a célfeliiletbe. Kétféle dongatestii
nyilreplikat hasznaltunk, pancéltéré heggyel 10, illetve 12 mm-es kozéps6 atmérdvel.

A 16vések megkezdése utan nem sokkal beigazolddott az elézetes sejtés, hogy a jelen
1év6, egyébként gyakorlott, mai {jaszok képességei, altalanos erdnléte, valamint ij- és
hurkezelési technikdja nem teszi lehetévé a 60 font (azaz 27,21 kg) huzderejti ijaknal
erdsebb replikakkal torténd szamosabb sorozatlovés leaddsat, a kb. 71 cm-es htizashosszt
tartva. Magyaran: ugyanazon ijasz igencsak nehezen tudott megfeleld szamu, ugyanazon
huzashosszrdl inditott tesztlovést leadni. Ezért ijanként valtott teszt-ijaszokkal végeztiik
a lovéseket, gondosan tigyelve a hiizadshossz betartasara, tovabba azt szem el6tt tartva,
hogy a tesztel6k majdnem mind a ,,mediterran hurhtizast” alkalmaztak. Mivel a tesztben
részt vallalo ijaszok koziil csak egyetlen 16tt ,,azsiai hurfogassal”, csont ijaszgyriit al-
kalmazva, az elsd alkalommal nem volt érdemes a két technika kozotti kiillonbségekre
koncentralni. Az eredmény azonban csak azzal a megjegyzéssel k6zolhetd, hogy alapve-
téen keleti jellegii ijakat teszteltiink nyugati hirkezeléssel. A jovébeni feladatok kozott
tehat nyugodtan megjeldlhetjiik az ugyanolyan erejil, kiilonboz6 technikaval késziilt ij-
replikék hatasvizsgalatat kiilonboz3 hurkezeléssel, illetve oldasi technikaval.*

A lovések kielemzése soran altalaban azt talaltuk, hogy szaruijainkbdl mintegy 15-40 m
kozott fokozatosan nétt a nyilvessz6k behatolasanak mértéke (!), utana azonban fokoza-
tosan csokkenni kezdett. Néhany 16vés nem illett bele ebbe a képletbe, am a 16vések tul-
nyomo tSbbségénél a fenti teljesitmény nem valtozott. Egyébként azt tapasztaltuk, hogy
a nehéz hegyekkel (és ezért ,,orrnehéz” vesszokkel) torténd 16véseknél az ijak altalaban
,felfelé hordtak”. Ami ennél sokatmondobb, az néhany, kiilsére és huzasra kivalonak ti-
n6 fegyver ,elfaradasa” volt a (palyaijaszatban altalanosan elfogadott) célzott 16vés le-
adasara még alkalmas 40 méteres tav kornyékén. Magyarul: bizonyos szamu 16vés utan
arra lettiink figyelmesek, hogy mar alig, illetve 1ényegesen kevésbé gyorsitottak fel a ki-
16tt nyilvessz6t. Maradandd karosodastdl tartva felhagytunk az ezekkel torténd tovabbi
16vésekkel és leajzottuk 6ket. Ez mindenképpen a mai ijkészitdé mesterek kezébol kikerti-
16 fegyverek javitand6 tulajdonsagaira hivja fel a figyelmet, attol természetesen fiigget-
lentiil, hogy a készitoket eddigi eredményeikért €s szivos, kisérletez6 munkajukért a leg-
nagyobb tisztelet illeti. A tesztlovések eredményeit, az ijak alapanyagai szerint
elkiilonitve, a Fliggelékben kozoljik.

1I. Taviovés-teszt

Az {jaszattal foglalkozni kezddk egyik legels6 kérdése, hogy a kézbe vett fegyvernek
mekkora a maximalis 16tavolsaga, azaz ,,milyen messzire visz”. Ezt a kivancsisagot az ij
tavolra hato fegyver mivolta mellett azok a pontatlan ismeretek taplaljak, melyek szerint
a keleti ijfeszitd népek, igy a magyarok korében is, kardinalis fontossagl volt a tavlovés.
A megint csak altalanosan elfogadott vélemény szerint ezt begyakorolva tudtak olyan té-
volsagbol megbontani ellenfeleik hadsorait, hogy azok semmilyen mdédon ne arthassanak
nekik. Sokak altal ismert, hogy a kézépkori angol ijaszok sem a célzott 16vés utjan, ha-

%2 Az évek 6ta ijaszgyliriivel és hossza huzassal gyakorld szerzé személyes tapasztalata a 39. jegyzetben
hozott muszlim {jasz traktatusokban is leirt technika és a mediterran htizas hatékonysaganak kiilonbsége — az
elébbi kétségtelen javara.
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nem nagy tavolsagrol, ,.ejtett” nyilvesszokbdl allo nyilzaporral érték el harci sikereiket.
Azonban barmelyik ijaszkultirabdl jon is az informacio, ezen alapismereteken tul altala-
ban a fikciok vilagaba érkeziink. A steppei harcaszatrol rendelkezésre allo forrasok alap-
jan a legritkdbb esetben lehet megbecsiilni a nyilvesszOk valos hatotavolsagat. igy lega-
labbis bizonytalan, hogy ténylegesen mekkora szerepe lehetett egy harci szituacioban a
steppei harcosok e képességének.”® Az itt megfogalmazott kérdés tehat igy szol: milyen
tavolsagbol lehet modellezni az ellenséges hadsorok felbomlasztasat szolgalo tavlovést,
mai, hagyomanyos anyagu ijreplikakbol kil6tt, a régi nyilhegyekhez a lehetd legnagyobb
mértékben hasonlité rekonstrukciokkal szerelt vesszkkel?

A korabeli magyar ijak hatotavolsaganak kérdésrol a téves elképzelések eloszlatasa-
nak szandékaval jelent mar meg tanulmany, &m a magyar ijasztarsadalomban szivésan
tartja magat az a nézet, hogy eleink ijai, mint a korabeli csodafegyverek, beépitett anya-
gaik ,,jobb” tulajdonsdagai miatt, tovabba ,.erdtartalékold képességiik” miatt 1ényegesen
nagyobb 16tavolsagot produkaltak, mint nyugati kortarsaik.> Az elmult években kifeje-
zetten a Magyarorszagon gyartott torténelmi ijakkal kapcsolatban sokan, sokféle tavlo-
vési tesztet végeztek, am a témardl dokumentacio elvétve sem latott napvilagot.®

Sajat kisérleteinkben né¢hany kifejezetten nehéz, harci feladatra kovetkeztetni engedd
nyilhegy-rekonstrukcioval szerelt vesszével vizsgaltuk replika ijaink (€s ijaszaink) tav1o-
vési képességeit. Arra voltunk kivancsiak, hogy a sajat kisérleteink mennyiben tamasztjak
ala, illetve cafoljak meg a honfoglalok fegyvereinek hatotavolsagardl elfogadott hivatalos
allaspontot. Fabian Gyula a magyarok ijanak l8tavolsagat, az altala készitett replikakkal,
mediterran htizéssal leadott, 186 méteres maximalis 16tavolsag alapjan legfeljebb 200 mé-
terre becsiilte.*®

,Nem tavlové-harci” nyilvesszdinkkel, 72—73 cm-es hiizashosszal, a talaj és a nyil-
vessz6 kozott bezart 38—45°-0s szog tartasa mellett leadott tavliovéseinkkel a kovetkezd
oldalon lathato tablazatba foglalt eredmények sziilettek:

% Dzsingisz kan idejéb6l valo mongol forras szl 335 dlnyi 16tavrol, amit 535-560 méter kozotti értékre
kehet atszamolni. Varga 2006. 221. 0. Az elsére nehezen hihetd, t6bb esetben azonban igazoltan 800 m feletti
oszman-torok eredményeket specialis tavlovo ijakkal és vesszOkkel érték el, tehat biztosan nem a habortiban
hasznalt fegyverekkel. Az egyértelmiien egy gydztes csata utani vetélkedést megorokitd mongol példa esetében
nem tudunk ilyen specialis eszkoztarrol, ott elképzelhetd a harci nyilvessz6k alkalmazasa is.

% Sz6ll6sy 1995¢. 45-46. 0. Laszlo Gyula, feltehetéleg pont a torok ijakbél kiindulva, 7-800 méterre tette
az egykori magyar {jak maximalis 16tavolsagat. LaszIlo 1944. 258. o.

% Az egyik legkomolyabb a péceli ,,Nap Parducai” elnevezésii formaciéé, amely a tavlévést, mint a ,,ma-
gyar arculata torténelmi fjaszat” részét kivanja népszertisiteni. Vezet6jétdl, Koricsanszky Csabatol — szobeli
kozlése alapjan — nemrégiben 400 métert meghalado tavolsagi rekord sziiletett, egy modern anyagokbol késziilt
ijjal. Lasd: www.napparducai.hu, ,,Tavlovés” meniipont alatt. A torténelmi ijjal végzett taviovészet masik hazai
reprezentansa Monus Jozsef, aki a Nyilzapor-2009 rendezvényen ,,nehéz harci nyillal”, 100 font huzderejii
Grozer-féle ,,biokompozit” ijjal, 300 méterre 16tt, a legnagyobb, hitelesitett eredménye pedig 461 m. Errdl bo-
vebben: http://www.szip.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=2805.

% Sz6lldsy 1995¢. 9. 0. Révész Laszlo ehhez az értékhez dvatosan hozzatesz még 50 métert. Révész 1999.
167-168. o.
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Szaruy" Nyi Zve,sszo _ Legnagyobb Szaruzj, Legnagyobb
megnevezése, paraméterei rivolsd megnevezése, tivolsd
huzoereje (hegy és tollazas) g huzoereje g
vésd-forma,
haromtollas, 73,8 m 97,6 m
%Ii I egyenes tollazasu %/ILI :
g A g
(42 font) sarkanyidom, (57 font)
haromtollas, 92 m 92 m
egyenes tollazasu

A nem kimondottan tavlovéshez készitett, harci fegyverként definialt nyilvesszdink-
kel leadott 16véseink jelentds mértékben alulmultak a Fabian-féle legnagyobb tesztlovés
eredményeit. A legerésebb szaruijbdl leadott, végiil tollaitol megfosztott (!) nyilvesszd
sem tudta megkdzeliteni azokat. Mindez a gyakorlatban is megerdsitette, hogy az ilyen
nehéz vesszokkel csak egy bizonyos tavolsagbol lehet az ellenség els6 vonalai mogé 16-
ni, azaz sereget bontani. Még a Lisztes-féle, kifejezetten tavlovési céllal, pancéltord
heggyel készitett ,,seregbontd” nyilvesszéink esetében is csak a legerdsebb ijakbol le-
adott 16vések esetében tudtuk a Fabian-féle rekordot megkozeliteni, illetve egy esetben
elérni:

, " : 9 mm-es hengeres gya-
Nyilvessz6 adatai L2 L6 korlohegy (hérs)
Szaruij jelolése Elért tavolsagok
SZ/I. 95m 118 m 127 m
19 kg (42 font) 98 m 119m 129 m
SZ/I. 104 m 126 m 139 m
26 kg (57 font) 104 m 126 m 135m
SZ/IV. 128 m 144 m 164 m
30,5 kg (67 font) 124 m 150 m 161m
SZIV.
30,5 kg (67 font) 135m 163 m 174 m
SZIVI.
32,5kg (71font) 140 m 170 m 185m

Ezt raadasul csak olyan nyillal tudtunk megvalositani, amelyik eredetileg nem is sze-
repelt a tesztre készitettek soraban: 9 mm-es hengeres harsvesszével. A gyenge eredmény
okairol azt mondhatjuk, hogy az 6nmagukban realisnak tind vastag és dongas vesszok a
rendelkezésre dllo gyenge ijakkal és a mediterran lovéstechnikdaval nem voltak alkalma-
sak valodi tavlovésre.

A novemberi alkalommal annak reményében ismételtiik meg a tavlovési kisérletet a
fentebb leirt Gjabb nyilrekonstrukciokkal, hogy a Balogh Marton altal készitett hagyo-
manyos (71,12 cm htuzashosszon 30,5 kg hiizéerére bemért, mar erds ijnak szamito) rep-
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lika fegyverrel nagyobb tavolsagok sziiletnek. A masodik alkalommal a 77 cm hosszusa-
gu, sarkanyidom-formaju hegyekkel szerelt vesszokkel végeztiink tavlovési kisérletet,
mivel az ennél nehezebb hegyekkel ellatott vesszéket, korabbi tapasztalataink tiikrében
erre alkalmatlannak itéltiik. Ezattal azsiai modon, azaz csontgytriivel és a jobb oldalon
kivezetett nyilvesszdvel 16ttiink. Az eredmény azonban most is elmaradt a vart értéktol.
Legnagyobb 15vésiinkkel 145,5 métert sikeriilt elérniink.*

A két tavlovési kisérlet eredményeib6l azt a tanulsagot vontuk le, hogy az egykori ij-
hasznaldk és a fegyver gyartdi pontosan tudtak, amit kései utodaik mar nem. Nevezete-
sen: milyen feladatra melyik nyilheggyel, ezzel egyiitt vesszdtesttel kell 16ni. A kivalasz-
tott, nehéz hegytipussal szerelt vastag és dongés vessz0 a hasznalt technikaval egy vagy
tobb elemében szinte biztosan rossz otlet, hibas konstrukcid volt. A masodik alkalommal
sem meghaladott tdvolsag pedig azt igazolta, hogy a rendelkezésiinkre allo ijakkal és fjasz-
tudassal a pontositott méretii, az altalunk ismert adatok szerint a régiekével sulyaban és
hosszaban nagyobb hasonlosagot mutatd nyilvesszé ellenére sem tudtunk tavolabbra 16ni.

Megjegyezziik, hogy az ijaszattal foglalkozd szakirodalomban szamos, forrasokkal
alatamasztott adat van arra, hogy az ij (ha nem is feltétleniil gyilkos, de legalabbis sereg-
bontd) hatdtavolsaga nem éri el a 200 métert. Ugyanakkor van ellendrizhetd forras 360
méteren feliili harci fjaszatrél is.”® A X. szdzadi magyarok fegyvereinek hatdtdvolsaga
egyaltalan nem biztos, hogy valaha is igazolhat6 lesz a forrasok alapjan. Mindenesetre
mi magunk nem tudtuk megerdsiteni a szakirodalomban olvashaté 200-250 méteres ha-
totavolsagot.

III. A vaddaszati és harci alkalmazhatosag tesztelése, kérdései

A harmadik kisérlet a vadaszati alkalmazhatosag kérdésére iranyult. Itt egy friss
kecsketetem képezte azt a célfeliiletet, amelyen az egyes ijak és nyilvesszék hatasat il-
letve behatolasi képességét vizsgaltuk, ,,é18 szoveten”.*® M. Bane, angliai kisérletei sordn
specialis, az emberi test siirliségével azonos miigyantat alkalmazott, ami kivaloan alkal-
mas volt arra, hogy jol mutassa a behatol6 nyilvessz iitdtte seb formajat.*° A mi kisérle-
tlinknél ugy véltiik, hogy a résztvevok vadasz és vadaszijasz tapasztalatai tiikkrében kime-
ritd informaciokat szerezhetiink egy frissen elhullott kecske tetemének nyilazasa utjan a
sebzés stlyossagat illetéen, akar az emberi célpont esetében is (ijhasznalat kozelharc-

% Kovacs Laszl6 egészen hasonl6 tavolsagokat kozol. Kovdcs 2003. 306. o.

% A 360 méteren feliili tavra: Latham—Paterson 1970. 29. 0. Osszehasonlitasképpen, Saxton Pope ijkisérle-
tei soran egy Kinabol szarmazo 98 fontos ,.tatar” ijjal a hozza tartoz6 nagyméretii, 96,5 cm hosszll vessz6t csu-
pan 100,5 méterre, de még a joval konnyebb, 20 gramm sulyd, 76 cm hosszi vesz6t is csupan 160 méterre tu-
dott elléni. Pope, Saxton: Hunting with the Bow and Arrow. New York, 1947. interneteten http://www.
parkettas.hu/konyv.htm (Utolsé belépés ideje: 2010. januar. 15.) A Faris-Elmer kiadasaban megjelent XVI.
szazadi maghrebi {jaszati kézikonyv (lasd 31. jegyzet) adatai alapjan Gigy tlinik, hogy a 40—60 fontos ijbol kildtt
25-32 gramm sulyu vesszOk effektiv hatotavolsaga 75 és 85 méter koriil volt, mig egy 89 fontos ijbol utjara
bocsatott 37-38 gramm sulyt 16vedék esetében ez 130—150 méter lehetett. Latham—Paterson 1970. 30. o. E ta-
volsagadatokra B. Szab6 Janos hivta fel a figyelmemet. Ezek tiikrében tulajdonképpen nincs is okunk szégyen-
kezni a sajat teljesitményiink kapcsan.

% A kecske 25 kg-ot nyomott és egy alkalmas fakeretre harom ponton, mintegy kifeszitve rogzitettiik, ugy,
hogy ne mozdulhasson be a 16vések erejétol.

¢ Bane 2006. 3/28. o.
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ban). Mivel a vadaszatot imitalo helyzetben az egyik legfontosabb, sikert eredményez6
tényezonek a vad észrevétlen becserkészését tartottuk, kifejezetten kozeli tavolsagokrol
adtuk le 16véseinket. Valasztasunk a Balogh Marton készitette Vata 1. ijra esett, mivel
ennek 71,12cm-en mért 25,5 kp hizoerejét a jelenlévd vadaszijaszok mar egyontetiien
hatékonynak itélték kdzepes vad (6z, muflon, damvad), illetve emberi célpont ellen. A
hasznalt 16vedékek a Lisztes-féle (L1A) levélforma hegyekkel szerelt, k6zépen dongasi-
tott nyilrekonstrukciok voltak, mint a vadasz és kozelharci feladatokra egyarant alkal-
masnak gondolt hegytipus. Tapasztalatainkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

— A 15 méterr6l leadott hatlovés a gerinc kozelében keresztiill6tte a tetemet, a nyil-
vessz0 a tuloldalt kibujt. Az ennek ellenére nem feltétleniil haldlosnak itélt 16vés min-
denképpen erds vérzéssel, illetve késobb vérmérgezéssel jarhatott.

— Az ugyanilyen tavolsagrol a hasiiregbe csapodo 16vés a tollazasig beszaladt az al-
latba. Sulyos seb, mely tobbnyire gyotrelmes pusztulast okoz a belsé vérzés kovetkezté-
ben, még akkor is, ha éppen nem szakit at 1étfontossagu szerveket.

— A szintén 15 méterr6l csontot érdé 10vésnél a nyilvessz6 megallt a szétrepesztett
csontban, hegye pedig, nem kis meglepetésiinkre, elgorbiilt. Itt egyértelmiien ,,csak™ se-
besiilést, illetve harcképtelenséget okozo 16vésrdl beszélhetiink, ezt a vad altalaban elvi-
szi, és korantsem biztos, hogy a sebzett allat a keziinkre keriil. Ember elleni harci hely-
zetben bizonyos, hogy az ellenfél nem, vagy legalabbis nem ugy folytatja a harcot, mint
sebesiilése elétt. Am az ilyen 16vés hatasat nagyobb tavolsagokrél leadott 16vésekkel lett
volna igazan érdekes vizsgalni. Erre sajnos nem volt modunk.

— A 20 méterrdl leadott 16véseink koziil a kecsketetem bordait éré legjobb 16vés a
nyilhegy tuloldali kibujasaval jart, csontot nem tort. Stlyos, ha nem is feltétleniil halalos
16vésként mindsitettiik a talalatot.

— A 30 méterr6l leadott 16vés gyakorlatilag ugyanilyen hatassal jart, a tetem talolda-
lan kibujt a nyilhegy. Ezzel szamunkra, él6ben is beigazolddott az elézetes vélemény,
hogy a nagyobb tavolsag a sulyos vadasz, illetve harci vessz6 esetén sem csokkenti egy
bizonyos 16tavolon beliil a 16vés hatékonysagat.

Id6énk szlikdssége miatt ezt a tesztet nem tudtuk folytatni. Nagyobb tavolsagokrol,
tobbféle nyilheggyel torténd elvégzésére a folytatasban kell sort keriteniink. %

Az izgalmas és a résztvevok tobbsége altal sosem latott, meggydzo6 ,,816 tapasztala-
tok” ellenére itt sem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a kifejezetten kis tavol-
sagbol leadott 16véseink tobbsége nem volt pontos. Tobb id6 és eldzetes gyakorlas kel-
lett volna, hogy az egyébként tapasztalt {jaszaink megszokjak valamelyest a jol ismert
gyakorld vesszoktdl kiilonbozo nyilakat. Itt is Regino apat sorait érdemes felidézni. ,,Gyer-
mekeiket és szolgaikat nagy igyekezettel tanitjak lovagolni és ijaszni.”®*Tanulsdg, hogy
kifejezetten a vadaszati és harci helyzetek imitalasanal elengedhetetlen a specialisan
ilyen célra hasznalt vessz6k készségszintli ismerete. Ennek hianyaban ez a kisérlet-rész
legfeljebb az alapvetd ismeretszerzésre volt jo.

81 Révész Laszlo megjegyzése szerint az emberi célponthoz leginkabb hasonlatos természetes célfeliilet a
hazi sertés lehet.

82 HKIF 199. o.
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V. Kiilonbizé vért-anyagok ellendllo képességének tesztelése®

Kisérletiink negyedik része egyfajta ,torésteszt” elvégzése volt, ugyancsak a kiilon-
b6z6 erdsségli {jakbol kildtt nyilvesszé-rekonstrukcidok hatdsvizsgalata céljabol. Itt a
kecsketetemre helyezett nemez, gambezon® és (6-7 mm-es atlagos vastagsagu) szaritott,
cserzetlen marha kruponb6rbél eldallitott pajzsfeliilet-modell, lancing- és borvért-dara-
bok, valamint ezek kombinacidinak ellenalld képességét vizsgaltuk, a legerdsebb ha-
gyomanyos anyagu ijainkbol, kiilonbozd tdvolsagbdl leadott 16vések utjan, 10-12 mm-es
dongavesszokkel, kifejezetten a harci helyzetet imitalva. Pancéltord, valamint a Magyar
Attila ,nagy, levél-formaja, nyéltdvises” hegyeit hasznaltuk, utdébbiakat ,harci” illetve
»hagyvadra valo” hegyként mindsitve. A hiizashossz itt is 72,12 cm-ben hataroztuk meg,
am az ,¢les helyzet” imitalasanak szandéka miatt itt nagyobb teret engedtiink az ijasz
egyéni technikajanak, azaz nem mértiik akkuratus pontossaggal a hiizashosszt.

A nemezlaptdl a teszt tantisaga szerint kiilondsebb ellenalld képességet nem varha-
tunk; azt mindkét hegytipus konnyedén atvitte, a nyiltest alakjatol fliggetleniil, a nemezt
gyakorlatilag belegylirve a kecsketetembe, amelyben a hegyek teljesen eltlintek.

A gambezont imitalé zsakvaszon rétegekre leadott lovések eredménye a kdvetkezd-
képpen alakult:

A SZ/11, 26 kg erejii ,,Vata” ijbol, 20 m-r6l, 10 mm-es dongavesszével leadott 16vé-
seknél a pancéltoré hegy mind a 8, mind a 16 rétegli vasznat teljesen atvitte. A 12 mm-€s
dongavesszének ellenben ,,csak” a hegye hatolt be a kecske testébe. A SZ/VIII, 30,5 kg
erejli ijbol kil6tt ugyanilyen atmér6ji nyil 10 cm-re hatolt a hasba, hatékonysaga nem
hagyott kétséget. Az ilyen erejli ijbol leadott 16vés nagyon sulyos sebet ejthetett. A levél-
forma hegy mar lényegesen gyengébb eredményt hozott: altalaban, ha nem is siman, de
atvitte a zsakvaszon rétegeket, a sebzés mértéke azonban elhanyagolhato volt a fentiek-
hez képest: az 5-10 mm-es behatolasokat ,,talélheté” sebnek mindsi-tettiik.

A nyersbornél az alabbiakat tapasztaltuk:

A pancéltoré heggyel szerelt nyilvessz6, a SZ/Vata 111, 32,5 kg erejii ijbol 16ve,
mindkét nyilvastagsag esetén atvitte a bort és belefurddott a kecskébe, 12 mm-es donga-
vessz6 esetén legenyhébb esetben is mintegy 2 cm-re. Ez is stlyos sebnek mindsitheto,
ugyanakkor ¢€l6ben is meggy6zodhettiink réla, hogy az ilyen vastagsagu nyersbér, mint
kozvetleniil a testet védd vértfajta, azért sem johetett szamitasba, mivel az azon keresz-
tilltt hegyeket csaknem lehetetlen volt kihtizni. Faval, illetve fémmel kombinalva vi-
szont hathatosan csokkenthette a becsapodas erejét.”

Varakozasainknak megfelelen a gylirlisvért és gambezon egyiittes alkalmazasa igen
jo védelmet adott. A SZ/IL. ijbol kil6tt, pancéltord heggyel felszerelt, 10 mm-es donga-

8 Ehhez hasonl6 kisérleteket tudomasunk szerint tobb izben végeztek mar Magyarorszagon, am elfogadha-
t6 dokumentaci6 nem sziiletett roluk. Ilyenre keriilt sor 2007 aprilisaban az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark-
ban, ahol, a résztvevok szobeli kozlései alapjan, a kiilonbozé pancéltipusokba 16tt nyilvesszék behatolasi ké-
pessége részben azonos eredményt hozott sajat kisérleteink eredményeivel.

8 A jellegzetes kozépkori, vaszonbol késziilt, sokszoros rétegii ,,parnaruha”. Mi 8, illetve 16 rétegii zsak-
vasznat hasznaltunk, de van 30 rétegre is adat. Embleton—Howe 1994. 49. o.

% Ezt a kombinaciét pajzsokon magunk is tesztelni kivanjuk a jovSben. A kiilonbozé sisaktipusok tesztelé-
sét ugyancsak a kovetkez6 alkalommal tervezziik. Holger Riesche egyszerii fapajzsot tesztelt, illetve ,,nyugati ol-
dalrol” egy avar tipusu lamellalt fémpancélon is végzett roncsolasi-behatolasi kisérleteket. Riesche 2002. 56-60. 0.
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vesszO 20 méter tavolsagbol a gyliriisvértet is szétnyitotta, valamint a gambezonba sz6-
gezte a lancszemeket. A levélforma hegyek mar korantsem bizonyultak ilyen hatékony-
nak: a kétféle vérttipus egylitt meggatolta a testbe hatolast.

A legjobb vért-kombindciénak azonban a gambezon és a bdr bizonyult. A SZ/II. ijbol
kilétt 12 mme-es, levélheggyel szerelt vesszd a bort se vitte at, a gambezonnak legfeljebb
a folsé néhany rétegében okozott roncsolodast. Ilyen 16vés esetén annak idején csak az
iités ereje okozhatott (belsd) sériilést, amit ettdl fiiggetleniil nem szabad lebecsiilniink. A
panceltord hegy pedig a bort atszirta ugyan, am a gambezon rétegeiben ez is elakadt.

V. Hagyomanyos anyagokbol késziilt, ugyanazon tipusu ijreplikak erejének mérése

Novemberben a tesztlovésekkel azt mértiik, hogy az ugyanazon ijkészité mester azo-
nos technikaval késziilt hagyomanyos alapanyagu, de kiilonb6z6 erejii ijai hogyan telje-
sitenek egy behatolasi képességet, vagyis az ijak hatékonysagat. Valasztasunk Balogh
Marton ijaira esett, egy 72,12 cm-en 18,5 kg (40 font, ,,gyenge”) és egy 28,5 kg (62 font,
,,er6s”) huzberejii fegyverre.

Masodjara 6tféle kovacsoltvas nyilhegy-rekonstrukciot készitettiink Magyar Attila le-
letértékelésének alapjan.® A 77 cm hosszisagu nyilvesszéket kiléve hamar kideriilt,
hogy a gyenge ij egyaltalan nem alkalmas ,,valodi silya” nyilrekonstrukciok célba jutta-
tasdra, még a 25 m-re, tehat igen kozelre felallitott céltabla esetében sem.®” Az erdsnek
mindsitett példany esetében is meglepetés érte a kisérletben részt vevoket, ugyanis az 6t-
féle hegytipusbol a nagypengésekkel (landzsa-, nagy landzsa- és asoformaju) szerelt
nyilvesszokkel sem tudtunk a hatékonysagvizsgalat szempontjabdl megfelelden erds 16-
véseket produkalni. E felismerés utan maradtunk a két legkonnyebb tipusnal, a leggya-
koribb deltoid, illetve a X. szazadi leletanyagban meglehet6sen ritka, pancéltoré he-
gyeknél.

A kétféle hegytipus hatékonysagat ezuttal is olyan kiilonbozé célfeliileteken probal-
tuk ki, amelyekhez hasonlok (kiilonb6z6 kombinaciokban) 1éteztek a kézépkorban is. A
vessz6fogo feliiletet ezuttal két darab 100X 100X 20 cm-es, két, egymasra helyezett he-
lyezett polifoam tablabol alakitottuk ki. Erre helyeztiink pikkelyvértet imital6é borlapot,
szimplan, majd kétrét hajtott gambezont (parnaruha), végiil pedig a két anyagot kombi-
naltuk: a borlap ala helyeztiik a duplan hajtott parnaruhat. A kisérleti régészet modszer-
tananak megfelel6en ezattal megkiséreltiink minél egyenletesebb 16véseket leadni, azzal
a szandékkal, hogy lecsdkkentsiik az ,,emberi tényez6” befolyasolo hatasat, tehat a tobb,
de még az ugyanazon ijasz esetében sem teljesen ugyanolyan huzashosszl és erejli 16vé-
sekbdl adodo kiilonbségeket. Az ehhez hasznalni kivant eszkdz az ugynevezett ,,belovo-
allvany” volt, amely varakozasaink alapjan azonos erejii 16vések leadasara képes.®

% A november 28-4an hasznalt teszt-nyilvesszSk adatait is lasd a 111. Fiiggelékben.

7 Megjegyzendd, hogy ezt a tivolsagot egy megfelelden képzett hajitodardas ellenfél is konnyedén til-
szarnyalja fegyverével.

88 Az eszkdz azonban sajnos nem valtotta be a hozza fiizott reményeket: 25 méterrél sem lehetett vele
megfeleléen pontos 16vést leadni, azaz értékelhetden eltalalni a céltablat, legalabbis nagyobb pontossaggal,
mint kézbél l6ve.
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Az alabbi eredmények sziilettek:

A pancéltord hegy szamara a varakozasoknak megfeleléen most sem jelentett akadalyt
a fenti célfeliiletek atiitése. A minket gyakorisdga miatt legjobban érdekld deltoidhegyti
vessz6 borfeliilet esetén 8—10 cm-re hatolt a céltablaba, teljesen atszakitva a borlapot (egy
esetben 12,5 cm-t mértiink, ekkor azonban a nyilvessz6 ferdén érkezett be a célba). A
szimplan hajtott gambezont minden talalati 16vés teljesen atszakitotta, am a duplan hajtott
parnaruha esetében a deltoidhegynek csak a pengefeliilete hatolt at a textilen. A borrel le-
fedett dupla parnaruha pedig tapasztalataink szerint képes volt kivédeni a 28,5 kg ereji ij-
bol érkezd 16vedéket. A bort még néhanyszor atvagta a nyilhegy pengéje, &m a dupla
gambezonon nem tudott keresztiilhatolni, legfeljebb csak megallt annak anyagaban.

Sz6l16sy Gébor, részben a belovoallvannyal ledott 16vések negativ tapasztalatai utan,
annak a véleményének adott hangot, hogy a magyar ij erejét nem lehet ilyen kisérletekre
alapozott visszamendleges spekulacio alapjan meghatarozni, még akkor sem, ha korrekt
mérési adatokat tudunk eldallitani a pancélok atlovéséhez sziikséges energiakrol. Szerin-
te éles helyzetben sokféle, nagyobbrészt ismeretlen egyéb szempont johet szamitasba
(példaul nem tudjuk az ellenség pancéljainak miiszaki adatait, sem azt, hogy az ellensé-
ges had mekkora része viselt pancélt, és mekkora testfeliileten stb.). Tehat a kovetkezte-
tés csak az adott kisérletre igaz, térténelmi tavlatban nem altalanosithato.

Meglatasunk szerint itt van mod egy elfogadhatd értéktartomany kijellésére, ameny-
nyiben sikeriil egy ellenérzott, mazeumi, illetve forrasadatok adatok alapjan készitett
nyugati pancélruhat alavetni a tovabbi teszteknek. Természetesen nem azonos erejii ijak-
kal 16ve rajuk. Sz6ll6sy ezen tulmenden az ijak erejét mérd, ,,valodi kisérleti régészeti
munka” folytatasra két lehetséges iranyt lat:

— Belovoallvanybol nyil kezddsebességeket mérni, kezdeti energidkat szamolni, a re-
plilés kdzbeni energiaveszteségeket szamitasba véve kiszamolni a becsapodasi energia-
kat, majd ezekkel az energiakkal ,ejtégépen” bemérni a pancélok ellenalloképességét.

— Pancél-rekonstrukciokra reélis tavolsagbol kézbol nagy szamu 16vést leadva, sok-
szor ismételve begylijteni nagy mennyiségii adatot, és azokat matematikai-statisztikai
modszerekkel feldolgozni.

Mi, csakugyan egyenletes €s pontos 16vések leadasara képes, megfeleléen hasznalha-
t6 beldvéallvany, tovabba ,.ejtégép” hijan csak a masodik &tlettel tudunk azonosulni.®®

A torésteszt soran szaruijainkbol leadott 16véseink korlatozottan igazoltak varakoza-
sainkat. Végeredményben csak a pancéltoré hegy bizonyult olyan atiitd erejiinek, amely-
r6l nyugodtan allithatd: a korabeli magyar ijak ellen harcba bocsatkozo6 atlagos nyugati
katonanak semmiféle esélye nem lehetett egy tiszta 16véssel szemben. Allo helyzetbsl
16ve, pengés nyilhegy-rekonstrukcidinkkal nem tudtuk meggy6z6en bizonyitani azt a fel-
tételezést, hogyha eleink ellenfelének kombindalt anyagu pajzsa nem fogta meg vagy ve-
zette el a nyilvesszot, akkor csak akkor tiszhatta meg komolyabb sériilés nélkiil a j6 hely-
re talalo 1ovéseket, ha borrel, illetve ennél valdszintileg joval ritkabban fémgytiriikkel
kombinalt, sokrétegli gambezont viselt.”” Mivel a pancéltord hegyek meglehetdst ritkak a

% Magunk, az utobbi, ismeretlen eléallitasn eszkoz helyett tobbet remélnénk egy megfeleld szamu ijaszbol
Osszeallitott kontingens csoportosan leadott, ejtett 1ovéseinek vizsgalatabol.

™ Igazi kisérleti hadtorténeti feladat lesz a jovében egy gambezonos, illetve tobbféle vértet viseld babun is
elvégezni ezt a kisérletet, vagtato 16 hatarol.
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magyar sirleletek anyagaban, a régi magyarok harci sikerei aligha voltak ennek a tipus-
nak koszonhetdek.” Eppenséggel ez adhat j6 timpontot a korabeli ellenséges hadak vé-
défelszerelés aranyainak pontosabb meghatdrozasahoz.

A nyugati és keleti ijhasznal6d katonasdg nagyon kiilonboz6 harci eljarasai ellenére a
kétféle ijaszat hatékonysagaval kapcsolatban érdemes elgondolkodni egy hasonlosagon.
Ahogy a késd kozépkori Anglia hosszhijaszai, igy a steppei eredetii lovasijaszok sem el-
sOsorban haldlos 16vésekkel szdmolva bocsatottak utjukra nyilaikat, hanem feltehetdleg
inkabb a legalabb valamilyen sebestilést 0kozo6 1élektani hatasra épitettek. Nem feltétle-
niil kellett ahhoz tdmeges pusztulds vagy stlyos sebesiilés, hogy az ellenfél hadsorai pa-
nikba essenek és felbomoljanak. Az ismétl6dd nyilzaporbol érkezéd 1ovedékek valame-
lyike bizonyos, hogy elérte itjara bocsatdja szandékat: a sebesiilés lehet6ségén kiviil is
megzavarta, megrémitette az ellenséges harcost — vagy lovas katona esetén annak hata-
sat.”” Ez nem mond ellent annak a ,hadiigyi reformnak”, amely soran Nyugat-Eurdpa
megtanult eredményesebben védekezni a magyar taktika elemei ellen, ugyanakkor ujabb
érv azon idejétmult elképzeléssel szemben, hogy a X. szazadi, ,.konnyl fegyverzetir”
magyar harcos kizardlag ijaval volt képes gydzelmet kicsikarni a korabeli Eurépa had-
szinterein.

A korabeli lovasijaszok sikereire a steppei taktika elemeinek, a logisztika mesteri 6Sz-
szehangolasat, a gyerekkorban kezd6d6 allandé gyakorlas és az eleinket is jellemzd vas-
fegyelem jol ismert hiradasait szokas emliteni. Ezek mellé, véleményiink szerint, a mos-
tani, er0sebb replikaijaink erejét talan nem is meghalad6 — az azsiai ijkezelési technika
megléte esetén —, mégis lényegesen hatékonyabb 16véseket is oda lehet tenni. Mi is Ggy
véljiik: a korabeli magyar ij 6nmagaban nem volt csodafegyver.” Am az emlitetteket
egylittvéve, kétségkiviil a korabeli hadmiivészet csucsat jelentette.

Utoszo — a tovabbi kutatasok elé...

Ujabb és tijabb kérdéseket sziilé ,homélyos pontok™, varakozasainkat kevéssé teljesi-
t6 ijreplikak, nem jol megvalasztott hegy- és nyilvesszétest-rekonstrukciok, korabban
ijaszképességeiket sokszor bizonyitott, am tudasukat az adott, szokatlan koriilmények
kozott alaposan alulmuld ijaszok... Elgondolkodtatd gyakorlati eredmények arrol, hol is
tartunk a régi magyar ijaszat kisérleti régészeti kutatasaban.

A tanulsagok és az elészoban leirtak utdn, nem mentségképpen jegyezziik meg: az
ijjaszat, mint valés hagyomany, mara a keleti orszagokban is megszinében ¢és atalakulo-
ban van. Még ott is, ahol megvaltozott formaban ugyan, de tovabb élhetett, mint nalunk.
Japan, Korea, Mongolia, Torokorszag esetében is csak részben beszélhetiink folyamatos
ijhasznalatrél, illetve az ijkészit6i mesterség végig €16 hagyomanyarol, mivel ezekben az
orszagokban szintén megvannak a hiatusok, illetve az eltiint harci kultirabol és hagyo-

™ Kovdes 2003. 309. 0. Magyar Attila az altala dtnézett 340 nyilhegyleletbél minddssze 5 darab ilyet talalt.

"2 Ennek jobb megértésében segitett a 2007. Gta évente megrendezett , Nyilzapor” elnevezésii rendezvény:
http://www.nyilzapor.hu/nyilzaportortenet/nyilzaportortenet.htm. A témeges kisérleti régészeti (kisérleti had-
torténeti) rekonstrukcionak is felfoghaté fjaszat soran legutobb ezernyolcszaz mai {jsz tartotta néhany percig
zarotiiz alatt az ,,ellenség vonalait”.

™8 Sz6116sy 1995c¢. 45-46. 0.
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ményokb6l valami egészen mast létrehozé modern hatasok.” Az ijhasznalat az egykori
nagy ijaszkultirak mindegyik ujkori utddallamaban altalaban vallasi ritusok, iinnepek ré-
szeként, illetve késébb ,,nemzeti sport” formajaban 61tott 1 testet. Manapsag esetleg egy
adott nép kulturajanak részeként tekintenek ra, am nem mindegy, milyen keretbe agyaz-
va és a valos hattér, avagy kozszajon terjedd tévedések és pontatlan informaciok alapjan.
A mai kor Magyarorszagon igen kiilondsen alakult, ,,hagyomanykeresését” ezért sem
szabad Osszetéveszteni az é16 hagyomanyokkal, barmennyire is konnyti és csabitd a két
dolog egybemosasa.

Az ijteszt eredményeibdl levont kovetkeztetések leirdsaval semmi esetre sem kiva-
nunk az {jaszat magyarorszagi torténelmi formajanak gyakorlasa irant elkdtelezettekben
csalodast kelteni. Ellenkezdleg, kutatoként és gyakorld ijaszként egyarant a problémak
megfogalmazasat tartjuk célravezetonek. Azért, hogy a tovabbiakban lehetéség szerint
elkeriiljiik az olyan tévutakra 1épést, amilyeneket az ijteszt elsé részének eredményeiben
magunk is megtapasztaltunk, az ijaszat kritikus szemmel torténd, egyidejii gyakorlati és
elméleti miivelésére szeretnénk 0szténdzni, amely meggy6z6désiink szerint az egyetlen
jarhaté Gt a kutatas folytatasara és iranyainak kiteljesitésére. Ugy véljiik, egyben ez a
magyarorszagi torténelmi ijaszat jovojének zaloga is.

™ A piac és az {jkészitok iizleti érdekei a legerdsebb modernkori kihivasok. Kazahsztan esete ebben példa-
ul egészen hasonlatos a magyar ij ,,feltamasztasanak™ tjahoz: bar még alig tudnak valamit a valodi torténelmi
fegyverr6l, maris a modern anyagokbol (sorozat)gyartott replikak terjesztése van napirenden, ahogyan az mina-
lunk is tortént az 1980-as évek végétol kezd6dden. Varga 2006. 230-231. 0. A sorozatban gyartott, egyre
gyengébb mindségii ijak egy ideje Mongolidban is megfigyelhetdk.
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