SZABADOS GYORGY

A MAGYAROK BEJOVETELENEK
HADTORTENETI SZEMPONTU UJRAERTEKELESE®

Az els6é magyar allam, a Magyar Nagyfejedelemség Etelk6zbdl Karpat-medencébe
iranyulo szallasvaltasa olyan sorsfordulod, amelynek emlékezete méltan foglalkoztatja a
kései utodokat. A kutatasnak id6r6l-idére szamot kell adnia arrél, milyen forrasalapra
milyen modszertani felvértezettséggel épiti mondandojat, amit a sziikebb szakma, illetd-
leg a tagabb kozonség elé tar. Nyilvanvalo, hogy az alabbi dolgozat nem targyaban, ha-
nem — reményeim szerint — megkozelitésmodjaban hozhat Gjszerii eredményt. A meguju-
las irant id6rdl idére felmeriild igény két, kiillonbozo korbol és szakteriiletrél valasztott
megfogalmazasat érdemes bevezetésként felidézni. A kozépkortudés Homan Balint
1930-ban vetette papirra az alabbi sorokat: ,,A torténeti igazsagok egy részének hipoteti-
kus értéke, masrészrdl a torténetirasban érvényesiilé szubjektiv elemek idénként sziik-
ségszerlien vezetnek a jelenségek atértékelésére, ami azonos az alkotd torténettudomanyi
munkaval. A tudomanyos munka ugyanis nem egyéb a vizsgalt objektumok, jelenségek,
események és funkciok, s az ezek megismeréséhez vezetd tudomanyos anyag folytonos
értékelésénél...”t Hermann Robert, az 1848/49-es szabadsagharc hadtdrténetének kuta-
toja Homan gondolataival is egybecsengd véleményre jutott 2007-ben: ,,...ha a muilt egy
konkrét eseményérél, nem pedig csupan a mult értelmezésérdl (vagy a szakmai koldok-
nézegetés egyik vallfajaként a multértelmezések értelmezésérdl) akarunk ujat mondani,
akkor nem takarithatjuk meg magunknak a faradsagot: meg kell probalni uj forrasokat
taldlni, vagy a régicket uj modon megszolaltatni.”? A meglijhodas sziikségessége foko-
zottan jelentkezik akkor, amikor régota vitatott kérdésekben kell 4llast foglalni.®

* A Gyérstt 2008. oktober 22-én a Hadak utjan ciml konferencidn elhangzott eldadés jelentSsen kibdvitett
valtozata. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.

Y Homan Balint: Térténelmi atértékelés. In: Homan Balint munkai I1. Torténetiras és forraskritika. Buda-
pest, 1938. 445. o.

2 Hermann Robert: Megirhato-e az 1848-49-es csaték torténete, avagy az 1848-49-es hadtorténetiras prob-
1émai. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. (2007.) 686. o.

3 Az 0jabb kutatasban akadnak, akik az ,,allam” fogalmanak kozépkorra alkalmazhat6 1étjogosultsagat elvi-
tatjak, avagy legalabb is aggalyosnak tartjak. Font Marta szerint a kzépkori allamfogalom azért konvencio,
mert nincs ra szavunk, amellyel a modern allamtol meg lehetne kiilonboztetni. Font Mdrta: A keresztény
nagyhatalmak vonzasaban. K6zép- és Kelet-Europa a 10-12. szdzadban. Budapest, 2005. 7. 0. Ez az allaspont
a modern allam fogalmi kovetelményeit kéri szamon a kozépkori allapotokon. Ehhez képest Kristé Gyula sze-
rint ,,nincs vilagfelfogastol fliggetlen, tértdl és id6t6l elvonatkoztathatd, abszoltit allamfogalom, mivelhogy az
allam meghatarozasa a filozéfia-, a jog-, a torténettudomany pillanatnyi helyzetét6l valo fiiggése mellett is a
legszorosabban kapcsolddik az allamot egy nagyobb egység részeként szemléld, ideologiat sugallo és kifejezd
vilagnézethez.” Kristé 1995. 11. 0. Am ha az allam tér- és idéfeletti fogalma megragadhatatlan, akkor nyugod-
tan hasznalhaté mindenkor, éppen csak az adott korra érvényes jellemz6k koriilhatarolasaval. Tanulsagos Sas-
halmi Endre elutasité véleménye is. ,,Volt-e modern tipusu allam a kozépkorban? Ha nem, akkor milyen vilagi
tarsadalmi rend létezett?” — teszi fel a kérdést, majd gy valaszol, hogy az allam fogalmat a kozépkori politikai
szervezddések vizsgalatara a kor nagyobb részében nem lehet alkalmazni, mivel a XII. szazad el6tt sem az al-
lam eszméje, sem annak realitisa nem létezett. Sashalmi Endre: A nyugat-eurdpai allamfejlédés vazlata. Bu-
dapest, 2006. 9-10. 0. Onellentmondasa nyelvi szinten érhet tetten: modern 4llam vagy jelzd nélkiili 4llam?
Mert ha az allam idéfeletti abszolut fogalma megragadhatatlan, akkor nyugodtan hasznalhaté minden korban,
éppen csak az adott korra érvényes jellemzok jelentéstartomanyaban, vagyis a pontossag kedvéért a megfeleld
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A magyarok bejovetelének* megitélését tobb ellentmondas fesziti. Az egyik, hogy tu-
datos és szervezett bekoltdzésrol, avagy egy szétzilalt és kivérzett emberkdzosség beme-
nekiilésérdl beszélhetiink. Bizonyos irott kutféadatokbol a fejvesztett futds képe sejlik
fel, ugyanakkor a régészeti—antropologiai leleteken semmi nyomot nem hagyott egy
esetleges katasztrofa. Az ijabb kutatas szerint a IX. szazad végén bekoltdzott népesség
sirleleteibdl kidertil, hogy a férfiak és a ndk antropologiai méretértékei kdzott (leszamit-
va a nemi eltérés sajatossagait) nincs kiilonbség. Masképpen szolva az asszonyokat a fér-
fiakkal azonos ritus szerint, azonos miivészeti jegyeket mutatd ékszerekkel helyezték
végs6 nyughelyiikre. Vagyis nincs arra utaldé nyom, hogy megdzvegyiilt harcosok hely-
ben talalt, masfajta etnikai, masfajta miveltségi kozosségekhez tartozod asszonyokat
kényszeriiltek j tarsukul valasztani.® Magam nem l1évén régész csak az irott kutféket ki-
sérelhetem meg 1j hangon megszolaltatni. Ezek koziil a legfontosabbak(nak vélt) emlé-
kekbol kezdetre az alabbi kép tarul elénk.

Idérendben az elsé hely a Fuldai Evkonyveket illeti meg. A 901-ig vezetett annales
ezt kozli veliink: ,,895. Az avarok megtamadtak a bolgarok hatarait, de azok megel6zvén
Oket seregiik nagy részét megsemmisitették... 896 [895]. Ugyanabban az évben a goro-
g0k békét kotottek a magyaroknak nevezett avarokkal. Ezt szovetségeseik, a bolgarok
gonoszsagnak tekintve ellenséges haddal felkeltek elleniik, és egész teriiletiiket pusztitva
a konstantinapolyi kapuig ildozték 6ket. Ezt megbosszulandd a gorogok hajoikat rava-
szul az avarok elé kiildték, és atszallitottak 6ket a Dundn a bolgarok orszagaba. Az at-
szallitottak a bolgarok népét erés sereggel megtamadva, nagy résziiket legyilkolva a ha-

jelzovel ellatva. Raadasul az sem igaz, hogy a XII. szazad eldtt sem az allam eszméje, sem annak realitisa nem
létezett: Sashalmi megfeledkezik az okori allamelméletekrdl, Platon, Arisztotelész, Pszeudo-Xenophon, stb.
irasair6l! Az eurdpai antikvitas e téren is gazdag termésébdl elég e helyt Cicero De re politica (Az dllam) cimii
értekezésére utalni. Annak forditoi utdszavaban Hamza Gabor igy fogalmaz: ,Nem egyszer évtizedes vagy ép-
pen évszazados multra visszatekintd sztereotipidk ismétlésére szoritkozik a politikaclmélet és allambolcselet
szempontjabol is kétségteleniil gazdag és sok vonatkozasban aktualis Corpus Ciceronianum allamelméleti ta-
nulsagainak vizsgalata. Az antik allambdlcselet és a modern allamelmélet kozott tobb ponton is kimutathatod
kontinuitas, osszefliggés igy gyakran csak feliiletes elemzés targya.” Hamza Gdbor: Cicero De re publica-ja és
az antik allambolcselet (bevezetés). In: Cicero, Marcus Tullius: Az allam (De re publica). (Hamza Gdbor for-
ditasa.) Budapest, 2007. 7-8. 0. A késd antikvitastol a kés6 kozépkorig egy folyamatosan mitkddd allamegy-
séggel is szamolnunk kell, mégpedig Bizanccal. Georg Ostrogorsky szavaival élve ,,a hellenisztikus kultura, a
kereszténység és a romai allamszervezet szintézise eredményezte azt a torténelmi jelenséget, amelyet Bizanci
Birodalomnak neveziink.” Ostrogorsky, Georg: A bizanci allam torténete. Budapest, 2001. 48. 0. Visszatérve a
magyar kezdetek elméleti kérdéséhez, koztudott, hogy korai allamszerveztiink a steppei kultirkorben sziiletett
meg. A nomad allam-fogalom Iétjogosultsaga mellett pedig bizonyos forrastani adottsagok kedvezo egyiittalla-
sat (a nomad ¢és a letelepiilt politika bels irasbeliségeiben megdrzott egymas-szemléletét) észrevéve meggy6z6
erével érvelt Kristé Gyula. ,,Ha a tiirk nomadok elnek nevezték a magukén kiviil a kinaiak berendezkedését, a
kinaiak pedig kuonak a tiirk uralmi szervezetet, akkor ez azt jelenti, hogy kolcsondsen a legmagasabbra érté-
kelték egymas uralmi viszonyait. A tiirkok szemében a sajat legmagasabb berendezkedésiik egyenértékii volt a
kinai allaméval, s a kinaiak is megadtak az allam mindsitést a tiirk elnek. Sz6 sincs arrdl, hogy ebben a kinai és
tiirk hatalmi szervezet azonos fejlettségi szintje, azonos felépitése és mitkddése jutott volna felszinre... mind-
két hatalmi berendezkedés elismerte a masikrol, hogy az is uralmi rendszer. Ha ez allam, akkor allam. Mas sza-
vakkal kifejezve: Kina a letelepedett népek kozott érte el azt a tarsadalomszervezési csticsot, amelyet a tiirk el a
nomad népek kozott, azaz az allami rangot.” Kristé 1995. 94-95. o.

4 Tanulmanyom f6szovegében lehetéség szerint mellézni fogom a honfoglalas és kalandozas kifejezéseket.
E XIX. szazadi eredetii miiszavak szamomra meggy6z0 kritikajat lasd: Kirdly Péter: A honalapitas vitas ese-
ményei. A kalandozasok és a honfoglalas éve. Nyiregyhaza, 2006. 11-88. o.

5 Ery Kinga: A Karpat-medence embertani képe a honfoglalas koraban. In: Kovdcs LaszIé (szerk.): Hon-
foglalas és régészet. Budapest, 1994. 221. 0.; Révész Laszlo: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti ka-
landozasok a magyar honfoglalas és allamalapitas koraban. Budapest, 1999. 30. o.
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lalba kiildték... Mert ki tudna a pogany avaroknak az oly nagy litkdzetben elszenvedett
veszteségét szamba venni és elmondani? Amikor a bolgaroknak is, akikhez a gy6zelem
partolt, szam szerint 20 ezer lovasat talaltik levagva.”® Nem sokkal késébb, 908-ban fe-
jezte be kronikajat Regino priimi, majd trieri apat. A magyarokrol ezt irja: ,,A mondott
népet tehat a fent emlitett vidékekrol, sajat szallasaikbol kitizték a vele szomszédos né-
pek, akiket beseny6knek hivnak, mivel szamban és vitézségben feliilmultak 6ket... Elme-
nekiilvén tehat ezek erdszakossaga eldl, bucsit mondtak hazajuknak, s elindultak, hogy
olyan vidéket és helyet keressenek, ahol lakhatnak és megtelepedhetnek. Elészor is a
pannoénok és az avarok pusztain koboroltak, vadaszattal és halaszattal szerezvén meg min-
dennapi taplalékukat; ezutan ismétlédo ellenséges tdmadasokkal tortek a karantanok, mor-
vak és a bolgarok hatarteriileteire; kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal puszti-
tottak el, amelyeket oly gyakorisaggal 16nek ki szaru-ijaikbol, hogy 16véseiket bajosan
lehet elharitani.””

A X. szazad kozepén keletkezett a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar-
hoz kothetd mii, amelynek els6 kiaddja a De Administrando Imperio vagyis A birodalom
kormdnyzasdrdl cimet adta.® Az alabbiakat kozli a magyar szallasvaltas hatterérol: ,,Né-
hany év mulva a besenySk ratortek a tiirkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eltizték
oket. A tiirkok tehat megfutamodvan foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s odaér-
kezvén eliizték Nagy Moravia lakoit, s megszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkdk most is
mindmaig laknak.”® Kevéssel aldbb részletezi: ,,Ezutdn Leon, a Krisztus-szeretd és dics6
csaszar hivasara atkelvén a Dunan és megtamadvan Symeont, teljesen legyozték, és ira-
mukban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvan 6t Mundraga varaba, visszatértek sajat
foldjiikre. Abban az idében Liiintika, Arpad fia volt a fejitk. Miutan azonban Symeon 1jbol
kibékiilt a romaiak csaszaraval és batorsagban érezte magat, a beseny6khoz kiildott és
megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok hadjé-
ratra mentek, a beseny6k Symeonnal a tiirkok ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmi-
sitették, és a foldjiik 6rzésére hatrahagyott tiirkdket gonoszul kilizték onnét. Miutan pedig a
tiirkok visszatértek, és foldjiiket ilyen pusztan és feldtlva talaltak, letelepedtek arra a fold-
re, melyen ma is laknak.”*® A félelem tartds emlékezetét egy korabbi szdveghely szemlél-
teti. Mid6n a csaszar Gabriel klerikust kovetségbe kiildte a magyarokhoz, hogy a beseny6k
elizésére és régi lakohelyiik (Etelkdz) visszafoglaldsara biztatta oket, azok igy feleltek:
,,mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk veliik harcolni, minthogy nagy or-
szag az, nagyszamu nép és gonosz fickok; tobbé ilyen beszédet ne mond;j nekiink, mert
nem kedviinkre valé az.”"* A fentiek mellé a magyar krénikds hagyomany XIV. szdzadi
valtozataban rank maradt, de XI. szazadi idorétegébdl szarmazo tuddsitasat szokas felem-
legetni;*? igy valik teljessé a szallasvaltas nehézségeinek sora. ,,Atvonultak a beseny®k, a

® HKIF 190-191. 0. (Géczi Lajos forditasa.) Vo.: Gombos |. 131-133. o.
" HKIF 197-198. o. (Kordé Zoltan forditasa.) Vo.: Gombos I11. 2039. o.
8 Szabs 1860. 68. 0.; Moravcsik 1984. 31. o.

%38 fejezet. Moravcsik 1984. 45. 0. (Moravcsik Gyula forditasa.)

10 40. fejezet. Uo. 47. 0.

g fejezet. Uo. 36-37. 0.

12 Nem lehet célom itt, hogy a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény (kozkeleti, de némileg pontatlan elne-
vezéssel élve: a Képes Kronika) idérétegeinek, kiilonosen az un. Osgesta keltezésének teljes kutatastorténetét
felidézzem. A XIX. szazad végén Utjara indult magyar medievisztikai tudomanyteriilet, a kronikakutatas hamar
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fehér kunok orszagan, Szuzdalon és a Kijev nevii varoson, majd atkeltek a Havasokon egy
tartomanyba, ahol megszamlalhatatlan sast lattak, és ott a sasok miatt nem maradhattak,
mert azok a fakrol legyek modjara szalltak ald, és elfogyasztva megsemmisitették nyéjaikat
és lovaikat. Azt akarta ugyanis Isten, hogy gyorsabban érkezzenek meg Magyarorszagra.
Ezutan a hegyekbdl harom hénap alatt leereszkedtek, és Magyarorszag szélére értek, tudni-
illik Erdélybe, az emlitett népek akarata ellenére.”*?

Mi tagadas, a fent kozolt kiilhoni és hazai kutforészletek gyaszos képet festenek a
magyarok bejovetelérél. Ezek alapjan egy beseny6—bolgar harci szovetség harapofogo-
jaba keriilt magyarsag asszonyait, allatallomanyat vesztve menekiilt be a Karpatok ol-
talmat nytjté hegyei kozé. Ertelemszerii, hogy a tobb feljegyzésben is rogzitett vereség
sulyat mérlegelnie kellett a kutatasnak. A kritikai magyar torténettudomany mintegy ne-
gyed évezredes fejlodése sordn szdmos kiilonb6zo valasz fogalmazodott meg. Pray
Gyorgy szerint példaul a magyarok bejovetelének utiranyat is meghatarozta a katonai
kudarc. ,,A Biborbansziiletett tiirkjei, midén a beseny6k Trajanus hegyein [a Karpato-
kon] tul ildozték oket, kétfelé oszlottak, és az egyik észak feldl, a maramarosi szoroson
at Hungvar felé; mig a masik, bizonnyal a nagyobb rész, Arpad vezérlete alatt Valachian
keresztiil a Tiszdhoz koltozott.”** Szabd Karoly egyenesen megroja a Névtelen Jegyzot,
amiért az ,,nemzeti dicséségiink iranti bal folfogasbol szarmazott féltékenységbdl és ki-
méletbdl mélyen hallgat arrdl is, hogy 6seinket a veliink rokon besenydk tulnyomo ereje
kényszeritette eldbb-eldbb nyomulni mai hazank felé...”** A De Administrando Imperio
alapjan jelentds etelkdzi emberveszteséggel szamolt Pauler Gyula,'® ugyanakkor ennek
tulértékelését a hadtorténész Doberdoi Breit Jozsef forraskritikai érvelés alapjan utasitot-
ta el.” Az etelkdzi besenyé tdmadés és a tudatos honszerzés nem zirta ki egymast
Homan Balint elgondolasaban; 6 az egymassal szembenall6 magyar—bizanci és bolgar—

kimutatta, hogy az Anjou-kori szévegekben tobb iroi egyéniség kiilonithet6 el. A tartalmi, stiluskritikai ismér-
vek elemzése soran a legkorabbi gesta elkésziiltét I. Andras és Konyves Kalman uralkodoéi ideje kozott, vagyis
a XI. szazad derekatol és a XII. szazad elejéig terjedé idGszakban tartottak lehetségesnek a mérvadd vélemé-
nyek. Az Osgesta keletkezését 1. Andrés kiraly kordra lasd pl.: Domanovszky Séndor: Kézai Simon mester
kronikaja. Budapest, 1906. 129-130. o.; ifj. Horvdth Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblé-
mai. Budapest, 1954. 305-315. 0. (Utobbi szerz6 Miklos pilispokot nevezte meg lehetséges szerzonek.) Sala-
mon idejére lasd pl.: Gerics Jozsef- Domanovszky Sandor, az Arpad-kori krénikakutatas uttoréje. In: Us: Egy-
haz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Budapest, 1995. 8-22. 0. A Szent Laszlo-kori
Osgesta mellett érvel: Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szézadi leszdrmazoi.
Budapest, 1925. 86., 105-106. 0. Konyves Kalman orszaglasatol szamitja torténeti irodalmunk kezdeteit:
Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések — G1j valaszok. Budapest, 1993. 184-188. 0.;
Kristé Gyula: A magyar torténeti irodalom a kezdetektdl 1241-ig. Budapest 1994. 114., 123-130. 0. Magam
azok véleményéhez csatlakozom, akik egy I. Andras-kori Osgesta 1étével illetve Miklos piispok lehetséges
szerzOségével szamolnak.

13 26. kronikafejezet. HKIF 358. 0. (Kristé Gyula forditasa.) V6. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 286. o.

¥ Turci Porphyrogenitae, cum a Patzinacitis ultra Trajani montis rudera protrusi fuere, bifariam divisi,
pars a septemtrione per Marmarosienses pylas versus castrum Hung; pars contra, et major quidem, quae sub
Arpado erat, per Valachiam ad Tibiscum commigravit.” Pray, Georgius: Dissertationes historio-criticae in An-
nales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 83. 0. A bejdvetel utiranyarol megfo-
galmazott nézetek historiografiai attekintését lasd: Veszprémy LaszIo: A magyar honfoglalas utiranyanak ha-
gyomanya elbeszéld forrasainkban. Hadtorténelmi Kozlemények, 103. (1990.) 1. sz. 1-20. o.

15 Szabé 1860. 130. 0.
18 pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 33. o.
Y Doberdsi Breit 1929. 29-30. o.
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besenyd szovetségi rendszeren, vagyis Délkelet-Europan talra tekintve tagabb térbe he-
lyezte, s egy lancreakcidszerli népvandorlasi folyamatba agyazta a magyarok bejovete-
lének koriilményeit. Az altala vazolt eseménymenet elsd 1épéseként Iszmail ibn Ahmad
szamanida uralkod6 893-ban legy6zte a karlukokat, akik az uzokat mozditottak nyugatra,
majd az uzok megtamadtak a besenydket, végiil a besenyok ratortek az etelkdzi magya-
rokra, 4m ez, ugymond, nem el8idézte, hanem csak siettette eleink nyugatra kdltozését.'®
Gyorffy Gyorgy mind a népvandorlashullam-elmélet, mind a beseny6 csapas — ami me-
nekiiléssé valtoztatta a magyarok eltervezett szallasvaltasat — megitélésének tekintetében
Hoéman nyomdokaiba Iépett. Ujdonsagot a hazai irott hagyomény kiértékelésében hozott:
0 vetette fel, hogy a 26. kronikafejezet a zaduld sasok képében a besenyd tamadas emlé-
két tartotta fenn, mivel e ragadozé madarakat a régi magyar nyelvben beséknek hivtak.™
A sorozatos steppei népeltolodas elvét illetve a mondabeli ,,aquila” ’sas, bese’ ~ ’bese-
ny6’ értelmezését elfogadta Kristd Gyula is, aki viszont a magyarok bekoltozésében ki-
zardlag hadi kényszert latott, és élesen elutasitotta annak tervszertiségét. Nézetébol
Toth Sandor Laszlo kifejezetten katasztrofaclméletet fejlesztett azzal, hogy a besenydk
okozta megprobaltatisokat az ,.etelkdzi vész” mindsitéssel illette.”* Az Gjabb szakiroda-
lomban mindazonaltal a bejovetel tudatossagat valld nézet is képviselteti magat
Harmatta Janos és Takacs Zoltan Balint révén; eredményeiket alabb idézem majd.

E historiografiai attekintés erejéig szandékosan melldztem a régész szerzok munkait,
hogy a szallasvaltas tdgabb Osszefliggéseinek hadtorténeti szempontu értékelését —
amelyben szerepet kap a 16, mint méltatlanul elfeledett harcaszati tényez6 — kizarolag az
irott forrasok alapjan, tehat a katfécsoportok kozotti korérvelds atjaras teljes kikiiszobo-
1ésével végezzem el. Almos és Arpad magyarjainak 881-907 kozotti katonai aktivitasat
tekintem at részletesebben, de kitérek a pozsonyi csata utani évtizedekre is.

A 956-ig vezetett Salzburgi Evkonyvek irja: ,,881. Az els6 csatat a magyarokkal viv-
tak Wenia-nal [Bécs], a masodikat a kabarokkal Culmite-nél [Kollmitz, vagy Kulmberg
Melknél].”? A Fuldai Evkényvekbdl tudjuk, hogy 892 juliusdban Arnulf kiraly frank, ba-
jor és alemann harcosaival benyomult Moravidba, s ott magyar szdvetségeseivel dult,
gyujtogatott, de 894-ben ,,a magyaroknak nevezett avarok” immar a morva Szvatopluk
oldalan pusztitottdk Pannéniat.?® A 895-re vonatkozo, idézett bejegyzéstél eltekintve leg-
kozelebb a nagyszabasu italiai hadjarat kapcsan keriiltek magyarok a torténetiroi érdekl6-
dés homlokterébe. Tanulsagos a Fuldai Evkényveknek visszaadni a szot, ugyanis a cselek-
mények nala olvashatod kiértékelése egy eleddig nem kell6 sullyal elemzett mondandot
hordoz, melyre majd késobb térek vissza. ,,900. [899.] Ek6zben pedig a magyaroknak ne-
vezett avarok végigpusztitottak egész Italiat, gy, hogy sok piispokot megoltek. Az italiai-
ak harcba bocsatkozvan veliik, egy napon egy litkdzetben 20 ezren pusztultak el. Azok pe-

18 Homan Balint: Magyar torténet L. Budapest, 1935. 116-117. o.

1 Gyorffy Gyorgy: A honfoglalasrol ujabb torténeti kutatisok tiikrében. Valdsag, 16/7. (1973.) 9-10. o,;
Gyorffy 1987. 582-584., 594-595. 0.

20 Krist6 2002. 53-54. o.
2 T6th Sandor Laszlo: Levédiatol a Karpat-medencéig. Szeged, 1998. 188. o.

22 HKIF 209. o. (Toth Sandor Laszl6 forditasa.) V6.: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tomi
XXX. Pars |l. Edidit Societas Aperiendis Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevi. Lipsiae, 1934. 742. o.

2 Gombos 1. 132. 0.
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dig ugyanazon az ton, amelyen benyomultak, nagy teriileten pusztitva visszatértek Pan-
néniaba.”?* Az észak-italiai hadmiiveletek szerencsénkre béven adatoltak. Ertékes adato-
kat k6zo61 példaul két X. szazad masodik felébol valo iras is, Liutprand cremonai piispok
Antapodosisa és A nonantolai monostor alapitésa cim{i munka fiiggeléke.” Egy 898-ban
végzett felderitést kovetden 899 tavaszan tobb ezres hadsereg zadul Eszak-Italidra,
Arnulf csaszar (896 elétt keleti frank kirdly) megbizasabol. 1. Berengar italiai kiraly csak
tobb honap miltan tudja ildézébe venni a Lombardian addig széltében-hosszaban végig-
szaguldo lovasokat. Nyaruton a menetbiztositd egységek a szandékos megfutamodast al-
kalmazva elérték, hogy egyre elbizakodottabba valo iildoz6ik a Brenta folydig nyomul-
janak, ahol aztan a magyar féer6k szeptember 24-én fényes gy6zelmet arattak Berengar
haromszoros 1étszamfolényben levé konnyiilovas katonai felett. December 13-4n Ver-
celli pilispoke, 900. januar 26-an Modena varosa, két napra ra a nonantolai kolostor esik
aldozatul. Junius végén Velencét ostromoljak, sikerteleniil. [d6kézben Arnulf haldlaval
okafogyotta valt a keleti frank szovetség, Berengar stilyos pénzen megnyerte a magyarok
joindulatat, igy a gydztesek 900 nyaran hazavonultak.?® Ugyancsak 900-ban valésziniileg
egy masik magyar sereg pusztitotta Bajororszagot 50 mérfold mélységben, am Liutpold
herceg gy6zelmet aratott felettik (Fuldai Evkonyvek). Ez nem okozott komoly megraz-
kodtatast a magyaroknak, hiszen hadaik 901-ben Karintiara és Italiara tortek (Fuldai Ev-
kényvek, Svab Evkényvek)?” 902-re a Svab Evkonyvek irdja a magyarok Moravidban
folytatott gySztes harcaval tulajdonképpen az északi Mordvia pusztulasat rogzitette.?® A
926-ig vezetett annales 902-hoz és 904-hez egyarant bejegyzi azt, hogy a bajorok lako-
mara hivtak a magyarokat, és ott sokat megdltek koziilikk. Ennek kapcsan 904-nél emliti
Kusal halalat, de a Sankt Galleni Evkonyvek 918-ban befejezett szovegegysége 902 ala
sorolja be a magyar vezér meggyilkolasat. Bona Istvan meggy6z6en érvel ez utobbi év-
szam hitelessége mellett;”® a két bejegyzés egyazon eseményre vonatkozik, ilyenforman
a német annalesben megkett6z6dott a bajorok csalard sikere. 903-bol, és megint csak a
Svab Evkényvekbél tGjabb bajor-magyar haborardl értesiiliink, amit a fentiek alapjan
Kusal vezér megbosszulasa végett indithattak, vagyis itt viszont téved Bona, aki szerint a
magyarok nem siettek elégtételt venni haduruk meggyilkolasaért.®® 904-905 kozott im-
mér I. Berengar kiraly szovetségeseként hadakoztak Eszak-Itdlidban,* és nem lehetetlen,

24 HKIF 192. 0. (Géczi Lajos forditasa.). V. Gombos 1. 133. o.
5 Gyérffy Gyorgy (szerk.): A magyarok el8deirél és a honfoglalasrol. Budapest, 2002. 216-217. 0. V&.:
Gombos II. 1470-1472. o.; HKIF 217. 0. V6.: Gombos II. 971. o.

% Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok italiai kalandozasa. Hadtérténelmi Kzlemények, 28. (1927.)
429-519. 0.; Béna 2000. 31-32. 0.; Torma Béla: Csata a Brenta folyonal, 899. Hadtorténelmi Kozlemények,
121. (2008.) 425-447. 0.

2 Gombos I. 91.,133. 0.

2 Gombos I. 91. 0. Nem feladatom e helyt targyalni a két Moravia kérdéskérét. A De Administrando
Imperio 13. és 40. fejezete egyértelmiien a Kérpat-medencétdl délre fekvének éllitja Szvatopluk ,,Megale Mo-
ravia” néven emlitett politikai alakulatat. Moravcsik 1984. 37., 48. 0. A ,Megale Moravia” kitétel ,,Omoravia”
gyanant forditando, s nem lehet beldle a ,,Nagymorva Birodalom” elmesziileményét gerjeszteni beldle. Boba
Imre mas forrasokkal vetette egybe, és igazolta Biborbansziiletett Konstantin helymeghatarozasat. Err6l 6ssze-
foglaloan lasd: Boba Imre: Moravia torténete (ij megvilagitasban. Budapest, 1996. 15-85. o.

%9 Gombos 1. 91., 199. 0.; Béna 2000. 33-34. 0.

%0 Gombos 1. 91. 0.; Béna 2000. 34. 0.

31 Annales Beneventani. In: Gombos I. 110. 0. Chronicon Cavense. In: uo. 544. 0. Az 1227-ben elhunyt
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hogy a sereg 904/905 telét Itéliaban toltdtte.*? Berengar szaméra hosszi tavon hasznos be-
fektetésnek bizonyult a magyar szdvetség: 915-ben itéliai csaszarra koronaztak.* 906 fo-
lyaméan a magyarok el6szor tamadtak Szaszorszagra, de mindjart két hadsereggel, amint ar-
ra a szaszok viselt dolgait sszefoglald, 1004-ben elhunyt Widukind emlékezik.** 907
nyaran az eddig szokasostol eltéréen a Magyar Nagyfejedelemség védekez6 szerepre
kényszertilt a Keleti Frank Kiralysag inditotta hadjarat ellen. Ennek végkifejlete a julius 4-
én és 5-én vivott pozsonyi csata korai hadtorténelmiink legfényesebb helytallasat hozta. A
Svab Evkonyvek szavaival élve: ,,A bajorok kilatdstalan habordja a magyarokkal, Liutpold
herceget megolték, ovéinek féktelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhanyan
menekiiltek meg, a piispokok és grofok tobbségét meggyilkoltak. A bajorok teljes hadse-
regét megsemmisitették a magyarok.”®

A pozsonyi csatdig nyomon kdvetett harcok sikerét két fontos tényezd biztositotta. Egy-
feldl a Karpat-medencében éppen megtelepedd nép sajat védelmi sziikségletein feliil tobb
ezer, akar két évig (899-900) is nélkiilozhetd katonat tudott kiallitani, masfeldl ezek a
steppei taktika szerint kiizdé emberek kelléen nagy 1étszamu, megfeleléen betanitott 16al-
lomannyal rendelkeztek. Marpedig 895 ¢és 899 (illetve 904 és 905) kozott nem adodhatott
volna elég id6 az esetlegesen elvesztett ménesek Ujratenyésztésére, mivel Nagy Kalman
hadtorténész szerint még békés koriilmények kozott is 6-7 év sziikséges az allat sziiletésé-
t6] szamitva a tdmeges kiképzéséig.® Kiilonds tekintettel arra, hogy a magyarok vezeték-
lovakkal vonultak csataba, és ezek az elsd hatas elhullasa esetén alakzatok végrehajtasara
alkalmas harci 16va kellett, hogy el61épjenek; ellenkezd esetben a harcos a maga ¢€s tarsai
életét kockaztatta volna, ha képzetlen allatra bizza sorsat. Az Arpaddal korosztalyos
VI. (Bdlcs) Leo bizanci csaszar szavai is ezt igazoljak. ,,Koveti ket nagy csapat 16, mén és
kanca is, részint taplalékul és tejivas végett, részint sokasdg latszatanak keltése végett...
Gyakran egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hatul, azaz a hadrend mogott, annak vé-
delmére helyezik el... tiirk ellenfeleinknek hatranyos a legel6 hianya, tekintve a magukkal
vitt lovak sokasagat.”® Az italiai hadjaratra indult tobb ezer, védelmi szempontb6l nélkii-
16zhetd harcos ténye viszont ujabb két fontos kovetkeztetésre ad okot. Egyfeldl a szallas-
valtas alatt a helyben talalt, dontéen avar lakossag nem fejtett ki ellenallast az Gjonnan ér-
kezettekkel szemben, s6t, a magyar ethnogenezis részesévé valt;*® masfelél Arpad népének

ciszterci szerzetes Helinardus vilagkronikaja Provence-i Lajos csaszar nagy vereségérdl ir: ,,Ludovicus rex
conserto cum Hungaris proelio miserabiliter vincitur.” Gombos 1. 1127. o.

32 Krist6 1980. 234-235. 0.
33 B6na 2000. 44. o.
34 Gombos I11. 2660. o.

% HKIF 202. o. (Lele Jozsef forditasa.) V6.: Gombos I. 91. 0. A pozsonyi csata legujabb, fontos forrastani
elemzésekkel is bovelkedd feldolgozasat lasd: Veszprémy LdszI6: Aventinus hiradasa a magyarok 907. évi
gy6zelmérdl. Csata Pozsonynal. In: U§: Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, 2008. 20-42. o.

% Nagy Kalmdn: A honfoglalas hadtorténete. Budapest, 1998. 134-135. 0.

yr (Bolcs) Led: Taktika. In: Moravesik 1984. 19-21. o. (Moravcsik Gyula forditésa.)

8 Jelzés értékil, hogy ezt a gondolatot szinte egy id6ben vetette papirra egy filologus-tdrténész és egy ré-
gész. Szddeczky-Kardoss Samu: Az avarok torténete Eurépaban. In: Kristd Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Ar-
pad elétt és utan. Szeged, 1996. 29. 0.; Tomka Péter: Maganbeszéd az avarokrol. Eletiink, 35. (1997.) 74-75. o.
Az avarsag tomeges tovabbélése targyaban elkelne még néhany vjitd szemléleti, hasonld tematikaja, avar ko-
ros torténészek és régészek tollabol sziiletendd tanulmany, hogy lassuk, miként, mennyire hangolhatok 6ssze
az irott és az archeologiai forrasok — egymas eléitéleteitél nem befolyasolt — tanulsagai. Véleményem szerint
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semmifajta besenyd tdmadastol nem kellett tartania. A kettds nem-fenyegetettség azért is
kiilonosen figyelemre méltd, mert egy nép mindig mozgas (hegyeken vagy folyokon vald
atkelés) kozben a legsebezhetdbb, csakhogy a magyarok nem adtak tanujelét sem az ava-
rok, sem a besenydk keltette fenyegetettség-érzésnek. Maskiilonben hogyan indulhattak
volna nyugatra, ha asszonyaikat, gyermekeiket nem tudjak biztonsagban? A harcéaszati
szempont megkdveteli a hatorszag és a felvonulasi teriilet biztositasat, védelmét. Hogy a
betelepiilés nagyszabasu tamado hadmiiveletek kozepette ment végbe, az mindennél éke-
sebben sz0l a nem hadakozok biztonsagérzetérdl, marpedig az események irasba foglalt
rendjébdl elsdprd erejii magyar katonai aktivitas tlinik ki.

Itt kell utalnom egyrészt az idézett katfok természetére, masrészt (a rovidség kedvéért
csak felsorolasszertien) a harci élénkség 907 utdni megnyilvanulasaira. Ami az irott for-
rasokat illeti, nem az dncélu betliszaporitas kedvéért jeleztem, melyik kutfé mikor kelet-
kezett, hanem hogy lassuk: a magyarsag a 881-907 kozotti, egy emberdltdre ragd hadi
kronikaja kiilonb6zo helyen és idében keletkezett adatcserepekbdl all dssze egy erdsen
hianyos képpé. Az idézett feljegyzések kozos vondsa, hogy a hadmiiveletek altal sujtott
térségek keresztény szerzGitdl szarmaznak, akik ellenséges érzelmi alapallasbol szoltak
megtamadoikrol. Amikor be kellett ismerni 6véik vereségét, ott sem a magyar virtust di-
csditették, hanem a pusztulds — sokszor tulzéan felnagyitott — rémképén keseregtek.
A Fuldai és a Svab Evkonyvekben tapasztalhaté jelenség, miszerint egy eseményt meg-
valtozott fogalmazassal két kiilon esztend6 (895 és 896 illetve 902 és 904) ala is besorol-
tak, azt bizonyitja, hogy ezek a mégoly kozel korabeli ktfék sem til megbizhatoak az
idorendet illetdleg. A masik fontos koriilmény, amely meghatarozza ismereteinket, az
egyoldalusag. Nem maradt fenn a Kéarpat-medencei magyar szemléletet tiikroz6 egykoru
4llaspont, ennélfogva a hazai és az idegen elfogultsag koziil csak utobbit ismerjiik.* Eu-
ropa kozepe, a Karpat-medence ekkor a gordg €s a latin irasbeliség latokorének perem-
vidékén helyezkedett el. Ezt a forrasadottsagbeli tirt csak a XI. szazadtol kezdi kitdlteni
az egységes hazai iraskulttra, el6bb a jogi természetl, késobb a torténetmondasra hiva-
tott emlékek révén. Csakhogy ezek a belsé keletkezésii kutfok latinul és keresztény szel-
lemiségtdl athatva, vagyis egy kiils6 eredetii szemléleti sziir§ kozbeiktatasaval késziiltek.

Avarorszag bukasa nem jart egylitt az avar nép kipusztulasaval; raadasul az avar allam megdontése és a magyar
allam bejovetele kozott szitk 90 esztend alatt nem latok olyan egységes szlav nyelvi-politikai erét, amely az
avar kozosségeket harom nemzedék alatt az avar nyelv és identitas feladasara és a valamilyen szlav nyelv és
identitas (mégis, milyen? sosemvolt birodalmi nagymorva? avagy regionalis pannon-szlav?) atvételére kény-
szeritette volna. Ilyesmire még a Karpat-medencén kiviili ténylegesen 1étez6 Horvatorszag sem volt képes az
altala legy0zott avarokkal a X. szdzad kozepéig, és ezt a De Administrando Imperio 30. fejezete az ir6i jelen
érvényével igazolja is! ,,Par évig harcoltak egymassal, majd a horvatok bizonyultak erésebbeknek: az avarok
egy részét megolték, a tobbieket pedig behddolasra kényszeritették. Ett6l fogva ez a teriilet a horvatok hatal-
maba keriilt, am maig vannak Horvatorszagban az avarok koziil vald lakosok, s ezek avar mivolta felismerhe-
t8.” (Szddeczky-Kardoss Samu forditasa.) Az idézetet, tovabba az avar tovabbélést bizonyito irott kutfok dssze-
fiiggéseinek meggy6z0 erejii elemzését lasd: Olajos Teréz: A IX. szdzadi avar torténelem gorog nyelvii
forrasai. Szeged, 2001. 113-117. 0. Az avarok IX. szazad elejére erdltetett , kipusztulasa” keltezési kényszert
idézett eld a korabbi régészetben. E keltezésmod tilhaladottsaganak és tarthatatlansaganak kivalo szemlélteté-
sét 1asd: Szentpéteri, Jozsef: Was die Verbreitungskarten erzéhlen... (Beitrige zum Problemkreis der Datierung
der Awarenzeit). Antaeus, 29-30. (2008.) 325-346. o.

3 A Karvallottak altal megfogalmazott kiils vélemény kritikatlan atvétele pedig nem a targyilagos megis-
merést szolgalja, hanem a magyaréhoz képest egy ellenséges elfogultsagot juttat érvényre. Ezért kell tehat bi-
zonyos mértékii véleménykiegyenlitést elvégezni utdlag; természetesen anélkiil, hogy a szerecsenmosdatas ké-
tes értékii tulzasaiba esnénk.
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Ez hatarozza meg a multrdl nyerhetd tudas minéségét. A hagyomany tovabbi csonkula-
sat a Botond-monda kronikas zarszavai is bizonyitjak: ,,ugy tartjak, hogy ilyen és ehhez
hasonl¢ tetteket vitt végbe a magyarok kozossége kapitanyaival, avagy vezéreivel egyiitt
Taksony fejedelem idejéig.”* Az ,,ilyen és ehhez hasonlé tettek™ joszerivel megint csak
idegenek tollan maradtak fenn. Ennek fejezetei koziil rovid attekintés gyanant az alabbi-
akat sorolom elé. 908-ban Szaszorszagot és Tiiringiat érte sikeres timadas; 910 nyaran
az els6 augsburgi csata magyar gy6zelmet hozott; 911-ben a Karpat-medencébdl indult
sereg eldszor jutott til a Rajnan. 913 bajor f61don, 915 Brémaban és Dél-Italidban talalta
eleinket. 917-ben egyszerre sujtotta tamadasuk Nyugat- és Délkelet-Eurdpat. A 920-as
évek elején szinte allandosult a magyar jelenlét Dél-Italidban. 926 nem csak a Sankt
Gallen-i kolostor esete miatt nevezetes, hanem azért, mert ekkor jutottak ki magyarok az
Atlanti-ocean partjaig. A 933-as merseburgi megfutamodas sem lohasztotta le harci ked-
viiket, mert 934-ben Konstantinapolyig, 935-ben Burgundian keresztiil Eszak-Itélia fold-
jére nyomultak. A német teriiletekrdl lassan kiszoruld magyar seregek Italia és Bizanc
felé vették utjukat, de 942-ben eljutottak Hispaniaba is. A vereséggel végz6dé maso-
dik augsburgi csata (955) utan még masfél évtizedig délkeleti iranyba indultak hadja-
ratok.** Nem tartottak egy emberdltényi pihendt sem, tobb nemzedék szakadatlan ha-
bortskodas kozben élte le az életét. Es ezek a hadmiiveletek kizarolag idegen foldon
folytak; Magyarorszagot 907-t61 1030-ig nem érte tdmadas! A 881-907 kozotti id6-
szakasz katonai élénksége ilyenforman még hosszu évtizedeken keresztiil jellemezte a
magyarsagot. Mindez nyomatékositja a bejovetel hadtorténeti koriilményeire tett meg-
allapitasaimat: a Magyar Nagyfejedelemség a tamadastol vald félelem legaprobb jele
nélkiil ny(jtott biztonsagos hatorszagot békés lakdinak és biztos kiinduldopontot messzi
foldre indul6 harcosainak.

A fényes katonai sikerek mar 6nmaguk lancolataban is elgondolkodtatnak a 895-6s ku-
darcra vonatkozd bizédnci, nyugati és hazai adatok érvényessége feldl: am az ellentmondas
megsziintetéséhez nélkiilozhetetlen a mélyrehatd forraskritika. Dolgozatom e masik na-
gyobb tematikai egységében erre teszek kisérletet. Gondolataimat harom stlypont, az etel-
kozi bolgar-beseny6 csapas, a magyarokat a Karpat-medencébe lendité népvandorlasi hul-
lam, végiil a kronika ragadoz6 madarai koré csoportositom.

A Karpatok el6terében szallast tartd és a Balkanon kiizdé magyaroknak elvileg két el-
lenséggel kellett szembenézniiik. A bolgar—beseny6 harapofogé oly egységesnek tiing képe
azonban kiilonb6z6 idében, kiilonbdzoé helyeken és nyelveken, s6t kiilonbdzd rendeltetés-
sel késziilt leirasokbol all dssze egy hianyokkal és ellentmondasokkal terhelt mozaikka.
Kezdve azon, hogy a bolgar—besenyd szovetségrél egyedil a De Administrando
Imperiéban olvashatunk, mas forras nem szol errél.*> Am ez a munka Olajos Teréz megha-
tarozasaval élve ,leginkabb praktikus diplomaciai kézikonyvnek mindsithetd, amelyben
azonban méas miifajok, példaul a fejedelemtiikdr egyes vonasai is fellelhetdk.”*® Ez a ko-

0 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 311. 0. (A szovegrészt a magam forditisaban kozlom.)

41 A 907-970 kozotti hadjaratok Gsszefoglalasat, kiilonboz6 megitélését lasd: pl. Doberddi Breit 1929. 33—
117. 0.; Kristé 1980. 239-298. 0.; Bona 2000. 36-65. o.

42 HKIF 129. 0.

43 Olajos Teréz: Eldszo. In: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gorog szoveget
forditotta Moravcsik Gyula. Olajos Teréz bevezet6 tanulmanyéaval. Budapest, 2003. XII. o.
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riilmény arra figyelmeztet benniinket, hogy e mégoly becses miinek nem erdssége a histo-
riai oknyomozas, hiszen célja az irdi jelenre érvényes kiilpolitikai allapotok bemutatésa.
Ami valdban torténetmondasra hivatott munka, az vagy a bolgarokrol vagy a beseny6krél
szol. Harmatta Janos a bolgaroktdl elszenvedett vereség eldadasat tette behato kritikai ele-
mez¢Es targyava. Ramutatott, hogy Georgios Monachos Continuatus és Theophanes Conti-
nuatus (két ismeretlen, 960-as évekbeli kronikafolytatd) megjegyzésein latszik: mindkét
bizanci ir6 azonos kifejezéseket hasznal, tehat egy k6z6s, a magyarokkal és Led csaszarral
ellenséges forrasra utal a magyar sereg elpusztitasa kapcsan. Ugyanakkor egy masik alap-
forras szerint, amelybdl Pseudo-Symeon (X. szazad vége), loannes Skylitzes (XI. szazad
masodik fele), és loannes Zonaras (XII. szazad eleje) merithetett, a magyarokat nem levag-
ta, hanem csak megfutamitotta Symeon bolgér cér.** Harmatta meglatasait Moravcsik Gyu-
la filologiai eredményei alapjan annyiban pontosithatnank, hogy Theophanes Continuatus
szovegére Georgios Monachos Continuatus hatott, Pseudo-Symeon e kett6t jegyzetelte ki,
Skylitzes szobeli értesiilései mellett Theophanes Continuatusra és mas elveszett irasmii-
vekre timaszkodott, Zonaras pedig ismeretlen kutféit leszamitva fleg Skylitzes historiajat
aknazta ki.*® Az enyhébb és a sulyosabb magyar kudarc hagyoméanyozodasa szovevényes
utat jarhatott be, tobb lehetdség elképzelhetd, de a kétféle valtozat hatarozott elkiilonitése
mindenképpen indokolt. Esszer(i Harmatta Janos ama kovetkeztetése is, miszerint a felna-
gyitott bolgar hadi sikerek f6 forrasa Symeon car iizenete lehetett, melynek révén elényo-
sebb targyalasi poziciot kivant biztositani maganak. Ezt a hirt a Led csaszarral szembenalld
bolgarbarat egyhazi korok felkaptak s tovabb terjesztették. Nyugatra példaul Lazar piispok
az Arnulf csaszarhoz kiildott bizdnci kdvet szllithatta;*® diploméaciai szerepérdl a Fuldai
Evkényvekben tétetik emlités.*” Erdekes kérdés, hogy Regino miként juthatott olyan értesii-
1és birtokaba, ami a bolgarok emlitése nélkiil csak a besenyGket tartja a magyarok legy6z6-
jének, mig a Fuldai Evkényvek bolgarai melldl meg a besenyék hidnyoznak. Regino el-
mondasa igy a De Administrando Imperioban foglaltakkal mutat némi tartalombeli
hasonlésagot. Gyanus még, hogy Regino a besenydk megnevezésére a gorogos Pecinaci
alakot hozza (Biborbansziiletett Konstantinnal Iot{vaxiton),® ezzel szemben a Regino
hatasat bizonyithatdban magan viseld latin nyelvii magyar elbeszélé kutfok a Bessi, Bisseni
véltozatokat hasznaljak a ,,besenydk” kifejezésére.* Ilyenforman szamomra az tiinik valo-
szinlinek, hogy a trieri apathoz olyan beseny6parti elfogultsagot tiikkrdz6é bizanci hir jutott
el, amely Lazar plispok utjatol fiiggetleniil aramlott nyugatra és amely évtizedekkel késébb
hirtelen felbukkanva a De Administrando Imperiébol kiszon vissza. Mindazonaltal Regino
a magyarok 01j hazaba telepiilését a fegyveres kényszerités mellett tilnépesedésiikkel indo-
kolja,® amivel kdvetkezetlenséget arul el. Mert ha annyira tilnépesedtek, akkor hogyan

* Harmatta 1998. 148. 0.

*® Moravcsik 1984, 52., 61., 65-67., 69-70., 81., 84., 98-99. 0.
* Harmatta 1998. 148. 0.

4T HKIF 190-191. 0. A korabbi szakirodalommal.

8 Gombos I11. 2039. 0.; Moravcsik 1984. 41. 0.

9 A ,Bessi” alakot lasd Kézainal: Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 146. 0. A XIV. szazadi kronika-
szerkesztmény 105. fejezete az ,,insultus Bessorum” és a ,,princeps Bissenorum” kifejezéssel érdekes kovetke-
zetlenséget arul el. Uo. 371. o.

0 HKIF 197. 0. V6.: Gombos 111. 2039. 0.
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nem tudtak ellenallni a tamadoknak? Vagy ha a besenydk ,,szamban és vitézségben” még
ezt a tilszaporodott népet is feliilmultak, amint azt Regino allitja, akkor egy hatalmas biro-
dalmat kellett alkotniuk, am ilyesmirdl nincs tudoméasunk. Ellentmondasok a Fuldai Ev-
kényveket is terhelik. [roja, amint lattuk, két valtozatban, két kiilon esztendd ala rendelve
rogzitette a magyar—bolgar haboruat, raadasul egyik tilzasbol a masikba esett, amikor a
895-ben seregiik nagy részét elvesztett magyarokkal 900-ban (valdjaban 899-ben) egy nap
alatt hiszezer italiait gyilkoltatott le. Erre a mozzanatra utaltam korabban: a fuldai
annalista logikajat kovetve varazslatos megljhodas folyamata tarul az olvasé elé,
amennyiben a tdnkrevert ,,avarok” rovid id6 alatt oly nagy erére kapnak, hogy képesek
pusztitd hadjaratot vezetni, és a keresztények kdzodtt oriasi vérfiirdst rendezni.™ Ezt a
furcsa gondolatmenetet Regino még szinesebb kontosbe 6ltdzteti: felsorolja a minapi le-
gydzottek karantan, morva és bolgar teriiletekre iranyuld tdmadasait, majd 901-hez be-
jegyzi 899 észak-italiai torténéseit.”> A magyarok korében végzett legnagyobb horderejii
pusztitasrol, a csaladok, ugymond, teljes megsemmisitésér6l a De Administrando
Imperio értekezik, de még innen sem hianyzik a megvert és eliizott , tiirkok™ figyelemre
meéltd katonai teljesitménye, amellyel Szvatopluk Al-Duna-vidéki kereszteletlen
Omoraviajat ,,végigpusztitottak”, ,.elfoglaltak” és , megsemmisitették”.® A Fuldai Ev-
konyvek, Regino és a De Administrando Imperio kozds nevezdje, az Gjjasziiletett virtus
mar egy altalanos népvandorlas-képlet alkotdeleme ilyenforman a kovetkezé gondolati
sulyponthoz vezet 4t benniinket.

A De Administrando Imperio 37. fejezete mintaszeriien szemlélteti a népeltolodas ha-
rom allomasat. ,,Tudni valo, hogy a besenydk szallasa eredetileg az Etil folyonal, valamint
a Jejik folyonal volt, s hatarosak voltak a kazarokkal és az tigynevezett uzokkal. De 6tven
évvel ezel6tt az emlitett izok a kazarokkal 6sszefogvan és hadat inditvan a besenydk ellen,
feliilkerekedtek és kitizték Oket tulajdon foldjiikrdl, és azt mind a mai napig az emlitett
uzok foglaljak el. A besenydk pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutatva hely utan, ahol
megtelepedhetnének, €és eljutvan a ma birtokukban levé f6ldre, és rabukkanvan az ott la-
ko tiirkokre, habortiban legydzték, kiverték és elizték oket s letelepedtek azon, és urai
ennek a foldnek, mint mondottuk, mind a mai napig 6tvendt esztendeje.”* Latszolag te-
hat elérkeztiink a historiografiai attekintésben vazolt lancreakcidszerii népvandorlas-
elmélet forrasvidékéhez. (A hangsuly itt a ,,latszolag” széra nehezedik.) Az uz—besenyo—
magyar tamadassorozat elgondolasa értelmében a mondott steppei népek dsszekoccand
biliardgolyok moédjara poccentik egymast nyugatra, egy keletrdl jott elemi erejli beindito
hatas kdvetkezményeképpen. S6t ez az elképzelés egy harci esemény bekapcsolasa révén
tovabb bdviilt. A 923-ban elhunyt Tabari ugyanis ezt jegyezte fel: ,,Ebben az esztendo-
ben [893] hire j6tt, hogy Ismail ibn Ahmad a turkok orszaga ellen intézett portyazo had-
jaratot, és — amint emlitik — kiralyuk févarosat bevéve, 6t magat, feleségét, a hatunt, és
koriilbeliil 10 ezer embert koziilik foglyul ejtett. Hatalmas tomegeket gyilkolt le kozii-

1 Az emberveszteség tilzo 1étszamait persze elvethetjilk: emlékezziink ra, hogy a bolgarok, mikozben le-
gyodzték az ,,avarokat”, ugyanugy huszezer harcosuk martiromsagaval aldoztak a keresztény ligy oltaran, mint
az italiaiak.

%2 HKIF 197-199. 0. V6.: Gombos I11. 2038-2039. o.

%% Moravcsik 1984, 37., 47-48. o.

% Uo. 40-41. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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liik, szamtalan lovat zsakményolt.”*® A csodésan ujjasziiletett életerd és katonai potencial
eszerint nem a magyarok kivaltsaga, nem egyedi jelenség. E16bb a kivérzett uzok térnek
magukhoz, hogy legy6zz¢k a besenydket, majd a megvert besenydk az tizok példajat le-
masolva mérnek silyos csapast a magyarokra, akik a Karpat-medencébe taszittatvan fel-
szamoljak az omorva politikai alakulatot, majd legott gy6zedelmes hadakat vezetnek
nyugatra. Torténik mindez oly sebesen, hogy Ismail ibn Ahmad hadjarata és a magyarok
brentai diadala k6z6tt csupan hat év telik el! Ez id6 alatt harom nép szenved tetemes ka-
rokat emberben és joszagban, hogy aztan e harmas tragédia hadi sikerekbe forduljon, s
ki-ki a maga sértetlen nyugati szomszédjan vegyen elégtételt a keleti veszedelemért.
A lancreakcio-elvén igy mar a valoszeriitlenség tagabb Osszefliggései litkoznek ki. Ta-
kacs Zoltan Balint példaul joggal veti fel, hogy a steppei népek szamara fontos a legeld
és a lakoteriilet, ezért akar erével ellenallnak, és megvédik azt; a magyarok nyilvanval6-
an megprobaltak volna visszavivni régi foldjiiket.® Meglatasa jogos, de a kdvetkezetes-
ség jegyében tételezziik fel ugyanezt az 6nvédelmi szandékot és képességet a besenydk-
r6l és az uzokrdl is! Megint a hullimokat idéz6 modellhez jutottunk; ideje végre
ellatogatni az elgondolés valddi forrasvidékéhez. Az oda vezetd utat Vajda Laszlo nagy
ivi tanulmanya mutatja, amely a gordg torténetirasban érvényesiildé népvandorlas-
lancolat-elmélet szellemi eredetét fedi fel. Meggy6z6 okfejtése joval élénkebb szakmai
visszhangot érdemelne; eredményeinek itt csupan kivonatolt ismertetésére vallakoz-
hatom. A sorozatos népeltolddas Herodotosnal tlinik fel, &m mindjart kett6s valtozatban,
¢és mindkett6 a szkitakkal fligg 6ssze. A rovidebb, haromtagu lancolatban a massagetak
eliizik a szkitakat, azok a kimmereket, akik Sinopéra és mas teriiletre tamadnak (1V, 12).
A hosszabb ,,népkatalogus” hat elemet szamlal, kissé foloslegesen, mivel a hyperbo-
reosok (a mitikus geografidban a vilag szélén lako egyik nép) és az aranyat 6rz6 ,,grif-
fek” békésen élnek; a haborus kezdeményezd szerep az egyszemii arimasposoké, akik az
issedonokat mozditjak ki, azok a szkitakat, 6k a kimmereket (IV, 13). Mindazonaltal a
lancreakcido-idea nem Herodotos elméjében fogant, hiszen ¢ maga is jelzi gondolatai ma-
soktol valo eredetét. Igaz, Herodotos az eposzkolté Aristeasra hivatkozik név szerint, a
tényleges szellemi forras a Kr. e. VI. szazad végén €It miletosi Hekataios, az i6n termé-
szetfilozofia rendszerezdje, viszont az 6 koncepcidja nem €16 tapasztalatokbol, hanem
deduktiv levezetéssel allt eld. A néprél népre tovaterjed6 vandorlas altalanositd képét a
fizika, a mechanika ihlette (lasd a nyugvd goly6t, amit egy mozgd golyd centralisan
meglok, amaz atveszi ennek sebességét, mig emez megall), ilyenforman torténetietlen,
mert nincs tekintettel a folyamatok egyediségére. A golyok moddjara tovabb-
tovabblokédé népekrdl alkotott képzet azonban irodalmi topossza valva szolgaltatott ké-
nyelmes rendez4-magyarazo elvet. A Kr. u. V. szazadban élt Priskos toredékesen ko-
runkra jutott hagyatéka — az 1000 koriil keletkezett Suda-lexikon vonatkozé részével ki-
egésziillve — ugyanolyan kaptafara késziilt eseménysort mutat be, csak a szereplk
masok. Nala a griffek hoztak mozgasba az Okeanos-partjan honos népeket, 6k az avaro-
kat tették foldonfutova, azok a szabirokat, akik a saragurokkal, valamint az urogokkal és

% HKIF 60. o. (Kmoskoé Mihaly forditasa.) Vo.: a 956-ban elhunyt Maszadi hasonld tudésitasaval. Uo.
57. 0. Arra vonatkozdlag, hogy a megtamadott ,turkok” népén nem karlukokat, hanem tzokat kell érteniink,
lasd: Gyorffy 1987. 582. o.

5 Takdcs Zoltan Balint: A magyar honfoglalas beseny6 hattere. In: Csirkés Ferenc Péter — Csorba Gydrgy
— Suddr Baldzs — Takdcs Zoltdn (szerk.): Fuggokert. Orientalisztikai tanulmanyok. Budapest, 2003. 19. o.

— 226 —



az onogurokkal bantak el igy, ez a harom nép végiil az akatir-hunokat gyézte le. Jollehet
Priskos éles szemii megfigyeldje és kritikus rogzitéje volt kora torténéseinek, am ahova
latokore nem terjedt ki, oda a Herodotostol készen kapott oksagmagyarazatot hivta segit-
ségiil. Vajda végiil azzal adja meg a kegyelemdofést a népvandorlas lancreakcioszerii
modelljének, hogy egy kiilonds koriilmény szabalyszertien kotelezo érvényesiilésére mu-
tat ra: a mindenkori keleti nép minden esetben erésebbnek bizonyult nyugati szomszéd-
janal. %" ime, az irodalmi hagyaték mily egyértelmiien nyilvanul meg a De Administrando
Imperioban! Az 1z—beseny6—magyar lancolat el6képe vilagosan megismerszik akar az
Okeanos-parti nép—avar—szabir—saragur, urog, onogur—akatir-hun (Priskos), akar a
massageta—szkita—kimmer (Herodotos IV, 12) sorozatban! Es ugyan Vajda sem tagad-
ja az igazolhato torténelmi példakat arra vonatkozolag, hogy egy hodito hatalom eliizte
lakhelyérdl a lakossagot, amely szorultsagaban ratdmadt egy harmadik népre, de, mint
mondja, a valosagban inkabb a lancreakcid kimaradésara akadnak példak, az eliildozot-
tek nem egyszer alavetettséget vallalva nyertek befogadast 0j lakohelyiik régi birtokosai-
t61.%8 A szabalyszertien ismétlddd keleti gyézelmek dogmajatél megszabadulva az egyedi
esetek elemzését induktiv modszerekkel, vagyis izig-vérig torténeti megkozelitéssel vé-
gezhetjilk. Ennek jegyében mindjart valdoszeriibbnek tlinnek a 890-es évek délkelet-
eurdpai fejleményeire adott ujabb magyarazatok. Takacs Zoltan Balint észlelte a De
Administrando Imperio hadtorténeti ellentmondasait, és ezekre feloldast kinalt. Konstan-
tin jol tudta, hogy a besenydk a magyarok egykori szallasteriiletén laknak, s ez a foldraj-
zi azonossag indithatta arra a feltételezésre, hogy Etelkoz régi lakoi helyébe az 0jak csak
harc aran koltozhettek; a csaszar ezt a magyarokat korabban ért beseny6 katonai tamadas
tudatdban vélhette megalapozottnak.>® Kéovetkeztetését a De Administrando Imperio
azon tulajdonsaga feltétleniil tamogatja, hogy e fejedelemtiikorszerii tankdnyvnek nem
er6ssége az idorétegek pontos elkiilonitése, csakhogy a besenydk altali ellizetés
Reginonal is olvashato; ezt, ugy latszik, nem vette figyelembe Takacs. Marpedig tudjuk,
Regino kronikaja joval korabban késziilt. Mivel a bizanci csaszar €s a német apat iras-
milve kozott képtelenség szovegkapcsolatot feltételezni, ezért a De Administrando
Imperio kozlésére adott barmiféle magyarazat 6nmagaban elégtelen ahhoz, hogy Regino
eme hasonlo értelmii kitételének eredetéhez jussunk. A tartalmi parhuzam Iétrejottét csak
ugy tudom elképzelni, hogy az a besenyOparti elfogultsagot tiikroz6, Bizancbdl Gtnak in-
dult hir, amelyik el6ébb a trieri apat kronikajaban, két emberdltével késobb a basileus
diplomaciai kézikonyvében bukkan fel, mar eredetileg is egy korabban lefolytatott ma-
gyar—beseny6 habort 890-es évekre tortént téves kivetitése lehetett. Feltételezésemet a
két forras idérendi bizonytalansaga gyamolitja: ez a De Administrando Imperionak a
miifaj jellege okan nem réhaté fel oly szigortian, &m a Chronicon cimével is hangsulyo-
zott historiai rendeltetése dacara kdvet el komoly tévesztéseket a kozelmultra vonatkozo-
lag. Lathattuk, hogy az észak-italiai hadjaratot a valosagoshoz képest két évvel késGbbi
szerepelteti, vagy azt, hogy a magyarok bejovetelét 889 ala sorolta, ami ennél is nagyobb
kronoldgiai botlas; tette mindezt a 900-as évek elején. Az egyhazi férfi amugy sem tal

" Vajda Lészlé: A népvandorlasok kérdéséhez. Szdzadok, 129. (1995.) 112-127. o.
%8 Uo. 126. 0.

% Takdcs Zoltan Balint: A kabar torzsek csatlakozasa a honfoglalé magyarokhoz. In: Birtalan Agnes —
Yamaji Masanori (szerk.): Orientalisztikai Nap. Budapest, 2004. 120-122. o.
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¢éles latasat a targyalt nép iranti leplezetlen gytilolség tovabb homalyositotta, latszik,
hogy nem torekedett adatai gondos ellendrzésére.

Konstantin csaszar (és kore) ilyesmire nem ragadtatta magat; a De Administrando
Imperio targyilagos hangvételét viszont egy helyen masfajta érzelmi talfiitottség tori
meg. Ez a magyar vezérek pani félelemmel atitatott valasza a bizanci kdvet inditvanyara,
aki a beseny6k elleni hadjaratra buzditotta a Kéarpat-medence 11j urait. A 8. fejezet for-
raskritikajat Révész Laszlo végezte el. Ugy véli, hogy a nagyfejedelmi szallas Felss-
Tisza-vidékre helyezésével szemben a fenyegeté beseny6 szomszédsag szokasos felem-
legetése — ezt Gabriel klerikus ajanlatanak visszautasitdsa hivatott aldtdmasztani — azért
nem alkalmas mélyrehaté kovetkeztetés levondsara, mert a magyar vezetdket akkor so-
rozatos nyugati hadjarataik foglaltak le, igy nem allt érdekiikben a besenydkkel valé 6sz-
szeiitk6zés.*® Révész szavait sarkosabban atfogalmazva azt allithatjuk, hogy a papot be-
csaptak a magyarok, akik a ,,gonosz” besenydk ,nagy szami” népét6l vald rettegés
indokaval haritottak el a kérést. Tul azon, hogy ez a kovetség mas kutf6bol nem ismert,
ideje meghatdroz(hat)atlan,®* Révész érvelését a hadtorténelmi tények erdsitik. Ismétel-
ten arra kell utalnom, hogy a kiilfoldre vitt seregek sora éppen a hatorszag erds bizton-
sagérzetét bizonyitja, és nem a megfélemlitettségét.

A magyar-beseny6 viszony nyomai kizarolag egyetlen mindségben, fegyvertarsi
kapcsolatként tiinnek elénk a X. szazadbol. A magyarok és a besenydk 917-ben a bolga-
rokhoz csatlakozva, 934 folyaman a bolgarok nélkiil arattak gy6zelmet a bizanciak felett,
mig végiil 970-ben az orosz—bolgar—-magyar—beseny6 koalicido dontd vereséget szenve-
dett a Kelet-Rémai Csiszarsagtol.®” A magyarok és a besenydk alkalomszeriien meg-
nyilvanulo szovetségét két adalékkal lehet pontosabban koriilirni. A Magyar Nagyfejede-
lemség hadi készségét mar az is jol jellemzi, hogy a Bizanc ellen inditott tdmadasok
ereje a beseny6k tavolmaradasakor sem lankadt: 943 tavasza példaul megint magyar
harcosokat talalt a birodalomban.®® A kdvetkezd forrasbol értesiilhetiink a magyar—
besenyé szovetségben honos ala-folérendeltségi helyzetrdl is. 934-ben aratott gy6zel-
miikr6l Maszidi, a kortars muszlim szerz6 olyan leirast adott, amely méltan sorolhat6 az
ijfeszitd népek taktikajarol készitett legszemléletesebb csataképek kdzé. Azonban eddig
csak a csapatmozgasok megjelenitésére iranyult a kutatok érdeklédése; arra nem, hogy
melyik nép milyen rangu szerepet tltott be. Ehhez Maszidit nagyon figyelmesen kell
olvasni; 6t a haditanacs végétél idézem. ,,A besenyok kirdlya ezt mondta: »Bizzatok ram
a vezetést holnap koran reggel!« Ebbe bele is egyeztek. Mikor megyvirradt, a beseny6 ki-
raly sok lovasosztagot rendelt a jobb szarny mellé, mindegyik osztag ezer lovast szam-
lalt, ugyanigy a balszarny mellé is. Mikor aztan felsorakoztak a csatasorok, a jobb szarny
lovasosztagai a bizanciak derékhadara tortek, és nyilzaport zaditottak rd, mikozben at-
mentek a bal szarnyra. A bal szarny lovasosztagai is felvonultak, és nyilzaport zaditottak
a bizanciak derékhadara, mikdzben odaig jutottak, ahonnan a jobb szarny lovasosztagai

80 Révész Laszié: A karosi honfoglalas kori temetSk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szazadi tor-
ténetéhez. Miskolc, 1996. 203. o.

81 Moravcsik 1984. 36-37. o.

82 A forrashelyeket lasd: Moravesik 1984. 61-64., 72., 77-79., 84-89. 0. A vonatkozo esztenddk hadi kré-
niké4jara lasd: Kristé 1980. 248., 268-271., 298. 0.; Béna 2000. 62-64. 0.

83 Moravcsik 1984. 61., 85. 0.
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kiindultak. A nyilazas igy allanddan folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a ma-
lomkerék. Maga a turk jobb szarny, kézéphad és bal szarny azonban nem mozdult...
Mikor pedig a kereszténnyé lett mohamedanok és a bizanciak lattak, hogy miként bom-
lanak fel soraik, s hogy hogyan tér rajuk vissza allandéan a nyilzapor, rendezetlen sora-
ikkal tamadasba mentek at, s az addig mozdulatlanul all6 turk [f&]sereget rohantak meg.
A [turk] lovassag utat is nyitott nekik. Utana azonban egyetlen hatalmas nyilzaporral bo-
ritottak el 6ket. Ez a nyilzapor lett az oka a bizanciak megfutamodasanak: a turkok
ugyanis a nyilzapor utan rendezett sorokban végrehajtott tamadasukkal megszerezték a
gy6zelmet.”®* Jollehet a besenyd ,kiraly” szavai az 6 févezérségét hirdetik, 4m a had-
mozdulatokbdl ennek ellenkezdje vilaglik ki: a besenydk az elsd vonalban kiizdenek,
ami a steppei harckultira elemi torvényszeriiségei szerint alarendelt mivoltukra bizony-
sag! Ezt egyébként maga Maszudi is egyértelmiivé teszi, amikor a ,,turk” (magyar) fése-
reg nyilzaporanak és fegyelmezett timadasanak tulajdonit tényleges csatadontd jelentd-
séget.® Amit a 900-as évekbeli magyar—besenyd viszonyrdl egyaltalin megtudhatunk,
azok hadtorténeti tények, egyértelmilen és egyontetiien cafoljak Gabriel klerikus értesiilé-
sét. A magyarok kedélyallapotat bearnyékold besenyd-fobia nem egyszeriien idérendileg,
hanem tartalmilag keltezhetetlen: nem talalunk egyetlen olyan pillanatot sem a X. szazad-
bol, amelyre érvényes. Am ha ilyen besenyd eréhatalom a 890-es évektél kezdve sehol
sem tapasztalhatd, akkor kik lehettek a legyekként sokasodo6 sasok?

Emlitettem, hogy Gyorffy Gyorgytdl valoé az a bizonyossag igényével megfogalma-
zott feltételezés, amely szerint a kronikakba foglalt monda a fakrol aldszallo és a 1abasjo-
szagot elragadozo6 sasok — ,.besék” — képe a besenyd tdmadas emlékét tartotta fenn. Ezt
Kristé6 Gyula etimoldgiailag megalapozottnak véli, mondvan, hogy a régi magyar nyelv
,,bese” szava héjat, sélymot, karvalyt, tehat ragadozo madarat jeldlt, igy idével a bese-
ny6k neve ezt az alakot 6lttte.% Valé igaz, hogy az Osgesta hagyatékat képez6 26. kré-
nikafejezetben a magyarok utja tobbek kozott a besenydk (,,Bessorum™) orszagan vezet
4t, de a megszdmlalhatatlan sasokat (,,aquilas innumerabiles™)®’ iré szerzd a szdvegbeli
kozelség ellenére lathatdan nem érzett késztetést e szojaték érzékeltetésére. Egyaltalan
azt sem tudni, hogy jart-e a kronikas fejében a ,bese” fonév akarha egyik jelentése is,
amikor az ,,aquila” szot pergamenre vetette. Eleve kdvethetetlen a torténet formalodasa a
széhagyomany forrasvidékétdl az Anjou-korba torkolld valtozatig. Hany kézen ment at a
szoveg, amig az 1300-as évek derekara elnyerte ma olvashaté formajat? Hany rejtezé
ir6i egyéniség valtoztathatott a szavakon? Kristo Gyula egy korabbi konyvében teljes
joggal hangsulyozza, hogy a ,,Képes Kronikaban harom évszazad torténeti irasbelisége
torlodott egymasra.”® Akkor meg miért tesziink gy, mintha ismernénk a monda eredeti
magyar és legkorabbi latin nyelvli megszovegezését? A ,bese” madarnév etimologidja
rdadasul nemhogy a magyar—latin nyelvvaltast nem birja el, de a magyar nyelven beliil

8% HK{F 55-56. o. (Czeglédy Karoly és Kmoskd Mihdly forditasa.)

85 A valtoztatva énismétld torténelem érdekes példaja, hogy besenyé segédcsapatok a Magyar Nagyfejede-
lemség utin a Magyar Kiralysag kotelékeiben is harcoltak. Az 1051-b6l, 1116-bol és 1146-bol dokumentalt
esetekrél lasd: Szabados Gyorgy: A régi magyar taktika Arpad-kori irott kutfékben. A steppei eredetii harci mii-
veltség nyomai és megjelenitése a XIII. szazad végéig. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. (2007.) 482-489. o.

8 Krists 2002. 54. 0.
b7 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 286. o.
88 Krists Gyula: Histéria és kortdrténet a Képes Kronikaban. Budapest, 1977. 135. o.
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sem épithetd ra effajta sulyos elmélet: szotaraink ’egy bizonyos fajta ragadozé madar’
értelemben irjak koriil a besét, ami a szlavoniai magyaroknal kozelebbrél ’kanya’ és
*varju’ jelentést ltott, és bar személynévként Arpad-korbol, de koznévkeént csak a késé
kozépkorbol adatolt.” A bese(nyé) rajok megjelenitésére iranyuld szofejtési kisérlet vé-
giil Harmatta Janos kivédhetetlen talalatatol hullott ala szarnyaszegetten. Szamara is
gyanus volt, hogy a ,bese” szonak ’kanya, varju’ jelentése ismeretes, ’sas’ értelemben
nem hasznaltak. Azon kiviil, mint hangsulyozza, ,,arra is érdemes felfigyelni, hogy a tor-
ténetben szerepld sasok le tudnak nyelni egy marhat vagy lovat is, marpedig erre még a
legnagyobb sasfajtak sem képesek. Ezek tehat nem valdsagos, hanem mitikus sasok,
amelyeket az okori irok szivesen hasznaltak fel népvandorlasok elinditasara. Csak elis-
meréssel lehet adozni a CHC [a kronikaszerkesztmény — Sz. Gy.] szerzdjének irodalmi
miveltsége irant, hogy felismerte az dkori irdk griff-mitoszat, s azt némileg korszerisi-
tett és keresztényesitett formaban felhasznalta mint isteni eszkozt a magyarok vandorla-
sanak felgyorsitdsara.”™ E finom filologiai irdniat az elbeszélés tartalmi jegyei is indo-
koljak. Katona-Kiss Atilla szives szobeli kozlése, hogy a cselekmény eme része a
Karpat-medencén beliili jatszodik, marpedig ott beseny6k nem tartdzkodtak. Itt jegyzem
meg, hogy a kronika maga kiiloniti el hatarozottan a besenydk foldjét a sasokétol. To-
vabba érdemes a tagabb szovegkornyezetre utalnom, mert azt még senki nem vizsgalta
tiizetesen, hogy a magyarokat milyen Gtvonalon vezeti a monda. A Havasokon (,,Alpes”)
atkelve el6szor egy bizonyos tartomanyba (,,quandam provinciam”) jutnak, ahol a raga-
dozd madarak tamado sokasagaban a bekdltozést siettetd isteni akarat ismerszik meg;
ehhez képest a hegyekbdl harom honap alatt leereszkedve érnek Magyarorszag hataraira,
tudniillik Erdélybe. A keletrél jové magyarsagnak ilyenforman kétszer kell atkelnie a
Karpatokon ahhoz, hogy Erdélybe érkezzék — ami foldrajzi képtelenség. ime, ez az a
pont, ahol a racionalizmusnak fejet kell hajtania a hagyomany mitikus gondolatvilaga
el6tt és beismernie ez esetben az ész-alapi megkozelithetetlenség tényét!

A magyarok bejovetelének irott kutfokben megdrzodott lenyomata az alabbiak szerint
Osszegezhetd. A dolgozat elején hivatkozott sziikebb forraskor a menekiilés kedvezdtlen
képét festi, csakhogy az egymastol joszerivel fliggetlen hiradasok tag osszefiiggései egy
harcias nép szallasvaltasarol és megtelepedésérdl tamiskodnak. Az \j hatorszag bizton-
sagat és az 1j allam katonai erejét egyarant jol jellemzi, hogy 907 helytallasat leszamitva
sokdig nem kényszeriilt védekezésre. Ehelyett évtizedeken keresztiil vezetett hadakat,
némelykor sok szaz kilométer messzeségbe, némelykor egy-masfél évnél tovabb id6zve
tavol; mindez elképzelhetetlen lett volna megfelelden betanitott és kellé6 mennyiségi 16-
allomany nélkiil, illetdleg a kiils6 és belso fenyegetettség arnyékaban. A magyar katonai
aktivitds nyomai a 800-as évek elsd felétdl kezdve kelet-eurdpai kutfékben jelennek
meg, ezekhez tarsulnak 862-t6l bizonyosan (839-t6l feltételezhetden) a nyugat-eurdpai
adatok. Az altalunk ismert harci tevékenységek a 890-es évtized elejétdl siiriisodnek,
csak a 930-as évekt6l kezdenek el ritkulni, de sorozatuk még igy is 970-ig huzddott.
Nem maradt egy nemzedéknyi pihenéidé sem arra, hogy a hadra foghato férfilakossag
természetes Uton regeneralddjék. Ez a sok évtizedes szakadatlan probatétel még akkor is

) % Benks Lordand (f8szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1. Budapest, 1967. 288. 0.; H. Ldrinczy
Eva (f6szerk.): Uj magyar tajszotar 1. Budapest, 1979. 451. o.

™ Harmatta 2001. 13. o.
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nagy megterhelést jelentett az emberek (s a lovak) szamara, ha nyilvanvalo, hogy mesz-
sze nem az egész férfitarsadalom allt fegyverben, s a Karpat-medencében talaltak koziil
szintén lehetett harcosokat csatasorba allitani. A IX—X. szazad forduldjan, a nem hadvi-
seld tobbség Karpat-medencébe koltozése idején az idegen politikai alakulatokat ért ta-
madasok bamulatos stirliséggel sorjaztak (892, 894, 895, 898, 899-900, 900, 901, 902,
903, 904-905, 906, 908, 910). Csak e 20 év alatt 13 mozgdsitast kiilonithetiink el, amelyek
kozott a kisebb portyak és a nagy horderejii hadjaratok egyarant el6fordultak. A tomor
adatsorbol is kivilaglik a mozgasban levé Magyar Nagyfejedelemség biztonsagérzete: nem
kellett hatbatamadastol tartania keletr6l, a Karpat-medencében kiépiilé hatalomra pedig
nem ellenségként tekintettek a régebbi lakosok (akikkel szervezettségiik csekély mivolta
dacara szamolni kell, hiszen nem 1égiires térbe érkeztek eleink).

A hadtorténeti szempontu ujraértékelés két végletes mindsitést zar ki. Sem a ,,honfog-
lalas” Anonymus altal megfestett tabléja nem allja meg a helyét, mivel a véres iitkoze-
tekben legytrt, forrongd lakossagra nem épitheté olyan szilard hatorszag, mint amit a
magyarok sorozatos katonai sikere eleve feltételez. Am legalabb ennyire tarthatatlan az
etelkozi vész” rémképe a kivérzett-kifosztott magyarsagrol, mert ember és allat ilyen
nagy mértékli megfogyatkozasat elhinni lehetetlenség a szallasvaltas eldtt, alatt és utan
érzékelhetd harci kedv és harci eredményesség lattan. Raadasul, amint azt lattuk, az etel-
kdzi beseny6 csapas, a mechanikusan sodré népvandorlasi hullam és a ragadozo ,,besék”
hiradatait a bizonyitd er6tdl részint onellentmondésuk, részint irodalmi toposzszeri-
ségiik fosztja meg.™* Almos népe, erds etelkozi allama sokaig gytijtotte tapasztalatait er-
rol a térségrol, és ezek a tapasztalatok igen kedvezdek voltak: a folydkban és legeldkben
b6, ugyanakkor magas hegyek természetes oltalma alatt allo teriilet foldmivelésre és al-
lattartasra egyarant alkalmasnak bizonyult; vonzerejét politikai széttagoltsaga ndvelte.
Mindezeknél fogva gy vélem, hogy a Magyar Nagyfejedelemség évtizedek alatt fel-
halmozott ismeretei birtokaban eltervezett tudatossaggal szallta meg a Karpat-medencét,
¢és egyesitette hatalma alatt ezt a természeti kincsekben gazdag foldet.

™ E harom pontba szedett tanulsag Harmatta Janos véleményét erésiti, aki szerint nincs semmi alapja an-
nak, hogy a magyarsag vandorlasaban barmifajta szerepet is tulajdonitsunk a beseny6knek. Harmatta 2001. 14. o.
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Gyorgy Szabados

REVALUATING THE HUNGARIAN CONQUEST OF THE CARPATHIAN BASIN
FROM A MILITARY HISTORY POINT OF VIEW

Summary

The moving of the first Hungarian state, the Hungarian Grand Duchy, from Etelkodz to the
Carpathian Basin is a much debated issue of historical research. One of the important questions is
if it was a deliberate move or a flight of an exsanguine community. Some evidence suggest a
panicked flight, but archaeological finds show no sign of a catastrophy. Aiming to avoid the
methodological mistake of circular argumentation among the different types of sources, the present
study gives a military history revaluation of the broader relations of the moving, solely with the
help of written sources.

The beginning of the arrival, characterized by vivid military activities, has traditionally been
put to 895. The fact that between 892 and 910 thirteen mobilizations can be discerned, and only
one of them, the victory in 907 in the battle at Pozsony (Bratislava), being defensive proves the
self-assurance of the still-moving Hungarian Grand Duchy. It is important to note that the settlers
were able to recruit several thousand soldiers apart from their defence needs. These soldiers were
dispensable for as long as two years (899-900), and had properly trained horses in sufficient num-
ber. These lead to the assumption that the previous inhabitants, mainly Avars, did not exert re-
sistance against the newly arrived, and on the other hand, Arpad’s people had no Pecheneg attack
to fear.

The revaluation from a military history viewpoint excludes two extreme labellings. Anony-
mus’s description of the Hungarian Conquest does not bear closer examination, for no solid hinter-
land can be built on agitated people suppressed by arms; nor is Constantine Porphyrogenitus’s
interpretation of the exsanguined Hungarians defensible, for it is impossible to imagine the great
loss of men and animal when we look at the fighting spirit and efficiency before, during and after
the move. Consequently, the Hungarian Grand Duchy, gathering information through decades,
occupied and united the Carpathian Basin according to plan.

Gyérgy Szabados

RECONSIDERATION DE L’ARRIVEE DES HONGROIS DANS LE BASSIN DES CARPATES
DU POINT DE VUE DE L’HISTOIRE MILITAIRE

Résumée

La migration des habitants du Grand-duché hongrois, premier Etat hongrois, depuis Etelkoz au
Bassin des Carpates est un sujet trés controversé des recherches historiques. L’une des questions
importantes est de savoir s’il s’agit d’une immigration consciente ou de la fuite d’une communauté
exsangue. Certaines données laissent supposer un sauve-qui-peut, mais les trouvailles archéolo-
giques ne portent pas la trace d’une catastrophe éventuelle. En vue d’éviter I’erreur méthodo-
logique de I’argumentation circulaire entre les différents groupes de source, la présente étude
reconsidere le contexte élargi de la migration du point de vue de I’histoire militaire et ce,
exclusivement sur la base des sources écrites.

On a I’habitude de considérer que I’arrivée a commencé en 895 et était accompagnée d’actions
militaires intenses. Le fait que 13 mobilisations distinctes ont eu lieu entre 892 et 910 et que parmi
elles, seule la bataille victorieuse de Pozsony de 907 présente un caractére défensif, prouve que le
Grand-duché hongrois en mouvement se sentait en sécurité. Il est a noter que le peuple en voie
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d’établissement fut capable de lever, en plus de ses propres besoins de défense, plusieurs milliers
de soldats avec des chevaux bien dressés et en nombre suffisant dont il pouvait se passer pendant
deux ans (899-900). Cela montre deux choses: premiérement les populations locales, surtout des
Avars, ne s’opposaient pas aux nouveaux arrivés et deuxiémement le peuple d’Arpad ne devait
craindre aucune attaque de la part des Petchenégues.

La reconsidération du point de vue de I’histoire militaire exclut deux appréciations excessives.
Le tableau d’Anonymus sur la «conquéte du pays» ne correspond pas a la réalité, puisque les
populations locales rebelles et combattues avec des armes n’auraient pas pu constituer un arriére-
pays solide. En méme temps, le récit sur les Hongrois exsangues de Constantin né dans la pourpre
est tout aussi inacceptable, car vu la combativité et I’efficacité des Hongrois dans les batailles
avant et pendant la migration, il est impossible de croire a la diminution massive des humains et
des animaux. Par conséquent, le Grand-duché hongrois, fort de ses connaissances accumulées
depuis des décennies, a occupé et unifié le Bassin des Carpates de maniére consciente et planifiée.

Gyorgy Szabados

NEUBEWERTUNG DER EINWANDERUNG DER UNGARN
AUS MILITARGESCHICHTLICHER SICHT

Resumee

Die Anderung der Unterkunft des ersten ungarischen Staates, des GroBfiirstentums Ungarn,
vom Etelkoz (,,Land zwischen den Fliissen”) in das Karpatenbecken ist ein viel umstrittener Ge-
genstand der historischen Forschungen. Eine wichtige Frage ist, ob es sich hierbei um eine be-
wusste Einwanderung, oder die hierher fiihrende Flucht einer ausgebluteten Menschen-
gemeinschaft handelt. Aus bestimmten Angaben kristallisiert sich das Bild einer kopflosen Flucht
heraus, an den archéologischen Funden finden wir jedoch keinerlei Spuren dieser eventuellen Ka-
tastrophe. Die vorliegende Studie fiihrt die Neubewertung der weiter gefassten Zusammenhinge
der Anderung der Unterkunft aus militirgeschichtlicher Sicht ausschlieBlich auf Grund der
Schriftquellen durch, um den methodologischen Fehler der Argumentierung im Kreis zwischen
den verschiedenen Quellengruppen zu vermeiden.

Den Beginn der Einwanderung verbindet man im Allgemeinen mit dem Jahr 895, was mit einer
grofen militdrischen Aktivitit einherging. Die Tatsache, dass zwischen 892 und 910 insgesamt 13
Mobilmachungen abgegrenzt werden kénnen, von denen lediglich die siegreiche Schlacht von
Pozsony (Pressburg) Verteidigungscharakter hatte, belegt das Sicherheitsgefiihl des sich in Bewe-
gung befindlichen GroBfiirstentum Ungarns. Ein bedeutender Umstand ist, dass das gerade sess-
haft werdende Volk {iber seine eigenen Verteidigungsbediirfnisse hinaus mehrere Tausend Solda-
ten aufstellen konnte, die bis zu zwei Jahren (899-900) verzichtbar waren und iiber einen ent-
sprechend groBen und entsprechend dressierten Pferdebestand verfligten. Dies weist darauf hin,
dass die vor Ort vorgefundene, groBtenteils awarische Bevolkerung den Einwanderern keinen Wi-
derstand leistete, andererseits auch darauf, dass des Volks Arpads keinen Angriff seitens der Petschene-
gen flirchten musste.

Die Neubewertung aus militdrgeschichtlicher Sicht schliefit zwei extreme Qualifizierungen aus.
Weder das von Anonymus aufgestellte Tableau der ,,Landnahme,” noch der Bericht von Konstan-
tin Porphyrogennetos iiber das ausgeblutete Ungarntum hélt dem Beweis stand. Ersterer deshalb,
weil auf einer mit Waffen niedergeschlagenen, unruhigen Bevolkerung kein stabiles Hinterland
aufgebaut werden kann, und Letztere deshalb, weil es angesichts der Kampflust und des Kampfer-
folgs vor, wihrend und nach der Anderung der Unterkunft nicht vorstellbar ist, dass Mensch und
Tier in solch einem MaBle dezimiert worden waren. Das GroBfiirstentum Ungarn besetzte also das
Karpatenbecken in Besitz seiner Jahrzehnte hindurch angehduften Kenntnisse mit planméBiger
Bewusstheit und vereinheitlichte es unter seiner Vormacht.
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Lvépov Cabadow

IMMPOU3BEJIEHHA S C BOEHHO-UCTOPMYECKOI'O ACIIEKTA HOBAS OIIEHKA IMTPXOJA
BEHI'POB HA CBOIO TEIIEPEIIHIOIO TEPPUTOPUIO

Pesrome

MHOTOCTIOpHBIM HPEIMETOM HCTOPHUECKUX HCCIIENOBAaHMIl SIBASETCS IMEepeMeHa MecTa pac-
TIOJIO’KEHUSI TIEPBOT0 BEHI'ePCKOro rocynapcrsa — Benrepckoro Bemmkoro Kuspkectsa, mepexon
ero u3 Mexnaypeubs JlHenpa-/lnectpa B Kapnarckuii GacceitH. OmHHM K3 BaKHBIX BOIIPOCOB
SIBIISIETCS TOT, YTO UJET JIU PeUb O CO3HATEIBHOM NEPECENeHNH BEHTPOB MM 0 OercTBe 00eCKpOB-
JICHHOTO 4YeJIOBEYeCKOTro IIeMeHH. [0 HeKOTOpBIM TaHHBIM CO3JaeTcsi KapTHHA Oe30TIISIIHOTO
OercTBa IeNOro Hapoja, HO Ha OCHOBAaHMH apXeOJIOTHMYECKUX TaHHBIX HU O KaKod BO3MOXKHOM
karacTpode Henb3s cienaTh BIBOA. HacTosiee necnenoBanne Ha OCHOBaHWHM NMCbMEHHBIX HCTO-
pHUYECKHX MAacMITHHKOB BO M30eXaHHE KPYroBOH METOAMYECKOH apryMEHTaIlud HpH COIOCTaB-
JICHUH PA3IMYHBIX TPYII HCTOYHHKOB JaeT HOBYIO OLICHKY (C BOGHHO-HCTOPHYECKOTO acIeKTa)
6oJtee IMMPOKUX B3aUMO3aBUCHMOCTEI! 3TOH IIepeMeHbI MeCTa IOCEIeHHSI.

Hauvaino npuxozna BeHrpoB 0OBIYHO CBS3BIBAIOT ¢ 895 roJoM, YTO COBEPLIATOCH IIPU OOJIBIIOI
BOCHHOU akTHBHOCTH. CllelyeT OTMETHUTh TOT (akT, 4YToO B meproa Mexay 892 u 910 rogoM Moxk-
HO 000c0o0uTh 13 MOOMIM3aMH, U Cpeln HUX UMb oOeaHast 6utsa mpu [loxxons (bpatucnasa) B
907 romy HOCHIa 0OOPOHUTENBHBINA XapakTep. [IpeObiBaBmice B nBMkeHNH Benmnkoe Benrepckoe
KHspKecTBO MOATBEPOXKIAET TYBCTBO €r0 YBEPEHHOCTH B cebe. BakHBIM 00CTOSITEILCTBOM SIBIISI-
eTcs TOT (DakT, YTO TOJNBKO YTO IOCENUBIIMICA HApoJ MOMHMO CBOMX COOCTBEHHBIX OOOPOHH-
TEJIBHBIX HOTPeOHOCTEH CyMeNl IOCTaBUTH IO PYKbe OOJBIIOE KOJIMYECTBO COJJAT, COOT-
BETCTBEHHO OOYYECHHBIX M 00JaJaBIIMX HEOOXOAWMOI YHCIEHHOCTBIO Jomaned, 6e3 KOTOPBIX
MOHO ObIIO OBI 000HTHCE emie XoTs Obl 1Ba rofa (899-900). DToT ¢akT yka3pBaeT Ha TO, YTO
npeObIBaBIIee HA ITOM MECTE, B OCHOBHOM aBapCKOE HAceJIeHHE HE MPOSBUIIO CONPOTHBIICHUS
HOBBIM IIPUINENbLAM, a TaKXKe M Ha TO, YTO Hapoay Aprana He HY)KHO ObUIO OOSTHCS HHKaKOTO
HAaraJIeHUs ICYCHETOB.

Orta HOBas IEPEOLCHKA, CAENAaHHAs C BOCHHO-HCTOPHYECKOTO AacIeKTa, HCKIIoYaeT [BE
KpallHHX Kareropu3anuu. He HaXoIuT MOATBEp)KIEHHUS HM Tabiuia AHOHHMYca 00 ,,00pEeTeHUH
poIuHEI’, KOO C TTIOBEP>KEHHBIM CHIIOH OpYXHs OYHTYIOIIUM HACEJICHHEM HEBO3MOKHO IIOCTPOUTH
CTa0WIBHOTO THUIA, HO IO KpalfHel Mepe Ha CTOJBKO K€ He HaXOJUT HMOATBEPXKACHUS CKa3aHHE
poxaenHoro B myprnype KoHcraHTHHA 00 00€CKPOBIEHHBIX BEHIpaxX, MO0 HEBO3MOXKHO ITOBEPUTH
B TaKHe TPOMAIHBIC MOTEPH JIOAEH M JKHBOTHBIX TPH BHUJE 0OEBOro Jyxa M OOEBBIX YCIIEXOB
BOWCK TIepes 3aHsATHEM HOBOW TEOOPUTOPHH, B IIEPUOJ e 3aHATHs U nocie Toro. CienoBaTesbHO
Benrepckoe Bemukoe KusbkecTBo, 00namasi GOEBBIM ONBITOM W 3HAHWSIMH, HAKOIUICHHBIM B
TEUeHNE JECATHICTHH, C 3aBeZIOMO NPEeIHAMEPEHHON CO3HATEIbHOCTEI0 OKKYITHPOBAIIO  00BEH-
HUJIO TI0J] cBoeH BiacThio Kapnarckuii GacceiiH.
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