KATONA-KISS ATILLA

A BOLGAR KANSAG ES A KARPAT-MEDENCE A IX. SZAZADBAN

A korai magyar torténelem régi vitds kérdése, hogy hova helyezhetok és meddig ter-
jedtek a honfoglalas el6tt itt élt népek lakohelyei. Tanulmanyunk a Bolgar Kansag tér-
hoditasanak kérdését vizsgalja az egykori avar teriileteken a IX. szazadban. A kutatas
nehézségét az okozza, hogy bar irott kutféink értesitései alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a IX. szdzadban a dunai bolgar allam a Karpat-medence déli teriiletein fennhatosa-
got gyakorolt, kézel sem vildgos, hogy ez a kontroll milyen mérvi, illetve jellegii volt és
foldrajzi értelemben meddig terjedt ki. Ennek az arnyalasara régészeti és nyelvészeti ér-
veket vonultattak fel, de a kombinaciok elobb-utobb, adataink elégtelensége miatt, egy-
mast igazoltak, s néha olyan kovetkeztetések levonasara késztettek egyeseket, amelyek
lehetetlenségében megegyezik a kutatés.” A targyalandé kérdéskornek tehat torténeti, ré-
gészeti és nyelvészeti oldala is van, ami érinti a bolgarsag, talan a magyar kronikakkal is
egyeztethetd, Karpat-medencei jelenlétének kérdését és milyenségét, e népesség anyagi
kultarajat, targyi emlékeit mint jelenlétének megbizhaté mutatdjat, valamint a helynévi
anyagban megmaradt nyomait. A probléma tisztazdsa azért sem egyszer, mert nem
egyértelmii, hogy ebben a bolgar néprészben tordk nyelvii onogurokat kell-e latnunk
avagy szlavokat, esetleg mindkett6t, vagy elszlavosodott onogur-bolgarokat. Ugyanis a
torténeti megkozelités nem igényli e kettd elvalasztasat; a katfok értesitései a dunai bol-
gar allam expanzidjat mutatjak, ami teljesen fliggetlen népi komponenseitl. Azonban a
probléma régészeti és nyelvészeti pontositasai megkivanjak a bolgarsag szétvalasztasat
onogur—bolgar és bolgar—szlav rétegre. Mig ugyanis a régészet a bolgar-torokség hagya-
tékaban fedezte fel a dél-magyarorszagi bolgarsag nyomait €s ugyanabban keresi az
északabbi alfoldi teriileteken, addig a nyelvészet a déli-szlav, bolgar—szlav jellegii topo-
nimiai anyagban kutatja a bolgarsag meglétének bizonyitékait.?

Elozmények: a dunai bolgar dllam létrejotte és Avaria bukdsa

A bolgarsag a VIII-IX. szazad folyaman harom kiilonb6z6 eredetii és nyelvii népcso-
portbdl 6tvozodott egységes néppé. A bolgar-torokség Asparuch vezetésével hozzavetd-
legesen 670—680 kozott vandorolt a Don vidékérdl az Al-Dunahoz,® s alkotta a késSbbi

! Egy-egy szélséséges példa a hazai és a nemzetkozi kutatasbol: Moor Elemér a bolgar-szlavnak tartott
helynevek alapjan az Alfold teljes egészét bolgar fennhatosag alattinak vélte, mig a roman Comsa Bodrog-
szerdahelyr6l kozolt két edényt, mint a Karpat-medencei bolgar fennhatosag északi hatarat jelzo bizonyitékot.
Modr 1970. 362. 0.; Comsa 1960. 407. o.

2 A kombinécioval kapcsolatban régészeti szempontbol emlitendd, hogy a devnyai temetdk jol példazzak a
bolgar-torok—szlav egyiittélést a VIII-IX. szazadban, ami talan az onogur réteg nyelvvesztésének iddpontjara is
utalhat. Viszont a kereszténység térhoditasa a bolgarsag korében csak a X. szazadban teljesedett ki és meg-
nyugtatoan csak ekkortol feltételezhetjiik a bolgar-torokség nyelvvaltasat.

3vs. Nicephorus Patriarcha és Theophanes azonos (és az eseményekkel kortars) forrasbol merité tudosita-
sat. Szddeczky-Kardoss 1998. 218-219. o. Nicephorus Patriarcha, p. 33, 13-34, 19 (Glossar B 1 131): ,,0 (ti.
Asparuch — K-K. A.) atkelvén a Dnyeper és a Dnyeszter folyon, a Duna kérnyékén lakik; itt a megtelepedésre
igen alkalmas helyet foglalt el, amelyet nyelviikon Onglosnak hivnak s amely nehezen megkozelithet6 és be-
vehetetlen az ellenség részérl.” Theophanes a. m. 6171 (p. 357, 8-358, 11) (Glossar B 1 156): ,,...A testvérek
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bolgar allam katonai vezetérétegét. Ez a torok nyelvii népesség a helyi szlav lakossagra
telepedett rd, amely a VI. szdzad folyaman, illetve a VII. szazad els6 felében, részben az
avar invaziok sodraban keriilt az al-dunai teriiletekre. Ezt megel6zéen a régidban trak
eredetii, de a makedon hoditast kovetden erésen elgorogosodott etnikum adta a népesség
alaprétegét, ugyanigy a Dunamellék északi teriiletein a tobbé-kevésbé romanizalddott
moesusoknak jutott ugyanez a szerep.* E népcsoportok dsszeolvadasa mér a VIII. sza-
zadban megkezdddott és a X. szdzadra befejezddott. Egységessé valt a bolgar kultara s
valt altalanossa a tobbség szlav nyelve.®

Nem vilagos, hogy Kuvrat haldla utan a fiai kozott kitort belsé harcok vezettek-e a
szétvandorlashoz, amely aztan a kazar beavatkozast kivaltotta, vagy a kazar tamadés ko-
vetkeztében bomlott fel Magna Bulgaria. Mindenesetre a kazar hoditast 660—-670 kozé
datalja a kutatds. Asparuch népével atkelt a Dnyeperen, majd a Dnyeszteren és a Duna
torkolatanal foglalt szallast. Bizanc megkisérelte megakadalyozni, hogy a bolgarok at-
1épjék a Dunat, azonban az arab flotta sorozatos timadéasa a birodalmi févaros ellen el-
vonta figyelmét a Balkanrol. 680-ban a csaszar személyesen vonult hadba Asparuch el-
len, de kénytelen volt a kdvetkezé évben békét kotni a bolgarokkal, akik kiterjesztették
fennhatosagukat az Al-Duna és a Balkan-hegység altal hatarolt teriiletre. A teriilet ked-
vez0 stratégiai fekvését kihasznalva a bolgarok meghdditott szlav torzseket (az un. Hét
Nemzetséget® és a severiseket) telepitettek le orszaguk Bizdnccal és Avariaval érintkezd
hataraikon.” A VII. sz4zad végén hont foglalé bolgarok uj hatalmi helyzetet teremtettek a
steppe nyugati nyulvanyan és a Balkan peremén. A Bolgar Kansag Bizanc és Avaria ko-
z¢ ékelédve gyakorlatilag atvette a kaganatus szerepét Bizanc északi nomad-politika-
jaban; Asparuch hoditasait nemcsak békekotés szentesitette, hanem a bazileosz ezutan az
addig az avaroknak fizetett évpénzt a bolgar udvarba kiildte el. Az Avar Kaganatus tehat
a bolgarok honfoglalasaval elvesztette az ellenérzést az al-dunai teriiletek felett, de kiilo-
nosebb katonai konfliktusba nem keriilt az ijonnan 1étrejott bolgar allammal. Az avar al-
lam a VIII. szazadra ,bezarkdzott”; véget vetett hadjaratainak, eltiint a déli és nyugati
harcterekr6l is. A VIII. szazadra kiépitette és megerdsitette hatarait, gyeptiket alakitott ki
a frankokkal és Bizanccal hataros teriiletein, azaz az Enns és a Bécsi-erd6é k6zotti hatar-
vidéken, valamint a zalai dombvidék teriiletén és a Mura vidékén.®

harmadika, az Asparuch nevii atkelve a Dnyeperen és a Dnyeszteren, s az Ogloshoz jutva — ezek mind a Duna-
tol északra fekvo folyok — koztiik és a Duna kozott telepedett le. Minden részr6l biztonsagosnak és nehezen
megtamadhatonak vélte ugyanis ezt a helyet...” Ugyancsak emliti Asparuch bolgarjainak Al-Duna menti lete-
lepedését Pseudo-Moses Chorenensis foldrajzi miive és Jozsef, kazar kagan levele. VOo.: Szddeczky-Kardoss
1998. 218., 324. o. A fentieken tul értesit még az eseményekrdl a bolgar fejedelmi lista Asparuchrol (Isperich)
57016 fejezete: ,....Es aztan a Duna innensd oldalara jott Isperich fejedelem, aki a mai napig uralkodik...”
Szadeczky-Kardoss 1980. 57. o. Valamint Biborbansziiletett Konstantin De thematibus cimii munkajaban:
A barbarok (értsd: a bolgarok) atkelése a Dunan Koénstantinos Pogonatos (668—687) uralmanak a vége felé
tortént...” Uo. 71. 0. A migracio el6tti Magna Bulgaria torténetéhez vo.: Ziemann 2007. 142-160. o.

# Szddeczky-Kardoss 1979. 3. 0.; Ziemann 2007. 22. o.

® Fodor 1983. 20. V. Ziemann 2007. 167-179.

® Harmatta Janos az tin. Hét Nemzetség vagy Hét Torzs (Hepta geneai) nevii népalakulatot, filologiai vizs-
galodasai utan, megfeleltette a IX. szazad eleji magyarokkal, akik nem alarendelt, hanem szerzédéses viszony-
ban alltak a bolgar hatalommal. Harmatta 2001. 6-7. o.

! Obolensky 1999. 86-87. 0.; Ostrogorsky 2001. 119-120. o.; Zimonyi 2005. 190-191. o. V6.: Theophanes,
a.m. 6171 (p. 359, 7-21) (Glossar B 1 156) és Nicephorus Patriarcha, p. 35, 13-25 (Glossar B 1 131) értesité-
seit. Szadeczky-Kardoss 1998. 223. o.

8 Sz6ke 1996a. 602-603. 0.
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A VIII. szazad végi avar—frank harcok kdvetkezményeképpen a kaganatus Dunaig
fekve része 796 nyarara frank markka valt, teriiletébdl szervezték meg az Orienst.® Vi-
szont Avaria keleti része IX. szazadi torténetének megitélése feldl nincs konszenzus a
kutatasban. Mindenesetre a honfoglalas hajnalan a Regino emlitette ,,karantdn végek” a
Dunantullal, a ,,morva végek” (a hagyomanyos elképzelés szerint) a Felvidék nyugati fe-
1ével, a ,,bolgar végek” pedig Dél-Erdéllyel és az Alfold egy részével azonosithatok, az
,avar pusztasag” az Alfold nagyobbik felsd felének felelt meg.”® A szakirodalom ebben a
felosztasban ma mar talan egységesnek mondhato, de éppen a bolgar fennhatosag északi
kiterjedésének kérdése (valamint Omoravia lokalizalisa) ma sem lezart téma.

Kiilhoni feljegyzések adatai

Krum bolgar uralkodé regnalasa alatt (803-814), a Suda Lexikon egy passzusanak ta-
nulsdga szerint'' a bolgar seregek megsemmisitd csapast mértek a Tisza bal oldalan é16
avarokra. Mas kortars katfok értesiilései alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az avarok
elleni bolgar tamadas 803-ban vagy valamivel utana tortént.® A Krum altal inditott ha-
bortl megroppantotta ugyan az addig a frank eréktdl megkimélt avar csapatokat, de a
bolgar allammal szomszédos teriiletek nem integralodtak a kansagba. A 810-es évekre
vonatkozoan néhany forras kozos bolgar—avar hadmozdulatokrél szamol be, amelyet
egyesek az egykori Avaria déli részei bolgar megszallasanak értelmeztek. Azonban erre
forrasaink nem utalnak,’® csak Krum hadjaratara. Masfelsl a bolgarokkal szovetségben
harcol6 avar katonai kontingensekrdl emlitést tevé katfok adatai nem a Magyar Alfold
(vagy akar még keletibb teriiletek) bolgar megszallasara bizonyiték, hanem avarok kato-
nai segédnépként vald felhasznalasara a bolgarok Bizanc ellen iranyuld védekezo és ta-
mado hadjarataiban. Erre vonatkozik 811-el kapcsolatban az tn. Scriptor incertus
A hiradasa,"* 814 kapcsan a Scriptor incertus B adata,’ valamint a Kisebb Lorschi Ev-
kényvek (Annales Laurissenses Minores vagy Chronicon Laurissense Breve) emlitése.'®
Az elsé forras kifejezetten avar zsoldosokrol' beszél a bolgir seregben egyéb szldv

% Béna 1984. 341-343. 0.

Oys.: Regino, in: HKIF 198. 0. Az, Avarorum solitudines” régészeti alatimasztasara vo.: Madaras 1993. 11-32. o.

1v5.: Olajos 2001. 25. 0. A passzus magyarazatahoz: uo. 28-33. o. Lasd még: Olajos 1996. 91-94. o.

12 Olajos 2001. 43. o. Vékony Gabor valamivel késSbbre datalta az eseményt: szerinte Krum hadjérata
805-811 kozott jatszodott le. Ervelése arra épiilt, hogy 805-ben tjolag emlitik az avarok kaganjat, azonban
811-ben ,,az avarok fejedelmeként, illetve a tudun és mas el6keldk el6tti méltosagként valami canizauci cimdit
emlegetnek”. Ez a cim megfeleltethetd lenne a dunai-bolgar kani cimmel (kanesivgi), melynek Karpat-

medencei jelenléte csak azzal magyarazhato, hogy 811-ig a bolgarok folébe kerekedtek az avaroknak, s azok
bolgar uralom ala keriiltek. Vékony 1997. 1158. o.

1 Sé6t, a Regino emlitette ,,avarok pusztai” (Avar(or)um solitudines), (melyet a kronikas szerint a honfog-
laléo magyarok el6szor szalltak meg, és az Alfold északi felével azonosithatd) egyértelmiien arra mutat, hogy az
nem volt a bolgarok altal megszallva. V6.: HKIF 198. o.

1 Vs.: Olajos 2001. 50-56. 0. Lasd még: Olajos 1996. 94-96. o.
15 v5.: Olajos 2001. 65-66. o. Lasd még: Olajos 1996. 996-997. o.
¥ vs.: G Toth 1977. 42. 0.

1 Kiraly Péter obolgar forrasokra hivatkozva Gigy gondolta, hogy ezek a zsoldba fogadott harcosok nem
avarok, hanem ,,elémagyarok”, akiknek a megnevezése ,,néhany prologban, illetve szinakszariumban”: Qgre,
illetve ennek valtozatai, amely alak X. szazadi allapotokat tikkroz. Kirdly 1980. 361. 0.
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zsoldosok mellett, akik a bolgar védelmet erdsitik a timado bizanci erdkkel szemben.
Mar Gjuzelev felhivta ra a figyelmet, hogy a ,zsoldba fogadas” (wioOwoduevor
"Afapouvg) a bolgarok részérdl csak tigy magyarazhato, hogy a passzus altal emlitett avar
kontingensek nem alattvaloi engedelmességgel tartozo meghoditottai voltak Krumnak,
hanem a bolgar allamtol fliggetlen nép tagjai.l8 A masodik katfé vallomasa szerint vi-
szont a bolgar fejedelem mint sajat népét (ladv) gylijtotte zaszlaja ala avar harcosait.
A két forrashely kozotti ellentmondas feloldasara Olajos Teréz Regino 900 koriili adata-
ra hivatkozik, akinek az avarok pusztairdl sz616 tuddsitasa a Duna-kanyar és a Tisza fel-
s6 és kozépsd folyasa kozotti teriilettel azonosithato.'® Ez a teriilet nem tartozott Bulgéri-
ahoz, sem mas, egyéb hatalom fennhatéosaga ald. Az itteni avarok allhattak Krum
zsoldjaba, mig az ettdl délebbre €16 avar maradvanyok keriiltek — tipikusan nomad felfogas
szerint — alattvalokként Krum seregébe.20 Harmadik forrasunk arrol tajékoztat, hogy ,.eb-
ben az esztendGében Lajos csaszar augusztus 1-jén gylilést tartott frankjaival és a gorogok
kovetei segitséget kértek téle a bolgarok és mas barbar népek ellen.” Kdnnyen lehetséges
(az adatok jol egybe vagnak), hogy a mds barbar népek kozé tartoztak azok az avarok, aki-
ket elsé forrasunk mint bolgar zsoldosokat emlit.** A bolgar llam nem annektalt avar terii-
leteket, de felhasznalta a bolgar végekké valt avar f6ldek katonai potencialjat.

A teriilet ,liresen hagyasara” utal az is, hogy Krum hadjarata utan, 818-ban az
abodritok és a timocsdanok torzsei kivaltak a bolgar uralom alol és frank védnokség ala
huzédtak. A korabban a bulgariai Timok foly6é mentén €16 szlavok, a timocsanok a Sze-
rémség vidékén, mig az abodritok (akiket predenecentinek, ’elpartolok’-nak is neveztek)
a Temeskozben foglaltak szallast.?? A birodalmi évkonyvek (Annales Regni Francorum)

18 Gjuzelev 1966. 20-23. 0. Idézi: Olajos 2001. 57. o.

19 HKIF 198. 0. 619. jegyzet. Ide kivankozik Szadeczky-Kardoss Samu filologiai megallapitasa is, mely-
nek értelmében nem lehet ’elhagyott, lakatlan’ értelemben forditani az ,,avar pusztasagot”, mert Regino ugya-
nezen fejezetében a solitudo sz6 nem lakatlan, hanem éppen ellenkezbleg idénként tulnépesedett (!) teriilet je-
161éseként fordul eld. Szddeczky-Kardoss 1983a. 197-198. o. illetve 209. 0. 22. jegyzet.

2 Olajos 2001. 58-60. o. Lasd még: Szddeczky-Kardoss 1983a. 207-208. 0. 15. jegyzet. A Scriptor incertus B
értesitésével azonos adatot k6zol Pseudo-Symeon is, melyet az elobb emlitett katfobél meritett: ,,Krum hadjaratra
indult Osszegylijtve nagyszaml (hadi)népét, még az avarokat és az Osszes szlav teriiletek embereit is”. Olajos
2001. 69. o. Erre utalhatnak példaul a Bacskaban talalhatd6 Moravica-Koplal6 és Horgos-Budzsak lelShelyek is.
Ezeket az avar temetOket a IX. szdzad els§ harmadara hagytak fel, minden bizonnyal elszegényedés miatt. Ricz
1993. 177. o. Embertani szempontbol emlitendd, hogy a Duna-Tisza kozének avar népességére jellemzd kopo-
nyaalkat nem talalhaté meg ugyanezen teriilet honfoglalo és Arpad-kori magyar anyagaban, ami az egykori népes-
ség szétszorodasara (végsd soron a bolgar timadas — K-K. A.) utalhat. Ery 1993. 45-46. 0.

a Olajos 1996. 94-97. o.; Olajos 2001. 66. o. Logikusan érvel az avar interpretacio mellett: G. T6th 1977.
43. 0. Mindharom kutf6 értesitését relativizalja Szalontai Csaba, mivel a passzusokban nincsenek vilagosan
megnevezve az avarok, s ahol esetleg sejthetdk, szerinte ott is, mint szovetségesek harcolnak a bolgarok olda-
lan és nem hodolt népként. Ennek a jelentdsége nem abban van, hogy masként itéli meg a katfok értelmezésé-
nek a helyességét, hanem abban, hogy leszdgezi: Krum uralkodésa alatt a bolgarok alfoldi jelenlétére vonatkozo-
an a forrasokbdl levonhatd barminemii kovetkeztetés is erésen megkérddjelezhetd. Szalontai 2000. 265-266. 0.;
Szalontai 2001. 108. o.

22 6na 1984. 370. 0.; Bona 1989. 95. o. Az egykoru hiradas Duna menti Dacidnak nevezi ezt a teriiletet:
Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio
adiacentem incolunt...” V6.: Annales Regni Francorum aa. 824.; Kurze 1895. 165-166. 0.; Béna 1987. 189. 0.;
Bdna 1989. 95. 0. 13. jegyzet. Boba Imre szerint a praedenecenti mint jelz6 a (Boba altal Sirmium kornyékére
lokalizalt) Maravanira, azaz a Morava-menti szlavokra vonatkozik. Boba 2005. 167. o. Igaza van Bobanak,
mér ami a Frank Birodalmi Evkonyvek 822-es bejegyzését illeti. Az abodritok Ssszefiiggésbe hozésa az ,,elsza-
kadokkal” ugyanezen kutfo fentebb idézett 824. évi kozlésébdl fakad. Mindenesetre a megfeleltetés ennek fé-
nyében valoban nyitott kérdés, de az abodritok lokalizalasat nem befolyasolja.
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bejegyzései szerint 818-ban a dalmaciai guduscanusok kovetével, Also-Pannonia, azaz a
Drava—Szava vidék kiildottével valamint a Timok foly6 vidékén €16 timocianusok Bul-
gariatol elpartolt népének kovetével jarultak az abodritok Lajos csaszar elé Heristallium-
ban, kés6bb a sorabokkal, wilzokkal, csehekkel, marahaiakkal, praedenecentusokkal és
pannoniai avarokkal egyiitt emlitve 822-ben Frankfurtban, majd 824-ben Aachenben.?
A leirtak értelmében a csaszar kiterjesztette feléjitk védnokségét és fennhatosagat.?

Feltlinnek a timocsanok mas eseményekkel kapcsolatban is; 819-ben, azaz egy évvel
azt kovetden, hogy a timocsanok népe frank védnokség ala huzddott a bolgar fennhato-
sdg elol, Ljudevit, sisciai frank hiibéres fejedelem mellett talaljuk dket szovetségesként
karantan és krajnai szlavok tarsasagaban, amikor megkisérel fiiggetlenedni a birodalom-
t61.° Ljudevit ,,regnuma” a Drava—Szava kozére tehetd, ennek keleti szomszédjai voltak
a timocsanok. Szerémségi lokalizalasukkal hoztdk Osszefliggésbe a szldvok nagyobb
aranyu megjelenését a Dunantulon. Eszerint ,,az avar korszakban szlavok tomeges jelen-
l1étére sem régészeti, sem torténeti adatok nem utalnak a Dunantilon”; nyilvan innen
adédik az elgondolds, hogy ,,bekdltdzésiik a 820-as években tortént déli irdnybol”,?® ami
a timocsanok (és egyéb szlav csoportok) menekiilésével hozhatd 6sszefiiggésbe a 820-as
évek végi frank—bolgar harcok miatt. A birodalmi évkonyvek mindenesetre nem emlitik
az elkdvetkez6 években a timocsanok torzseit.

Az abodritok temeskozi lokalizalasa nem egyértelmii. 825 tavaszan a csaszar hivasara
Ujra bolgar kovetek jelentek meg Aachenben a frank—bolgar hatar kérdésének rendezésé-
re, az abodritok kovetsége viszont elmaradt, holott tdrzseik 824-ben még frank segitséget
kértek a bolgarok ellen. Minden bizonnyal a frankok nem tudtak fegyveres segitséget
nyUGjtani a Bulgariatol elszakado szlav torzseknek, igy azok Omurtag hatalma ala kertil-
tek.?” A birodalmi évkényvek 824-es hiradasa a nép nevén til annak lakhelyét is megad-
ja: Duna kornyéki Dacia. Ez a terdilet, a kortars kutfok szerint, mar Jambor Lajos regna-
lasa elétt, Nagy Karoly uralkodasa alatt frank fennhatosag ala keriilt,”® népével, az
abodritus praedenecentusokkal egyiitt. Az esemény iddpontja bizonytalan, de Szadecz-
ky-Kardoss szerint a legvaldsziniibbnek a 803-as datalas latszik; ekkor ugyanis Pannonia
mellett vele szomszédos teriiletek is hodoltak, s az avarok mellett szlavok is.?® Einhard

= Szadeczky-Kardoss 1983a. 191-192. V6. Kurze 1895. 149., 159., 165-166. o. A frank fennhatosag ala
vetett avarokat 6nalldo népkozosségként hiteles katfo utoljara 822-ben emliti. A pannoniai avarok népi k6zos-
ségének a felszamolasat s kozvetlen birodalmi adminisztracié ala rendelésiiket azokkal az atszervezésekkel
szoktak a kutatok kapcsolatba hozni, amelyekre a bolgarok Drava menti invazioi kapcsan keriilt sor néhany
évvel kés6bb. Szddeczky-Kardoss 1983a. 194. 0. V6.: Széke 1996h. 32-33. 0.

24 Szddeczky-Kardoss 1983a. 191. o.

% Sz6ke 1996b. 30., 32. 0. V6.: Kurze 1895. 150-151. o.

% v/5.: Bona 1984. 353. 0.

T Szddeczky-Kardoss 1983a. 192. o.

2 V5. Einhard: Vita Karoli Magni, 15. 1dézi: Szddeczky-Kardoss 1983a. 192. o.

2 v5.: Annales Lobienses, a. 803., illetve Annales Mettenses priores, a. 803. Idézi: Szddeczky-Kardoss
1983a. 193. o. A birodalmi évkonyvek szerint 805-ben avarok kaptak lakhelyet ,,inter Sabariam et Carnun-
tum”, mert korabbi szallasaikon a szlavok zaklatasai miatt nem maradhattak. Kérdéses, hogy a Duna—Tisza ko-
z€r6l 796 koriil eliizott, hodolni nem akard avarok Gsszefiiggésbe hozhatok-e a fenti torténésekkel. Mindeneset-
re 811-ben Duna komyéki szlavok vezéreit is az uralkodo szine elé hoztak a frank parancsnokok, akik az avarok
és szlavok viszalykodasainak véget vetni vonultak ki. Kérdéses, hogy lehetett-e a Duna-Tisza kozének térsége a
tavozo avarok utan az abodritok szallasteriilete, illetve hogy vezet6ik ott voltak-e a 811-es bonyodalmak miatt a
csaszari kihallgatason. Szddeczky-Kardoss 1983a. 203-204. o. 6. jegyzet. (Ugyanitt hozza a forrashelyeket is.)
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kozlésében ,,Dacia” mindkét Pannoniat (utramque Pannoniam) érintd, mellettiik fekvo
(adpositam) teriiletként szerepel, azaz: nem az antik Dacia fogalma érvényesiil (amely
csak a Titel-Nandorfehérvar kozotti szakaszon nyult a Pannonia Sirmiensist hatarold
Dunaig), hanem a Drava torkolatnal végzddé észak-déli Duna-szakasz bal partjanak egy
darabjat is magaba foglalta, tehat a déli Duna—Tisza kozt egész szélességében feldlelte.*
A leirtakbol kovetkezik, hogy bar az abodritok szallasait a Temeskdzbe helyezte a kuta-
tas, s azt feltételesen Osszefiiggésbe is helyezte Onegavon tarkhan hadjarataval, mas kut-
fok adatai szerint az emlitett nép teriilete inkabb nyugatabbra, a Duna—Tisza kdzének dé-
li savjara helyezhetd. A ,,Duna kornyéki Dacia” kitétel nagyjabol lefedi mindkét teriiletet.
Visszatérve kiindulasi pontunkhoz: Krum avar hadjarata utan a bolgar er6k minden bi-
zonnyal nem vették birtokba az egykori Avaria délkeleti részeit, azaz a Duna—Tisza koze,
illetve a Tiszantal déli teriileteit. Maskiilonben a bolgar f6ség alol elszakadd szlav népek
nem vonultak volna az emlitett vidékekre, ha azok bolgar ellendrzés alatt allnak ezeket

e

megelézéen.® De nem emlitenek ilyen bolgér expanziot a torténeti adatok sem.

Ismeretes, Omurtag tobbszor kiildott legaciot a frank udvarba a szokevény hodoltak
tdmogatasa miatt, de a 824-826 kozott lezajlott targyaldsok nem vezettek eredményre.*
Valészintileg tehat ekkortdjt terjeszthették ki twjra fennhatésagukat a bolgarok az
abodritokra, és igy a kovetkezd adat esetlegesen ehhez a bolgar hadjarathoz kotédik; egy
bolgar sirfelirat szerint ,,Kan iivgi Omurtag. Onega bon..ra tarkan ’etetett’ emberem volt
és elmenve a harcba belefulladt a Tisza folyoba. Nemzetsége Kiiviar volt.”* Nem tudjuk
biztosan, de jo eséllyel az ,elpartold” abodritok elleni bolgar fellépéssel fligghetnek 6ssze
a forras 4ltal elmondottak.>* Ezt kovetéen 826-t61 kezdédéen a bolgarok tamadtak Panno-
nia Inferior keleti részét, a mai Szerémséget és Szlavoniat, s leverve a frank ellenallast,

%0 Srddeczky-Kardoss 1983a. 193. o. A foldrajzi lokalizciot indokolandé, Szddeczky-Kardoss megjegyzi:
~.Barmennyire vitatott is ti., hogy a Karoling kor kiilonb6z6 periddusaiban mit jelentett Pannonia Inferior és Pan-
nonia Superior, az bizonyos, hogy 828 el6tt a két tartomany egyiittesen tekintve nemcsak a Drava-torkolat alatti,
hanem kisebb vagy nagyobb hosszlisagban az azon feliili Duna-vonalat is elérte.” Szddeczky-Kardoss 1983a. 193—
194. 0. V6.: ub. 204-205. 8-9. jegyzet. Itt jegyzendd meg, hogy Kristd Gyula tévesen akarja Osszefliggésbe hozni
az Erdélyben két nagyobb csoportra kiilonithet6 szlav régészeti hagyatékot e népekkel. Vo.: Kristo 2002a. 44—
45. 0.; Kristé 2003. 34-35. o.

31 v.: Szalontai 2000. 266 o.; Szalontai 2001. 109. o. Egészen mas véleményt fogalmazott meg Vékony
Gabor. Allaspontja szerint az avarok pusztai a Dunéantulra lokalizalandok, kozelebbrsl a Raba-vidékre. Mivel
ezzel a teriilettel hatarosak a bolgarok végei, a bolgar expanzi6 nyugati hatéra is ezzel feleltethetd meg. Ezek-
bl kovetkezik, hogy a Dunatdl keletre fekvd egykori avar foldek Krum hatalmaba keriiltek. Vékony 1997.
1159. o. A félreértés abbol fakad, hogy Vékony Regino és Nagy Alfréd leirasanak adatait, amelyek panno-
niaiak és avarok pusztairdl illetve pusztasagrol tesznek emlitést, az Oriensben 1évé Avariaval (Pannonia
Superior) egyeztette, tévesen. Ugyanis Regino adataibol az is kovetkezik, hogy mivel ezt a teriiletet foglaltak el
legel6szor a honfoglalok, a Dunanttl lenne a magyarok altal elsének megszallt vidék. Természetesen azonnal
el6kertiltek a bolgar végek hatarvarainak nyomai is, mint a bolgar expanzio kiterjedésének bizonyitékai. Mint a
nyelvészeti fejezetben latni fogjuk, ezek bizonyito ereje igencsak kérdéses.

32 y6.: Annales Regni Francorum, aa. 824, 825, 826. Kurze 1895. 164., 167-169. o.

8 V§.: Fehér 1931. 146. 0.; Szalontai 2000. 266. 0.; Szalontai 2001. 108. o.

3 Bona 1984. 370-371. 0. A bolgar hadjaratot az Alf6ldon 827-831 kozé keltezte, mert Omurtag halala
utan utdda, Malamir békét kotott a frankokkal (832). Azonban a béke Malamir és 1. Lajos kozott csak a hodol-
tatas idejének fels6 hatarat zarja le. Valdszertibbnek tiinik Szadeczky-Kardoss 824-826-ra datalt elképzelése.
Szddeczky-Kardoss 1983. 203. o. 4. jegyzet. Szadeczky-Kardoss szerint az abodritok hodoltatésa lehetett az a
hadjarat, amelynek soran Onegavon, bolgar féember a Tiszaba veszett (ebbdl kovetkezden annak also szaka-
szanal). A 827-829. évi bolgar—frank Gsszecsapasok sulypontja nem a Tisza, hanem a Duna és a Drava mentén
volt. Uo. és vo.: Annales Regni Francorum, a. 827. Kurze 1895. 171. o. Lasd még: Annales Fuldenses, a. 829.
V6.: Szadeczky-Kardoss 1983a. 203. 0. 4. jegyzet.
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bolgar igazgatast vezettek be. A bolgar—frank hatar a Duna vonala és a Szerémség keleti
része lett.® A fenti bolgér sirfelirat Omurtag uralkodasaval valé dataldsa (814-831) és a
Tisza emlitése mar tobb fogddzot ad a IX. szazadi Karpat-medencei bolgar jelenlét kérdé-
séhez. A bolgar kutatasban Gjuzelev 6ta van jelen az a vélekedés, amely torténetileg a leg-
valoszinlibb: 826/827-ben Omurtag kannak a frankok ellen a Szerémségben elért katonai
sikerei tették lehetévé, hogy a Bansag, a Duna-Tisza kozének déli része valamint a Kelet-
Szerémség bolgar ellendrzés ala keriilt.*® Erre az id6re tehetd Dél-Erdély bolgar megszalla-
sa is.®” A bolgar hoditasokat 832-ben Malamir kan a keleti frank birodalommal megkététt
békeszerzddésben biztositotta. Az abodritok ismét bolgar alattvalok lettek.

A magyar honfoglalasig minddssze két adatunk maradt a Karpat-medencei bolgar jelen-
létre vonatkozdlag. A 863. évi események kapcsan Borisz (852—-889) bolgar kant Német
Lajos morva-ellenes szovetségében talaljuk. Bona szerint ebb6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy a bolgarok képesek voltak megtdmadni a morvakat az Alfoldon keresztiil, illetve,
hogy a ,,Tisza-Maros-volgyben is volt el6retolt katonai érhelyiik”.®® Ezen elgondolas sze-
rint a bolgar felvonulasi teriiletek az ,,avarok pusztai” lettek volna, és ezzel fligghet Ossze
Dzsajhani értesitése, miszerint a morvak és a bolgarok kozott tiznapi jar6fold van.* A ku-
tatas a Bolgar Kansag morvak elleni tdmadésat és annak az Alfoldon keresztiil tortént le-
bonyolitasat rekonstrualta a hiradasbol. Nagyon talaloan mutat r4 Bona a vallalkozas dip-
lomaciai oldalara; ekkor alakult ki a negyedszazadon keresztiil miikod6é Karpat-medencei
katonai egyensuly: magyarok és morvak szovetsége a frank—bolgar koalicioval szemben.
881-ben Szvatoplukot két iranybodl segiti egy magyar sereg €s egy kabar kontingens. Ez
egészen Bécsig nyomul eldre.*® Valaszul 883-ban Szvatopluknak ismét el kell szenvednie a
bolgérok betdrését. Amikor 892-ben a morvék jbol megtagadjak a hiiséget a frankoktdl,
Szvatopluk ismét magyar segitséget szerez, de ez bolgar tdmadast is maga utan von.
A helyzet akkor valtozik meg, amikor a frank kévetség nem tud bolgar segitséget szerezni
a birodalomnak, mert a kansagot bizanci tigyei foglaltak le. Nem véletlen, hogy a bizanci
diplomécia a Hétmagyarral kezd targyalasokat az Al-Dunanal egy bolgar-ellenes timadas-
ra biztatva azokat.* Itt kell utalnom Omoréavia fekvésének problémajara. A Szvatopluk or-
szagat a déli Morava mellé és a Szerémségbe lokalizald kutatok felfogasabol az is kovet-
kezik, hogy ennek a szlav ,allamalakulatnak™ keleti szomszédja volt Bulgaria. A bolgarok
,,morvak” elleni tAmadasanak f6ldrajzi koriilményeirél kutféink nem emlékeznek meg, igy
gyakorlatilag csak az ,,északi hipotézis™, azaz a hagyomanyos morva lokalizaci6é okan ke-
riil szoba a rekonstrualt felvonulas avar teriileteken, és ami ezzel targyunkat tekintve dssze-
fiigg, az Alfold bolgar ,ellendrzése”.*? Egyébként Bona szerint: ,,abbél, hogy a bolgarok —

% Nevezett teriiletek ezt megel6zGen nem lehettek bolgar ellen6rzés alatt. V6.: Boba 2005. 168. o.

® A magyar kutatasban aligha nem Vaczy Péter volt az els6, aki ramutatott azon nézet téves voltara, mely
szerint a Duna—Tisza kze mar Krum kan idején bolgar fennhat6sag ala keriilt. Vaczy 1938a. 215. 0. 1. jegyzet.

37 Eodor 1983. 19. o. Az elfoglalt teriiletek nagyjabol egy szélességi koordinatakra esnek, ha a Maros vo-
nalat meghosszabbitjuk a Dunaig.

%8 Bona 1984. 371. 0.; Béna 1987. 190. 0. Bona Osszefliggést 1at a bolgar felirat Tisza adata, s Csongrad déli-
szlav eredetli neve kozott, ami véleménye szerint a foly6 kozépsé szakaszaig terjedd katonai ellendrzésre utalhat.
Béna 1989. 95. o.

By Zimonyi 2005. 274. o.

0 Vs.: Salzburgi Evkonyvek hiradasaval: HKIF 209. o.

1 V5.: DAT40. cap. 179. 0.; Lasd tovabba: Béna 1987. 198-199. o.

2 Erdemes még néhany szot ejteniink a targyalt korszak és teriilet egy masik, ugyancsak le nem zart kérdé-
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ha kellet, s ha akartak — meg tudtdk tdmadni a Garamon tul laké morvakat, dGnmagaban
nem kovetkezik, hogy Belgrddtdl északra valaha is nagyobb erdket tartottak volna”.*®
A masik értesités Arnulf 892 szeptemberében Laodimir (Vladimir) (889-893) bolgar kan-
hoz a szovetség megtjitasara kiildott kovetségétol ismeretes, amely arra kéri a bolgar ural-
kodoét, hogy ,.ne engedélyezzék a morvaknak onnan* a vésérolt s6 szallitasat”.* Utobbi
adatot a dél-erdélyi, maros-volgyi sdbanyak feletti bolgar fennhatdsag bizonyitékaként ér-
tékeli a kutatas,”® s mint egyetlen irdsos forrast, mely a dél-erdélyi bolgar uralomra utal.*’

A magyar hagyomany a Karpat-medencei bolgarokrol

Anonymus gestdjanak 11. fejezetében arrol tesz emlitést, hogy a honfoglalassal egy
idében ,,A Tisza és Duna kozti teriiletet fel az orosz és lengyel hatarig pedig Bulgaria fe-
jedelme, Szalan®® fejedelem 6se, a nagy Kedn foglalta el, és szlavokkal, valamint bolga-

sér6l, mely ugyan nem kapcsolodik kozvetleniil az altalunk vizsgalt kérdéskorhoz, de befolyasolhatja az Alfold
honfoglalas-kori bolgar jelenlétének megitélését. Boba Imre és Piispoki Nagy Péter eredményei alapjan a kuta-
tas egy része ugy véli, hogy a honfoglalas el6tt, a IX. szazad folyaman kialakult a Karpat-medence déli részén
egy szlav fejedelemség, ami valdsziniileg egy nagyobb egység patrimonialis része volt, amely felépitésében a
Ruszhoz volt hasonlatos. Teriileti elhelyezkedése inkabb csak vazolt, de tigy tlinik, hogy a Szerémség, boszniai
tertiletek, és a kés6bbi magyar Bacs, Bodrog, Csongrad varmegyék is beletartozhattak, s mint ilyen, minden bi-
zonnyal szomszédos volt a Bolgar Kansaggal. Ez lenne a DAI altal emlitett Omoravia. Erre mutat tdbbek ko-
zott Maszdi hiradasa is, mely szerint a szlavok k6zé tartozé morvak valaha a Morava folyd mentén éltek
(Malawah), de most mar a bolgarok (burgar) telepedtek oda. Vo.: Kmosko 2000. 207. o. A DAI is hasonloan
adja meg Szvatopluk orszagat: 40. cap. 177. o. A hagyomanyos elképzelés a mai morva teriiletekre helyezi a
morvak IX. szazadi kozpontjat, és uralmi teriiletiik magjat. A ,,déli lokalizaciot” elfogadok azonban nem az
iménti kijelentés igazsagat kérddjelezik meg, hanem azt vonjak kétségbe, hogy Szvatopluk orszaga és népe, a
maravai szlavok, organikus kapcsolatba hozhatok a morva szlavokkal. A kutatas ezen iranya szerint a ma elfo-
gadott, IX. szazadi morva torténelemnek tekintett idészak eseményeinek és személyeinek legalabb egy része
valdjaban a délszlav torténelem egy darabja. Vo.: Boba 1996.; Piispoki Nagy 1978. Egyébként azok a munkak,
amelyek érdeklodésének homlokterében csak feltiinik a Balkan-félsziget kozépkori torténete és nem a ,,Morva
Birodalom” kapcsan foglalkoznak vele, tudjak, hogy Bizanc szomszédsagaban szamos szlav nép élt, akiknek
,,torzsi kozosségeiket a bizanciak Szklaviniai (egyes szamban Szklavinia) szoval illették, ezzel a Balkéan kora-
kozépkori torténeti foldrajzaban kozponti jelentdségii elnevezéssel. A félszigeten szétszort Szklavinidk olyan
korzetek voltak, amelyek rendszerint foldrajzi egységgel rendelkeztek és kozpontjaik gyakran folyovolgyek
voltak, amelyek utan lakoikat nevezték: a timokanok a Timok mellett laktak, a moravanok a Moravanal, a
sztrimonitik a Sztrumanal, a narentanok pedig a Narentanal. Politikailag a Szklaviniai a szlavok 4ltal elfoglalt terii-

kozépkori torténetével foglakozo munkak szamara nem ismeretlen a moravan (avagy maravai) nép neve.
3 Bona 1987. 199. o. (Kiemelés télem: K-K. A.)

440 . . e . . . e o :

Bar jogos Szalontai kdzbevetése, hogy a kutfé nem mondja meg, honnan szarmazik az exportalt so, s mi

annak a szallitasi utvonala, aligha kérdéses a Maros menti bolgar régészeti anyag tiikrében, hogy itt valoban a
dél-erdélyi sobanyakrol lehet sz6. Vo.: Szalontai 2000. 266. o.; Szalontai 2001. 109. o.

*® V&.: Fuldai évkonyvek értesitését. Kurze 1891. 121. o.; HKIF 189. 0.; Bona 1984. 371. 0.; Béna 1987. 190. 0.;
Szalontai 2000. 266. o.; Szalontai 2001. 109. o.

% vs.: Fodor 1983. 19-20. 0.; Béna 1984. 371. 0. Megjegyzendd még, hogy a bolgar temetét megorzd
Maroskarna mellett fekvé Zeligrad (’Sovar’) neve, ha az a bolgarokhoz kéthetd, jol kiegésziti a fenti passzus
értelmezését, de a helynév bizonyito ereje kétséges bizonytalan kora miatt. V6.: Bona 1984. 371-372. o. To-
vabbi probléma, hogy a teriileten onogur-bolgarok hagyatékat ismerjiik, de kérdéses, hogy ez a réteg szlavul
beszélt-e mar, hogy a helynevet adja. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy honfoglalas utani bolgar—szlav bete-
lepiiléssel is lehet szamolni.

*" Béna 1987. 190.

#8 A szakirodalomban az Anonymus altal emlitett bolgar fejedelem nevének alakja tobbféleképpen is feltii-
nik. Jelen munkaban a leglijabb kutatasok altal alkalmazott format, a Szalant fogom hasznalni, amelyet a
Szalankemén helynévbél eredeztetnek (tehat foldrajzi névbdl, mint annyi mas, a Névtelennél felbukkané sze-
repld nevét). Errél késébb bévebben szolunk.
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rokkal népesitette be”.** A XII. fejezetben azt is elmondja, hogy amikor a magyarok el-
érték Munkacsot, ott szlavokat talaltak, akik Szalan fejedelem alattvaloi, e teriiletet pedig
Atilla, hun nagykiraly halala utin Szalan &se ,.a nagy Keén fejedelem” foglalta el.*
Ugyancsak szlavokat emlit az Ipoly és Nograd vidékén (33. fejezet), akiket szintén
Szalan alattvaldinak mond.* Tehat Anonymus a Duna-Tisza kozét tovabba a Felso-
Tisza vidékét szlav nyelvii bolgér alattvalokkal népesitette be, egészen Nogradig.*

Gyorffy ramutatott, hogy a kép, amit Anonymus festett a honfoglalas-kori Karpat-
medencérdl teljesen mas, mint amelyrél egyéb, nem hazai forrasaink tudnak. Munkaja-
ban a szlavokat, bolgarokat, cseheket, vlachokat, rdmaiakat, kazarokat, kunokat, széke-
lyeket és gorogoket, mint a Duna-medence lakosait irja le. Nem ismeri a Frank Birodal-
mat, a morvak orszagat, és az 6nallo, gorogoktol fiiggetlen Bulgariat. Megnevez viszont
hat fejedelemséget, akiknek vezéreit a magyarok legy6zték.”® Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tényt, hogy a honfoglalasrol megemlékezd legfontosabb és megbizhat6d adata-
ink koziill egy sem emliti a magyar—bolgar 0sszecsapast az Alfoldon, pedig a honfogla-
last megel6zd események egyike éppen a bolgarok és a magyarok al-dunai {itkdzete volt,
s ha bolgar jelenlétet tételeziink fel, nehezen képzelhetd el, hogy éppen ezen a teriileten
ne csaptak volna dssze.*

A Névtelen munkaja bevezetdjében rogzitette, hogy célja megirni a magyar kiralyok
és nemesek genealdgiajat, valamint hany orszagot és fejedelmet gydztek le.* A honszer-
z¢s elbeszélésében Anonymus fouri kortarsainak Oseit szerepelteti és azt mondja el, hogy

9 SRHU 1. 48. 0. V&.: Veszprémy 1999. 17-18. o.
SOSRH L 51. 0. V&.: Veszprémy 1999. 18-19. o.
SLSRHI. 75. 0. V6.: Veszprémy 1999. 31. 0.

%2 Fontos Anonymus adatait foldrajzilag meghatarozni, mert késdbb a Névtelen értesitéseire hivatkozva
magyaraztak helyneveket déli-szlav eredetlinek, mégpedig kozelebbrél bolgar-szlavnak. Vo.: Melich 1921.
7.0.; Melich 1925-1929. 17., 102-107., 144. o. Anonymus morvakat lokalizil a Tisza—Szamos—Maros altal
Osszezart vidékre, azaz a Tiszantul északi felére, s nem bolgarokat. SRH II. 49. o. V6.: Veszprémy 1999. 18. o.
A szerepeltetés szokasos foldrajzi oka itt is tetten érhetd a geografiai névanyagban, lasd a Bihar varmegyei
Marét és Mardtlaka helyneveket. AMTF L. 511-512. 0. Mégis innen probélta meg a régészet osszegyiijteni a
bolgarsag feltételezett emlékeit, kevés sikerrel. Vo.: pl. Mesterhdzy 1977.; M. Nepper 1993. A Marost6l délre
esd alfoldi teriileteket ,,bizonyos Galad nevii fejedelem Bodony varabol kiindulva kun segitséggel foglalta el”.
SRH I. 49-50. 0. V§.: Veszprémy 1999. 18. o. Vilagos, hogy ez esetben sem a IX. szazad végi, hanem sajat ko-
ranak aktualitasait vetitette vissza Anonymus a honfoglalas koraba. Mind Szalan, mind Galad orszagat és népét
a XII. szazad végi, XIII. szdzad eleji etnikai és politikai helyzet ismeretében helyezte be a térség viszonyaiba,
akik tertiletei Istvan koraig orszaglé vezérek uralmi territoriumai lehettek. Vo.: Gyorffy 1988. 92-92. o.; Gyorffy
1993. 209. o. A kutatas elfogadta, hogy az Anonymus altal krealt személyek nevei foldrajzi nevekbdl lettek képez-
ve, leirasanak nem sok koze van a targyalt téma valosagahoz. Vo.: pl. Csoka J. 1967.; Gyorffy 1988.

53 Gyorfiy 1965. 414. 0.; Gyorffy 1988. 68., 72. 0.

°* szalontai 2000. 267. 0.; Szalontai 2001. 110. 0. A magyar—bolgér iitkézet gesztabeli leirdsdhoz kapcso-
16dik Horvath Janos megallapitasa is, amely szerint ,,Anonymus... hihetetlen bébeszédiisége ellenére sem tala-
lunk egyetlen egy részletesen kidolgozott harci jelenetet sem nagyterjedelmii munkajaban. Mintha szandékosan
keriilné egy-egy torténeti esemény részletekbe mené ecsetelését, s helyettilk megelégszik annak elnagyolt, szte-
reotip fordulatokkal teletlizdelt elbeszélésével”. A Névtelen csataleirasai sablon alapjan késziiltek, Horvathtal
szolva ,kész szkémak” alapjan, ami biztositotta az elbeszélé szamara a tartalmi hitelességet és ,tovasegitették
az események egy-egy ujabb fordulatahoz”. Horvath 1954.221. o. Megallapitja: ,,Anonymus elbeszélé modora
a maga teljes egészében a mesék, a naiv epika vilaganak leveg6jét leheli, minden «miivészi» fordulata ebbél a
vilagbol keriil ki, és az egészet a vitézségnek, a leleményességnek és a lovagi eszménynek a dicséitése lengi
kortil”. Horvath 1954. 233. o.

S SRH I.33. 0. Vé.: Veszprémy 1999. 9. 0.
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a vezéri 6sok miképpen foglaltak el az itt élt fejedelmektdl azokat a birtokokat, amelye-
ket leszarmazottaik 1200 koriil is birtokoltak.*® Viszont a hagyomany nem tartotta fenn,
hogy ezek az dsok milyen nevil vezéreket gydztek le, miképpen azt sem, hogy milyen
népeket talaltak az elfoglalt f61don. Marpedig Anonymusnak sziiksége volt népekre, aki-
ket a magyarok legyb6znek, és sziiksége volt vezérekre, akiktdl a magyar honfoglalok
megszerzik orszagaikat.”” E személyeket jorészt helynevekbdl keltette életre, orszagaikat
pedig X. szazadi magyar térzsteriiletek emlékébdl alkotta meg.%® Csoka J. Lajos értelme-
zése szerint a Gesta Hungarorum szerkezete, felépitése és torténelemszemlélete nagyban
fliggott a Szentirastdl, és Anonymusnak munkaja megirasanal legfobb mintaja a zsido
nép honfoglalasa volt, melyet Jozsue konyvében talalt meg. Az idézett parhuzamok mel-
lett idevag, hogy szerinte a bencés pannonhalmi iskolamester ,.feltiinden széles korii
foldrajzi ismereteit, Ggy a kiilonb6zé vidékek torténeti jellegli szajhagyomanyait is cél-
tudatosan, féleg a bencés monostorok, bencés novendékei és rendtarsai s a Pannonhal-
mat mindeniinnét felkeres6 latogatok (innumeris vos undique advenientes) segitségével
gyljtotte”, és altaluk ismerhette meg az orszagban szétszort apatsagok fekvését s az azo-
kat alapitd nemzetségek genealogiajat. Anonymus torténetiroi mikodését jellemezve az
a megallapitasa, hogy az események legnagyobb részét fantaziaja, elképzelése szerint ad-
ta el6. Annak alkotasait latjuk a honfoglalok, s még inkabb ellenfeleik személyében, aki-
ket legtobbszor foldrajzi helyek nyoman teremtett meg. Végiil arra is utal, hogy mas
foldrajzi nevek viszont etimologiai magyarazatai révén valtak érdekes, mesés torténetek
hordozo6iva.>® Akarhogy is, de targyunk szempontjabol az latszik a legvalosziniibbnek,
hogy a Névtelen Jegyz0 annyi torténetietlen és anakronisztikus adatot dolgozott 6ssze,
hogy Bénaval fogalmazva ,,az alfoldi bolgar uralom emlékének tényén tul nem hasznal-
hatéak Anonymus XIII. szazadi informacidi. A honfoglalés eldtti bolgar varként emlitett

"o

Titelen és Alparon® a feltarasok nem talaltak IX—X. szézadi réteget. Mind a kettd Sskori

% A szerzé miive az Osi, nemzetségi jogon birtokld fonemesség érdekében késziilt az uj nagybirtokos arisz-
tokraciaval szemben. A geszta valoszinii késziilési idején, a XIII. szazad els6 felében indult meg a kiralyi és
varbirtokok tomeges szétadomanyozasa a jorészt idegen féurak részére. Ebben az idében kezdi el az Gsi birto-
kos réteg a de genere szoval feltiintetni a birtokszerz6 6s nevét. Nem véletlen, hogy Anonymus munkéja az el-
s6 magyar forras, amelyben a de genere kifejezés elé6fordul. Gyorffy 1988. 72-73. o. Kristd is megjegyzi, hogy
a de genere X szokapcsolatnak kormeghatarozé szerepe van, mert a nemzetségnév hiteles oklevélben 1208
el6tt nem fordul eld, viszont ettél kezdve folyamatosan szerepel. Igy a keltezetlen elbeszéléforras-helyek
datalhatok a pontosan keltezett diplomak segitségével. Kristo 1994. 54-55. 0. A maga korabeli birtokos
nemesség birtokviszonyainak a régzitése olyan hangstlyos a Névtelennél, hogy célja érdekében ,,a honfog-
lalas lefolyasat apro harci kalandokra, vitézi vallalkozasok sorozatara bontja szét, hogy igy az egyes — ko-
raban is €16 — nemzetségek «foglalo» Gseit kiilon-kiillon alkalma legyen foldszerzd tevékenységiik kozben
bemutatni”. Anonymusnal az orszag foldteriilete és annak birtokosok szerinti megoszlasa all az érdeklédés
kozéppontjaban és a birtokos nemesség érdekeit szolgalva ez hatarozza meg és iranyitja torténeti érdekléd é-
sét. Ezért eleveniti meg (tobbek kozott — K-K. A.) a foldrajzi neveket s teszi azokat cselekvd személlyé a
honfoglalas eseményeiben. Horvath 1954. 234. o.

57 Anonymus viszonya a szOhagyomanyhoz ellentmondasos. A prologusban azt irja, hogy ,.illetlen és mél-
tatlan dolognak tartanam, hogy Magyarorszag kivaléo nemzete eredetét, hosi cselekedeteit a parasztok csalfa
torténeteibdl vagy az igricek fecsegd énekeibdl, mintegy alomképekbdl ismerje meg”. SRH L. 33-34. o. Vo.:
Veszprémy 1999. 10. o. Mindazonaltal a 42. fejezetben mar azt olvashatjuk, hogy ,,ha akadna barki, aki a ma-
gyarok harcainak és hdstetteinek jelen irasunk alapjan nem adna hitelt, ugy higgyen az igricek csacsogo éneke-
inek és a parasztok csalfa torténeteinek. Ezek a magyarok harcait és hdstetteit mind a mai napig megmentették
a feledést6l”. SRH 1. 87. 0. Vo.: Veszprémy 1999. 37. o.

%8 Gyorffy 1988. 73. 0.

% Csoka J. 1967. 504-509. o.

80 SRH I. 71., 80-81. 0. V&.: Veszprémy 1999. 29., 34. o.
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eréditett telep volt, amelyet a késébbi népmonda kapesolt a honfoglalashoz”.® Alpar véra-
nak a régészeti vizsgalataval Bona az eddigi legelfogadhatobb magyarazatat adta a geszta-
ban irottaknak. Véleménye szerint a Névtelen és kora még tudta, hogy a honfoglaloknak a
Tisza-vidék déli felét a bolgaroktol kellett elfoglalniuk.%? Ha a Tisza-mentén a honfoglalas
el6tt bolgar uralom allt fenn, akkor a hatalom 1200 koriili gyakorlatanak ismeretében ez
csak ugy volt lehetséges, ha erds varaik voltak. Ezen a ponton 1ép be a historidba a népi
képzelet. A XI-XII. szazadi magyar allam falvakban €16 népe az elhagyott régi varakat a
magyarok megtelepiilését kdzvetleniil megeldzd ellenség alkotasainak hitte.® Bona ugy

gondolta, hogy koncepcidja vonatkoztathat6 , Titel, Bihar, Zemplén véraira is”.**

Kean neve ugyancsak koltott a Névtelennél; a sz0 a kagan tisztségnév szarmazéka.®
Keant a kronikakompozicié 30. és 66. fejezete is emliti.® Melich mindharom Keant kii-
16nb6z6 korokban élt, valds személyeknek gondolta, s mivel a személynév hatterében
sejtett kagdan cim személynévi hasznalatara csak jelz6s szerkezetben van adata (pl. Oguz
kagan), valamint hogy ,,Salan dsét Keanust, valamint a Szent Istvan altal megolt Kednt
emlékeink bolgarok és szlavok fejedelmeinek mondjak™ ezért szerinte ezek a Keanok

81 Bona 1984. 372. 0. Béna Istvan késébb utalt is az 1974-1977 kozott végzett asatasok publikalt, torténeti
kovetkeztetéseire, amelyekrdl, mivel vidéki szakfolyoiratban jelent meg ,,akinek nem tetszik, maig nem vesz
rola tudomast”. Béna 2001b. 104. 0. — Makkay Janos vonatkozé tanulmanyaban arra tett kisérletet, hogy bizo-
nyitsa: Alpar homokja, ahol Arpad magyarjai megiitkoztek Szalan népével nem Tiszaalparra lokalizélhato, ha-
nem az egykori Bécs varmegyébe, Titel kozelében észak-nyugatra. Makkay 1996. 41-42. o. Ervelésének 5
csapasiranya abban érhet6 tetten, hogy Anonymus informacioit foldrajzilag atértelmezi, igy Alpar mellett a
Bodrog folyot sem az északi, hanem az ugyancsak bacsi Bodrogra vonatkoztatja (45. o.), figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy Anonymus ugyanezen passzuson beliili, egyéb helynevei, mint a Sajo6 folyo, Borsova,
Ung és Zemplén vara, egyértelmiien mutatjak: a teriilet, ahonnan a honfoglalok elindulnak Szalan ellen, nem
Titel mellett van, a kés6bbi bolgar-magyar hatar kozelében, hanem az Anonymus altal megadott teriileten, a
Fels6-Tisza vidék mentén. SRH 1. 53-54. V6.: Veszprémy 1999. 19-20. o. A sor tovabb is folytathato: Szalant
megtalaljdk Arpad tisztjei ,,a Tisza menti Alpar varaban”. SRH L. 56. o. Vé.: Veszprémy 1999. 21. 0. Azok
olyan vidékeket érintenek, mint pl. Tokaj, ami nyilvan lehetetlen lenne, ha a kérdéses Bodrog és Alpar a Bacs
varmegyében talalhatokkal lenne azonosithatd. Az éltalunk vizsgalt kérdést tekintve azonban mindegy, hogy
igaza lehet-e Makkaynak; ugyanis ha valoban az altala vazolt verzio lenne igaz, az azt jelentené, hogy a Névte-
len altal leirt egykori bolgar befolyasi zona kozpontja nem a Magyar Alfold kozepén fekiidt, hanem kozvetlen
a bolgar hatar tovében, Titelnél. Ez azt is jelenti, hogy a bolgar uralmi teriiletet jocskan délebbre tolta, amely
vidéket a kutatas eddig is bolgar befolyasi dvezetnek tartott.

82 Mas kérdés, hogy az altala emlitett Gorog-rév kedvéért ezeket a bolgarokat éppen Alparon egy mozdu-
lattal gorogokké, a kozelmult aktualis ellenségévé alakitotta at. Vo.: SRH 1. 81-83. 0.; Veszprémy 1999. 35. o.

& Igy a torok hodoltsag utan az Alfoldon ujra éleds falvak jorészt tjonnan betelepiilt népének képzelete
benépesitette a falvak hatarat Torokdombokkal, Tatarhanyasokkal, Torok- és Tatarvarakkal — sancokkal. Holott
ezek tilnyomo tobbsége sok évezredes dskori foldmi. Ugyanez a helyzet a neolitikus ,.kunhalmokkal”. Bona-
Novdki 1982. 105. 0.; Béna 1987. 195-196. o.

84 Béna—Novdki 1982. 104-106. 0.

85 Krists 1993. 15. Ellenben tény: a név valoban visszavezethetd a kagan méltésagnévre, de a dunai-
bolgaroknal nem hasznaltak ezt a titulust, igy a tisztségnév nem keriilhetett a magyarba a dunai-bolgarbol, en-
nél fogva nem lehet ,bolgar kaganrol” illetve ,,bolgar kanrol” beszélni a X. szazadra vonatkozoéan Keannal
kapcsolatban. Benkd 1998. 64. 0.; Benkd 2002. 92. o. A két adat Gsszekapcsolasa éppen azt szolgélta volna, hogy a
magyar hagyomany Keanjanak van valamiféle bolgar kotodése. Nem lényegtelen az sem, hogy az Arpad-hézi ki-
ralyok korabol tobb Kean nevii személy is ismeretes forrasainkbol. Benkd 1998. 64. o. Németh Gyula szerint vi-
szont nem lehet megkeriilni azt, hogy a Kean, illetve kan szavunk szabalyos nyelvi fejlédés eredménye a
qaganbdl, és a csalad, mely a nevet viselte rangos szerepet tolt be a régi magyar torténetben, igyis, mint a kroni-
kak Keanja, és ugyis, mint a Kan nemzetség. Németh 1991. 234. o. A kérdés ez esetben is az, hogy eldadasaban
Anonymus hagyomanyt tartott-e fenn vagy csupan a sajat korabol krealta a személyeket és eseményeket.

86 SRH 1. 291., 315-316. 0. V6.: Bollok 2004. 29-30., 42. 0.
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kaganok, fejedelmek voltak, s tulajdonképpeni személyneviik ismeretlen eldttiink.®’
Gyorffy szerint a kronika altal emlegetett Kean nem bolgar vezér volt, hanem magyar
torzsfo, Géza fejedelem és 1. Istvan kortarsa. Magyarazata szerint mivel kimutathatok a
Kean és Kalan nemzetségek (Kulan a kronikak szerint fivére és ellensége Keannak, akik
Géza kortarsai), amelyek a birtokszerz6 6s nevét is viselték, vilagos, hogy 1. Istvan ide-
jében élnie kellett két ilyen nevii birtokos trnak.® Igy a Titel-Csongrad—Alpar térségben
uralkodo6 honfoglalas-kori ellenséget a Névtelen minden kétséget kizardan a Géza-Istvan
koratol kezdve ezen a tajakon birtoklo Calan-Chalan nemzetségbdl és a X—XI. szazad
forduldjan é16 névadojabol alkotta.®® A magyar hagyoméany Keanjat azonositottak Samu-
el bolgar uralkodoval (980-1014) is, akivel szemben 1. Istvan habortt viselt II. Baszi-
leiosz bizanci csaszarral szovetségben. Vaczy Péter szerint a Képes Kronika elbeszélése
hiteles torténeti esemény, Szent Istvannak Samuel, bolgar kan ellen viselt hadjaratat tar-
totta fenn.”® Kristd Gyula a magyar kronikas hagyomany Kean értesitéseit elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a geszta emlitette Kean koltott alakja a Névtelennek, mig a
kronikakompozicio Keanja (aki Anonymus mintaja volt Szalan vezér dsének megforma-
lasanal) egy Gézaval és Istvannal kortars, Dél-Erdélyben birtokld, bolgarok és szlavok
felett uralkodo valds személy. Leszarmazottaik a Kan nemzettség képviselSi voltak.”
Osszességében Kristd f6 megallapitasa targyunkat tekintve: a dél-erdélyi bolgar jelenlé-
tet csak Istvan szamolta fel uralkodasanak elsé éveiben, talan valamikor 1003/1004 ko-
riil.”? Szerinte Kean hatalma ,,Dél-Erdély déli peremére, a Déli-Karpatok kozvetlen el6-
terére szorult vissza, fliggése meglazulhatott az Al-Dunatél délre fekvé anyaorszagtol.
A havasalfoldi gyeplik elszigetelték egymastol Bulgariat és a helytarto fennhatdsaga alatt
allo dél-erdélyi teriiletet.”” Ezzel szemben tudjuk, hogy a gyulafehérvari bolgar kdzpont
temetdjét a X. szazad elsé harmadaban felhagyjak, a szlav urnasirok datalhatésaganak
problémaja pedig ilyen kdvetkeztetés levonasara nem hasznalhatoak fel; masrészt aligha
valoszini, hogy éppen a havasalfoldi teriiletek lettek volna a bolgar allam gyepiii. Sokkal
inkabb elmondhato ez a régészeti leletek tiikrében Dél-Erdélyrél. Mindezek figyelembe
vételével inkabb valoszinisithetd Gyorffy felfogasa, mely szerint , Istvannak az erdélyi
Gyula és a bulgariai cesar (cesar ’car, kagan’ azaz Kedan) ellen inditott hadjarata korai
kutfokbol igazolhatd, a bovebb kronikakba 250 évvel késobb bekeriilt zavaros betoldas
Gyula és Kean osszekeverésével (66. cap.) nem hitelt érdemld forras és nem ad alapot
Istvannak egy masik dél-erdélyi Kedn elleni hadjarata feltevésére”.” A régészet sem
mond mast: Bona szerint védhetetlen torténészi fantaziatermék, hogy a 2500 méter ma-
gas Déli-Karpatokon at Dél-Erdély a Marosig a X. szdzadban a Bolgar Kéansag része lett

87 Melich 1925-1929. 38-42. 0.

68 Gyorffy 1965. 421. o.; Gyorffy 1988. 81. o. Magyarorszagon valdban volt Kean- és Kalan- (Calan-)
nemzetség, igy: Baar, elobb Kalan nemzetség (Kalan, Boor, Bor) valamint Kan nemzetség (Kean, 1240; Kan
1251). V6.: Kardcsonyi 1900. 139. 0.; Kardcsonyi 1901. 280. o.

8 Bona-Novaki 1982. 102. 0. V6. még: Gyorfy 1988. 81-82. 0.
70 Yiaczy 1938b. 504-505. 0. V6.: Bollok 2004. 189. 0. 292. jegyzet.

" Kristé 1993. 15-22. o. Ide kivankozik Benké Lérand véleménye, aki szerint Beliud és Kulan csak Akos
mester krealt alakjai, akik a Kan-nemzetség birtokjogait hivatottak volt igazolni. Benkd 2002. 83-86. 0.

2 y.: Makk 1992. 61. 0.
"8 Kristé 2002a. 97. 0.; Krists 2003. 73. 0.
™ Gyérffy 1983. 1104. 0.
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volna. Jol ismertek ugyanis a bolgarok ellen eldretolt magyar hatarbiztosit6é harcosok olt-
vidéki lovassirjai Csikzsogodrol, Kézdivasarhelyrdl, Sepsiszentgyorgyr6l, Eresztevény-
6l és Kopecr6l, de miutan a bolgar hatalom 933 utan megrendiilt, ezekre nem volt tobbé
sziikség. A bolgarok is kiiiritik a magyarok (¢és besenydk) ellen a Déli-Karpatokban épiilt
eréditményeiket (Slon-Prahova).”” Emellett a mai gyulafehérvari székesegyhdz mellett
feltart X. szazadi alapitasti templom, IX. szdzad végén elpusztult bolgar hazhelyekre
épiilt.”® Azaz: a dél-erdélyi bolgar befolyas a honfoglalassal vagy rdviddel azutdn meg-
szlint. Krist6 Gyula kovetkeztetései tehat sem torténeti, sem régészeti megkozelitésben
nem megnyugtatoak, a nyelvészet adatai pedig kozel sem elégségesek annak megitélésé-
re, hogy lehet-e a X. szdzadi Dél-Erdélyben bolgar—torok, bolgar—szlav lakossaggal sza-
molnunk. Tovabba kutfdink adatai egyszeriien vagy Osszebékithetetlenek a hazai kréni-
kakbol kovetkezo ,ertesitésekkel”, vagy a kiilhoni tudodsitasok hallgatasa int minket is arra,
hogy ezen informaciokat 6vatosan kezeljiik. Mindenesetre az Istvan—Kean Osszecsapas
kronikabeli elbeszéléseit a filologiai €s stilusvizsgalatok XIII. szazadi keletkezéstinek tart-
jak, legaldbbis a rAnk maradt formajaban.”

A magyar hagyomany bolgarokkal kapcsolatos személyneveinek problémajahoz tar-
tozik Szalan nevének kérdése. Benkd Lorand roviden vazolta Szalan vezér neve eredeté-
nek torténetét. Régebben arra gondoltak, hogy Béla kiraly jegyzdje a honfoglalas-kori
bolgar vezér nevét Szalankemén nevébdl hozta 1étre. Ennek lehetségét Melich vonta
kétségbe, aki, mint sok egyéb anonymusi személyt, valds torténeti szereplének vélte
Szalant. Tudomanyos tekintélye miatt Szalan nevét ett6l kezdve nem helynévbdl magya-
raztak, s megprobaltak személynévi hatterét alatamasztani. Pais Dezs6 vetette fel, hogy
Anonymus helyesirasabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a név szokezddje csak s vagy cs
alakban olvashat6. Pais ennek jegyében két etimoldgiat ajanlott; Salan olvasat esetén to-
rok Salan ’vetd, dobd’, Csalan olvasat esetén torok ¢alan ’iit6’.”® Innen datalodik az sz-es
szokezdet kritikaja, s vele a Szalankeménhez valé kapcsolas lehet8ségének az elvetése.”
Benko szerint Gyorffy azon felismerése, hogy a Névtelen a geszta vezéreit személynévi,
esetleg helynévi analdgiak alapjan krealta, Szalan esetében is védhetd. Benkd bemutatta,
hogy Pais olvasata a kérdéses személy neve koriil nem all meg, s hogy a lehetséges olva-
sat csak Szalan vagy Szalan lehet. Ennek alapja pedig Szalankemén illetve mas forma-
ban Szalankamen. Ez a régi varos, melynek varat a kronikaszerkesztmény mar 1071 alatt
emliti,® éppen 4tellenben fekiidt Titellel, mely vérost a bolgar vezér kdzpontjaként emli-
ti Anonymus.® Osszességében Benké osztja Gyorffy véleményét a bolgar vezér és annak
fennhatdsaga torténeti hiteltelenségében, azonban szerinte a Névtelen altal krealt neve nem
nemzetségi alapokra megy vissza, hanem foldrajzi névre.

S Bona 1996. 10. 0.; Béna 2001a. 78. 0.
"6 Béna 2001a. 89. 0.

" Horvath 1954. 299. o. V6. még: Gyorffy 1993. 157. o. Viszont hozzateszi, hogy a Kean elleni hadjarat
rovid emlitése mar egy XII. szazad eleji redakcioban is meglehetett, s az 6 utalasait egészitette ki tulsagosan is
részletezd leirasaval a XIII. szazadi szerz6. Horvath 1954. 337. o.

8 Németh a név etimonjanak egy torok Calan ~ Calgan alakot vélt, amely a &al- "levag, leiit, récsap, le-
csap’ szarmazéka. Jelentése "Raiitd, Lecsapd’ stb. lehetett. Németh 1991. 234. 0. 67. jegyzet.

" V§.: Benks 1995. 402-403. o.
80 SRH 1. 370. V&.: Bollék 2004. 70. o.
8 Benks 1995. 403-409. 0.
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Torteneti kovetkeztetések

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a magyar kronikas hagyomanyban a dél-magyar-
orszagi valamilyen mindségili bolgar fennhatosag emléke maradt fenn, de ez a jelenlét a
honfoglalast kdvetd évtizedekben megsziint.?? A tovabbi irott emlékek hiradasabol le-
szlirhetd informaciok a bolgarok Karpat-medencei jelenlétére vonatkozoéan a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze: Krum 803 koriil meginditott hadjarata az Avar Kaganatus Du-
natdl keletre esé teriiletét érintve betetézte Avaria frankok altal eldidézett bukasat. Az
avar szallasteriilet hozzavetélegesen a Dunakanyar és a Tisza felsé és kozépso folyasa
kozotti teriiletre, valamint a Tiszantal ezzel tengelyben 1évé teriileteire szorult vissza.
A bolgarok az ettdl délebbre esé vidékeket sem szalltak meg, a Magyar Alfold és Erdély
déeli tertileteit valamint a Szerémség keleti részét csak a 820-as évek masodik felébe zajlo
harcokban foglaltak el, ujra hodoltatva az abodritokat és ellizve a timocsanok torzseit.
Az elfoglalt teriiletek legészakibb kiterjedése hozzavetblegesen a Maros folyasat kovet-
hette. Ez a késObbickben ismertetett régészeti anyagbol is vilagosan latszik. A magyar
honfoglalas idején ezek a teriiletek még a Bolgar Kansag végeinek szamitottak. Erre vo-
natkoztathaté a Fuldai Evkonyvek megjegyzése is, mely szerint az ismétlddé bolgar-
magyar Osszecsapasok miatt (896) Arnulf csaszar ,Pannonia védelmét a Mocsarvarral
egyiitt vezérére, Braszlavra bizta,”® de Regino adata is arra mutat, hogy a honfoglalok
elészor az avarok pusztait vették birtokukba, majd ,,ezutan ismétlédo ellenséges tamada-
sokkal tortek be a bolgarok hatérteriileteire”.® A X. szazad elsé évtizedeire a bolgarsag
addig kimutathat6 nyomai (Erdélyben, a Maros mentén) eltiintek; a Karpat-medence déli
része a Magyar Fejedelemségbe integralddott, de ennek pontos idejét tekintve nincs kon-
szenzus a kutatasban. Mig Bona és Gyorffy a honfoglalassal felszamoltnak vélte a bolgar
uralmat, addig Makkai Laszl6 szerint ez a X. szadzad els§ harmadaban torténhetett meg.
Kristd, amint azt lattuk, Istvan uralkoddsaig szamitotta a bolgar jelenlétet.®® Régészeti
adatok arra mutatnak, hogy a Makkai altal jelzett korszak érvényes lehet, de ez Dél-
Erdélyre vonatkozik.® Az alfoldi teriilteken a bolgarsagnak semmi nyoma nem maradt,
az egyetlen bizonytalan, és eddig lokalizalatlan csongradi varat kivéve, nyilvan nem vé-
letleniil.®” Kristd6 Gyula javaslata indirekt adat, mert ,azért kell viszonylag hossziira

82 Hasonlé véleményen van Szadeczky-Kardoss is. Szerinte mindent Gsszevetve inkabb valdsziniibb az a
tedria, hogy a dunai-bolgar allam kézben tartotta a Karpat-medence déli részét a honfoglalasig, semmint az,
hogy teret vesztett volna az Also-Tisza mentén. Mert igaz ugyan, hogy Anonymus adatai hemzsegnek a torté-
netietlen részletektdl, azonban azt ,,semmi nem bizonyitja, hogy a bolgar jelenlét puszta ténye a Tiszanal csak
tudos(kodo) kitalalas lehet, nem pedig a valddi hatalmi viszonyok tovabb él6 emlékezete”. Szddeczky-Kardoss
1983b. 212. 0. V6. Regino adatat a honfoglalok altal vivott {itkozetekrdl a bolgar végek ellen. Utalt mar erre a
problémara Kristo is: ,,Mivel...a forrasanyag roppant szegényes a honfoglalas korara (de még a XIII. szazad
van legalabb mondai hitele és mely koszonheti 1étét kizardlag az ir6 teremtd, am torténeti értelemben hiteltelen
képzelGerejének”. Kristé 2002b. 56. 0.

83 y¢.: HKIF 191. o.
8 .. HKIF 190. o.
8 vs.: Krists 1988b. 30. 0.

8 Makkai Osszefiiggésbe hozza a 934-re tehetd magyar-besenyd kozos hadjaratot Bulgaria, majd Bizanc
ellen a dél-erdélyi bolgar fennhatosag felszamolasaval. Elképzelése szerint Bogat fejedelem ez id6 koriil, vagy
valamivel el6tte vette birtokba Erdély déli vidékeit. Makkai 1987. 271-272. 0. V6. még: Bona 2001a. 78. 0.

87 Erdekes momentum, hogy Moravcsik, majd nyomaban Kapitanffy, Anonymus bolgarokrol sz616 adatai-

— 181 —



nyujtani-e dél-erdélyi bolgar allamisag 1étét, hogy egyfeldl a két erdélyi régio kiilonalla-
sanak idGtartama ténylegesen magyarazni tudja a fejloddésbeli kiilonbségeket, masfeldl
pedig hogy e dél-erdélyi bolgar berendezkedés folytatasanak lehessen tekinteni azt a dél-
erdélyi vajdasagot, amelynek elsé vezet6jéiil a XIV. szazadi kronikakompozicio Erdéelvi
Zoltant teszi meg”.®

A dunai-bolgar régészeti anyag

Az Alfold és Dél-Erdély bolgar emlékanyaganak vizsgalata akkor indulhatott meg,
miutan a mult szazad végén megkezdddtek az egykori dunai bolgar allam harom jelentds
varosaban a feltarasok, igy asatdsok folytak a mai Bulgaria északkeleti részén fekvé Ma-
daraban, Pliszkaban és Preszlavban.®® A korai eredményeket Fehér Géza Ssszegezte.™
A régészeti kutatdsban a fordulopontot az 1948-49-ben feltart, Pliszkatol keletre fekvo
Novi Pazar-i temet6 jelentette. Az asatok, Sztamen Mihajlov és Sztancso Sztancsev 42
sirt tartak fel, amelyek két hamvasztasos temetkezés kivételével északi (egy izben déli)
tajolasu vazakat rejtettek. A tdjolas, a mellékletek tipikus volta (pl. a korongolt, kecses
formaju, besimitott savokkal diszitett kancsok), valamint a temet6 VIII. szdzadi keltezé-
se és bolgar-toroknek valé meghatarozasa utan® mar lehetéség nyilott ra, hogy dssze le-
hessen vetni a késobb bolgarnak meghatarozott dél-erdélyi leletanyagot €s a szorvanyos
dél-alfoldi emlékeket a Novi Pazar-i anyaggal. Az utdbbi évtizedekben egy sor VII-IX.
szazadi pogany ritust temet6t tartak fel Bulgaria északkeleti részén (Devnya 1., IL., II1.;
Varna; Kiilevese) és Dobrudzsa romaniai részén (Sultana Izvorul, Obarsia Noua és
Istria).* 1984 utan Gjabb feltarasok indultak Bulgariaban. Ezek a temet6k majdnem tel-
jesen feltartak, de nincsenek publikdlva (Balchik II, III, Topola, Nozharevo, Debich,
Varbiane, Sumen-Divdiadovo). Munténidban 1990 6ta folyik a feltaras Platonesti leléhe-
lyen. Ugy tiinik, hogy ez a legnagyobb bolgar temetd az Al-Dunaté] északra.®® A feldol-
gozott anyag tiikrében foként a varnai és a Varna kornyéki devnyai temetdk szolgaltak

ban Bizanc hatalmi befolyasat latjak, s nem arra keresik a valaszt, hogy a geszta irdjanak informacioi valosak-e,
hanem azt elfogadva annak gordg hatterén elmélkednek (igy pl. Kean azonos Krummal, Szalant torténeti sze-
mélynek vélik, a honszerzés eldtti Karpat-medence bolgar befolyasi teriilete voltaképpen bizanci stb). Vo.:
Moravcsik 2003. 43-44. o.; Kapitanffy 2003. 93-96. o.

8 Kristo 1988b. 33. o. Kristé Gyula javaslatanak kritikajat lasd: Szalontai 2000. 276-279. o.; Szalontai
2001. 120-124. o. — Krist6 Gyula azon — magyar kronikas hagyomanyon nyugvo — elgondolasa, mely szerint a
honfoglalas dacara Dél-Erdélyben, a Maros kozéps6 folyasa mentén és attol délre, az egész X. szdzad folyaman
fennmaradt egy bolgar-szlav fejedelemség Gyulafehérvar kozponttal, amelyet csak 1. Istvan csatol a korona-
hoz, nem nyert igazabol teret a kutatasban. Lasd pl.: Kristé 1980. 485. 0.; Kristé 1998. 99. 0. — Az egész kon-
cepcid elsdsorban nem a magyar kronikas hagyomany bizonyitasa végett sziiletett, hanem egy masik, nem tar-
gyunkhoz kapcsolodd, probléma, az erdélyi Gyula szallasteriiletének kérdése kapcsan.

8 Ppliszka a Bolgar Kéansag elsé kozpontja volt, eldszor foldvarként, késébb a VIIL szazadban kéfallal is
megerdsitve. A fovaros a IX. szazadban Preszlavba keriilt at, amely mar, mint cari székhely miikodott. Erdélyi
1997. 65. 0.

O V5. Fehér 1931.; Fehér 1940.
1 v6.: Fodor 1977. 82-84. o.; Fiedler 2008, 154. o.

%2 V6. Fodor 1977. 84-85. o. és a hivatkozott irodalmakat uo. a 11-13. jegyzetekben (a devnyai temetéket
Dimitrov asatta és publikalta), tovabba Erdélyi 1997. 66—69. o. A romaniai leldhelyek irodalmahoz v6. Fodor
1977. 85. 0.; 14. jegyzet. Tovabba: Fiedler 2008. 155-156. o.

%8 Fiedler 2008. 156. 0.; 20. jegyzet.
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tanulsaggal, mivel itt egy viszonylag kis teriileten a VIII. szazadtol a X. szazadig figye-
lemmel kisérhetjiik a bolgarok életét. Ez az emlékcsoport a sok hasonlosag mellett (azo-
nos tipust edények, ékitmények, északi tajolas) két szembetiing vonasaban kiilonbozik a
Novi Pazar-i temet6tél: mindegyik temet6ben nagy a hamvasztasos sirok aranya (mig a
Novi Pazar-i temetdben csak kettd ilyen sir volt, addig pl. a 92 siros devnyai 1. temet6-
ben a sirok 38%-a, a 157 siros harmadikban pedig 34%-a) illetve nem talaltak lovaste-
metkezéseket. Az dsatd Dimitrov mutatott ra, hogy az els6 jelenség a népi Gsszetétel Kii-
16nboz6ségével magyarazhatd. A hamvasztasos temetkezési szokas ebben az idében
kizarolag a szlavoknal volt meg. Tehat mar a VIII. szazadtol egy temetSbe temetkeztek az
itteni szlavok és bolgar-torokok, ami azt tantisitja, hogy a két népesség dsszeolvadasa nem
sokkal Asparuch honfoglalasa utin megkezdédott. A lovastemetkezések hianyanak okat
Dimitrov abban latja, hogy a Varna kérnyékén €16 bolgar-torok népcsoport temetkezési
szokasai ebben a vonasaban kiilonb6zott a nyugatabbi, Sumen kornyékitél. A harmadik
devnyai temetdben mar megjelennek a nyugati tajolasu keresztény sirok, amelyek kiilon
csoportban helyezkednek el. Ezek a legkésébbi temetkezések. A Kuzev altal feltart IX—X.
szézadi varnai temetdben mar csak keresztény bolgarok nyugszanak, de a legkorabbi sirok
még 6rzik a pogany temetkezések néhany vonasat; itt még szaltovoi tipust edényeket talal-
tak a vazak mellett, s a nyugati tajolastdl gyakori a kisebb-nagyobb eltérés, de mindig
északi iranyba, ami a pogény bolgar-torok tdjolasra emlékeztet.*

A Fodor altal ismertetett fontosabb bulgariai és dobrudzsai bolgar-t6rok temeték mel-
lett emlitendé még két késobb feltart lelohely, Kjulevca és Edinci falvak kozelében.
Mindkett6 biritualis jellegli volt (csontvdzas sir — a hamvasztasos temetkezés aranya
82:40 illetve 106:203). A kjulevcai temetében egyes sirokban lovastemetkezéseket is
megfigyeltek (labhoz tett, valamint padmalyos tipusokat). A temetok a talalt érmek alap-
jan a VIIL, mig a sarkantytk alapjan a IX. szazad elejére keltezhet8k.*®

Az alfoldi bolgar leletanyag kerdése

Eppen az irott forrasok elégtelen és homalyos volta miatt alakult ki a kutatasban tobb-
féle nézOpont a bolgarok 1X. szazadi alfoldi jelenlétér6l. Egyesek szerint a bolgarok csak
rovid életli katonai fennhatosagot gyakoroltak, masok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy jelent6s bolgar lakossag ¢élt a késébbi magyar teriileteken.

A frank—bolgar hatarok megallapitisa Omurtag idején tortént meg, s ezt Malamir
uralkodasanak kezdetén megerésitették (832). Elméletileg tehat ettdl az id6t6l kezdve
szamolhatunk bolgar telepiilések alapitasaval vagy bolgar hely6rség tiszantuli jelenlété-
vel, de minden bizonnyal ehhez kéthetd a dél-erdélyi bolgar leletanyag koranak also
hatara is. Amilyen logikus a fenti elgondolas, annyira feltételes az az elképzelés, misze-
rint ,,Borisz uralkodasa alatt (852—889) azonban mar biztosan kellett bolgar csapatoknak
allomasozniuk a Tiszanttlon, kiillonben nem tamogathattak volna a frankoknak a morva

% Fodor 1977. 84-85. o.

% Erdélyi 1997. 69. 0. A dunai-bolgar fazekas technikéhoz, ornamentikahoz és parhuzamokhoz vo.: Fiedler
2008. 213-215. o.

% Mesterhdzy 1977. 168. o.
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Rasztiszlav elleni fellépését”.”” A kutfs ilyen értelmezésére nincs semmilyen kényszerité
ok. Mert pl. az etelk6zi Magyar Nagyfejedelemség is adott katonai segitséget a morvak-
nak, mégsem tudunk szamottevé magyar lakossagrol a Karpat-medencében a IX. szazad
masodik felében. Tovabba ,,a torténeti adatok teljesen egyértelmiien arra utalnak, hogy a
IX. szazadban bolgar lakossag ¢lt a Tiszantilon”, ezért meg kell lennie a hozzajuk kap-
csolhato leletanyagnak is, amit a Karpat-medence 1X. szdzadi anyagabol kell kisziirni.
Ez a hagyaték kisterjedelmii és tovabbélt a X. szazad elsé harmadaig.®® Mesterhazy Ka-
roly Hajdu-Bihar megye teriiletérdl gyiijtott olyan keramiakat, amelyek jelentdsen eltérnek
a IX. szazadi késb-avar keramiatol. Ezek: egy Debrecenbdl szarmazé fazéktoredék, hason-
16 keramia Hajdubdszérménybdl, valamint Egyek-Kiilséohat-Kisszigetrdl, illetve egy ko-
rongolatlan talpas tal Artindrél. Az artandi edényen kiviil valamennyi toredék kozos jel-
lemzdje a teljes feliiletet beborito diszités. Az egymashoz kapcsolodd vizszintes vagy a
ferdén, fiiggblegesen, ivesen hajlo fésiis vonalkdtegek rendszere altalaban a nyak alatt
kezdédik, és a hajdiboszorményi edény tanusaga szerint a fenékig tart. Parhuzamaikat
Mesterhazy a dunai bolgar anyagban talélta meg.”

A toredékek datdlasa elvileg annak az eredménye, hogy a honfoglalds kordig meg
kellett hatarozni annak a néhany keramidnak az idejét, amelyek okan , komoly” 1étszamu
bolgar lakossagot lehetne feltételezni a Tiszantulon a IX. szdzadban. S6t, taldn még a
honfoglalas utan is, mert a fenti elgondolas szerint ,,Erdély és Kelet-Magyarorszag szlav
helynevei arra mutatnak, hogy ez akar a X. szazad els évtizedeiig is kiterjedhet, és bi-
zonyos X. szazadi magyar sirok (Bihar, Somlyd-hegy, Kolozsvar-Zapolya utca) kera-
miaanyaga is mutat hasonlosagot a bolgarnak meghatarozott anyaggal.” Ezért felteheto,
hogy még a X. szazad els6 évtizedeiben is készitettek bolgar-szlav jellegi keramiat a Ti-
szantalon ,,a helybéli lakossag” azaz: a bolgarok.'® A debreceni toredékhez a leghason-
16bb példanyok Eszakkelet-Bulgariabol adatolhatok, de teljesen egyez6 darabot nem si-
kertilt talalni. Mesterhazy megjegyzi, hogy a keramia nem csak bolgar teriileten bukkan
fel, hanem Moldvaban, Munténidban és Dobrudzsaban is tobb leldhelyet ismeriink.'®
A boszorményi toredék legkozelebbi parhuzamat ugyancsak Eszakkelet-Bulgariabol is-
merjik, mig az Egyek-kiilsdohati edénytéredék parhuzamai eldkeriiltek Bulgarian tal
Romaniabodl, a szaltovéi kultira teriiletérdl és a mai Szerbiabol.’®? Az artandi tal parhu-
zamat csak a romaniai Dinogetia-Garvanbol ismerjiik; az artandi leléhelyen 11111, sza-
zadi szarmata temet0 is volt, s bar a hazai szarmata leletanyagban nincs parhuzama a le-
letnek, de Ukrajnabdl ismeriink ilyet (Zolota-Balka temetdje, Kr. e. 1. szazad — Kr. u. 11
szazad). A Tiszantulon talalt négy keramia szoros kapcsolatban van a szaltovoi kultura
keramia anyagaval, amelynek IX. szdzadi hordozoja a bolgar lakossag. Ezért a targyalt
négy keramia kora a IX. szdzadra tehetd, torténeti meggondolasok okan annak is a ma-
sodik felére.’® Mindez Mesterhdzy szerint a hazai krénikas hagyomany igazat latszik

%7 Mesterhdzy 1977. 168. 0.
% Vs.: uo. 1977. 161. o.

% Uo. 162-164. o.

10 Yo 168. 0.

01 Yo. 164. o.

102 Jo. 164-165. o.

1% Uo. 165-166. 0. A négy keramia lel6helye a szaltovoi mitveltség teriiletéhez tartozik, amellyel a dunai
bolgar leletanyag is Osszefiigg; erre Mesterhazy is utal. Igy elképzelhetd, hogy a keramiak eredete nem dunai
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alatamasztani, viszont a bolgar fennhatosag északi hatarat nem adjik meg.’® Emellett a
roman kutatds Bodrogszerdahelyrdl is k6zol két edényt, mint dunai bolgar parhuzamot,
amelyek egybevetve a bolgar-szlav toponimiai adatokkal (és itt egészen pontosan az
egyetlen Zemplénre utalva) arra mutatnak, hogy a bolgar fennhatosag egészen a mai
Eszak-Magyarorszagig huzodott fel.'® Ezzel szemben Fodor Istvan hangsilyozta, hogy
e néhany keramiatoredék alapjan, amelyeknek valoban vannak parhuzamai bolgar f61d-
161, még csak nem is valdsziniisithetjiik egykori bolgar lakossag alfoldi jelenlétét.'®
Minden bizonnyal arrél lehet sz6, hogy a gyér lakossagu alfoldi teriileteket a bolgarok
csak katonailag szalltdk meg, mint gyepiit, s Erdéllyel ellentétben ide nem ko61t6zott vi-
szonylagosan jelentésebb szami bolgar lakossag. ™’

"o

M. Nepper Ibolya sem tartja meggy6zének Mesterhazy megallapitasait; felsorol
egyéb hasonld toredékeket Hajdi-Biharbol, egyuttal megjegyzi, hogy keramiatoredékek
alapjan nem lehet biztosan elvalasztani népcsoportokat, rdaddsul a minta is elenyészd
mennyiségli. Véleménye szerint ,,bolgdr és mas népek nyomainak keresése IX. szazadi
telepek keltezése csak akkor lehet meggy6z6, ha idegen fémtargy is keriil el6 teriiletiik-
rél”. M. Nepper ,cafolhatatlan régészeti bizonyitékokat” vonultatott fel Hajdu-Bihar
megye teriiletérdl, amelyek az itteni bolgarsag ,,nem nagyszamu, de a Tiszanttlon val6”
jelenlétét igazolja és véleménye szerint ez a bolgar népesség a magyar honfoglalast is
megérte. A honfoglalokkal vald bolgar egylittélés bizonyitékait latja néhdny temetdben,
melyeket a X—XI. szazadra lehet keltezni (Pispokladany-Eperjesvolgy; Sarrétudvari-
Hiz6f6ld). Az eldkeriilt leletanyagban tobb olyan targy van, amelynek parhuzamai bul-
gariai temetdkben is eldkeriiltek, s eltérnek a temetd tobbi részének leletanyagatol; igy
bronz torques-diadémok, kontypartak, ontott kottlachi-tipusu fiilbevalok és egyéb, al-
dunai és bulgariai temet6kbdl is ismert ékszerek.'® Kutatasait Ssszegezve ugy latja,
hogy adatai ,,gyér bolgar-szlav lakossag tiszantuli jelenlétét” igazoljak, de azt is hozzate-
szi, hogy ,.,homogén bolgar-szlav temet6t vagy telepet vizsgalt teriiletiinkdn eddig nem
talaltunk, s kicsi a valosziniisége annak is, hogy lesz”.*®® M. Nepper hivatkozik a bolgar
jelenlét bizonyitasara a lel6helyek kozelében talalhatd olyan helynevekre, amelyek keleti
patrociniumokbol keletkeztek (bar egyet sem idéz), tovabba ,,a keleti kereszténység je-

bolgar, és korabbi id6kben, mas tton keriilt az Alfoldre. Az artandi talnak nincsen parhuzama a dunai bolgarok
teriiletérdl. Felhivta ezekre a figyelmet mar Szalontai is: Szalontai 2000. 272. o.; Szalontai 2001. 116. o.

104 Mesterhdzy 1977. 168. o.

%5 Comga 1960. 407. 0. Vo.: Mesterhdzy 1977. 168-169. o.

196 Az érvelés hianyossagaira mar Szalontai is ramutatott: nem lehet komoly kovetkeztetéseket levonni né-
hany keramia toredékébdl, melyek kozott szorvany is akad, rdadasul a felsorolt dunai-bolgar parhuzamok sem
mindig analogok. Szalontai 1996. 29. o. 10. jegyzet. — Kiirti Béla is hoz egy keramiatoredéket az algy6i hon-
foglalas-kori temetd 78. sirjabol, amelynek legjobb parhuzamait bolgar teriiletekrdl ismerjiik, de megjegyzi:
.. Tekintettel arra, hogy a bolgar uralom északi-északnyugati hatara részleteiben ismeretlen el6ttiink, a Duna—
Tisza koze valoszintileg csak, mint a bolgarok hatarteriilete johet szamitasba.” Az erdélyi s6 Maroson at torté-
no biztonsagos szallitdsa miatt Kiirti is a Maros-torokig huzza meg a bolgarok befolyasi dvezetének hatarat a
Tiszanthlon. Kiirti 1983. 233-234. 0. A KMTL 72. oldalan kozolt térkép szerint a bolgar lel6helyek dvezete a
Maros kozépsé folyasvidéke mellett a Tisza bal partja mentén, a Maros torkolatatol le Titelig, s6t: a Duna—
Szava 6sszefolyasig mutathat6 ki.

97 Fodor 1983. 23. 0.

198 M. Nepper 1993. 208-213. o.

19 Yo. 212. 0.
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gyében elrendezett kéztartasti vazakra”, illetve bizanci mellkeresztekre és ereklyetartd
keresztre. Ezekhez azonban azt is hozzaflizi; bizonytalan, hogy ez a népesség honfogla-
las elétti vagy utani.™® Marpedig ez a bizonytalansag jol jelzi a felsorolt ékszerek IX.
szézadi voltinak kérdésességét.'™ Ha el is fogadnank, akkor is csak alig tucatnyi lelet
igazolna a bolgarok alfoldi jelenlétét, ami aligha elegendé mennyiség annak a bizonyita-
sara, hogy a IX. szazadban az Alfold ezen teriilete és igy értelemszeriien az ett6l délre
esé részek is, bolgar fennhatosag ald tartoztak volna.™? Masrészrol eddig pogany-ritusi
bolgar-torok temetkezéseket keresett a kutatds a bolgar jelenlét igazolasara. A keresz-
ténység elterjedése a bolgaroknal a IX. szdzad masodik felében gyorsult fel. A leirtak
tényleg keleti keresztény ritusra mutatnak, de ha ezek bolgarok, azok figgetlenek az al-
talunk keresett onogur-bolgaroktol, és j6 eséllyel honfoglalas uténiak.**

Valyi Katalin a szeri monostor kdrnyékén végzett feltardsok sordn kozolt olyan ke-
ramidkat, amelyek parhuzamait a maroskarnai dél-erdélyi bolgar hagyatékbol is ismer-
jiik, s igy dunai-bolgarnak tarthatunk.'* A téredékek viszont hidba mutatnakbolgirokra
(bordazott nyaku palack (amfora?) perem- és nyaktdredéke, besimitott halominta); egy-
részt nem ismerjiik a keramidk pontos korat, mert masodlagos helyzetben, szelvények
betdltési rétegébdl szarmaznak és nem kotheték objektumhoz,'™® mésrészt a bulgariai
vagy romaniai bolgar anyagb6l szarmazo megfelel6ik IX—XI. szazadra keltezhetSk, ™' és
nem lehet kizarni honfoglalds utani bolgar betelepedést erre a teriiletre. A csongradi ré-
gidban nem egy esetben bukkannak fel a régi bolgar ndndorbdl képzett helynevek; ezek
magyar névadasok és nem atvételek. Bona Istvan hangstlyozta, hogy a teriileten eldfor-
dul6 nandor népnévbol képzett helynevek olyan korai tipustiak, amelyeket meg kell kii-
l6nboztetni az egyéb, késébb keletkezett nandor taga helynevektsl.**” Mindenesetre Va-
lyi a Maros-volgyében latottakhoz hasonloan Szer kornyékén is bolgar anyagi kultira
jelenlétével szamol, még ha ez szigetszer(i is.**® Nem lehet viszont figyelmen kiviil
hagyni a tényt, hogy Szentes, Csongrad, Kiskunfélegyhaza és Szeged kdrnyékén kozel
szaz X—XI. szazadi lelohelyet tartak fel az utdbbi szaz évben, ami egyértelmi bizonyité-
ka a teriilet magyar betelepiilésének.™® Marpedig Valyi éppen azzal szdmol, hogy a hon-

10 M. Nepper 1993. 213. o.

11 Szalontai ezeket a balkani-bizanci eredetii targyakat kereskedelmi aruként értékelte, elsdsorban nyilvan
a leletanyag csekélysége miatt. Szalontai 2000. 273. o.; Szalontai 2001. 116-117. o. Ennek ellenére nem feles-
leges utalnunk arra, hogy a X. szdzad régészeti leletanyagaban a bolgar torzsteriilettel valo kapcsolat nagy ré-
sze a kereskedelem révén magyarazhato. Vo.: Kiirti 1983. 234. o.

112 5zalontai 2000. 273. 0.; Szalontai 2001. 117. o.

13 A kereszténységet 865-ben vette fel 1. Borisz, alattvaldinak attérése azonban még hosszi idét vett
igénybe. Vo.: Fodor 1977. 85. o. Egyébirant helynév is megérizte ennek a minden bizonnyal honfoglalas utani,
bolgar néprésznek az emlékét. Vo.: Nandor puszta, Sarrétudvari hataraban: Kristo — Makk — Szegfii 1973. 15. o.

1% yialyi 1996. 44-46. 0.
15 Jo. 45. 0.

kozott leléhelyek, Maroskarna temetje, Ploiesti-Bucov telepe és a Sultana-i temet6 IX. szazadiak, a Devnya 1., IIL.
temetok visszanylilnak a VIII. szazadra is, mig a Novi Pazar-i temetd VIIL. szazadi. V6.: Fodor 1977. 84. o.; Valyi
1996. 45-46. 0.

1 Béna — Novdki 1982. 105. 0.
M8 Yalyi 1996. 46. 0.
119 y5.: Szalontai 2000. 278. 0. Szalontai 2001, 118. 0.
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foglalok Csongrad vidékét ,,viszonylag késén” szalljak meg, és ezzel magyarazhato ,,a
bolgar jellegii keramia hasznaloinak a honfoglalds utan tovabbi jelenléte”.’® Mindezek
mellett még néhany maroskarnai tipusu edény Makd, Deszk és Nagyszentmiklos leléhe-
lyekrdl, illetve egy Szentesen talalt ontdtt, bronz lovasfigura tanuskodik a IX. szazadi

,.alfoldi bolgar uralomrél” 2

Igazat kell adnunk Szalontainak akkor, amikor az alfoldi bolgar leletanyaggal kapcso-
latban megallapitja, hogy ,kiilondsen szembetiind ez a kis mennyiség, ha figyelembe
vessziik, hogy Erdélyben milyen nagy szamban lehet jo bulgariai parhuzamokkal biré le-
16helyeket talalni. Amennyiben az Alf6ldon is hasonld bolgar jelenlétrdl beszélink, ak-
kor itt is hasonld jellegli és mennyiségli leletanyaggal kellene allitasunkat igazolni. Amig
ez nem torténik meg, addig a legnagyobb joindulattal is csak igen felszinesnek nevezhe-
td a bolgar kansag alfoldi hatalma”. Ehhez még hozzaflizi, hogy ezen az sem valtoztatna,
ha az Alfoldon lokalizalt ,,bolgar-gyantis” foldrajzi nevekrdl bebizonyosodna bolgar ere-
detiik, mert ,,a foldrajzi nevek tobb korszakon at valo tovabbélésérdl gyakrabban tudunk,
mint olyan népesség jelenlétérél, amely régészetileg nem mutathato ki”.*?? Bona szerint
is a bolgar fennhatdsag az Erdély felé osszekottetést biztositd Temeskdzre terjedt ki, a
Maros volgyével egyiitt. Ez gyakorlatilag az irott forrasokbol nyerhet6 kép megerdsitése.
Ez azonban azt is jelenti, hogy egyelore a régészet nem tudja igazolni a korszakban ha-
talmi tényezo6t jelentd Bolgar Kansag olyan befolyasat az Alfoldre, amely révén itt allan-
do6 bolgar lakossag lett volna a IX. szdzadban. Az alfoldi bolgar szervezet néhany meg-
erdsitett varbol allhatott,*® azaz gyepiinek értékelhetd. Széke Béla Miklos még ennél is
jelentéktelenebbnek tartja a bolgar befolyast az Alfoldon. Szerinte a bolgarsag IX. sza-
zadi régészeti emlékanyaga gyakorlatilag nem mutathaté ki a Dél-Alfoldon.'** Végezetiil
érdemes ramutatni: az alfoldi bolgar jelenlét mibenlétének kérdését erdsen arnyalja,
hogy nem tudunk temet6ikrél, telepeikrdl a jelzett teriileten, szemben Dél-Erdéllyel.

Balint Csanad a nagyszentmiklési kincsrdl irt konyvében vizsgdlta annak lehetséges
protobolgar eredetét; itt fejtette ki az alabbiakat: ,,a régészeti kutatas hatarozott, modszerta-
nilag is megalapozott nemmel tud allast foglalni az alfoldi protobolgar néptomegek jelenlé-
te kérdésével kapcsolatban: ilyenre utalé leletek ugyanis teljesen hidnyoznak™.*”® Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a kérdéses teriilet, a Tiszanak a Csongrad és a mai magyar—szerb
hatar kozti bal oldali partvidéke, valamint a Tisza—Maros—Koros koze folyamatosan kuta-
tott volt, az egyik legjobban feltart vidéke a Karpat-medencének. Amennyiben ebben a ré-
gioban valamilyen leletcsoport hianyzik, akkor annak a hianynak torténeti inditék (is) tu-
lajdonithat6. Tény: a Tisza—Maros—Koros kozébol és Szeged kornyékérdl igen nagyszamu

120 patyi 1996. 51. 0.

121 Béna 1987. 193. 0., ill. Béna 1984. 372. 0. A Maros—Aranka vidékrél szirmazé edények mellett hason-
16krol van tudomasunk Temesvarrdl és Paracrol. Mindkét teriilet beleesett a IX. szdzadi bolgar érdekszféraba,
igy nem meglepd a bolgar jellegii leletek felbukkanasa. Azonban ezekbdl szamottevé alféldi bolgar telepekre,
telepesekre és azok tovabbélésére kovetkeztetni nem szerencsés, mert nem ismeriink kézzelfoghatd IX. szazadi
bolgar emlékanyagot az Alf6ldrol.

122 Szalontai 1996. 29. o. 10. jegyzet.

123 B6na 1984. 372. o. Feltehetd, hogy Bona azért engedte meg ezt az egyébként nem igazolhaté kovetkez-
tetést, mert Apulum erédje mellett Csongradot (*fekete var’, azaz foldvar) is valahogy magyaraznia kellett.

12* Sz6ke 1993. 39-40. 0.

125 pilint 2004. 130. 0.
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VIII. szézadi avar és X. szazadi honfoglaldo magyar leldhely, temetkezés ismert, de a koz-
beesé évszazadra keltezhetd 1X. szazadi protobolgar jelenlétre utalod leletanyagnak az in-
tenziv régészeti kutatasok ellenére sincs semmi nyoma. Dél-Erdély, a Maros folyasvidéke
joval szerényebb intenzitassal kutatott, mint a Tisza—Maros—Ko6ros koze, de ott a protobol-
gar népesség jelenléte régészetileg mar a jelenleg ismert leletanyag alapjan is minden két-
séget kizardan igazoltnak tekinthet6. Marpedig ha a régészeti adatok alapjan az Also-
Maros vidékén nemhogy egy, az erdélyihez hasonld nagysagi és jelentdségli protobolgar
etnikai tomb megléte nem képzelhetd el, de még csak leletek sincsenek, amelyeknél azok
protobolgar eredete szoba johetne, akkor szinte bizonyossagként allithato: a Tisza—Maros—
Kérosok kornyékén nem élhetett protobolgar népesség.'?

A dél-erdélyi bolgar leletanyag

Krum hadjarata aligha érintette Erdélyt, és minden bizonnyal Omurtag hadjarataiig
Erdély déli része sem valt bolgar érdekszférava. A Dél-Erdélyben fellelhetd, bolgarok-
hoz kothetd régészeti leletanyag a IX—X. szazadi dunai bolgar emlékekkel egyezik
meg.*?” A dél-erdélyi bolgir temetSk koziil is kiemelkedik a maroskarnai temetd. A Ma-
ros bal partjan fekvd lelhelyet a folyd aradasai elpusztitottak. A temetkezési ritusrol
csak annyi biztosat lehet tudni, hogy a Maros csontvazakat és edényeket mosott ki. E ko-
rilmények miatt nem tudjuk, hogy a maroskarnai temetdben voltak e hamvasztasos si-
rok. A lel8helyrél az 0jabb leletekkel egyiitt mintegy harminc ép, korongolt edény keriilt
elé. Formajuk, kiképzésiik, diszitésiik alapjan valamennyi a korabeli dunai bolgar faze-
kassag jellegzetes terméke;'?® sarga és vorosesbarna szinti, egyfiilti és kétfiilii palackok
(amforak), gdbmbdlyded testii, duzzadt ,,gyliris” peremii csuprok sima feliilettel, illetve
besimitott, halét mintdz6 diszitéssel, enyhén tolcséres peremil fazekak, egy kiilonleges
lyukasztott fiilli iistszerli fazék, valamint a ,,Medgyes tipusra” emlékeztetd fazekak.'?®
A maroskarnai edények pontos parhuzamait nagy szdmban ismerjiikk Bulgariabdl, a koz-
pontokbol (Pliszka, Madara, Preszlav, Kadiksj) és a temet6kb6l egyarant, amelyek Bul-
garia iranyabol az Olt és a Zsil volgyén keresztill terjedtek a Karpatok felé. Ploiesti-
Bucovban a bolgar uralom idejéb6l VIII-IX. szazadi falvakat tartak fel, Bulgariat és Er-
délyt Osszekotd szlav-bolgar leletanyaggal, a Mostistea volgyében, Sultandban pedig
olyan csontvazas sirokbdl allo temet6t talaltak, amely a Dunatél Erdély felé halado bol-
gar ortelepiilések 1étezését igazolja.”®® Ennek a telepitett bolgar lakossagnak a nyomai

126 plint 1976. 117. 0.; Bdlint 2004. 130-132. 0.

127 14t kell megemliteniink, hogy a dél-erdélyi, IX. szazadi dunai-bolgar anyagot egyes roman régészek

,.dridu-kultiira” néven nem a bolgarsag, hanem a ,korai roman kultara” emlékeinek tartjak. Vo.: Mesterhazy
1977. 167. o.; Fiedler 2008. 216. o. Ugyanezt az emlékanyagot Horedt ,,dak-trak, 6sroman és dunai-bolgar”
elegynek gondolja, ami gyakorlatilag a két allaspont dsszeolvasztasa. Horedt 1966. 287. o.

128 Béna 1987. 190-192. 0.; Béna 1989. 95. 0.

129 B7 utdbbiak gyakoriak Bulgariaban, valdszinii, hogy bolgar hatasra kezdtek elterjedni a IX. szazadi Er-

délyben. Bona 1987. 190. o. A bolgar temetdt meg6rz6 Maroskarna mellett fekvo Zeligrad (’Sévar’) neve, ha
az a bolgarokhoz kothet8, j01 kiegésziti a Fuldai Evkonyvek 892. évi adatat, de a helynév bizonyité ereje kétsé-
ges bizonytalan kora miatt. V6.: Bona 1984. 371-372. o. Adatolhaté viszont, hogy Zeligradon is folyt asatas,
és a feltarason bolgar parhuzamokkal bird targyak is el6keriiltek. Bdlint 1976. 117. o.

130 Eodor 1983. 20. 0.; Béna 1987. 190. o. Comsa szerint a mai Romania teriiletén a maroskarnai mellett
csak a sultanai és a szaszsebesi temetOk azok, amelyek kizarolag csontvazas sirokat rejtettek, azaz nem talaltak
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csak néhany helyen mutathatok ki a Maros kozéps6 folyasvidékén. Csontvazas sirokbol
bolgar edényeket, tobbek kozott jellegzetes amforat Szaszsebesrdl, Kudzsirbol és Sebe-
sanbol ismeriink (korsd és edények), de sirbél szarmaznak a Gyulafehérvar-Varban'
(amforak és besimitott diszitésii fazekak), Gyulafehérvar-Partoson és Magyarszentbe-
nedeken talalt edények is. Olahgorbon, valoszinileg kisebb temet6bdl, két koporsoban
eltemetett csontvaz keriilt eld. Elelemtarolé edényeik a dunai bolgar fazekassignak a
maroskarnaitél némileg eltérd, de nem kevésbé jellegzetes alkotésai, egy ndi sirban talalt
gyongyok és annak bronz fiilbevaldi IX. szdzadi bolgar tipusok, az ételmellékletre utald
juhcsontok itt is pogany bolgar ritusra mutatnak. Olahdalya-Trojanrél olyan bolgéar tele-
pet ismeriink, amely megéri a X—XI. szdzadot. A bolgar kultira mintegy 30—40 kilomé-
teres savban talalhaté meg a Maros két partjan."* Masik jelentés lel6hely, valamivel fel-
jebb a Maros folyasa mentén a csombordi temetd. Eddig feltart része 32 nyugat-keleti
tajolast IX—X. szdzadi temetkezést tartalmazott.’** A sirokbél a ndi ékszereket kozolték,
négy temetkezés mell6l 14 féle, filigrannal gazdagon diszitett csiing6s fiilbevalot, tovab-
bi harom temetkezésbdl gyongydket, lunulakat és korong alaka csiingddiszt. A csom-
bordi és a fentebb emlitett gorboi ékszereknek csak Bulgaridban van parhuzamuk, ott vi-
szont szinte valamennyi IX—X. szézadi temetSben.'* Erdekes, hogy a sirokban nem
talaltak keramidkat. Ugyancsak szembetliind a targyak hianya a férfi sirokban, szemben a
néi temetkezésekben talalt ékitmények szamaval.’® A temeté els6 feltart periddusanak
sirjai tobbnyire koporsos temetkezések voltak, a sirok kelet—délkelet — nyugat—északnyu-
gat tajolasuak, a vazak alkarcsontjai pedig a mellkason keresztben nyugodtak, ami ke-
resztény ritusra utal.**® A kériilbeliil 830-ra teheté dél-erdélyi bolgar térfoglalas telepes
kozpontok megjelenéséhez vezetett a Maros mentén. E telepek lakossaga az Al-Duna dé-
li partjarol, Bulgariabol kertilt ide. Ami rank maradt anyagi kultarajukbol, ékszer és edény,
egészen az edények aljan talalhaté fenékbélyegekig, dunai bolgar készitmény.™® A kettds
komponensii bolgarsag szlav és bolgar-torok emlékeit tekintve Erdélyben a bolgar—torok
katonaelemmel kell szamolnunk; nem lehet kimutatni olyan szlav leletanyagot Erdélyben,
amelyet a IX. szazadi bolgar-szlavokhoz kéthetnénk.**®

azokkal parhuzamosan urnas, szlav temetkezéseket. A leletek kozott vonal- és hullamvonaldiszes edényeket,
g0mbolyodo testll, szaltovoi korsokat, valamint amforakat talaltak, amelyeket sziirke, voroses vagy sarga
agyagbol korongoltak. Emellett talaltak vaskéseket fatokban, kiilonb6z6 ékszereket, fiil- és hajkarikakat, nyak-
lancokat, gyongyoket és dvesatokat. A vazak mellett, fleg a labaknal tojast, szarnyas, birka vagy borjucsonto-

kat figyeltek meg. Comsa 1960. 410-411. o.
131

A gyulafehérvari dsatasok soran elSkeriilt bolgar edényekhez lisd még: Fodor 1983. 21. o. A vari tele-
pliléshez tartozo jelentés temetdre is rabukkantak (Zalatnai uti Allatkorhaz és Ment6allomas). A temet6 elsé
periodusa a IX. szazadi bolgarokhoz kothetS. Itt a csontvazas, maroskarnai edénymellékletes temetkezések
mellett urnas bolgar-szlav sirokat is talaltak. Béna 1989. 97. o.; Szalontai 2000. 273. o.; Szalontai 2001. 115. o.
Az egykori Apulum falai kozott megtalaltak a IX. szazadi bolgarsag telepeit is; a mai székesegyhaz kornyékén
slirin sorjaztak a félig foldbe siillyesztett lakohazak. Bona 2001a. 86-87. 0.

182 pona 1987. 192. 0.; Béna 1989. 95-96. o. A leldhelyekhez v6. még Fiedler 2008. 159. o.

138 Dankanits Addm mellett a masik asato, Ferenczi Istvan 1957-ben magyar nyelven is kozolte a temetd
elsd részletét (13 sir), amelyet akkor még morvanak hatéroztak meg. Vo.: Ferenczi 1957. 1101-1103. o.

1%% Fodor 1983. 21. 0.; Bona 1987. 192. 0.; Béna 1989. 97. o. Comsa sszesitd térképen hozza a dél-
erdélyi bolgar jelenlét nyomait a t6bbi romaniai lel6hellyel egyiitt. Comsa 1960. 420. o.

' Fiedler 2008. 161. o.

1% Ferenczi 1957. 1102. o. Az 4satd kdzlésével szemben Fiedler arrél ir, hogy a sirok tajolasa: Ny-K.
Fiedler 2008. 161. o.

37 Bona 1987. 192. o.

138 Bona 1987. 177-181., 193. o. A kdrnyezé szlav urnatemeték népével alig volt kapcsolata a bolgar-trok
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Az erdélyi bolgar uralom jelentds, de kisszamu képviseléi a honfoglald magyarok
tomege elél nem tudtak elmenekiilni, a csombordi temetd tanisaga szerint a magyarsag
uralma ala keriiltek, de a temet6t a X. szdzad elején ugyantigy tovabb hasznaljak a bolga-
rok, mint néhany év mulva a morva temetéket a magyar fennhatoésag ala keriilt mor-
vak."® Mas a helyzet a maroskarnai bolgar temetSvel. A csak részben feltart maros-
karnai-,,B” temeté mintegy két kilométerre fekszik a bolgar korszak temet8jétol (,,A”).
A 15 feltart sirbol nehéz a temetdt megitélni, mert 11 sirt kiraboltak, de a temetkezési ri-
tus elemei, a temetd szerkezete, valamint részben leletei is a Kolozsvar-Zapolya utcai
honfoglalé sirokkal mutat hasonlosagot, ami egyuttal a kronologiara is mutat. Fegyveres,
hadi szolgalatot teljesité magyar csoportot sejthetiink itt, amelyet a honfoglalaskor a ko-
zelben laké bolgarok ellenérzésére telepitettek le.'*® Azaz, a maroskarnai bolgarsag
ugyancsak megérte a magyarok bejovetelét, de a temetdt a X. szdzad folyaman felhagy-
tak; a Maros folyasa mentén a X. szazadra magyar koznépi és a kozépréteg temetdi sor-
jaznak.*" A rovid életii bolgar fennhatosag a kdzpontban, Gyulafehérvaron is megsziint
a X. szazadra. Az egykori romai falak kozott-koriil négy-6t temetdt is nyitnak a X—XI.
szazadban. A vartdl délnyugatra, az egykori romai nekropolisz teriiletén fekvo, bolgar-
torok vazas sirokat is rejtd temetét a magyarok is folytatjak, és beletemetkeznek egészen
a XII. szazad kozepéig.*** Allando magyar telepiilések el6szor éppen ezen a teriileten, a
maros-volgyi sobanyék koriil alakultak ki, amelyeknek kdzpontja Gyulafehérvar volt.*
A gyulafehérvari mellett a marosgombasi és magyarlapadi temetdk is jelzik, hogy a hon-
foglalo magyarsag jelentds tomegekben jelent meg a Maros mentén.***

népességnek. Fontos megallapitasa ez a régészetnek, mert ennek fényében kockazatos Dél-Erdély szlav eredetii
toponymiajat feltétleniil a bolgar-szlavokhoz kotni. A déli-szlav nyelvi hatas és jelenlét egyébként is régebbi,
mint a IX. szazadi bolgar foglalas. Emiatt ugyancsak megkérddjelezheté annak az allitasnak az igaza, hogy ,,a
bolgar-szlav lakossag zome a helynevek tantisaga szerint helyben maradt”. Kérdés persze, hogy mikortol lehet
szamitani az onogur-bolgarsag elszlavosodasat, annak kezdetét és befejezodését. A bolgar torzsteriileten feltart
biritualis temet6k arra mutatnak, hogy a IX. szazad folyaman megtorténhetett az onogur-bolgarsag nyelvvesz-
tése, azonban néhany IX. és X. szazadra (!) keltezett dunai-bolgar keramian rovasfeliratot figyeltek meg, ame-
lyek minden bizonnyal t6rok nyelven fejtheték meg. gy Dobrudzsabél a garvani teleprél elkeriilt amfora,
melyet a IX. szazad végére és a X. szazad elejére keltezett Comsa. A felirat az edény felsé részén talalhato.
Comga 1960. 397-399. o. A szintén dobrudzsai Capidava lel6helyen talalt sziirkés-voros edényt, melynek vall-
részén talalhato a rovasfelirat, amelyet még kiégetés elétt lett az agyagba karcolva. Comsa 1960. 398. 0. Vé-
kony Gabor a X. szdzadi dunai-bolgarokhoz koti a feliratot (a roman kutatas eredménye gy sziiletett, hogy a
feliratot balrol-jobbra olvastak el. Vékony 1987. 83. o. Ide tartozik az ugyancsak dobrudzsai murfatlari felirat.
Az épiilet, melynek falan a gordg, cirill és glagolita felirat mellett a rovas is elékeriilt, a [X—XI. szdzadra datal-
haté. Mivel az objektum a IX. szdzadi bolgar allam teriiletérdl kertilt eld, valosziniisitheté bolgar szarmaztata-
sa. A feliratokhoz kapcsolodo irodalmakhoz: vo.: Kerekes 2006. 62—64. o. Vékony szerint nem rovasemlékrél
van sz6, hanem alfabetikus irasrol, az Gin. bolgar iras egy emlékérdl, amely a IX. szazad vége és a X. szazad
eleje kozott volt hasznalatban. Vékony 1987. 30. o. Ide sorolhaté még a Kelet-Bulgariabol elékeriilt hétagh ro-
zetta, amely a pliskai palotaegyiittes feltarasakor keriilt el6; a rozetta egyik oldalan 15 ismeretlen jel (rovas?)
van. Vo.: Kerekes 2006. 66. 0.

139 Béna 1987. 202. 0.

0 Yo. 207. 0.

1 Uo. 226. o. (Lasd a térképet!)

2 Uo. 219. 0.; Béna 2001a. 77. o.; Szalontai 2000. 274. o.; Szalontai 2001. 118. o.
3 Béna 1987. 233. 0.

4 Fodor 1983. 23. 0.
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Az alfoldi és ,, északi” helynévi anyag

A honfoglalas-kori Karpat-medence etnikai-nyelvi viszonyait a nyelvészeten beliil el-
sGsorban a szlavisztika kutatta. Vizsgalodasaik zome f6ként a magyar helyneves anyagra
ment vissza és szlav eredetli etimon esetén hangtani kritériumok alapjan probaltak meg
azt szétvalasztani valamilyen jellegii szlav nyelvre. A kérdésiinket érintd szlav nyelvti-
pus a déli-szlav, azon beliil is a bolgar-szlav. A szlavisztika tehat bolgar jelenlétet lat
minden olyan teriileten, ahol bolgar-szlav jellegii helynevek fordulnak el6 és gyakran ott
is, ahol kdzelebbr6l meg nem hatarozhato déli-szlav tipust toponimia van. Ha mindezen
tal régészeti vagy esetleg torténeti ,,érvek” megengedték, akkor nem egy esetben egészen
elképesztd konstrukciok is sziilethettek. '

Talan legnagyobb kutatdja a témanak, mind teljesitményét, mind hatdsat tekintve
Kniezsa Istvan volt. Kniezsa a nyelvészeti, helynévi adatokra épitette fejtegetéseit, szi-
goruan ragaszkodva ahhoz a médszertani elvhez, hogy egy adat — nem adat, ezért egye-
diilallo, elszigetelt nevekb6l soha nem szabad messzemend torténeti kovetkeztetéseket
levonni. Atnézte az Anjou-korral bezarolag a Magyar Kiralysag teriiletéré] adatolhat6
helynevek korpuszat, s arra tett kisérletet, hogy a szlav helyneves anyag vizsgalataval
meghatarozza, ,,hogy a Magyarorszag teriiletén a késobbi forrasok alapjan igazolhatd
szlav népesség hol lakott mar a XI. szdzad folyaman és hol telepedett meg csupan ké-
s6bben”. ,,Hogy ezek a XI. szazadi szlavok a honfoglalaskor itt talalt lakossag utédai-e
vagy pedig csak a X—XI. szazadban koltoztek-e be mai teriiletiikre, arra vonatkozolag
csupan kivételesen van valamelyes tampontunk.”**® Ez a szkepszis igazabol a nyelvészet
torténettudomanyi felhasznalhatosaganak jozan meglatasa volt. Kniezsa onkritikusan, az
elvégzett munka utan korlatait latva megjegyezte, hogy ,kutatasaink soran arra is tore-
kedtlink, hogy az illet6 vidék szlav lakossagat kozelebbrdl is meghatarozzuk. Igyekez-
tiink megallapitani, hogy ez a szlavsag tot, orosz, bolgar, szerb, horvat vagy szlovén jel-
legli-e. Ilyen iranyu vizsgalataink azonban csak igen kevés eredménnyel végzddtek.
A magyar helynévanyag alapjan ugyanis csak annyit lehet kétségkiviil megallapitani,
hogy a honfoglalas idején itt talalt szlav lakossdg sem orosz, sem lengyel jellegli nem
volt, hanem olyan nyelvi sajatossagokkal rendelkezett, amelyek a szlav népek koziil
egyedill a déli-szlavokra, valamint a csehekre és a totokra jellemzoék. A tovabbi szétva-
lasztashoz — hogy ti. meddig terjed a tot, és meddig a déli-szlav nyelvteriilet, és hogy az
utobbi bolgar, szerb, horvat vagy szlovén jellegli-e — helynévanyagunk nem eléggé meg-
bizhato. Ennek oka egyrészt az, hogy a szlav nyelvek hangtana k6z6tt a X—XI. szazad-
ban, néhany sajatsagot leszamitva, a kiillonbség még igen csekély lehetett, masrészt pedig

az, hogy a magyar hangfejlédés még ezeket a kiilonbségeket is teljesen eltdrdlte”. ™

5 foy pl. Zemplén bolgar-szlav tipust neve okan bolgar hatarvarra avanzsalt a honfoglalas elestéjére.
Nem is meglepd ez, hiszen Bodrogszerdahelyrdl kozoltek két ,,.bolgar-jellegli” (szaltovoi) edényt, és ha a mor-
vakat is meg tudta tdmadni a Bolgar Kansag a IX. szazad kozepe koriil (863), akkor ezek szerint a Zemplénig
tényleg kiterjedt a bolgar fennhatosag. Ezen érvelést egyaltalan nem érdekli, hogy az Alfold északabbi részén
avarok is éltek, hogy a Zemplén név déli-szlav kritériumai egykor megvoltak mas szlav nyelvekben is, igy sa-
jatossaga a kérdést tekintve semmit nem dont el, hogy két edény kissé sovanyka bizonyitasa egy hatarvarnak,
féleg, hogy nem is a varbol keriiltek napvilagra, hanem ,,a kérnyékrol”.

146 Kniezsa 2000. 400. 0.

147 Uo. 402. 0. Mindezek ellenére igaz, hogy ,.bar a helynévalapu torténeti okfejtésekre szamos buktato le-

selkedik (kezdve azon, hogy az elsé lejegyzés ideje fiiggetlen a helynév keletkezésének idejétdl, raadasul ki
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Kniezsa szerint azonban telepiiléstorténetileg valdsziniinek latszik, hogy északon (a Du-
nakanyartol északra esé teriileten és a hozzavetdlegesen ezzel egy szélességi koordinata-
ra esO Tisza szakasztdl északra) a szlavok nyelve altalaban nyugati-szlav, ett6l délre pe-
dig inkabb déli-szlav jellegli volt. Az utdbbiakra vonatkozolag csak annyit lehet hozza-
flizni, hogy ezek kozott kiilondsen szlovén, szerb és bolgar jellegii nyelven beszéld
szlavokat tételezhetiink fel. ,,Ami a bolgarokat illeti, 6ket csak torténeti valosziniliség
alapjan vehetjiik szamitasba, mert egyébként nyelvészetileg semmi hatarozott nyomukat
kimutatni nem tudjuk.”**® Kniezsa ezen megjegyzése gyakorlatilag kétségbe vonja a
szlavisztika bizonyito erejét a IX. szazadi bolgar jelenlétre vonatkozolag. Mindenesetre
érdemes megnézni a nyelvészeti adatokat az Alfold és Dél-Erdély tekintetében.

Ami a bolgar jelenléthez kapcsolhaté alfoldi teriiletet illeti, a Maros—Duna kozotti vi-
déken nagyszamu szlav foldrajzi névvel lehet szamolni, bar Kniezsa figyelmeztet, hogy
a korai adatok hianya és a XIV-XV. szdzadi nagyaranyu telepitések miatt az eredeti vi-
szonyok mas régiokhoz képest homalyosak.* A magyarsig megjelenése el6tti szlav-
saggal biztosan csak a Temes volgyében €s attol valamivel délebbre, a Berzava folyo fel-
s0 volgyében szamol Kniezsa, mert ezen a teriileten nem tudunk jelentékenyebb
betelepitésrdl, de a szlav helynévi anyag szamottevo. A teriilet a Temes folyasa mentén
le egészen a Dundig értendd. Ide szamithatd még a Karas folyd volgye, kozvetlen a
Berzavatol délre, de itt mar Kniezsa szerint a kozvetlen szlav szomszédsag miatt kései
beszivargassal is szamolnunk kell."® Végsé soron Kniezsa arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a honfoglalas el6tti szlavsag jelentékeny helynévi anyaga ezen a teriileten a hegy-
vidék és az Alfold talalkozasanak hataran taldlhato.’®" A Nagyalfold belsé teriiletén, a
Duna-Tisza vidékén, valamint a folyok mentén, megoszlik a szlav nyelvi jelenlét. Kimu-
tathatd a Tisza mentén, de minddssze két gocpontban; Dorogma kdrnyékén, és Csong-
rad—Csany—Szentes korzetében.'*

Melich kutatasai ota tartjak az alfoldi bolgar megszallas egyik bizonyitékanak Csong-
rad nevét.”® Anonymus szerint Csongrad vérat a honfoglalds utin emelték a szlavok,
Ond fia Ete parancsara.® Csongradra a legkorabbi okleveles adatok a XI-XIII. sz4dzad-

vagyunk szolgaltatva a forrasadottsag szeszélyének), de ha akad annyi adatunk, amelyekbdl valamiféle idobeli
rétegzettséget ki lehet bontani, akkor az egykori valtozd valosag nem megismerhetetlen”. Szabados 2009. 183. o.

8 Uo. 402-403. 0. H. Téth Imre szerint ,,viszonylag megnyugtatoan tisztizhat a foldrajzi nevek alapjan a
bolgar-szlavok Karpat-medencében vald egykori jelenléte”. Tovabba eszerint a Duna—Tisza kozén és attol
északra a mai Eszaki-kozéphegységig (délre nem ad meg foldrajzi koordinatat), valamint Erdélyben a helynév-
anyag alapjan a bolgar-szlav jelenlét kimutathato. H. Toth Kniezsa kutatasaira hivatkozik, amikor a szlavsag
Xl. szazad el6tti, de ez alatt honfoglalas el6ttit ért, jelenlétét bizonygatja Dél-Erdélyben és a Hunyadi-
medencében, de utal a Haromszéki-medence gazdag szlav helynévanyagara is. Ugyancsak Kniezsa megallapitasa,
hogy bar az erdélyi hidronimak déli-szlav jellegiiek, azonban ez nem elégséges, és f6leg nem perdonté a vizsgalt
teriilet lakossaganak nyelvi hovatartozasanak kérdésében. H. Toth 1996. 78. o. Kniezsa latta: nincs til sok jelentd-
sége annak, hogy a helynév déli-szlav tipust; mikori az és kikhez kothet6? Szlavok joval a bolgarok elétt koltoz-
tek mind Erdélybe, mind a Délvidékre. Azon kiviil kikhez kell kapcsolnunk a helynevet? Ahhoz a szlavsaghoz,
amely a bolgar vagy a szerb népességet megalkotta? Esetleg az abodritakhoz vagy a timocsanokhoz?

149 Kniezsa 2000. 415. o.

%0 Yo. 416. .

51 Uo. 415., 417. 0. 3. jegyzet.

52 Uo. 422-423. 0.

158 Melich 1921. 6-7. 0.

15% SRH I. 83-84. V&.: Veszprémy 1999. 35. o.
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bél szarmaznak, azonban a garamszentbenedeki alapitolevél (1075: cernigradenses), a
domosi adomanylevél, valamint a Varadi Regestrum emlitései a varmegyére utalnak,
nem a vérra, amelynek egykori meglétére csak a neve utal (Cernigrad *Fekete var’), de
magat az objektumot még nem sikeriilt megtalalni.”® Bona szerint Csongrad nevének
etimologidja a bolgar uralom katonai jellegére utal, s talan a bolgar végek (vulgar/or/um
fines) északi hatarat jelezheti. Mar szdba keriilt, hogy néhany Csongrad koérnyéki bolga-
rokra utald hatarnév (nandird, nandur) talan arra mutat, hogy itteni bolgar maradvanyok
esetleg meg- és tilélhették a honfoglalast.’®® Ezeket Kristo is citalja, néhany dél-alfoldi
és dél-erdélyi példa mellett.>” Megjegyzendd viszont, hogy a kérdéses foldrajzi nevek
egy része vagy az utdtagja miatt, vagy, mert tudjuk, hogy késoébbi bolgar telepesek ha-
gyatékanak is tekinthetd, nem kothetd az altalunk vizsgalt korszakhoz. Ellenben a korai
képzésii és emlitési nevek, mint a XI. szazadbol szarmazo Nandirdi fiizes Alpar hatara-
ban és Csanytelek kozelében a Nandor nevii to6 (Nandurtou) mar valoban a bolgarok
egykori jelenlétére vallhatnak a teriileten.’® Blazovich Lészl6 is felsorol a csongradi ré-
giobdl szlav eredetli helyneveket, igy Csongrad mellett Kanizsa, Kurca, Osztora, Velnok
(Mako elddje). Ezekkel a szlav helynevekkel kapcsolatban emlitésre keriilnek a bolgarok
elél a Temeskozbe majd még északabbra, Szeged felé huizodé abodritok, mint Iehetséges
névadok, de erre csak utalas torténik. Szerinte Omurtag hoditasai utan sem telepedett ide
népes bolgar lakossag; egy-egy varat — mint példaul Csongradot — szalltak meg, és ott
hatalmi kdzpontot épitettek ki.*® Vékony vetette fel, hogy Csongrad nevében esetleg
szinnevekkel kifejezett tajolas érhetd tetten. A *fekete var’ jelentés ez esetben annyit je-
lentene, mint ’északi var’, s ennek megfeleléen Belgrad, azaz Nandorfehérvar lenne a
nyugati var’. Elképzelése, gondolva a dunai-bolgarok torok eredetére, életszerii; azon-
ban logikai bukfenc is egyben, mert ez ugyanugy kijelol egy bolgar megszallasi Gvezetet,
mint torténeti konstrukcioja, mely szerint azonban nemcsak az egykori Avaria déli része-
it, hanem a Kérpat-medence egész keleti felét birtokba vette a dunai bolgar allam.®

155 AMTF 1. 893. o0.; FNESZ 1. 339. o. A legtjabb kutatasok szerint Csongrad, illetve a mai varost tekintve

Ocsongrad, a Tisza bal oldalan, az egykori arteriilet keleti partvidékén keresendd, kozvetleniil a Kurca folyo
jobb partjan. A varosnak a Tisza jobb partjan 1évé birtokain 1570 tajan épiilt meg a torok palank, mig az elha-
gyott erddbdl, az egykori foldvarbol, mara csak a szentesi hatarbol ismert Varhat név maradt fenn. A légifel-
vételek foldvarra utald képet mutatnak Varhaton és szamos forras adatai is erre a teriiletre utalnak. A kérdést
régészeti feltaras fogja eldonteni. Nagy-Bede 2009. 78. o.

156 Béna 1984. 372. 0.
157 Krists 2003. 33-34. 0.

158 vs.: AMTF 1. 882., 893., 898. Mindkét adat a garamszentbenedeki apatsag 1075-i birtokdsszeiro leve-
1ében szerepel, mint az apatsag birtoka. Gyorffy szerint nem lehet biztosan eldonteni, hogy melyikkel azono-
sithatd az a Tisza-parti Nandord birtok, illetve Nandor halastd, melyet Szent Istvan adott a béli apatsagnak
(1037, vo.: DHA 118. 0.) és késobb 1. Géza is megerdsitett (1075, v6.: DHA 216. 0.). A Csany hataraban emli-
tett t6 neve fennmaradt Szegvar hataraban északnyugatra a Tisza mellett (AMTF L. 898. 0.). Vo.: Kristé —
Makk — Szegfii 1973. 15. o.

159 Blazovich 1996. 57. Valéban, a felsorolt helynevekrdl csak annyit tudunk, hogy azok etimonja szlav.
Minden tovabbi kovetkeztetés gyakorlatilag nem tobb Gtletelésnél. Mindenesetre ide tartozik még Szadeczky-
Kardoss véleménye, mely szerint ,,a Csongrad név foldvarak katonai-igazgatasi kozpontként valo hasznalatat
gyanitja”, Kanizsa neve pedig, ha az IX. szazadi bolgar, akkor ,el6ljaroi székhely vagy fejedelmi birtok meglétét
valdsziniisiti a szegedi t4j peremén.” Nem felesleges utalnunk ra, hogy Szadeczky-Kardoss megemliti: azok a ku-
tatok, akik elfogadjak Omoravia délre val6 lokalizalasat, a szegedi korzetet nem bolgér, hanem émorva birtoknak
tartjak. Szddeczky-Kardoss 1983b. 214. o. Ehhez ugyanebben a munkéaban vo.: Szegfii 1983. 230. o.

180 yskony 1997. 1160-1161. o.
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A Duna mentén a szlav nevek Kalocsa kornyékén kezdédnek, és a nagy Duna-kanya-
rulatig huzddnak. Itt is két nagyobb sziget talalhatd, Baja kornyékén és Bacs megye dél-
nyugati részén."®" A Szamos, a K6rosok és a Maros mentén kimutathaté szlavok koze-
lebbi jellegére vonatkozolag semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk le. A Marostol
délre fekvo teriilet szlav lakossaga déli-szlav jellegii lehetett, de nem vilagos, hogy kik-
hez kothetd. Avar-kori szlav népességhez? Bolgarokhoz, abodritdkhoz, szerbekhez, ne-
tan Omoravia sclavijaihoz? A késébbi bevandorlokat mindenesetre a szerbekhez lehet
kapcsolni.'®? Kiss Lajos kutatasai szerint is a honfoglalas-kori Erdélyben talalt szlavsag
nem volt egységes. Mint fogalmaz: Hunyadban egy-két nyom bolgarokra mutat, mig
Krass6-Szorényben a szldvsag nyelve inkabb szerb jellegii lehetett.’®®* Az Alfold tovabbi
teriiletei, ahol egyesek bolgarokat sejtenck, mar az avarok pusztai. Felesleges bolgar-
szlav, pontosabban néhany déli-szlav helynév miatt kiiktatni az avar teriileteket a IX.
szédzadi Alfoldrél.™ De Kniezsa is 0v minket ettél. Az Alfold északi peremérdl szélva
megjegyzi: ,,A Bodrog volgyétdl a Dunaig terjedd teriilet szlavjainak kozelebbi nyelvi
hovatartozasara vonatkozélag szintén nincsenek hatarozott timpontjaink.”**

Ugyancsak a Karpat-medencei bolgarsag északi helynévi ,,nyomanak” tartjadk Zemp-
1én [1150 k./13—14. szazad: Zemlin; 1217/XIV. szazad: ,,ad castrum Zemplen”®®] nevét.
Ennek déli-szlav sajatossagat Kniezsa kdzel sem tartja olyan mérvii érvnek a bolgar je-
lenlét kiterjedésében, mint ahogy azt olykor allitjak. Egyrészt a helynévbdl megvonni a
bolgar befolyasi 6vezet északi hatarat: az magaért besz¢l; masrészt a névben 1évé masod-
lagos I’ mint kritérium nem kizardlagos bolgar sajatossag, ,,megvan a totban is” (a
Zemplén kornyéki szlav helynevek is ilyen jellegiick), de kimutathat6 a lengyelben és a
szorbban is. Ugyanigy a dl hangkapcsolat, amely jellegzetesen nyugati-szlav sajatossag,
régebben a szlav nyelvek tobbi csoportjanal is megvolt, sét; egyes déli-szlav nyelvjaras-
okban (igy a szlovén északi nyelvjarasaiban) a mai napig adatolhat6.®” A Zemplén név
déli-szlav eredeztetése Melich Janos nevéhez kothetd, s innen adatolhatd, mint bizonyi-
ték az Alfold teljes teriiletének bolgir megszalldsira.'®® Ezt azonban nem erdsitik meg
sem a régészet, sem a torténettudomany eredményei. Masfeldl szlav eredetii helynév jo-
val korabban is keletkezhetett a teriileten. Mindenesetre az FNESZ is a bolgar szdrmaz-
tatast részesiti elényben; eszerint ,,a Zemplén helynév egy déli-szlav R. *Zemlonw (ti.
gradv), azaz *foldbél vald (ti. var)’ atvétele. V6. bolgar 3emren helynév”.® Zemplén
varanak régészeti kutatdsara 1962-1963-ban keriilt sor, melynek sordn az &satd6 harom
épitési korszakot kiilonboztetett meg. Az objektum eréditésének elsé fazisa kelta-kori, az

161 Kniezsa 2000. 423. 0.
162 o. 418. o.
163 Kiss 1999. 51. 0.

164 Az avarsag IX. szazadi alfoldi jelenléte ma mar bizonyitottnak tekintheté. Vo.: pl. Az Alfold a 9. szd-
zadban tanulmanykatet vonatkozé dolgozatait. Lérinczy 1993.

185 Kniezsa 2000. 417. o.
188 ENESZ 11. 804. 0. Lasd Anonymus gesztajanak 14. fejezetét: SRH L. 53. 0. Vo.: Veszprémy 1999. 20. 0.

%7 Kniezsa 2000. 417. 0. A Zemplén név déli-szlav eredeztetése Melich Janos nevéhez kothetd, s innen
adatolhatd, mint bizonyiték a teljes Alfold bolgar megszallasara. Melich 1925-1929. 86-92. o. Erdemes meg-
jegyezni azonban, hogy ezek a szlav helynévi nyomok akar avar-koriak is lehetnek.

168 v5.: Melich 1925-1929. 86-92. 0.
1% ENESZ 11. 804. o.
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erre emelt, faval megszilarditott foldsanc pedig X. szdzadinak hatarozhatd6 meg; mind a
leletanyag, mind a szerkezeti megoldéasa erre a szazadra keltezi az objektumot. Németh
Péter Doboka analdgidjan, ahol az er6ditmény harmadik épitési fazisat 1. Laszl6 és Kal-
man kiralyok idejére lehet datalni, Zemplén megerdsitését is a XI. szazad masodik felére
teszi, amely Osszefliggésben allhatott az 1068-as, az 1085-6s vagy az 1091-es nomad ta-
madasokkal.'® A régészet eredményei tehat nem igazoljak, hogy Zemplén ,bolgar-
gyantis” déli-szlav nevén tl barmi koze is lenne a bolgar allam IX. szazadi expanzi6jahoz.

A IX. szézadi Alf6ld bolgar fennhatésaganak aldtdmasztdsara hivatkoztak a hatarva-
raknak™* minGsitett Zemplén és Csongrad adatokon tiil mas helynévi adatokra is, ugyan-
csak Melich alapjan. Melich Janos ugy vélte, hogy ,,hazdnk IX—X. szdzadi hely- és fo-
lyoneveibdl igazolhatok” Anonymus értesitései a szlavokat illetden, ezért a Névtelen
tudositasanak torténeti alapja van. Marpedig ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ,.eleve
valdszinti, hogy a bolgar-torokokre vonatkozé tuddsitasainak is torténeti alappal kell bir-
nia.”*"? Melich az altala déli-szldvnak vagy bolgar-toroknek meghatarozott foldrajzi ne-
veket Anonymus okan a Bolgar Kansag térhoditasaval kapcsolta 6ssze. Eszerint a déli-
szlavnak, azaz bolgar eredetlinek tartott Pest, Nograd, Bihar helynevek mellett!’ a ,t0-
roknyelvi kdzvetitéssel keriilt foldrajzi nevek”: Temes, Szamos, Koros, Maros, Tisza; a
,,torok koznevekbdl lett tulajdonnevek™: Krassoé avagy ,,szlav kozvetitéssel kertilt torok

170 Nemeth 1977. 212-214. o. A korai lengyel allam tertiletének kozepérdl hianyoznak a nagyméretii, kora-

kozépkori foldvarak. Németh szerint ez a megallapitas magyar teriiletre is érvényes, és ez azzal allhat Gssze-
fuggésben, hogy a XI. szazad végéig mind kelet, mind nyugat feldl tamadasokkal, hoditasi kisérletekkel allt
szemben az orszag. Egyuttal ez a helyzet megmagyarazza azt is, hogy miért allithatunk fel azonos idérendet e
foldvarak épitését, illetve megerdsitését tanulmanyozva. Németh 1977. 215. o.

Y V6.: Bona 1984. 372. o.; Kristé 1988a. 440. 0. — H. Téth szerint ,,a bolgar llam északi hatarat a Tisza al-
kotta.” A bolgar hatarokat védd varrendszer ,,része volt Belgrad, Zimony, Csongrad, Zemplén és Nograd”. H. Toth
1996. 79. 0. Moor Elemér ezek mellett még bolgar hatarvarnak gondolta Baranyat, a Pécs feletti Nogradot, Szé-
kesfehérvart (! — K-K. A.), Visegradot, egy Miskolctol keletre es6, elpusztult Belegradot valamint egy ugyanilyen
nevil objektumot Tiszabecstél kozelében, a Miskolctol északra fekvé Garadnat, stb. Modr 1970. 362-363. o.
Mindenesetre érdekes bolgar végvarrendszer az, amelyhez nemhogy a katonaelemek temetéit, de még elszigetelt,
maganyos sirokat sem tudunk felmutatni, mint bizonyitékot az itt 1év6 bolgar helydrségre. Kristd modszertanilag
valamiképpen megalapozottabb elgondolassal valogatta ki a bolgarokhoz kotott ,hatarvarakat”; eszerint azok a
szlav eredetii helynevek, amelyeknek egyarant van magyar és szlav nyelvi megnevezése is, parhuzamos helynév-
adas emlékei lehetnek, tehat nem bizonyithatd azok megléte a honfoglalas el6tt. Ellenben azok a helynevek, ame-
lyeknek csak szlav neve ismert ,,minden bizonnyal a honfoglalé magyarok altal mar itt talalt elnevezések voltak,
amelyeket a magyarok atvettek. Eszerint Csongrad, Visegrad, Nograd és Zemplén mar a magyar honfoglalas el6tt
létezett varak voltak” jelentéseik alapjan. Kristo 1983. 30. 0. A gondolatmenet bizonyithatatlan; nem tudnak eze-
ken a teriileteken bolgarokrol a forrasaink, nincs erre utalo régészeti anyag, de ami a legf6bb: tovabbra sem tudjuk,
hogy az avar térfoglalassal megjelent szlavok koziil ki adhatta e helyneveket valamikor a VI-IX. szazad kozott.
Krist6 is érzi, hogy hipotézisét meg kell timogatni mas érvvel is; szerinte az az Gjabb sziir6, amely e helynevek
kornyékén a dunai bolgarok ,,ndndor” elnevezésének nyomait keresi, mar alkalmas arra, hogy IX. szazadi bolgar
erbsségnek feltételezze azokat. gy kimutat nandor- taga helyneveket Csongrad, Nograd, Gyulafehérvar kormyékén
és Szerém varmegyében, de jelzi, hogy csak Csongrad esetében tiinik valoszintinek a IX. szazadi bolgar helynév-
adas, mert a ,,helynevek hidnya vagy sziikossége nem perdont6 e vonatkozasban”. Kristé 1983. 31-32. o.

172 Melich 1925-1929. 17. o.

% Melich adatainak a teljes felsorolasara itt nincs médunk, mert gyakorlatilag egész munkéja Anonymus
névanyaganak vizsgalata, amelyen belill a szlav megfejtések egyébként is feliilreprezentaltak. Melich 1925
1929. 70-270. o. Szalontai Osszegylijtotte azokat a helyneves adatokat, amelyeket a szlavisztika ma ,,tobb-
kevesebb valoszintiséggel” bolgar-szlavnak tart. Ezek a fentieken till azonban olyan f6ldrajzi nevek, amelyek
vagy lokalizaciojuk miatt esnek kiviil érdeklédésiinkon (pl. Nandorfehérvar, Zimony, Baranyavar, Székesfe-
hérvar) vagy a szlav etimon nem bizonyosan déli-szlav (pl. Garadna, Garadistya, Garad, Gradoc). Szalontai
2001. 111. 0. V6.: FNESZ 1. 497. o.
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személynév”: Laborc és ,,torokboél vald szlav forditds”: Haram™ alkalmasak arra, hogy

bizonyitsak, hogy a magyar honfoglalas el6tt a Karpat-medence keleti fele, azaz az Al-
fold és Erdély egy része, a bolgar allam fennhatosaga ala tartozott, azaz a Névtelen jegy-
z8 informdcioi hitelesek.'” Melich médszere arra mutat, hogy Anonymus foldrajzi név-
anyaganak vizsgalataval nyelvészetileg akarta igazolni annak torténeti hitelességét. Ez
azonban, mint eddig lathattuk, nem lehetséges. A dunai bolgar allamnak a IX. szdzad fo-
lyaman nem volt aranyaiban jelentds telepitése az egykori avar teriiletekre, igy az, mint
Bulgéria északi és nyugati végvidéke, gyepii lett a Frank Birodalom (és talan Omoravia)
hatarteriiletei felé. Ez kovetkezik az irott forrasok értesitéseibdl és a régészeti lelet-
anyagbol. A helynevekre épitett torténeti képet, ami a IX. szdzadi Karpat-medencei bol-
gar hoditast hivatott alatdmasztani, gyakorlatilag Anonymus adataibol keltette életre
Melich, majd ez hagyomanyozodott tovabb, de mar csak ténymegallapitasként a késobbi
irodalomban. Ellenben egyértelmii: Melich nyelvészeti fejtegetéseibdl, még ha sikeriilne
bizonyitania egyes nevek déli-szlav vagy bolgar-torok eredetét, sem kovetkezne semmi.
Ugyanis semmilyen tampontunk nincs arra nézve, hogy a VI-VII. szazadtol jelenlévo
szlavsag milyen komponenseitdl szarmazhatnak a kérdéses anonymusi hely- és foldrajzi
nevek, és ugyanez a helyzet a bolgar-térok eredetii nevekkel kapcsolatban is."® Arrél
nem is beszélve, hogy a vizsgalt névanyag bolgar kapcsolatai csak Anonymus elbeszélé-
seibdl kovetkezik, egyéb indok nem szol a parhuzam mellett. Csakhogy egyrészt a Név-
telen honszerzés torténete nem allta ki a kritika probajat, masrészt a modern szakiroda-
lom mas etimoldgiakat ad, mint Melich megfejtései.

Az FNESZ szerint a Pest helynév keletkezhetett magyar névadassal a bolgarbol
szarmazd magyar népnyelvi pest ’kemence, barlang’ fonévbdl, de azt sem lehet teljes-
séggel kizdrnunk, hogy a névaddk bolgarok voltak; vo.: 6egyhazi szlav pests "kemence,
barlang’.'"" Ezért egyesek ezt a helynevet is a bolgar fennhatosag egyik bizonyitékanak
tartottak, amely egytttal annak teriileti kiterjedését is megadnd. E szobol tobbfelé is ke-
letkeztek helynevek hazankban, méghozza minden bizonnyal annak masodik jelentésé-
bol. Emiatt joval valosziniibb, hogy Pest neve magyar névadassal jott 1étre, s maganak a
szonak a szarmazasa semmiképpen sem utal arra, hogy itt valaha bolgar-szlavok éltek.'"
Ide tartozik, hogy Pest a IX. szdzadban senkifoldje volt, s csak a X. szazadban kezd6dott
el mészégetést igényld épitkezés, melyhez a romai Contra-aquincum erddjének koveit is
hasznalhattdk.'® Nograd [1108: Comes Neogradensis; 1138/1329: Naugrad] szlav ere-

174 1 4sd a 7-14. fejezeteket, vé.: Melich 1925-1929. 18-69. 0.

175 Melich 1925-1929. 69-70. o.

178 Természetesen nem kellene eleve kizérni a bolgar atadas lehetdségét sem a szlav, sem a torok etimologiak

esetében, ha (Anonymus leirdsan tul) torténeti és régészeti adatokkal azok kovetkeztetései kiegészithet6k lenné-
nek. Azonban éppen ennek van hijan a konstrukcid, s6t: szembe keriil mas diszciplinak kutatéasi eredményeivel.

YT ENESZ 1. 261. 0.

8 Fodor 1983. 23. 0. Ennek ellenére H. Téth Imre a bolgér fennhatdsag és jelenlét bizonyitékként értékeli,
hogy Kniezsa 6sszegytijtotte a bolgar-szlavbol magyarazott Pest, Pestes helynévi anyagot, amely 13 pest-
komponensii helynevet tartalmazott, és ebbdl négy adat Erdélybe lokalizalhato (egy-egy Bihar és Szolnok-
Doboka varmegyékbdl, és két adat Hunyadbol). H. Toth 1996. 78. o. V6.: Kniezsa 1963. 29-30. o.

179 AMTF 1V. 498. o. Budapesten tartak fel olyan romai katonai objektumot, amelynek kapujat atépitették;

a felhasznalt épitdanyagnak és a kapu formajanak analogiait a preszlavi és madarai bolgar-térok épitkezések-
ben vélték megtalalni. LaszIlo 1942. 795-796. o. Hogy ezek Osszefligghetnek-e, kérdéses, mindazonaltal az érv
semmiképpen sem perdontd.
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dete kétségtelen, de szarmaztatasa kdzelebbrdl nincs érintve, az FNESZ szamos szlav
nyelvbdl hoz példakat. A magyarba egy szlav *Novegradv (tkp. "0j var’) keriilhetett
4t."® Melich sem tud tobbet mondani annal, mint hogy a Csongradhoz hasonloan ez a
név is déli-szlav."® A négradi varban végzett régészeti kutatasok soran nem talaltak IX.
szédzadra utal6 nyomokat, csak kozépkori rétegeket.'® Gyorffy valosziniisiti, hogy az
erdsség Szt. Istvan-kori ,,utelzar6” var volt, és kétségbe vonja Anonymus allitasat, mely
szerint Arpad vitézei mar itt talaltak Nogradot, habar azt nem zarja ki, hogy helyén ré-
gebbi var is allhatott.’® Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Kiss Lajos is. Igy szerinte Nog-
rad Honthoz képest 01j, masodlagosan épitett varra és késébb szervezett megyére mutat
(tehat végsé soron nem IX. szazadi).’® Bihar varmegye a Nagyvaradtol északra 1évé Bi-
har [1067 k./1267: Byhoriensis] koriil alakult ki. A magyar Bihar helynév bizonyara a
varmegye els ispanjanak a nevét 6rzi. Az alapul szolgald személynév forrasa egy szlav
*Bychors személynév lehetett.’® Az FNESZ megad szerb-horvat, cseh és lengyel parhu-
zamot is, de bolgart nem.

A Temes, Szamos, Koros, Maros, Tisza viznevek Melich szerint feltételesen dak ere-
detiick €s legelészor a latin nyelvbe keriiltek at. A latin megoérizte ezek eredeti alakjat,
majd ezek atkeriiltek a gotok és a gepidak, valamint a vandalok nyelvébe. Végiil innen a
hunok nyelvébe, onnan az avarba, majd a bolgar-torokbe.'® A bonyolult feltevéslancnak
két alappillére, hogy mindegyik nyelv megdrizte a Melich altal rekonstrualt ,.eredeti”
alakok ’s’ végzOdését, valamint hogy ezt a ,,nem-valtozast” railleszti a Karpat-medence
vas- ¢és népvandorlas-koranak idérendjére. Csakhogy mindkét elgondolas bizonyithatat-
lan. Nehéz ugy felépiteni egy torténeti konstrukciot, hogy az kizarélag a Névtelen hely-
¢és foldrajzi neveire, ezer évre visszakdvetkeztetett csillagos alakokra, és torténeti mun-
kahipotézisre éptil (ti. hogy a déaktol a latinon at a hunon keresztiil a dunai-bolgarok
nyelvéig mindeniitt atvételre keriil a kérdéses név).’® Az FNESZ egyébként kivétel nél-
kiil mindegyik névrdl azt tartja, hogy azok a Karpat-medence vaskoraig mennek vissza, s
nem torok, hanem szlav kozvetitéssel keriiltek 4t a magyarba, rdadasul a citalt példak a
szerb-horvétbél vannak, s nem bolgarbdl.'® Kiss mar mdsutt is rAmutatott, hogy a felso-
rolt viznevek nem szarmazhatnak a bolgar-torokbodl, azok ataddja valamilyen szlav
nyelv, de nem tudjuk kotni etnikumhoz.'® A bolgar-toréknek is meghatarozott Laborc
név az FNESZ szerint ,bizonytalan eredeti. Némelyek egy kelta *labaros ’csacsogo,
zugd’ melléknévre vezetik vissza. Masok szerint egy bolgar-torok osszetett személynév

18 ENESZ II. 242. 0. V6. AMTF V. 277-281. 0.
181 Melich 1921. 7. o.

82 Novdki — Sandorfi — Miklés 1979. 68., 98.

183 AMTF 1V. 280. o.

184 Kiss 1999c. 247. 0.

S ENESZ I. 214. 0.

18 Melich 1925-1929. 61. o.

187 Raadasul mindezen nehézségek mellett itt is kettsség figyelhetd meg a dunai-bolgarokat illeten: nyelvii-
ket Melich hol szlavnak, hol toroknek tartja, attol fligg6en, hogy mit kivan meg a kérdéses elnevezés etimologiaja.

188 v5. a Temes, Szamos, Maros és Tisza hidronymakat: FNESZ II. 99., 518., 632., 647. o., valamint a Ko-

189 Kjss 1999h. 150-151. 0.
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rejlik benne (v6. 6torok alp *hés, vitéz’ és bars ’tigris’), amely a bolgar-szlavok nyelven
keresztiil jott 4t a magyarba”.*® Itt a feltett bolgar-szlav alak egy *Lobors" lenne, s csak
e csillagos véltozat révén tud eljutni Melich a bolgar-torok megoldasig.*®* Haram al-
dunai kirdlyi végvar, Krass6 varmegye egykori székhelye, mas néven Krasso. A var
romjai a Karasnak a Dunaba torkollasanal, a Duna egyik szigetén talalhat6. A Melich al-
tal ajanlott torok megfejtését a Haram [1150 k./XII-XIV. sz.: Horom Anonymusnal;
1180-1183: Xpo’c,uovlgz] helynévnek193 meg sem emliti az FNESZ. Eszerint déli-szlav
eredetll; vo.: szerb-horvat Ram ’helység Szerbidban az Al-Duna jobb partjan a Karas
torkolataval atellenben.” Ennek koznévi elézményéhez lasd szerb-horvat hram *temp-
lom; N. (népnyelvi) haz, udvar’.*®* Valoban, a délszlav nyelvekben ’erdditett templom’
jelentésti Haram neve tiikrozheti az allamszervezés kori varmegyeszékhelyek kettoségét:
ispani var s mellette az esperesi templom. ** A Krassé helynév valésziniileg szlav erede-
tli; vO.: szerb-horvat Krasevo helynév; cseh Krasov helynév, de van olyan elgondolas is,
amely szerint egy *fekete viz’ értelmii 6torok viznév rejlik benne.'*® Ezt a hipotézist az
FNESZ nem tamogatja, viszont a Karas szocikk alatt az alabbiak szerepelnek: a Duna
bal oldali mellékfolydja a mai Roménidban és Szerbiaban [1285: Karasu’]. A magyar
régi nyelvi K(a)rasso végsé forrasa egy csuvasos jellegli 6torok *qgara suy fekete viz’.
Az jabb Karas névvaltozat a magyar Karasso-bol szarmazo szerb-horvat Karas, roman
Caras visszakdlcsonzése. Azonban sok jelentdsége ennek az ellentmondésnak sincsen,
ugyanis ha tényleg torok lenne a keresett etimon, nincsen tampontunk annak korara és az
atado népre vonatkozoan. Egyébként Moor is ramutatott, hogy a torok kara- > magyar
kra- hangfejlédést feltenni képtelenség, ezért a Krasso etimonja nem lehet torok.**® Min-
dent 0sszevetve megallapithaté. modszertanilag megengedhetetlen, hogy szlav eredetii
helynevekbdl rekonstrudljunk vagy krealjunk torténelmet; a helyneves anyag vizsgalata
jol kiegészitheti vagy pontosithatja torténelmi ismereteinket, de gesztairodalmunk
gyongyszemének torténelmi interpretaldsat nem varhatjuk el e diszciplinatol.

A dél-erdélyi helynévi anyag

Kniezsa eloljaroban lefekteti: Erdély teriiletén tekintélyes szamu szlav foldrajzi név
talalhat6, mivel azonban a kdzépkor folyaman Erdélybe nagyszdmu szlav (rutén, szerb,
bolgar) jovevény telepiilt, s6t a ,,késdbb be6zonld olahsag szintén sok szlav eredetii fold-
rajzi nevet hozott magaval a Balkanrol”, itt sem szabad minden szlav nevet a XI. szazadi

0 ENESZ II. 5. o.

%1 Melich 1925-1929. 18-19. 0.; Moér 1930. 6., 15. 0.

12 y§.: Kinnamos kozlését: Moravcsik 1984. 197. o.

%8 Melich 1925-1929. 19-20. 0. Véleménye szerint a helynév bolgéar-t6rokbél valo szlav forditas.
1% ENESZ I. 567-568. 0.

195 AMTF IIL 471. o.

1% ENESZ II. 520. 0. V&.: Melich 1925-1929. 25-29. o.

97 V6.: AMTF 111. 484. o.

1% ENESZ 1. 688. 0.

199 Aoor 1930. 6. 0.
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szlav lakossag bizonyitékanak tekinteniink. Itt is nyelvészeti és torténeti kritériumok se-
gitségével kell mérlegelniink azt, hogy az egyes vidékek szlav lakossaga milyen korbol
szarmazik.”® A legdsszefiiggébb tdmbben a Maros jobbpartjan, az Erdélyi Erchegység
déli lejtéinek Gyulafehérvar és a Kiikiillé torkolata kozti szakaszan lakhattak. E teriilet
helynevei és viznevei kozott viszonylag sokkal tobb szlav eredetiit talalunk, mint Er-
délynek barmely olyan teriiletén, amelyrdl kimutathato, hogy a XII. szazadig mar lakott
volt. A hydronimak szlav elnevezése pedig fontos, mert az a magyarsag megjelenése
elottrél szarmazhat. Szlav viznevek egyébként alig vannak mas erdélyi teriileteken.
A két Kiikiill6 vidékén Kniezsa az adatok gyér volta miatt csak jelentéktelennek tekinti a
szlav jelenlétet.”®" Kétségkiviil jelentékeny szlav lakossaga volt a Hunyadi-medencének
a honfoglalast megel6zden. A Maros—Nagy-Kiikiillé vonaltdl délre fekvé teriileten tekin-
télyesebb szlav telepeket a Szebeni-medencében tudunk igazolni, bar nyelvészeti szem-
pontbdl csak annyi bizonyithatd, hogy a XII. szazad kdzepén betelepiilé szaszokat meg-
elézték 22 A Barcasagban,”® kiilsnsen annak keleti sik teriiletén, tobb szlav eredetii
foldrajzi név fordul eld, ettdl keletre, a Haromszéki-medencében pedig olyan nagy
szamban talalhatok, mint sehol masutt Erdély teriiletén.?*

Kniezsa szerint a szlav telepek mar megvoltak a XII-XIII. szdzad forduldjan, de
,minden tovabbi allitds csak iires taldlgatds volna”. Ami az erdélyi szlavsag kozelebbi
meghatarozasat illeti, Kniezsa kronikas hagyomanyra hivatkozva felteszi annak esetleges
bolgar-szlavsagat, de azt is hozzafiizi, hogy ,.erre azonban semmiféle nyelvészeti bizo-
nyitékot felhozni nem tudunk, mert neveink kozott egyetlen egy, kétségteleniil bolgar
jellegli név sem talalhato,?® van viszont olyan, amelyik kifejezetten déli-szlav, de nem
bolgar kritériumokkal rendelkezik.?*

Erdély viznevei koziil, ugyancsak Melich 6ta, egyediil a Kiikiillére szoktak hivatkoz-
ni, mint dunai-bolgér helynévi nyomra.”” Moér Elemér alapos kritikai vizsgalat utan ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiikiillé6 neve magyar eredeti. A Melicht6l vald torok

20 Knjezsa 2000. 418. o.
21 Kniezsa 1943. 117 o.; Kniezsa 2000. 419. o.
202 Kniezsa 1943. 121 o.; Kniezsa 2000. 421. o.

23 Az erdélyi bolgar leletek egyel6re nem tamasztjak ala azokat a turkologiai sejtéseket, amelyek a barca-
sagi hely és folyonevek (Brasso, Barca, Barot) mogott bolgar-torok hatasokat vagy névadast feltételeznek, mi-
vel a bolgar uralomnak a Barcasagban eddig semmi régészeti nyoma. Ellenben a Temeskoz teriiletén 1évo
Karas-Krasso folyo esetében talan sejthetiink kozvetlen vagy szlav kozvetitésii eredetet, mert maroskarnai tipu-
si edényeket Temesvar korzetébol (Temesvar, Parac) valamint a Maros—Aranka vidékérdl (Nagyszentmiklos,
Mako, Deszk) ismeriink. Bona 1987. 193. o. Kérdéses, hogy a kétségteleniil bolgar-térok keramia miatt meg-
engedhetd e a nevekben a torok etimon keresése. A szofejtések gyengéire mar tobbszor ramutattak. Egyébként
a kutatas egy része kora Arpad-kori, steppei eredetii (besenyé és uz) gyep(i6rz6 katonaelemek névadasanak te-
kinti a Barcasag és tagabb kornyékének torok etimologiaju foldrajzi neveit, amelyek kornyezetében népneviik-
b6l képzett toponimiakkal is talalkozunk. Igy pl. Rasonyi 2004. 263-283. o.

204 Kniezsa 2000. 421. o.

25 Ezért sem vildgos, hogy Kristé Gyula miért tart bolgar-szldvnak bizonyos dél-erdélyi helyneveket, de az
altala citalt, bolgar jelenlétet igazolo, bolgar-torok adatok (Krasso, Brasso) etimoldgiait is mar szamos kritika
érte. VO.: Kristo 1979. 95. o. Talan athidalo jellegli Fehér Géza allaspontja, aki szerint ,,Krasso, Brasso szlavos
hangzasa éppen hogy jellemzé a IX. szazadban a szlav fonetika hatésa ala keriilt bolgar-torok nyelvre”. Fehér
1940. 17. o.

26 Kniezsa 1999. 23. 0.; Kniezsa 2000. 422. 0.
27 vs. Melich 1925-1929. 30-36. 0.
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magyarazat gyengéire ramutatva s egyben a sz6 eredetének kutatastorténetét is vazolva
meggy6zden érvel a magyar eredet mellett magyar parhuzamokat adva. Talaléan hivja
fel a figyelmet a szlav alak jelentésegyezésére a magyar formaval, s a korai szlav jelenlét
miatt annak magyar forditasat latja a Kiikiills nevében.?”® Benké Lorand szerint a Ma-
rosba torkoll6 két Kiikiill6 csak a torkolatanal vagy a legalso szakaszanal kaphatott azo-
nos nevet, azon a teriileten, amelyik kozvetleniil a k6zépsé Maros-volgynek magyar ere-
detli viznevekben bdvelkedd szakaszahoz tartozik. Benkd utal ra, hogy a hidronima
torok etimonjat mar szamos kritika érte, de felhivja arra is a figyelmet, hogy a magyar
nyelvteriileten hat Kiikiillé nevli hely mutathato ki, amelyek egymastol nem valaszthatok
el, s hogy mindegyik torok eredetii lenne, az ,,valosagos névtani csoda volna”.?® A ro-
man Tirnava atvétele a szlav ternb *tovis’ szarmazékabdl alakult szlav folyonévnek; ke-
letkezési idejét tekintve a szlav elnevezés megelézhette a magyar etimonu Kiikillo 1étre-
jottét, vagy viszonyukban tobbé-kevésbé parhuzamos szemantikdji szemlélet tehetd
fel.?% Benkd szerint az, hogy a Kiikiillé nevében magyar az etimon (s nem t5rok), azt is
jelenti, hogy ,kiiktatja a legfontosabb névtani alapjat annak a mas oldalrél sem tamogat-
hato kovetkeztetésnek, hogy e teriileten a honfoglalas el6tti idékben torok nyelvi népes-
ség ¢lt volna, melyet azonositottak mar a bolgar uralom bolgar-torok népével.”?* Ezzel
szemben Ligeti szamos torok példat idézve a torok kok "kék’ szinnév szarmazékanak tar-
totta a helynevet, ami a kdvetkez6képpen keletkezett: ,,A m. kokény tehat a kok "kék’ sz
-n, pontosabban -dn képz0s szarmazéka... A torok sz6 a magyarba kdkdn alakban keriilt,
ahol mar az atvételkor hanghelyettesitéssel *kiikdn-ként jelentkezik (ebben a korban
ugyanis a magyarban nem volt ¢).?*? Az FNESZ szerint a Kiikiill bal fel6] a Marosba
6ml6 folyod Erdélyben [1252/1277-1300/1588: fluvios Kykullu de lasd 1177/1202-1203
k./1337: Cuculiensis castri *Kiikiillsvar’**]. Nevének torok eredetét Ligetire hivatkozva
fogadja el. Az atvett névalak *Kiikdldy lehetett; ehhez lasd a XIV. szdzadi Codex
Cumanicus kiikdl adatat; 1asd még tatar kiigenlek *kokénycserjék, kokényes’.*** A roméan
Tirnava *Kiikiillé’ egy szlav * Ternava helynév [<: *ternsd ’tiiske, tovis, kokény’] atvéte-
le. A torok és a szlav folyonév tehat egymas értelmi megfeleléje. A torténeti adatok nem
tamogatjak azt a feltevést, hogy a Kiikiill6 viznév elézménye egy magyar *Kokenylo
vagy *Kokelld (tkp. *kékls) lehetett.”® Benké szerint mindent sszevetve ,,Fehérvar kor-

2% Moor 1947. 127-132. 0.

29 Benké 2002. 60-61. 0. A hat Kiikiills alakot 1asd: Gydérffy 1940. 481-482. 0. Nem lehetetlen, hogy itt a
,pestes” helynevek problémajaval allunk szembe; mert elképzelhetd, hogy a foly6 nevének etimonja tényleg
torok, de magyar névadassal alakult. Gyorffy azt is felvetette, hogy a név t6rok eredetii ugyan, de besenyd; adata
is van arra, hogy Kiikiilld helynév hataraban besenyé elnevezésii helynevek talalhatok. Gyorffy 1940. 484. o. Ez
azonban nem donti el a kérdést. Raadasul Gyorfty, Melichre hivatkozva, bolgar-téroknek tartja a feltett torok
etimont, ami a kipcsak-torok nyelvii beseny6k tekintetében kiilonos.

210 Benkg 2002. 35., 61. Ugyanigy a torok etimonbol valo képzés esetében is.

21 Benkd 2002. 61. 0.

12 | jgeti 1979. 265-266. 0.

V.. AMTF 111 556. 0.

24v6.: Ligeti 1979. 266. 0. Az FNESZ szerint a névadok az avarok lehettek, de nincs indokolva a javaslat.

25 ENESZ 1. 818. 0. A torok megfejtéshez vo.: Melich 1925-1929. 30-36. o. Hogy miért nem timogatjak
torténeti adatok a magyar megfejtést, nem deriil ki. Mint ahogy az sem, hogy torok etimon esetén a té valoszi-
niileg nem bolgar-t6rok lenne. Benkd 1991. 53. 0. Az meg mar igazan messzire vezetne, hogy a kérdéses fold-
rajzi nevet tartottdk mas, torok nyelvii nép emlékének is, pl. (feltételesen) kabarnak és besenydnek. Vo.: Ligeti
1986. 534. 0.; Gyorffy 1940. 481-484., 499-500. o.
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nyéeki bolgar uralomnak még joval a honfoglalas ideje utanig fennmaradasat, kiilondsen
pedig e szlavsag ekkori torok nyelviiségét névtani érvek nem tamogathatjak meg”.?*°
Kniezsa szerint lehetséges, hogy a honfoglalok Erdélyben, a Délvidéken és esetleg a Du-
na-Tisza-kdzben bolgar-torok nyelven beszéld réteget talaltak, de helynévanyagunk
alapjan ezt igazolni nem tudjuk. Egyetlen adat a Kiikiilld neve, amit bolgar-toroknek le-
hetne tartani, de megjegyzi, hogy a torok etimon (*Kokeley) szévégi -y-je nem bolgar-
torok sajatsag, mert szamos koztorok nyelvben is talalunk ra példat.”!’ Ligeti viszont el-
képzelhetdnek tartja a bolgar-torok szarmaztatast (igaz, akér a kabart is).?®

Ezek fényében nem tudunk mit kezdeni a bolgar—t6rok eredetii helynevekkel, mert ha
van is néhany, olyan teriileten bukkannak fel, amit az avarok megszalltak, marpedig azt
eldonteni, hogy a helynevet az onogur-komponensii késé-avarok vagy az onogur-
bolgarok nyelvébol kell-e eredeztetniink, nem lehet. Singidunum fehér kéfalakkal védett
rémai-bizénci varat a hoditd bolgarok mar a IX. szdzadban ,,Belgrad”-nak ’fehér var’-
nak nevezik. A Maros menti bolgarok kozpontja a régészeti leletek tantisaga szerint
Apulum rémai-kori fehér kdfalai kdzott volt (ahol a mai székesegyhaz kordili s a legko-
rabbi templom alatti rétegben is megtalalhat6 telepiilésen maroskarnai tipusu cserepek,
kozottiik besimitott halomintas toredékek nagy szamban kerdiltek eld). Apulum ,,Belg-
rad” (’fehér var’, tkp.: kdvar) nevét a kdrnyezo szlav lakossag még szdzadokig hasznalta,
s a szlav elnevezés szlav kozvetitéssel jutott a nevet az ujkorig megdérzé roman nyelvbe
(Bilgrad).?® Kétségtelen, a bolgarok nevezhették igy Fehérvart, de a korabbrol itt é16
szlav népek is. S6t az is elképzelhetd, hogy a bolgarok atvették a szlav elnevezést.??® To-
vabbra is hangsulyozand6: eldonthetetlen, hogy a dél-erdélyi szlav helynevek dsszekap-
csolhatok-e a IX. szazadi bolgar foglalokkal. A jelenlét mértéke és ideje talan arra int,
hogy tartdzkodjunk a tilzasoktol. Kniezsa 0sszegzd véleménye az, hogy a honfoglalas
el6tti szlavsag nagyobb csoportjait csak a Marostol délre, Szeben, Hunyad és Krasso-
Szérény varmegyék teriiletein valosziniisithetjiik.?*

A Karpat-medencei avar birodalom a frank és bolgar katonai nyomas és a belsé meg-
osztottsag miatt a [X. szdzad elso éveire dsszeomlott. A dunantuli avarsag a frank Oriens
keresetein belill mint hodolt nép élt tovabb, mas avar néprészek a Duna—Tisza kdzének
és a Tiszantlnak az északabbi teriiletein koncentralodtak (,,Avarorum solitudines™). Az
irott forrasok arra mutatnak, hogy Krum kan regnalasa alatt a Duna—Tisza kozének, va-
lamint a Tiszantulnak a déli teriiletein €16 avar maradvanyok a Bolgar Kansag alavetett

218 Benké 2002. 35. 0.
27 Kniezsa 2000. 435-436. 0.
218 | jgeti 1986. 534. o.
19 Béna 1987. 193. o.

220 Sét, Kiss szerint az sem zarhato ki, hogy Gyulafehérvar kialakulasa hasonlé folyamat része lehetett,

mint a dunantali Székesfehérvar 1étrejotte, és a magyar elnevezést forditotta le aztan sajat nyelvére a kornyez6
vidékek, orszagok szlav népessége (ahogy késdbb a szdszok a magyar és szlav elnevezést Weissenburgra). Kiss
1999c. 240-241. o.

2! Kniezsa 1943. 166. 0.
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népei lettek. Az emlitett teriiletre a bolgar allam kiterjesztette ellenérzését, de azt nem
szallta meg késobb sem, amit teljesen vilagossa tesz az aranylag jol kutatott teriileten a
bolgar leletanyag szinte teljes hidnya. Omurtag uralkodasa alatt keriilt Bulgaria szoro-
sabb kapcsolatba az egykori Dél-Avariaval; a bolgar fennhatdsag alol frank protektoratus
ala htiz6do szlav torzsek, az abodritok és a timocsanok ezeken a foldeken szalltak meg,
azonban Omurtag igényt formalt a ,,szokevényekre”, illetve azok szallasteriileteire is.
Bulgaria 824826 kozott évente kiildott kovetséget a frank udvarba, hogy a bolgar—frank
hatart megallapitsak, de nem jartak sikerrel. A 820-as évek végére a bolgar fegyverek
megszerezték a Szerémség keleti részét, a Bacska és a Bansag déli részét, valamint Dél-
Erdélyt. A bolgar foglalast a 830-as évek elejére Malamir kan békével szentesitette. Nem
ismerjiik Krum hoéditasainak pontos hatarait, de a IX. szazad els¢ harmadara, Omurtag
uralkodasanak végére a bolgar allam hozzavet6legesen a Tisza—Maros Osszeszdgeléstol
délre, és keletre esé teriileteket ellendrizte, amely vidékek Bulgaria északi gyeptii lettek.
A Drava—Szava kozotti bolgar hoditasok értékelése mar osszetettebb kérdés, mert nagy-
jabol ez az a teriilet, ahova a DAI altal emlitett Omoraviat lokalizaljak azok a kutatok,
akik szerint Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk Moraviaja nem a mai morva és szlovak
teriiletekre helyezhetd. Kérdéskoriink szempontjabol azonban kijelenthetd: szamottevd
bolgar emlékanyagot ezen a teriileten sem ismeriink, azaz legjobb esetben ugyancsak
bolgar hatarvidékként kell értékelniink a Szerémség teriiletét. Bolgar betelepitésekre uta-
16 nyomokat csak a Maros k6zéps6 folyasanak mintegy 40 km-es szakaszan tudunk ki-
mutatni, melynek kdézpontja az egykori romai erdd, Apulum, a késébbi Gyulafehérvar
volt. A régészetileg alatamaszthaté torténeti adatokbdl Ggy tiinik, hogy ezek a telepitések
minden bizonnyal az értékes arany €s sobanyak kiaknazasara, illetve azok védelmére let-
tek rendelve. Gyulafehérvar mellett ilyen IX. szazadi bolgar temetdket és telepeket tartak
fel pl. Maroskarnan, Csombordon, Olahgorbdn, Olahdalyan stb. Ellenben semmi kézzel-
foghato régészeti emlékiink nincsen a IX. szazadi bolgarokra vonatkoztathatban a Ma-
gyar Alfold déli teriiletein. Az egykori dél-avar foldek bolgar érdekszféraba kertiltek, de
gyeplividékként nem telepitették be e vidékeket. JOl szemlélteti ezt az a koriilmény is,
hogy feltart, IX. szazadi dunai-bolgar telepek sorjaznak az Al-Dunatol északra Havasal-
foldon és Dobrudzsaban, mint a bolgar allam északi terjeszkedésének nyomai, de a régé-
szeti adatok tanusaga szerint allandd lakossag a kés6bbi magyar teriileteken csak Dél-
Erdélyben, a Maros folyasa mentén mutathato ki, azonban ez sem volt 1étszamaban iga-
zan jelentés. Az alfoldi vidékeken egyediil a Tisza bal partjan tudunk kimutatni néhany
olyan lel6helyet, amelyek dunai-bolgar parhuzammal biré emlékeket rejtettek, de teme-
tonek vagy telepnek nincsenek nyomai. Ez esetben is érvényesiilt az a jelenség, hogy a
Karpat-medence korai kézépkoraban és kiilonosen keleti eredetii népei esetében a politi-
kai hatar nem sziikségszeriien esett egybe az etnikai tomb szallasteriiletével. Végiil le-
szOgezhetd: azok a szlavisztikai probalkozasok, amelyek Anonymus adataibol kiindulva
azt voltak hivatva bizonyitani, hogy a Karpat-medence keleti fele a magyar honfoglalas
el6tt bolgar birtok volt, hatarvarakkal megerésitve, védhetetlenek. Egyetlen egy, szla-
visztikai alapon, Anonymus adatai miatt ,,bolgar hatarvarnak” mindsitett var kozelében
sem talaltak IX. szdzadi bolgar temet6t, vagy akar csak IX. szazadi réteget magaban a
megasott objektumban. Konnyi belatni: ,,bolgar hatarvar” nincsen bolgar katonai teme-
t0, illetve azzal egykort telepiilési nyom nélkiil. Ilyen torténeti Osszefliiggések megitélé-
sénél a szlavisztikanak pedig csak egyéb tudomanyagak eredményeivel 6sszhangban le-
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het hataskore. Hasonlo képet fest a IX. szazadi Alf6ldr6l Regino, mikor annak északabbi
részein az avarok pusztait, délebbi teriiletein ,,a bolgar végeket” lokalizalja. A kritikaval
és nem korérvelésre hasznalt torténeti, nyelvészeti és régészeti érvek mind arra mutat-
nak, hogy Dél-Erdély és az Alfold déli része a Bolgar Kansag északi hatarvidéke volt, s
mint gyep(i, nem volt szdmottevd, allandd bolgar lakossaga. A bolgar jelenlét csak kis-
szamu hatarérségekre korlatozodhatott; ez kovetkeztethetd a forrasok kozlésébdl és va-
16szin{isithetd a leletanyag hianyabol. A bolgarok dél-avariai katonai ellenérzését a ma-
gyar honfoglalas szamolta fel a 890-es években, miutan a magyar torzsek elfoglaltak a
,bolgar végeket”. Ugyan mutatnak arra jelek, hogy a Maros-menti ,,bolgar-sziget” €s eset-
leg Csongrad magassagaban kisebb bolgar enklavék tulélték a honszerzést, de azok a X.
szazad folyaman fokozatosan beolvadtak a magyarsagba.
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Atilla Katona-Kiss
THE BULGARIAN KHANATE AND THE CARPATHIAN BASIN IN THE 9TH CENTURY

Summary

Written sources suggest that during Khan Krum’s reign Avar survivors living in the southern
regions between the rivers Danube and Tisza and east of Tisza became subdued peoples in the
Bulgarian Khanate. The Bulgarian State expanded its control over this area but it did not occupy it;
as it is implied by the almost complete lack of Bulgarian finds in this relatively well-studied area.
It was during Omurtag’s reign that Bulgaria established tighter relationship with the southern part
of the former Avar Empire; Slavonic tribes, the Obodrites and the Timochani, had moved here
from Bulgarian authority under Frank protectorate, but Omurtag laid claim to the splinter groups
and their lands. Between 824 and 826 Bulgaria sent envoys every year to the Frank Royal Court to
agree on the Bulgarian-Frank border, with no success. By the end of the 820s Bulgarian arms had
taken the abovementioned regions (the eastern part of the Szerémség [Syrmia], the southern part of
Bacska [Backa] and the Bansag [Banat], and southern Transylvania). The Bulgarian conquest was
sanctified with peace by the early 830s by Khan Malamir. The exact borders of Krum’s conquests
in the Carpathian Basin are not known, but by the first third of the 9th century, the end of
Omurtag’s reign, the Bulgarian State had control over the territories south and east of the Tisza-
Maros corner. These regions became Bulgaria’s northern borderlands and remained such until the
Hungarian Conquest. Though Hungarian tradition recorded the memory of Bulgarian influence, its
description has not survived to posterity in historical works but only in literature.

Traces of Bulgarian settlings in 9th century Carpathian Basin can be found only in the forty-
kilometre long section of the middle flow of Mures, the centre of which was the former Roman
fortification, Apulum, the future Alba lulia. In addition, 9th century Bulgarian cemeteries and
settlements were excavated for example at Blandiana, Ciumbrud, Gharbom, Daia Roméana. On the
other hand, we have no palpable archaeological evidence on Bulgarians living in the southern
region of the Great Hungarian Plain in the 9th century. Former southern Avar lands had gone into
Bulgarian sphere of interest but had not been setlled as a borderland. This statement is well
exemplified by the fact that a number of excavated 9th century Danube Bulgarian settlements can
be found north of the Lower Danube in Wallachia and Dobrudja, all traces of northward expansion
of the Bulgarian state; while archeological evidence show the presence of permanent inhabitants,
though not significant in number, in the future Hungarian territory only along the river Mures in
southern Transylvania. In the Great Hungarian Plain it is only along the left bank of the river Tisza
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that we can find some sites with relics of Danube Bulgarian parallels, but there are no traces of
cemeteries or settlements. Finally it must be pointed out that the Slavistic attempts, relying on
Anonymus’s data, trying to prove that before the Hungarian Conquest the eastern part of the
Carpathian Basin had been Bulgarian territory, fortified by border forts, are not defensible. No 9th
century Bulgarian cemetery was found around any of the forts that had been called Bulgarian
border fort’ because of Anonymus’s data, not even a 9th century layer at the excavation sites. But
there is no ’Bulgarian border fort’ without traces of a Bulgarian military cemetery and a settlement
of the same age. Alas the placenames explained with the help of the Slavic or the Turkish
languages are also lacking historical evidence, for they are not chronologically adequate.

Atilla Katona-Kiss
LE KHANAT BULGARE ET LE BASSIN DES CARPATES AU 9F SIECLE

Résumée

Selon les sources écrites, le reste des Avars qui vivaient entre le Danube et la Tisza et dans le
sud de la région transtibiscine devinrent des peuples soumis au Khanat bulgare sous le régne du
khan Kroum. L’Etat bulgare prit lesdits territoires sous son contrdle sans toutefois les occuper
comme en témoigne 1’absence de toute trouvaille bulgare dans ces régions pourtant assez bien
explorées. Sous le régne d’Omourtag, la Bulgarie noua des relations plus étroites avec 1’ancienne
Avarie du Sud. Les tribus slaves, les Abodrites et les Timocanis, qui fuyaient la domination bul-
gare et se mirent sous le protectorat des Francs, se logeaient dans ces régions, mais Omourtag
voulait soumettre tant les séparatistes que leurs territoires. Entre 824 et 826, la Bulgarie envoya
des émissaires tous les ans a la cour franque pour établir la frontiére bulgaro-franque, mais sans
succes. Pour la fin des années 820, les armes bulgares prirent la région en question (soit la partie
est de la Szerémség [Syrmie], la partie sud de la Bacska [Backa] et du Bansag [Banat] et aussi la
partie sud de la Transylvanie). Le khan Malimir sanctionna I’occupation bulgare par un traité au
début des années 830. Nous ne connaissons pas les frontiéres exactes des conquétes de Kroum,
mais & la fin du régne d’Omourtag, soit dans le premier tiers du 9° siécle, I’Etat bulgare contrélait
les territoires au sud et a I’est de la confluence de la Tisza et de la Maros dans le Bassin des
Carpates qui devinrent et restérent les marches nord de la Bulgarie jusqu’a I’arrivée des Hongrois.
La tradition hongroise garda le souvenir de I’influence bulgare, mais ses caractéristiques furent
conservées dans une ceuvre littéraire et non pas dans un ouvrage historique.

Dans le Bassin des Carpates du 9° siécle, seule une zone de quelque 40 km du cours moyen de
la riviére Maros permet d’identifier des vestiges des établissements bulgares dont le centre fut
Apulum, I’ancienne forteresse romaine qui devint plus tard Gyulafehérvar. En outre, des
cimetic¢res et des colonies bulgares furent explorés, entre autres, & Maroskarna, a Csombord, a
Olahgorbo et a Olahdalya. En revanche, nous n’avons aucun vestige archéologique concernant les
Bulgares du 9° siécle dans la partie Sud de la Grande Plaine hongroise. Les anciennes terres avars
du Sud furent conquises par les Bulgares qui ne s’établirent pourtant pas dans la région. Alors que
toute une série de colonies bulgares du 9° siécle fut découverte des bords du Danube — au nord du
Bas-Danube en Valachie et en Dobroudja — comme vestiges de 1’expansion vers le Nord de 1’Etat
bulgare, sur les futurs territoires hongrois, seule le Sud de la Transylvanie et le long du cours de la
riviére Maros conservérent des vestiges archéologiques de la présence d’une population
permanente, mais peu nombreuse. Bien qu’il existe quelques sites sur la rive gauche de la Tisza
dans la région de la grande plaine avec des vestiges similaires a ceux découverts prés du Danube,
mais il n’y a aucune trace d’un cimetiére ou d’une colonie. Finalement nous pouvons affirmer que
les tentatives de la slavistique visant a prouver, sur la base d’informations d’Anonymus, que la
partie orientale du Bassin des Carpates appartenait aux Bulgares avant I’arrivée des Hongrois dans
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la région ont échoué. Aux alentours des forts qualifiés de «forts bulgares des confins» d’apres les
informations d’Anonymus, aucun cimeti¢re bulgare du 9° siécle, voire aucune couche du 9° siécle
n’a été découvert lors des fouilles. Pourtant il ne peut pas y avoir de «fort bulgare des confinsy
sans les vestiges d’un cimetiére militaire bulgare ou d’une colonie d’époque. Hélas, les noms de
localité d’origine slave ou turque n’apportent pas d’informations historiques non plus, puisqu’ils
ne fournissent pas de repére chronologique.

Atilla Katona-Kiss
DAS BULGARISCHE KHANAT UND DAS KARPATENBECKEN IM 9. JAHRHUNDERT

Resiimee

Die Schriftquellen weisen darauf hin, dass die awarischen Uberreste, die wihrend der Herr-
schaft Khan Krums im siidlichen Teil des Donau-Thei3-Zwischenstromlandes, sowie der Gebiete
jenseits der Theif3 gelebt hatten, zu den unterworfenen Vilkern des Bulgarischen Khanats wurden.
Der bulgarische Staat weitete seine Kontrolle auf die erwihnten Gebiete aus, besetzte diese jedoch
auch spiter nicht. Darauf weist die Tatsache hin, dass in diesem verhdltnisméBig gut erforschten
Gebiet bulgarische Funde fast vollstindig fehlen. Wihrend der Herrschaft Omurtags baute Bulga-
rien eine engere Beziehung zur ehemaligen Siid-Awarenmark auf; die slawischen Stimme, die sich
von der bulgarischen Hoheit in das frankische Protektorat begaben, die Abodriten und Timotscha-
nen, suchten in diesem Gebiet Unterschlupf. Omurtag jedoch erhob Anspruch sowohl auf die sich
Loslosenden, als auch auf ihre Unterkunftsgebiete. Bulgarien sandte zwischen 824 und 826 jahr-
lich eine Gesandtschaft an den frinkischen Hof, um die bulgarisch-frinkische Grenze festzustel-
len, was jedoch erfolglos blieb. Gegen Ende der 820er Jahre gelang es den bulgarischen Bewaffne-
ten die erwihnten Gegenden zu erobern (also den Ostlichen Teil Syrmiens [Szerémség], den
stidlichen Teil der Batschka [Béacska] und des Banats [Bansag], sowie den siidlichen Teil Sieben-
biirgens). Die bulgarische Eroberung wurde gegen Ende der 830er Jahre von Khan Malamir mit
einem Frieden besiegelt. Die genauen Grenzen der Eroberungen Krums sind uns nicht bekannt,
aber bis zum ersten Drittel des 9. Jahrhunderts, dem Ende der Herrschaft Omurtags, hatte der bul-
garische Staat im Karpatenbecken ungefahr die Gebiete siidlich und 6stlich des Zusammenflusses
der Fliisse Theil und Marosch unter Kontrolle. Diese Gebiete wurden und blieben bis zur ungari-
schen Landnahme die nordlichen Grenzen Bulgariens. Die ungarische Tradition hielt zwar die Erin-
nerung an den bulgarischen Einfluss aufrecht, aber die Qualitdt dieses Einflusses ist uns nicht in
historischen, sondern in Form von literarischen Werken erhalten geblieben.

Spuren, die auf die bulgarischen Ansiedlungen im Karpatenbecken im 9. Jahrhundert hin-
weisen, konnen wir lediglich auf einem etwa 40 km langen Abschnitt des Mittellaufs des Flusses
Marosch nachweisen, wobei das Zentrum die einstige romische Festung Apulum, das spétere
Gyulafehérvar (Weilenburg), war. Daneben wurden solche bulgarische Friedhofe und Siedlungen
aus dem 9. Jahrhundert z. B. in Maroskarna (Blandiana, Stumpach), Csombord (Ciumbrud), Olah-
gorbo und Olahdalya (Daia Roméana, Dallendorf) erschlossen. Demgegeniiber haben wir keinerlei
handfeste archidologische Denkmaler hinsichtlich der Bulgaren des 9. Jahrhunderts auf den Gebie-
ten der GroBen Ungarischen Tiefebene. Die einstigen siid-awarischen Béden kamen in die bulgari-
sche Interessenssphére, wobei diese Gebiete jedoch als Grenzgebiete nicht besiedelt wurden. Dies
wird auch durch denjenigen Umstand gut belegt, dass sich nordlich der Unteren Donau, in der
Walachei und der Dobrudscha erschlossene donau-bulgarische Siedlungen aus dem 9. Jahrhundert
als Spuren der nordlichen Expansion des bulgarischen Staates aneinanderreihen. Den archiologi-
schen Daten zufolge kann jedoch eine stindige Bevolkerung auf den spiteren ungarischen Gebie-
ten nur in Siid-Siebenbiirgen, entlang des Flusslaufs der Marosch, nachgewiesen werden, und auch
diese war ihrer Zahl nach nicht wirklich bedeutend. In den Gegenden der Ungarischen Tiefebene
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finden wir lediglich entlang des linken Ufers der Theif einige Fundorte, die Denkmaler mit einer
donau-bulgarischen Parallele beherbergt haben. Spuren von Friedhdfen oder Siedlungen finden
sich jedoch nicht. SchlieBlich kann festgehalten werden, dass diejenigen Bestrebungen der Slawis-
tik, die aus den Daten von Anonymus ausgehend beweisen wollten, dass der dstliche Teil des Kar-
patenbeckens vor der Landnahme der Ungarn bulgarischer Besitz, verstirkt mit Grenzburgen, ge-
wesen ist, nicht haltbar sind. In der Ndhe keiner einzigen Burg, die den Daten von Anonymus
zufolge fiir eine ,,bulgarische Grenzburg® gehalten wurde, hat man einen bulgarischen Friedhof
aus dem 9. Jahrhundert gefunden, genauso wenig, wie eine Schicht aus dem 9. Jahrhundert im an-
gegrabenen Objekt selbst. Eine ,,bulgarische Grenzburg™ gibt es jedoch nicht ohne einen bulgari-
schen Soldatenfriedhof, bzw. der Spur einer gleichaltrigen Siedlung. Leider sorgen auch die auf
Grund des Slawischen oder des Tirkischen geldsten Ortsnamen fiir keinerlei historische Informa-
tionen, da sie aus chronologischer Sicht keine Anhaltspunkte bieten.

Amunna Kamona-Kuwiu
BOJITAPCKOE XAHCTBO U KAPITATCKWI1 BACCEVH B IX BEKE

Pe3siome

Coo0011IeHHsT THCEMEHHBIX HCTOYHHKOB CBHIETENHCTBYIOT O TOM, YTO BO BpEMs IPaBICHUS
xaHa KpyMa ocraTky aBapcKHX IUIEMEH, NPOXKUBABIINX HA FOXHBIX TEPPHUTOPHAX MEXKIYpPEUbs
Hynast u Tuccel, 6pun momunHeHsl bonrapckomy XanctBy. bonrapckoe XaHCTBO pacmpoct-
PaHMIIO KOHTPOJb Ha yKa3aHHYIO TEPPUTOPUIO, HO HE OKKYIHpOBajla ee AaXKe U MO3JHee, Ha 3TO
yKa3bIBaeT IMOYTH MOJHOE OTCYTCTBHE OOJTapCKHX apXeoJIOTHYECKHX HAaXOJOK Ha ITOH cpaB-
HUTEIBHO XOPOIIO HCCIIENOBaHHOW Teppuropuu. Bo Bpems mpasieHus Omyprara Bonrapus
BCTynwiIa B Oojiee TeCHBIe OTHoUIeHWs ¢ TorpamHeid FOkHO#t ABapueil. CnaBsHCKHE IUIEMeHA
(abozmpuTHl W THMOYAHEI), CTPEMUBIIMECS MEPEHTH H3-10J OONTrapCKOro TOCIOJACTBA IOJ IPO-
TeKTOpaT (PaHKOB, 3aHSUIM TU 3eMIIH, ogHako OMypTar MpeTeH0Ball Ha TOCIIOACTBO Haj CTpe-
MHBIIMMHCS K HE3aBHCHMOCTH IUIEMEHAMH, a Takke W Ha 3aHMMaeMble MMH TeppHTOpuH. B
nepuoy 824-826 ronoB bosrapus exerogHO Hampapisja CBOMX IOCIOB KO JBOPY (paHKOB ¢
LIENIBI0 YCTHOBHUTH O0rapcko-(hpaHKCKyI0 IpaHHIly, ogHako Oe3zpesynpTatHO. K xoHIy 820 romos
OoJrapcKoe Opy»KHe 3aloTydHiIo BBIIIeYKa3aHHbIE IIPOBHHIMY (TO €CTh BOCTOUHYIO 4acTh CepeM-
miera, rokHble paiioHbl baHaTa, 1okHyr0 uyacte TpancuiabBanuu). K Hauany 830 ronoB 3aHsaTHe
9TUX TeppUTOpUiA XaH Manamup 3akpenun MupoM. Ham He W3BECTHBI TOYHBIE TPaHMIIBI
3aBoeBaHuil Kpyma, ogHako k mepBoil Tpetn 9-ro Beka — K KOHIY rocmojactBa Omyprara 6oi-
rapckoe TrocylapCTBO HMEJO IoJ CBOMM KoHTpoieM B Kapmarckom OacceliHe TeppUTOpHU
MIPUMEPHO K 0Ty OT CIHsHHA pek Thccsl 1 Mapoma i TeppUTOPHH, PACIIONO0KEHHBIE K BOCTOKY,
3TU NPOBUHLMU CTaJM CEBEpHBIMH 3acekaMu boirapum um Tak M OcCTaBajluCh TAaKOBBIMH JIO
NIPUX0Ja BEHTPOB. BeHrepckast TpaauIMy XOTS M COXpaHMIIA MaMATh O OONrapcKOM BIIMSHHUH, HO
€ro XapakTepHCTHKa He JOINIa [0 HAaC B IHCHMEHHBIX NMAMATHHKAaX, a COXPAHMJIACh JHIIb B
JIUTEPATyPHBIX UCTOYHHUKAX.

Crenpl, yka3siBaro3ue Ha noceneHue 6onrap B Kapnarckom GacceliHe B 9-oM Beke, MBI MOXEM
BBIIBUTH HAa TEPPUTOPUH MPOTHKEHHEM Bcero 40 KM, IEHTPOM KOTOPOH ObLIa pUMCKast KPeIocTh
TOTO BpeMeHU AnynyM, nosanee — J{pronadexepsap. Hapsity ¢ aTum Takue Gonrapckue Kiaaouma
¥ TocelNieHus: 9-ro Beka ObLTH 0OHApyKeHbI Hanpumep, B Mapoinkapua, Yombopa, Onarop6, Ona-
nanbs. OMHAKO HUKAaKMX KOHKPETHBIX apXEOJIOTMYECKHX NMAaMATHHKOB KacaTenbHo Gonrap 9-ro
BeKa Ha IOXKHBIX TeppuTopusix Benrepckoit Husmennoctn (Maapap Angénba) oOHapykeHO He
Obu10. BEIBIIME 10)KHO-aBapCKHe 3eMIIM Iepenutn B cdepy MHTepecoB Ooirap, HO Tak Kak 3TH
3eMid OBUTH 3acekoil (mperpanoif), To oHHM 3aceneHbl He ObutH. OO 3TOM HAarJSITHO CBHUJE-
TEJILCTBYET M TO OOCTOSITENCTBO, YTO HA MCCIEIOBAHHBIX IYHAHCKHMX IOCENeHMsX Ooirap
PETYIISIPHO BCTpEYaloTCsi — K ceBepy OT HipkHero [lyHas mo paBHuHe Xapamangénsn u B J100-
pymxe — ciembl SKCTIAaHCHH OOJITapCcKoro TocymapcTBa Ha ceBep. Ho kak ITOKa3bIBalOT apxeo-
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JIOTHYECKHE PACKOMKH, IOCTOSHHOE Ooirapckoe HaceleHHe Ha Oojee MO3JHUX BEHTEPCKHX
TEPPUTOPHUSIX MOTJIO OBITH BBIABIEHO TONBKO B IOxHOW TpaHCHIBEBaHWMM W BIOJH pycia PeKd
Mapom, onHak0O W OHO He OBUIO 3HAYWTENBHBIM II0 CBOSH YHCICHHOCTH. B mpoBHHIMIX
HU3MEHHOCTH AJ(enb] JULIb Ha JeBoM Oepery peku Tuca Obutn OOHApy)KEHBI TaKHE MecTa, B
KOTOPBIX KPOIOTCSI HCTOPHUECKHE MAaMSITHUKH, CBSI3aHHBIE C [yHaWCKUMH OoJirapaMu, HO He OBUIO
BBIIBJIICHO CJICIOB HU KiIanOum, HW OoJrapckmx IoceleHHd. B 3aximoueHne MOXHO KOHC-
TaTUPOBATh: MOMBITKU CIAaBHCTOB, KOTOpHIE, OMMPAsACh Ha JaHHbIE, 3aUMCTBOBAHHbIE y AHO-
HHUMYyca, CTPEeMSTCsl J0Ka3aTh, YTOBOCTOUHAs monoBuHa Kapmarckoro GacceifiHa 1o oOpeTeHUS
BEHIpaMHU POJUHBI IPUHAJIEekKaTa OonrapaM 1 OblIa yKperleHa ITOTPaHNIHBIMU KPETOCTSIMH, He
HaXOJiT MOATBEPXKICHUA. BOMM3M HU ONHOW €IMHCTBEHHOH TaK Ha3bIBAEMOW — CO CCBUIKOM Ha
JTaHHBIe AHOHHMYCa — ,,00JTapCcKOil MOrpaHUYHOI KperocTn” He ObLTI0 0OHAPYKEHO OOJITapcKOro
KJIangOuIia, U Jake XOTs Obl Ooirapckoro ciost 9-ro Beka B CAMOM BCKPHITOM (PacKOITaHHOM)
obbexTe. A Benp Ooirapckas ,,lIOTpaHUYHasl KPEermocTh” HE MOXKET CyHIeCTBOBAaTh 0€3 BOSHHOTO
KJIagOuma Wik XoTs Obl 6e3 cieoB moceneHuii Toro BpeMeHH. K coxkaneHnio reorpadudeckue
Ha3BaHHUS MECT, UCTOJKOBAHHBIC Ha CIABSIHCKON WJIM TYPEIKOH OCHOBE, TakKe He HecyT B cebe
HHUKaKo# ucToprueckoil HHPOpMAIMH, 100 XPOHOIOIHYECKH 32 HUX HEBO3MOKHO 3aLICIUThCA.
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