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GERMAN NEPEK RESZVETELE A HUNOK HADJARATAIBAN

Bevezetes

Jordanes f6 miive, a Getica a nedaoi csata leirdsanal a Hun Birodalom fennallasa fo-
lyamén egyiitt harcold germéan népek kozott emliti az osztrogotokat," a gepidakat, a
rugiakat, a szvébeket ¢és a herulokat.? E népek a hunok hadjarataiban nomad szokas sze-
rint, mint katonai segédnépek vettek részt. A nyugati torténetirasban el6szor 1981-ben
Rudi Paul Lindner fogalmazta meg markans véleményét az V. szazadi hun hadéaszat at-
alakulasar6l. Lindner szerint az V. szazad kozepére forrasokkal is bizonyithatd, hogy a
hun hadmiivészet egyre tavolabb keriil a lovasnomad alapoktol és egyre inkabb a letele-
pedett civilizaciokra jellemzé gyalogosharcaszat kezd uralkodéva vélni.® A magyar szak-
irodalomban Lindnert6l fiiggetlentiil elsdsorban Béna Istvan révén jelent meg a nézet,
mely szerint a kiilonb6z6 german segédnépek Attila uralomra keriilése utan kezdtek el
mind nagyobb szdmban részt venni nomad uraik hadjarataiban.® Bona megallapitisa
kapcsan azonban felmeriil a hun térténelemre vonatkozé forrasok eloszlasanak iddbeli
problémaja. Az irott kutfék kozel 90%-a targyalja Attila korat, az 6t megel6z6 uralko-
dokrol és hadjaratokrol csak rovid, egy-két soros hiradasok szolnak.® Kiilon fel kell hivni

* A magyar nyelvii szakirodalom kiilonb6z6é forméban hasznalja az a got torzsek keleti felére alkalmazott
megnevezéseket: keleti got, osztrogot. A hunok eurdpai megjelenésekor a keleten €16 got torzsek még hasznal-
tak a greutung kifejezést is 6nelnevezésként (Ammianus Marcellinusnal még ez szerepel), azonban a hun kor-
szakban lezajlodo ethnogenezis soran egyre inkabb az osztrogét elnevezés terjedt el. Christensen 2002. 212—
217., 220-230. o.; Wolfram 1990. Magam ezt a terminust fogom hasznalni, mivel a forrasok altalaban ezen a
néven nevezik a hun uralom alatt él6 got torzseket.

2 Jordanes: Getica, 261. o.

® Lindner 1981. 10-12. o. Lindner elsésorban azzal érvel, hogy a hunok eurdpai megjelenésének idészakaban
az irott forrasok minden egyes alkalommal kiilon kiemelik a hunok lovait, melyek hadisikereik els6dleges letéte-
ményesei. Ezzel szemben az V. szdzadi hadjaratokat megorokité forrasokban egyre kevesebb sz6 esik a legendas
hun lovakrol, s6t a mauriacumi csata leirdsanal mar egyenesen a test-test elleni kozelharc a dominans. Véleménye
szerint ebben dontd jelentdsége lehetett annak a ténynek is, hogy a hun hatalmi kozpont athelyez6dott a Karpat-
medencébe, ahol a hunok folyamatosan a letelepedett életmodra kényszeriiltek. Lindner 1981. 15. 0. — Lindner ér-
velése ellen szol, hogy nem veszi figyelembe a hunokrol sz016 elsd hiraddsok (Ammianus Marcellinus, Jeromos)
esetében az antik barbarabrazolasra, toposzokra visszamend eldképeket, melyek keverednek a hiradasok valos ada-
taival. A nyugati forrasokban megjelené hun képpel kapcsolatban: Giessauf 2006. 57-92. o.

* Béna 1993. 75-77. 0. Béna foleg a balkéni hadjaratok kapcsan emliti meg, hogy a kiilsnboz$ german tor-
zsek harcosain kiviil az alan és szarmata csoportok is jelentésen erdsitették a Hun Birodalom haderejét. Azon-
ban a korszakra vonatkozé forrasok a hun hadjaratokban résztvevd népek kapcsan nem emlitik meg sem a
szarmatak, sem pedig az alanok részvételét a hunok oldalan a 440-es és 450-es években. Alanok a hunok olda-
lan csak a 370-es években, Ammianus Marcellinus torténeti munkajaban szerepelnek a hunok hadjarataban.
Ammianus Marcellinus XXXI, 3.

® Schefer 2001a. 23. o.
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a figyelmet a forrasok mennyisége mellett azok mindségére is. A korszakra vonatkozdan
nem all rendelkezésiinkre olyan mindségli kutféanyag, melynek révén komplex képet al-
kothatnank az egyes hadjaratok lefolyasarol, donté csatairol. A forrasok jelentds része
retorikus igénnyel megszerkesztett munka vagy apré annales-szerii szoveg, melyb6l na-
gyon nehéz a korabeli események pontos képét megrajzolni. Szerzéik hadaszatban jarat-
lan személyek voltak, igy a katonai eseményeket sem lattak at.° Feltételezhetjilk, hogy
sokszor az egyes hadjaratokban résztvevd segédnépeknek csak toredékét soroltak fel,
ahogyan az Jordanesnél tobb esetben is tetten érhetd.” Az egyes szerzék gyakran az egy-
séges irodalmi tradicid és a politikai iranyvonalak szellemében hoztak létre miiveiket,
melyek elemzése igy tovabbi problémakat vet fel.®

Az eurazsiai steppe nomadjainak korében az alavetett elemek katonai segédnépként
torténd alkalmazasa igen régi iddre visszamend szokasnak tekinthetd, meglétét a nomad
hatalmi struktira indokolja. A nomad birodalmak 1étrejottének egyik legfontosabb moz-
zanata mindig egy-egy 0j vezértorzs, vezérnemzetség felemelkedése. A vezértorzsek ha-
talmukat eldszor altalaban a kozeli, rokon tdrzsekre terjesztették ki, majd fokozatosan
meghoditottak a tavolabbi torzseket is. A felemelkedd nemzetségbdl egy masik torzs
meghdditasaval veszi kezdetét a birodalom gyors szervezdése.® A megalakult @j hata-
lom elsédleges feladata a terjeszkedés, ami a vezértorzs, vezérnemzettség presztizsét no-
veli, és biztositja az uralkod6 dinasztia szamara a hatalmat.’® A folyamatos terjeszkedés
soran mas nomad és nem nomad torzseket, torzsszovetségeket, letelepedett csoportokat
is uralmuk ald hajtottak. A nomad birodalmak egyik jellegzetessége, hogy a legy6zott
csoportok politikai egységét nem minden esetben bontottdk meg, hiségiik fejében a
meghdditott népek vezetsi megtarthattik vezetd pozicidjukat népiik élén.™

® A kozépkori hadtérténetiras elméleti-forastani kérdéseivel legutobb Veszprémy Laszl6 foglalkozott. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy a X V1. szazad valasztovonalat jelent, hiszen ettél kezdve robbanasszeriien né meg a
katonai jelentések és dokumentumok szama. Hangsulyozza, hogy a kozépkori forrasok leirasait és adatait igen
kritikusan kell kezelni, ugyanis a forrasok lejegyz6i gyakorta hadaszathoz nem értd klerikusok voltak. fgy igen
nagy teret kap a modellezés és a politikai elézmények elemzése, amely szintén a hadtorténetiras szerves részét
kell, hogy képezze a kozépkor eseményei kapcsan. Veszprémy 2006. 517-522. o. — Kivalo példat szolgaltat a
hunok esetében a mauriacumi csatarol rainkmaradt egyetlen beszamold, Jordanes leirasa, aki a csata eseményeit
nem igazan latta at, ezért sok prozai és egyéb exodust illesztett be az események leirasahoz. Franz Altheim a
mauriacumi csataval kapcsolatban egyenesen Hérodotos salamisi csatdjanak leirasaval veti egybe a got auktor
leirasat. Altheim 1959. 323-329. o.

7 Jordanes két miivében, a Geticdban és a Romandban, a hunok mellett csak az osztrogotokat és a gepidakat
emliti meg a hadjarat résztvevéi kozott, valamint utalast tesz r4, hogy szamos mas gens is részt vett a harcok-
ban. Jordanes: Getica, 199. o0.; Jordanes: Romana, 331.

& A hun uralom alatt éI6 got Amal nemzetség geneologiaja tobbek kozott szintén ,kanonizacion” esett at,
melynek célja a dinasztia osztogotok feletti toretlen uralmanak legitimizacidja volt. Heather 1989.;
Christensen 2002. 153. 0. — Walter Goffart a kora kozépkor nagy szerzéinek munkait elsdsorban irodalmi alko-
tasként vizsgalta és elemezte, az irodalomkritika modszereivel. Az erésen posztmodern hatasokat és szemlé-
letmodot tiikr6z6 munka némely esetben tulzottan is mostohan kezeli az irott kutfoket. Goffart véleménye sze-
rint e munkaknak eléggé alacsony a forrasértéke, csak puszta narrativak a posztmodern torténetiras
meghatarozasaval élve. Goffart 1988. 17-18. o.

® Czeglédy 1969. 78-79. 0.; Krist6 1996. 79. 0.; Németh 1930. 30-34. 0.; Visdry 2003. 21-22. 0.

10 A tiirk kaganok szakralitasanak és uralkodasuk alapjanak meghatarozoja a qut, a karizma, melynek el-
vesztése (természeti csapas, katonai vereségek) akar az uralkodoé életébe is keriilhet. A tiirk és nomad uralko-
dok karizmajarol és szakralitasukrol ir: Mdrton 1996. 74-75. 0.; Rona-Tas 1996. 196-197. o.

1 Czeglédy 1969. 78-79. 0. Kivalo példak allnak rendelkezésiinkre a mongol korbél, ahol t5bb példa is is-
mert az orosz fejedelemségek kapcsan, lasd: Vasdry 1986. 295-298. o.
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1992-ben Barfield mutatott ra a nomad birodalmak rendszerében mutatkozo alapvetd
kettdsségre: kiilkapcsolataiban elsésorban az autokrata, mig belso szervezetiikben foleg a
szovetségi jelleg volt a meghatarozd. Barfield szerint a nomad uralmi rendszer harom
szintbdl tevédik Ossze. A legfelsd szintjén az uralkodo és udvara talalhato, ezt kovetik a
torzsek, torzsszovetségek élére kinevezett kormanyzok, akik gyakran az uralkodocsalad
tagjai is, majd végiil a helyi torzsi vezetok, akiket bar népiik valaszt, de ugyanakkor a
nomad uralkodénak is hiiséggel tartoztak."> A nem nomad népek ugyanigy betagozodtak
ebbe a rendszerbe, hiiségiik fejében szuverenitasukat megdrizhették. Az alavetett kozos-
ségek belsé onigazgatasuk megbrzéséért cserébe elsdsorban engedelmességgel és adoval
tartoztak. Mindezek mellett a legfontosabb, amit a vezeté nomad torzsek elvarhattak az
altaluk meghddoltatottaktdl, bizonyos szamu katonai haderd kiallitasanak kotelezettsége
volt, amit az uralkodé barmikor felhasznalhatott sajat céljaira. A mongol kannal kdvet-
ségben jard Plano Carpini szemléletes példat hoz erre: ,,A meghddoloktol ezeket kovete-
lik: szalljanak veliik egyiitt hadba barki ellen, amikor nekik tgy tetszik.”™

A katonai segédnépek a hadjaratok alkalmaval a legvaltozatosabb szerepkoroket tol-
totték be, de feladatkoriiket nagyrészt harcmodoruk hatarozta meg. A konnytilovasokbol
allo kutrigurokat Bajan avar kagan 567-ben Dalmacia felprédalasara kiildte.** Szintén az
avarok mellett harcoltak Konstantinapoly 626-0s ostromanal a gepida és szlav segédcsa-
patok is, akik feltehetéen a nehéz- és a kdnnyligyalogsag szerepét toltotték be az alapve-
téen nehézlovas harcmodort képviseld avarok mellett.”® A segédnépek fontos szerepe
volt még az elévéd és az utovéd biztositdsa. A De Administrando Imperio 39. fejezetének
tudositasa szerint a magyarok mellett segédnépként harcolé kabarok a habortiban ,,az
élen jartak”.®® | Az élen jartak” kifejezést a kutatds az elévéd szerepeként értelmezte,
melynek feladata az ellenséggel valo elsd sszecsapas és a katonai felderités volt.)” Az
egyik legsulyosabb vétségnek szamitott, ha egy aldvetett nép nem latta el a segédnépi kote-
lezettségeit, nem engedelmeskedett a hadba hivo parancsnak. Bayan Cor Sine-usu-i felirata
szerint az ujgurok a parancsot nem teljesitd seki oguzokat teljesen megsemmisitették.'®

2 Barfield 1992. 5-8. 0.

1% Plano Carpini VII, 2. Az idézett szoveget Ruitz Izabella forditotta. Plano Carpini legutobbi kiadésa:
Giessauf 1995.

A kutrigur tamadas emlékét Menander Protector 6rizte meg. A forrashely forditasa: Szddeczky-Kardoss
1998. 37. 0. Az Avar Kaganatus katonai segédnépeivel és azoknak a hadjaratokban bet6ltétt szerepével az irott
és régészeti forrasanyagra tamaszkodva utoljara Nagy Katalin foglalkozott. Nagy 2007.

5 Szddeczky-Kardoss 1998. 180. 0. A konnyii- és nehézlovassag hagyomanyos alapon torténd értelmezése
ellen Négyesi Lajos hivta fel a figyelmet. Négyesi szerint a felosztast alapvetéen nem a védéfegyverzet stlya
alapjan kellene elvégezni, hanem a terminolégianak inkabb a lovassagnal megjelend két alapveté harcmodort
kellene meghataroznia. A konnylilovassag, a védoéfegyverzet sulyatdl fliggetleniil alapvetéen timado, nagyobb
mangverezOképességli feladatok, mig a nehézlovassag kisebb mandverezképességgel foleg védelmi feladatok
végrehajtasara képes. Négyesi 2000. 375-378. 0.

8 Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormanyzasa. [De Administrando Imperio.] Ford.: Morav-
csik Gyula. Szeged, 2003. 39.

Y Géckenjan 1972. 36. 0.; Krist6 1980. 115. 0. ; Sziics 1992. 288. o.

18 Bayan Cor K3—k4. A forras bér kissé tlz6, feltehetden a politikai kereteiket verték szét, nem teljesen fi-
zikalisan semmisitették meg Oket. A felirat G kritikai kiadasa: Berta 2004. 304. 0. — Hasonl6 biintetésben ré-
szesiiltek a mongol korban a szaratul nép ellen segitség kiildését megtagado tangutok is a Mongolok Titkos
Torténetének tudositasa szerint. MTT 128. o.
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Az altalanosan bevett nomad hagyomanytol a Hun Birodalom nagykiralyai sem tértek
el. Az Eurdopaban a 370-es évek soran megjelend és birodalmat alapitd hunok segédnépe-
inek jelentés hanyadat a kiilonb6zé german nyelvet beszélé torzsek alkottak.™ A hunok
a fentebb vazolt nomad gyakorlatnak megfeleléen meghagytak az alavetett germanok
belsd integritasat; vezetdiket, akik hiiek voltak hozzajuk tovabbra is maguk valaszthat-
tak.?’ A germanok és nomad vezetdik kozotti viszony alapveté atértékelésére keriilt sor
nemrég, melyhez Schifer Tibor munkai nagymértékben hozzajarultak.”* A sematikus tr—
szolga viszony helyébe egyre inkabb az egyenld, egymassal egyiittmiikodé felek kapcso-
latanak képe kezd kirajzolodni. A Hun Birodalom sikereinek alapjat a vezetd réteg ko-
z0Otti szoros kapcsolatok teremtették meg. Schifer Tibor szerint a Hun Birodalom egy la-
za, a kiilonbozo torzsek kozott fennallo szovetség volt, ahol az uralkodé nem korlatlanul
gyakorolta hatalmat. A nagykiraly f6 feladata a presztizsjavak biztositasa, szétosztasa
volt. Ezek alapjan a kiilonbozé népek kozotti legfobb 6sszekdtd kapocsnak a kdzos
zsakmanyszerzés bizonyult, s a megszerzett javak védelme és biztositisa.? Természete-
sen az értékek felhalmozasa a hatalommegtartas elengedhetetlen eszkéze volt a kiilonbo-
z6 népek kozott, ugyanis a hun féuralkodoktol megszerzett javakat a german uralkodok
ujraosztottak katonai kiséretiik kozott.

Germdn népek részvétele a hunok hadjarataiban a korai idészakban (376-409)

Az elsé german nép, melyet irott forrasok hun hadjaratban emlitenek, az osztrogot
volt. A hun uralom ala keriilt osztrogétok élén a hunok meghagytak korabbi uralkodo di-
nasztidjukat, az Amal-nemzetséget, mely a forrasok szerint a hun-korszak alatt végig
megtartotta hatalmat. Két f6 forrasunk, Ammianus Marcellinus és Jordanes eléggé el-
lentmondasos adatokat k6z6l az Ermanarich halalat koveté eseményekrél. Ammianus
szerint a nagy osztrogot kiraly halala utan is tovabb harcoltak az aldnok és a hunok ellen,
utdédja Vithimir vezetésesével, mig a got szajhagyomanyokat 6rz6 Jordanes szerint az
osztrogot kiralysag 1j uralkodoja Vinitharius behodolt a hunoknak.?® Jordanes szerint az

¥ A szakirodalomban régéta meghonosodott a 375-6s datum, melyhez a kutatas Ermanarich got kiralysa-
ganak szétesését koti. Ujabban Krautschick sorakoztatott fel kritikai érveket a hunok gotok felett aratott gy6-
zelmének korabbra datalasaval kapcsolatban. Véleménye szerint a gotok és hunok harca mar joval 375 el6tt
megkezdddott, és Ermanarichnak legkésobb 374 folyaman kellett vereséget szenvednie az ujonnan érkez6 no-
madoktol. Krautschick 1999. 65-67. o.

2 pohl 1980. 244. 0. Wenskus 1961-es alapvetd munkajaban elsdsorban a népvandorlaskor german népei-
nek (Wenskus a gens kifejezést hasznalja) ethnogenezisét targyalja. Wenskus szerint ideologiai és politikai
szinten jon létre a torzsi tudat, mely egy kis kozosség fiktiv eredetmitoszat tartalmazza. Ez egy hagyomany-
hordozd mag révén (Traditionskern) egy-egy nagyobb kozosség fiktiv eredetmitoszava valik, melynek megtes-
tesitGje altalaban a kiemelked6 uralkododinasztia. Wenskus 1961. 75., 95. 0. — A germéan népek fennmaradasa-
nak egyik legfontosabb alapkéve Wenskus rendszerében a legitim uralkodohazak fennmaradasa volt. Az
origodt, a leszarmazastudatot egy sziik csoport hordozta a german népeknél, a hagyomanyt és a nép sszetarto-
zasanak tudatat pedig az uralkodo csalad testesitette meg. Az uralkodé egyben népét is jelképezte, igy az egyes
uralkoddcsaladok sorsa gyakran azonos volt az altaluk vezetett nép sorsaval is. Az osztrogétok esete kit{ind
példa erre, hiszen az Amal-dinasztia V1. szazad kozepi bukasa utan gyakorlatilag a gbt nép is eltiinik a forra-
sokbol. Schdfer 1998. 86. o.

2 Schifer 1997.; Schéfer 2001a.; Schdfer 2001b.
2 Schéfer 2001b. 27. 0.
% Ammianus Marcellinus és Jordanes Ermanarich bukésarol is kiilonboz6 hagyomanyt érzétt meg. Ammi-
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0j uralkod6 az antusok? ellen vezetett hadjaratot, akiktdl el8szor vereséget szenvedett,
majd pedig a kovetkezd alkalommal legydzte Boz nevi kiralyukat, melyen felbuzdulva
egy év uralkodés utan szembeszallt hun uraival.”® Jordanes got-ant harcaival kapcsolat-
ban ujabban Krautschick hivta fel a figyelmet a tényre, hogy az antok akkortajt a Kauka-
zus vidékén élhettek, ami eléggé messze eshetett Ermanarich got kiralysagatol, igy har-
cuk csak tudalékos magyarazat.”® Valésziniibbnek tiinik, hogy mind Ermanarich, mind
pedig Vinitharius huzamosabb ideig harcolt a hunokkal. Ammianus Marcellinus és Jor-
danes szerint is eleinte sikerrel verte vissza az alanok és hunok tamadasat.”” A kezdetben
sikeresen ellenalld Vinitharius ellen végiil az elsé név szerint is ismert hun kiraly
Balamber®® vonult fel, aki a hunokhoz hiiséges osztrogot Gesimundot is seregében tud-
hatta. A Jordanes altal kiszinezett torténet szerint az Erac folyd menti csatdban maga
Balamber 6lte meg Vinithariust nyilaval.”® A csata utan az osztrogotok nagyobbik része
behodolt a hunoknak. Ammianus tudositasa szerint Vinitharius fia, a gyermek Videric, a
torvényes Amal tronorokos és kisérete Alatheus és Safrax vezetésével fokozatosan visz-
szavonulva nyugat felé elhagytak egykori szallasaikat.*®

rémiilve onkezével vet véget életének (Ammianus Marcellinus XXXI. 3). A sokkal tobb informaciot meg6rzd
g0t szajhagyomanyra épitd Jordanes ezzel szemben egy intrikaval teli véres torténettel magyardzza meg
Ermanarich bukéasat. A rosomonusok népéhez tartozd Sundilat férje gyanus koriilmények kozott bekdvetkezett
halala miatt a got uralkodo lovakkal tépeti szét, de fivérei — Sarus és Ammius — bosszut eskiisznek. A két test-
vér megsebesiti Ermanarichot, aki hosszas szenvedések utan, 110 éves bibliai kort megélve hal meg a hun ta-
madas kozben. Jordanes: Getica, 129. — Wolfram a torténetben szerepld neveket megvizsgalva érdekes kovet-
keztetésekre jutott. A rosomonus név jelentése vorosre festett haju, ami arra utalhat, hogy hajukat a
félelemkeltés érdekében vorosre festették. Azonositasuk is tobb lehetdséget vet fel: egyrészt a korabban fegy-
verrel meghddoltatott herulokat takarhatja, de az sem vethet6 el teljesen, hogy a got kiralyi csaladdal rokon
nemzettség nevét rejti a rosomonus névvel el Jordanes. Wolfram 1990. 97. 0. — Maenchen-Helfen a két me-
rényld nevét irani alapon magyarazta, ami szerinte a gotok ellen lazad6 alan torzsek kifejez6dése lehet
Maenchen-Helfen 1978. 17-18. 0. — Wolframmal szemben Peter Heather sokkal kritikusabb Jordanes leirasa-
val kapcsolatban. Heather szerint Ermanarich csak puszta irodalmi megtestesitdje az si got nagysagnak, ugya-
nis az italiai osztrogdt hagyomanyokbol személye hianyzik. Heather 1989. 10-15. 0. Jordanes leirasaban felte-
hetéen valoban antik el6képek (Livius) jelennek meg, azonban személyének 1étét megkérddjelezni talan
tilzonak hathat. Alakja Jordanes révén kertilhetett be feltételezhetéen a kés6bbi északi Hamdismal énekbe is.
Christensen 2002. 144-145. o.; Gschwantler 1980. 193-197. o.

% Az antok ebben az esetben nem azonosak a VI. szizadi szldv csoporttal. Az ant Wolfram szerint egy
alan-oszét eredetii népcsoport volt, mely késébb szlavosodott csak el. Wolfram 1990. 252-254. o.

% Jordanes: Getica, 247. 0.
% Krautschick 1999. 52-55. o.

7 A tudositasok szerint egyes ellene kiildott alan és hun csoportokat még szolgalataba is fogadott. Thomp-
son 2003. 31. 0. — Legujabban az osztrogotokkal egyiitt harcold hunok kérdésével kapcsolatban Schifer Tibor
fejtette ki véleményét: a gotokkal egyiitt harcold hunok nem azonosak a 370-ben Eurdpaban megjelené hunok-
kal. Ezeket a hunokat Claudius Ptolemaios munkajanak hun adataval vetette 6ssze. Schdfer 2005.

% Nevét csak Jordanes Srizte meg. Kordbban Thompson felvetette a lehetéséget, hogy Balamber csak egy
kitalalt uralkodé a hunok élén, mivel neve dsszecseng a got Valamir nevével. Thompson allitasat Ammianus
Marcellinusra alapozta, aki szerint a hunoknak nincsenek uralkodoik, csak haboru esetére valasztanak vezetot.
Schifer Tibor véleménye szerint Balamber valoban 1étez6 uralkodé lehetett, hiszen Jordanes is egy hadat veze-
t6, aktiv, dinasztikus kapcsolatot kiépit6 uralkodoként irja le. Schdfer 2001a. 20. 0.

2 Jordanes: Getica, 249. 0.; Béna 1993. 12. 0.

% A Safrax név a kutatas jelenlegi allasa szerint irani, alan eredetii, igy feltételezték, hogy a gétokhoz csat-
lakozé alanok vezére lehetett Safrax. Maenchen-Helfen 1978. 17. o.; Thompson 2003. 32. 0. — A névetimologi-
abol levonhato kovetkeztetések ebben az esetben sem allnak stabil labakon, ugyanis forrasaink nem szélnak
Safrax szarmazasarol. Alatheus és Saphrax csoportjanak kérdéséhez kapcsolodik az n. foederati probléma,
amely Varady Laszl6 1969-ben megjelent munkaja ota foglalkoztatja a kései Pannonia torténetét kutato torté-
nészeket és régészeket. Varady szerint Alatheus és Saphrax népét 380 utan tobb forras alapjan (Jordanes,
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Korabban tobb esetben is feltételezték, hogy Vithimir €s Vinitharius esetében azonos
személyrol van szo6, azonban ezt nem lehet minden kétséget kizaroéan alatdmasztani. Bar
a két személy kozott tobb ponton is hasonlosagok fedezhetbek fel (kett6jiik neve, A-val
kezdddo nép ellen viselnek hadat, hunok altali halal), azonban gyermekeik palyaja na-
gyon eltérének tiinik.** Mig Videricrél tudjuk, hogy nyugatra tavozik, addig Vandala-
riusrol nincsenek informacioink azon kiviil, hogy 6 a harom Amal trénorokds (Valamer,
Thiudimer, Vidimer) apja. Peter Heather Vinitharius és Balamber harcat nem a IV. sza-
zad végre datalja és a hun—got 6sszecsapasként értelmezi, hanem egy az Amal dinasztian
beliili konfliktust olvas ki Jordanes tudositasabol. Véleménye szerint az egyediil Jorda-
nesnél szerepld hun kiraly, Balamber mogott a késébbi got uralkodd, Valamer rejtdzik.
Ervei kozott szerepel, hogy a Valamer neve feltehetéen a gorog szovegekben BoAduep
alakban van jelen, melynek egyik lehetséges feloldasa a Balamber.*? Heather szerint igy
az események nem a 370-es, hanem valamikor a 450-es években zajlottak le. Ha elfo-
gadjuk a Geticdban leirtak Heather féle interpretacidjat, akkor nem tudjuk meg, hogy
Valamer mely agabol is szarmazik az Amal csaladnak, ugyanis Valamer nagyapja a Jor-
danes féle geneologia alapjan éppen Vinitharius. Véleményem szerint Heather okfejtése
tarthatatlan, megoldas helyett inkabb csak tovabbi problémakat vet fel az egyébként is
manipulalt geneoldgia értelmezésénél.

Jordanes Vinitharius bukasar6l megjegyzi, hogy a hunokat a goétok nagyobb része
Gesimund, a nagy Hunimundus fianak vezetésével timogatta a harcokban. Wolfram sze-
rint ez a Hunimund nem lehet azonos a késobb uralkodd Amal szarmazast Huni-
munddal, hanem & lehetett az elsé hunoknak behodol6 osztrogot csoport vezetdje.* Fel-
tételezi Cassiodorus Variaejanak egyik levele alapjan azt is, hogy 6 és Gesimund Er-
manaricnak fegyverrel orokbefogadott fiai lehettek, igy allhatott melléjiik a gotok
jelentés része.® Ez teljesen kézenfekvének tiinik, ugyanis Jordanes nem emliti meg,
hogy Hunimund vagy Gesimund az Amal-uralkodocsalad tagja lenne. Peter Heather sze-
rint a két személy nevének mu(n)d végzodése is eltér az Amal dinasztia tobbi tagjanak
nevétdl, ami szintén nem Amal voltukra lehet bizonyiték.*®

A kovetkez6 adatunk, melyben a hunok mellett katonai akcié soran egy german nép
megjelenik, Z6simostol szarmazik. A 380-as évek elejének balkani got betdrései kozben

Z6simos, Amantius sirkd) foederatiként letelepitették Pannonidban. Ezzel ellentétben a kiilonb6z6 forrascsoportok
rendkiviil alapos és kielégitd elemzése révén Kovacs Péter mutatott ra az elmélet hibas pontjaira. Kovacs 2004.

3 Heather 1989. 117-118. o.
%2 Jo. 105-106. o.

* Hunimund név jelentése: *a hunok védelme alatt ¢16 személy’. Vaczy 1940-ben még ugy interpretalta az
eseményeket, hogy Balamber és hunjai az egykori Ermanarich leszarmazottakat tamogaté osztrogot csoporttal
hunok esetében meriil fel tobb esetben is, ugyanis minden hun név jobb esetben kett6, de néha harom nyelvbol
szarmaz6 etimologiaval is rendelkezhet. Thompson 2003. 200-202. 0. Hasonl6 problémak allnak fenn Itélia el-
s6 barbar uralkoddjanak, Odoacernek a névetimologiajanal is, amely szintén levezethetd torok és german ala-
pon is. Macbain 1983. 323-324. 0. — A névetimoldgiakbol levonhato torténeti kovetkeztetésekkel kapcsolatban
felmeriil6 problémakra legutobb Balint Csanad hivta fel teljes joggal a figyelmet. Balint 2006. 307-308. o.

% Cassiodorus VIII. 9. 8.; Wolfram 1990. 255. 0. Az osztrogétokkal kapcsolatban a VI. szazad elején
Cassiodorus egyik megmaradt adata utal a fegyverrel orokbefogadott fiti intézményének meglétére Nagy
Theoderich és a herul Rodulf kiraly kozott. Cassiodorus 1V, 2.

% Heather 1989. 119. o.
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a dunai limes mentén mar megjelentek az els6 Hun Birodalmat képviselé csoportok is.
Z6simos szerint 381-ben a keleti german szkirek a karpodakokkal (ti. karpok) és hunok-
kal egyiitt betdrtek a Duna menti provincidkba, am Theodosius hamar megfutamodasra
kényszerittette Gket.® A szkirek még a 370-es évek folyaméan keriilhettek hun uralom
ala, Ermanarich got allamanak bukasa utan. Bar a szkirek nem szerepelnek a Jordanesnél
fennmaradt, Ermanarich kiralysagahoz tartozé népek soraban, elképzelhetd, hogy vala-
milyen fliggési viszonyba allhattak az osztrogétokkal. A hun eldretorésig gyakorlatilag
nem vezetnek 6nallé hadjaratot a romai limesek ellen, s nem ismert mas iranyba vezetett
hadjaratuk sem.

Feltehetden a 400-as években kezdték el a hunok a romai limeseken tal talalhat6 barbar
népalakulatok meghdditasat. 400401 koriil mar biztosan a Duna vidékén talalhatoak,
ugyanis Uldin nevii vezériik itt veri meg a Keletromai Birodalomboél elmenekiilé Gaina
g6t zsoldosvezér csapatait.®” Elsésorban a Karpat-medence térségébe vezetett hun hadja-
ratokra utal a szarmatak nagyobb tomegli bekoltdzése romai teriiletekre, valamint a 405—
406-0s évek nagy barbar, elsésorban german népmozgéasai.®® 405-ben egy foként gotok-
bol 4ll6 sereg tamadta meg Italiat Radagaiusus vezetésével, mig ezt kihasznalva 406 ele-
jén vandalok, szvévek, alanok, burgundok keltek at az Italiaba atvezényelt csapatok mi-
att védteleniil hagyott Rajnan és foglaltak el romai teriileteket. Bona Istvan szerint a
hunok a 400-as évek elsé évtizedében két iranybol, harapofogd szeriien inditottak meg
tamadasukat a Karpat-medencében €16 népek ellen: az Al-Duna vidékérdl kiindulva
Uldin vezetésével tamadtak a szarmatakat. A masik szarnynak Bona Istvan szerint csak
régészeti nyomai vannak: ez a Karpatokat megkertiilve Dél-Lengyelorszagon és Szilézian
keresztiil jutott el a Morva volgyébe. ¥

A Getica beszamol arrdl, hogy a hun uralom alatt €16 osztrogotok a 400-as évekre
keltezhetden a Karpat-medence térségébe vezettek hadjaratokat. Jordanes Vinitharius
bukasa utanra teszi Hunimund uralkodasat, aki a szvévek ellen viselt haborat sikeresen,
valamint fidét Thorismudét is, aki a gepidak ellen harcolt és legydzte dket, azonban a
csata kozben leesett lovardl, és meghalt.*® A két hadjarat datalasarol kiilonbozé variaciok
olvashatok.** Jordanes az aldbbiakat mondja a Thorismud halala utini eseményekrol:
,Miutan meghalt, annyira gyaszoltak az osztrogétok, hogy negyven éven keresztiil nem

% zoszimos 1V, 34, 6. igy értelmezi a forrashelyet Wolfram is. Lasd: Wolfram 1991. 185. 0. — A szkirek a
Fekete-tenger kornyéki teriileteken, Olbia kozelében jelentek meg az irott forrasokban mar igen koran a Kr. e 1.
szazadban. Legkorabbi torténetiik idoszakaban fokén a basztarnakkal egyiitt emlitik 6ket. A IV. szazad kezde-
tén a forrasok a szarmatdk és a karpok kozé helyezik 6ket. Feltehetéen Ermanarich birodalmanak 1étrejotte ide-
jén betagozddtak az osztrogét allamalakulatba és utana révid ideig nem emlitik 6ket a forrasok. Schdfer 1997.
135. 0.; Schmidt 1941. 97. o.

3 zssimos V, 22, 1-3.
% Heather 1995. 10-13. 0.; Heather 1996. 107. o.

¥ Béna 1984. 266. 0.; Béna 1993. 21. 0. — Béna utalasai eléggé homalyosak, nem tudni pontosan, milyen
régészeti leletekre célzott, ugyanis nem nevezi meg a pontos régészeti forrast. Azonban eléggé kétségesnek tii-
nik, hogy aprobb régészeti leletek (sirleletek, egyéb elszort targyi emlékek) alapjan rekonstrualhaté lenne ez a
tamado szarny. Legutobb Sebastian Brather foglalt allast amellett, hogy a régészet csupan a maga eszkoztara-
val az irott forrasok adatai nélkiil nem képes az eseménytorténet, vagy konkrétabb politikai események model-
lezésére, illetve alatdmasztasara. Brather 2004. 520-522. o.

4 Jordanes: Getica, 250.

! A kutatok a gepiddk hodoltatasat kiilonbozé idépontokra dataljak. 410 kériilre lasd: Vaczy 1940. 81. o.,
418-ra: Thompson 2003. 59. 0. Sem Véaczy, sem pedig Thompson nem adja meg, mi alapjan dontott.
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lépett helyére mas uralkodé.”* Thorismudot kdvetd uralkodé Vandalarius fia Valamer
volt az osztrogotok élén,® aki 447-ben a masodik balkéani hadjarat idején mar biztosan az
osztrogdtokat vezette, igy Thorismod halala és a gepidak meghdditasa 407 koriilre tehetd.
A gepidak ellen viselt hadjaratr6l ezen talmenden csak azt tudni, hogy Thorismud uralko-
dasanak masodik évében tortént. Ez alapjan Hunimund szvévek ellen vezetett hadjaratanak
legkésobb 405 kornyékén, vagy még azt megelézden kellett megtorténnie. A 405-0s data-
last erdsiti meg a 406-o0s szvév, vandal, alan att6rés a rajnai limes mentén is.

Természetesen nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a Jordanesnél talalhatd évek és
iddintervallumok korant sem tekinthetdek megbizhatonak. Bar f6 forrasunk Jordanes ez
esetben nem szdl arrdl, hogy az osztrogétok mellett hun csapatok is részt vettek volna a
hadjaratban, am az nehezen elképzelhetd, hogy az osztrogdtok, mint alavetett nép onal-
l6an vezettek volna tdmadast, mindenféle hun irdnyitas, ellendrzés nélkiil. A hunok ala-
vetett népik iranti bizalma egyébként sem lehetett teljes, ugyanis a 375 utani idészakban
tobbszor eléfordult, hogy hun uralom alatt €16 osztrogét csoportok menekiiltek nyugat-
ra.** Egy hun iranyitas alatt 4116 osztrogét sereg azonban teljesen beleillik a 400-as évek
elejének hun politikajaba.

Jordanes az osztrogotok esetében csak a szvévek és a gepidak elleni hadjaratokrdl ir,
azonban az Amal-haz egyik tagjanak, Vandalariusnak a neve arra a kovetkeztetésre ad-
hat okot, hogy az osztrogétok részt vettek a vandalok elleni hun timadéasokban is. Ezek a
harcok nagyjabdl a szvévek ellen viselt kiizdelmekkel egy idében torténhettek. Ezt a fel-
tételezést erdsitheti az a tény is, hogy a vandalok 406 januarjaban mar Wormsnal atkel-
tek a Rajnan, és romai teriiletekre értek. Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy marad-
tak még tovabbi vandal csoportok a Karpat-medencében, melyeknek pacifikalasara 406
utan is sor keriilhetett.

Walter Pohl az események értelmezésekor teljesen {ij nézOpontra hivta fel a figyel-
met: elképzelhetd, hogy Thorismund gepidak ellen viselt hadjarata a szovegkdrnyezet
alapjan akar késébbre is datalhato, és egy Amal-dinasztian beliili konfliktust palastol.*

42 Jordanes: Getica, 251. Az adott részlet Kiss Magdolna forditasa. Kiss 2004. 92. o.

43 A Jordanesnél talalhato filologiai problémakra legutoljara Schifer Tibor hivta fel a figyelmet. Tlyen eset-
tel talalkozhatunk a Valamert megel6z6 osztrogot uralkodoknal is. A 250-252-es caputban is szamos egymas-
nak ellentmond6 kozlés all: Vandalarius egyszerre unokadccse Ermanarichnak és Thorismodnak is, azonban a
80. caput adata itt kimarad, mely szerint Vandalarius Vinitharius fia, holott a két dolog eleve kizarja egymast.
Schdfer 1997. 100-101. o. Vandalarius végig passziv szerepldje a cselekményeknek, nevén és fiain kiviil
semmi konkrétat nem tudunk meg réla, sem a statuszat, sem palyajanak kiemelked6bb eseményeit. Nevének
jelentése: ’a vandalok eliiz6je’, ez mégis utalhat életének egy fontos mozzanatara, a vandalok legydzésére. Vi-
lagos, hogy itt Jordanes el akar valamit titkolni, ezért iktat be egy kozel negyvenéves interregnumot. A masik
szintén elhallgatott részlete a Geticinak Balamber és Vadamerca frigye. Jordanes szerint Balamber miutan
megodli Vinithariust, feleségiil veszi annak unokajat Vadamercat, de aztan nem sz6l roluk. Schifer Tibor ezen
ellentmondasok feloldasara a kovetkez6 kézenfekvé magyarazatot nytjtja: Vinitharius halala utan a gotok fe-
letti uralmat Gesimundra ruhaztdk a hunok, aki hamar elhalalozott, és helyére a félig hun szarmazasa
Vandalarius keriilt, azonban az 0j got uralkodé kisebb ellenallasba iitkdzott sajat uralkodohazan beliil. A
Vandalariusszal szembenallo masik Amal feltehetéen Radagais lehetett, akinek torténete és vandorlasa nagy-
ban hasonlit a Vandalarius mellé beiktatott Beremud torténetére. Schdfer 1997. 103-104. o.

 El6szor Odotheusrdl van adatunk, aki 386-ban menekiilt el osztrogotok élén hun uralom alol. Ezt a cso-
portot a rémai korméanyzat Kis-Azsiaba telepitette le. 398-ban Tribigild nevii vezériik sikeresen visszaverte a
Kis-Azsiara timadé hunokat. Ezt kdvetden Radagaisusrol van adatunk, aki 405/406-ban vezette az Italidba vo-
nulé Birodalmon kiviil é16 népeket. Heather 1996. 103. o.; Wolfram 1990. 141. o.

“ Pohl 2000. 180. o.
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Jordanesnek a hun kori Amal-nemzettséggel kapcsolatos adatai sok ellentmondast hordoz-
nak, igy korantsem lehetetlen, hogy az események valoban egy osztrogét belharc emlékeit
homalyositanak el. A got auktor éppen Vandalariusrol nem emlékezik meg az adott ido-
szak targyalasakor. Felmeriild kérdés: nem a késobbi Nagy Theoderich nagyapjanak ural-
kodasat homalyositana el az osztrogotok habortja és a negyvenéves interregnum?

408-ban Uldin szakitott korabbi, a Keletromai Birodalmat is tdmogat6 politikajaval.
A hunok tamadast intézetek Dacia ripensis és Thrakia tartomanya ellen. Uldin el8szor
atkelt a Dunan, majd egy aruldsnak koszonhetden sikeriilt megszereznie Castra Matris
erédjét.® A Thrakiat fosztogatd vezérhez hidba érkeztek a birodalmi kormanyzat részé-
rol tisztek, akik a békét akartdk megvasarolni, Uldin tovabbra is folytatta hadjaratat.
Sézomenos szerint ezek utan a keletromai tiszt Uldin seregvezéreivel kezdett titkos tar-
gyalasokba, akiket sikeriilt megvesztegetnie és a rabirni vezet6jiik elhagyasara. 409-ben
a megfogyatkozott hun erékre, akikkel szkirek is voltak, stilyos csapast mértek a kelet-
romai csapatok, Uldinnak is nehezen sikeriilt elmenekiilnie.*’” A hunok és a szdvetséges
szkirek jelentOs részét lemészaroltak, a taléloket eladtak rabszolganak. S6zomenos irja,
hogy a harcokban elfogott szkirek egy része Bithiiniaba kertilt, ahol f6ldmunkara kote-
lezték Gket.*® A szkirek tehat mar a masodik alkalommal vettek részt a hunok hadjarata-
ban. Mivel az Al-Duna vidékéhez kozel volt szallasteriiletiik, konnyen eléfordulhat, hogy
stratégiai megfontolasok miatt csatlakoztak 381 utan ismét csak 6k a hun csapatokhoz.

German népek részvétele a hunok hadjarataiban
az V. szdazad 40-es és 50-es éveiben

409 utan kozel harom évtizedig nem emlitenek forrasok a hunok mellett harcolo ger-
méan segédnépeket. Erdemes megjegyezni azonban, hogy ez a kozel harom évtized, va-
gyis Uldin halala és Attila tronra keriilése kdzotti idoszak a hun torténelem egyik forra-
sokban legszegényebb korszaka.*® Ruga és testvéreinek (Oktar, Mundzuk) korabél egy
kisebb balkani betorésrdl (422) és nagyrészt a Nyugatromai Birodalomnak nyujtott segit-
ségekrol vannak csupan adataink. A hunok Aétiust tobbszor is megsegitették, mind a Bi-
rodalmon beliili rivalisai ellenében, mind pedig a Gallidra toré nyugati gotok, frankok,
bagaudak, burgundok ellenében.®

Wirth szerint a Hun Birodalom belsé problémai miatt nem hallani a 409-et kovezd
idészakban a kiilonboz6 alavetett segédnépekrol.> Erre példaként a Jordanesnél szereplé
Beremud torténetét hozza fel.? A 400-as évek elején meghoditott népek integraldsa a

4 S6zomenos, IX, 5.

47 S6zomenos, 1X, 5.; Thompson 2003. 35. o.

48 S6zomenos, 1X, 5.; Schmidt 1941. 97-98. o.

“® Thompson 2003. 61. 0.

% Maenchen-Helfen 1978. 60-62. 0.; Wirth 1999. 41-43. o.
St Wirth 1999. 41. o.

52 Wirth 1999. 41. 0.; Jordanes: Getica, 179, 251. — Beremud nevét és torténetét harom alkalommal is meg-
emliti Jordanes: az Amal-geneoldgia felsorolasanal a 81., a nyugati got Theoderidus uralkodasanal a 179., és
Thorismod haldla utan a 251. caputban. Jordanes: Getica, 81, 179, 251. — A 179. és a 251. fejezet azonban el-
lentétes informacidkat kozol Beremudnak és fidnak Vetericusnak a nyugati gét tolousi kiralysagba jovetelérdl
(427). A 179. fejezetben Jordanes szerint azért érkezik az egyenesen Ermanarichtol szarmazé Amal nyugati
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Hun Birodalomban valoban szamos nehézségbe iitkozhetett, de itt is csak feltételezések-
re vagyunk utalva. A belsé konszolidacio mellett feltehetden ennek az idészaknak a vé-
gére esik a Hun Birodalom Rajna vidékéig tartd nagy expanzioja is, mely soran a kiilon-
b6z6 german torzseket folyamatosan uralmuk ald hajtottak.”®> A Rajna vidéken é16
german csoportok hodoltatasara utalhat az egyediil Sokratés egyhazatyanal megdrzott
430-ra keltezhetd hun—burgund haboru torténete is.>*

441-ben az Eszak-Afrikabol Sziciliat tamado vandalok ellen a keletromai kormanyzat
segitséget nyujtott a nyugatromaiaknak: az aldn szarmazast Aspar vezetésével egy egész
flottat kiildtek a sziget felmentésére. Ezzel szinte egyidejiileg a perzsak is tdmadast in-
téztek a keletromai fennhatdsag alatt all6 Armenia ellen, ami erdinek tovabbi megoszta-
sara kényszerittette a keletromaiakat.>® E koriilmények kozott kezdte Bleda a hunok j
nagykiralya a Keletromai Birodalom északi, érizetleniil maradt hatarszakaszai elleni ta-
madasat.”® A hun erék a 441-es év folyaman felszamoltak a Dunai hatarszakasz fobb
erédjeit: Margust, Viminaciumot, Singidunumot, és Sirmiumot is elfoglaltak.”” Sajnala-
tos mdédon kutféink nem kozlik, hogy a harcok soran a hunok mellett germanok is részt
vettek. Ennek a hadjaratnak a masodik szakaszahoz kapcsolhat6 az egyediil Priskos 5.
fragmentuméaban megérzott Valips torténete is.>® Valips Priskos szerint egy ,.rubi”® vezér
volt, aki elfoglalta Novidunomot, és onnan kiindulva Thrakia és Illyricum fosztasara in-
dult. A keletromaiak egy sereget kiildtek ellene, azonban sikeriilt neki csapataival megvé-
denie a varost.®’ A rubi névalak feltehetéen elirds eredménye, ugyanis ilyen nevii nép nem

testvéreihez, hogy ott konnyebben hatalomra juthasson, mig a 251. caputban mar a hun uralom miatt megalaz-
tatas miatt kénytelen elhagyni Beremud fiaval egyiitt az osztrogédtokat. Jordanes: Getica, 179., 251. — Wolfram
allaspontja szerint Beremud a hunok el6l menekiil el nyugati rokonaihoz . Wolfram 1990. 257-258. 0. Heather
hivta fel arra a figyelmet, hogy Beremuddal és utddaival kapcsolatban tobb kronologiai probléma is adodik.
Beremud unokajarél, Eutharicusrol, 515-6s Theoderich lanyaval k6tott hazassagakor megjegyzik, hogy korara
nézve ifji. Ez azonban elég nehezen magyarazhatd Jordanes értesiilése szerint, ugyanis Eutharicus apja
Vetericus mar 419-ben biztosan élt. Heather 1989. 106. 0. Christestensen szerint Beremud torténete megegye-
zik Theoderic apai nagybatyjanak Vidimernek a torténetével, igy nem zarhaté ki, hogy a megvaltoztatott
geneologia célja az elsd unokatestvérek kozotti hazassag tényének elfedése lenne. Christiansen 2002. 152. o.

% Attila és Bleda a margusi bekeszerz8dés utan allitolag folytattdk a Scythidban €16 népek hodoltatasat,
mely soran fennhatdsagukat az Ocean partjan él6 népekre is kiterjesztették. Thompson 2003. 71-72. o.

% S6kratés, VI, 30. Ha az elbeszélésbl a csodas elemeket elhagyjuk, akkor egy 430-ban a burgundok ellen
vezetett hun hadjarat képe bontakozik ki. A hunokat vezet6 kiraly Uptar feltehetGen azonos volt Ruga fivérével
Oktarral. A tamado hun csapatokat feltehet6en uralkodojuk varatlan haldla zavarhatta meg, igy arathatott gyo-
zelmet felettiik a joval kisebb szami burgund sereg. Maenchen-Helfen 1978. 60-62. o.; Thompson 2003. 64. o.

% A perzsa hadjarat révidnek bizonyult, mivel a heftalitak timadast intéztek hatorszaguk ellen Thompson
2003. 74. 0. Bullough felveti annak a lehetdségét is, hogy a hadjarat el6tt a perzsak és a hunok kozott lehetett
valamilyen kapcsolat, esetleg 6sszehangoltak a tamadast. Bullough 1963. 63. o.

% A nomad népeknél megfigyelheté, hogy akkor tamadjdk meg szomszédaikat, amikor ellenségeik teriile-
tén valsag, vagy komolyabb belsd probléma van. A hunok jol értesiiltsége kivalé informacidszerz6 halozatukat
jelzi. Békeid6ben a nomad népek elsésorban kereskeddk révén tajékozodnak a szomszédsagukban zajlé ese-
ményekrél, akik egyben a kémkednek is a nomadoknak. Géckenjan 2001. 58-59. o.

%" Thompson 2003. 74-75. o.

%8 Priskos esetében Blockley j fragmentumszimozasat hasznalom. A hagyomanyos Miiller—Dindorf-féle kia-
das szamozasa Gsszevethetd: Blockley 1981. 491-493. 0. — Moravcsik szerint Valips hun hadvezér, aki a 440-es
évek forrasaiban tlinik fel. Nevét a hasonlé hangzasu Uldinéval veti dssze, ugyanakkor a gét etimologia lehetdsége
is felmertilt mar az Olympiodorosznal megtalalhaté Ovoiiog nevének hasonlosaga alapjan. Byzturc 11, 223.

% A gorog szovegben a Povfoug alak szerepel.

% priskos: Frag. 5.
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ismert a forrasokban.®® Ellenben a keleti germéan rugiak tobb mas késGantik forrasban is
szerepeltek, sét mar feltehetSen az V. szazad eleje 6ta hun fennhatésag alatt alltak.*? Min-
dezek fényében elmondhatd, hogy a kutfében szerepld ,,nrubi” nép a keleti german
rugiakkal lehet azonos. Magat az eseményt 434 ¢és 441 koz¢é lehet keltezni, mivel a torté-
net Priskos munkajanak 434-es kezdete utan, de még Attila Naissus elleni 442-es hadja-
rata el6tt szerepel.®® Ezt Schmidt 435-re datalta a keleti germéan népek torténetét bemuta-
t6 nagy osszefoglalasaban.®* Wirth szerint azonban az esemény mindenképpen az elsé
balkéni hadjarathoz kapcsolhaté. Ugy véli, hogy Attila még nem érezte elég erésnek ma-
gat 441-ben ahhoz, hogy hadjaratot vezessen, ezért kiildte volna Valipst maga helyett a
Duna deltatol nem messze talalhaté véros elfoglalasara.® Wirth véleménye elfogadhaté-
nak tlinik, ugyanis nincs mas adatunk arrol, hogy a 422-es és a 441-es hadjaratok kozott
eltelt id6szakban a hunok vezettek volna a keletromai hatarok ellen tdmadast. Az pedig
egyenesen kizart, hogy egy hunoknak alavetett nép onalldoan vezessen ebben az idében
hadjaratot keletromai teriiletekre, amikor 435 6ta mar érvényben volt a margusi béke.
Mindenesetre leszogezhetd, hogy a 409-es év Uldin vezette hadjarata ota elsé izben vett
részt Gjra a forrasok alapjan is adatolhatéan egy german nép a hunok hadjarataban.

Dont6 valtozas allt be 445 koriil, ugyanis Attila megdlette batyjat, Bledat, ¢s igy a
Hun Birodalom egyediili ura lett.®® Attila elsé 6nallo hadjaratat a Keletromai Birodalom
ellen vezette 447-ben. Az alkalmat a 447 januarjaban bekovetkezett nagy foldrengés
szolgaltatta, melynek soran szamos balkani varost ért oriasi kar. Maganak Konstantina-
polynak a falai is leomlottak.®” A helyzet a kordbbiakhoz képest megvaltozott, mert a ke-
letromai haderd ennél a kivételes alkalomnal otthon allomésozott. A perzsak sem jelent-
hettek problémat a keleti birodalomf€lnek, mert 441-ben egy igen hosszu békét kotottek
veliik, mely egészen 502-ig maradt érvényben.®®

A hadjératban résztvevo népekrdl Jordanes a Romandban k6zol adatokat: A got szer-
z0 szerint Attilat a hadjaratra elkisérte Ardarich, a gepidak kiralya, Valamer, az osztro-
gotok ura és szamos mas torzs.* Sajnos nincs egyéb informacionk arrol, hogy a hadja-

8 Priskos: Frag. 5. Blockley is megjegyzi a 8. jegyzetben, hogy feltehetéen a forras szerzéje a rugiakra cé-
lozhatott. Blockley 1981. 380. o.

82 A rugiak a keleti german nyelvet beszélé népek kozé tartoztak. Oshazajuk feltehetéleg valahol a mai
Dél-Norvégiaban volt. Mar igen korai hiraddsok megemlékeznek roluk: szerepelnek Ptolemaios és Tacitus
munkaiban is, akik az Eszaki-tenger mellett lako népek kozott emlitik 6ket. Valamikor a IV. szdzadra keltezhe-
téen kezdtek el dél felé elvandorolni korabbi hazajukbol, ugyanis megjelennek a Romai Birodalom hatarait
zaklato népek kozott a forrasokban. Ludwig Schmidt szerint az V. szazad elejére mar mindenképpen a Karpat-
medence peremén éltek. Schmidt 1941. 117-119. o.

% Thompson 2003. 195. o.

* Schmidt 1941. 119. o.

8 Wirth munkéjaban nem emliti meg sem Valips nevét, sem esetleges rugi szarmazasat, a hadjaratot min-
den indoklas nélkiil a szkirekhez koti. Wirth 1999. 73. o.

8 A testvére, Bleda elleni puccsban Attila Béna Istvan véleménye szerint felhasznalta germén szovetsége-
seit is, a szkir Edikat, a test6rség parancsnokat és a hun orduhoz legkozelebb 1évé gepidak erdit is, akiket
Avrdarich vezetett: Béna 1993. 57. 0. — A korszak kutf6iben azonban erre vonatkozo adat nem talalhato, igy
ezek java része spekulacio. A Bleda megolését bemutatd forrasok: Jordanes: Getica, 181. o.; Marcellinus
Comes, 445.; Priskos: Frag. 9.

%7 Bona 1993. 75. 0.; Wolfram 1991. 191. o.
% Maenchen-Helfen 1978. 81. o.
% Jordanes: Romana, 331. o.
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ratra érkez6 segédnépek milyen szerepet toltottek be a harcok folyaman. A gepidakon és
az osztrogotokon kiviil a Romana nem nevezi meg a hadjaraton résztvevd tobbi népet.
Lehetséges, hogy a hunok elsésorban a dunai limeshez kozelebb é16k koziil egészitették
ki csapataikat, a Rajna vidék german torzseit példaul nem mozgositottak. Ez egyébként
is nehezen lett volna kivitelezhetd, mivel a varatlan események miatt gyorsan fel kellett
allitani a tamado seregeket. A Rajna menti népekkel kapcsolatban felmeriil az a problé-
ma is, hogy mennyire terjedt rajuk ki és milyen jellegii volt a hun fennhatésag, és meny-
nyire érintette Oket a katonai kontingensek kiildésének kotelezettsége. A fo teriilet,
ahonnan az alavetett népek érkezhettek a Karpat-medence és kdzvetlen térsége lehetett, a
hun ordu térsége.

Bona Istvan Attila balkani hadjarataval kapcsolatban ugy vélte, hogy a 440-es, 450-es
években tomegesen alkalmazott, alapvetden gyalogos harcaszatot képviselé german né-
pek miatt lassult le a hunok irdnyitotta hadsereg menettempoja.”® Béna azonban tobb té-
nyezével nem szamolt: a bizdnci hadsereg a hadjarat alkalmaval kivételesen otthon, a
balkani teriileteken allomasozott; a hadjarat soran két nagy csatat is vivtak (a korabbi
példakkal szemben);”" a germanok kozott is lehettek nagyobb lovascsapatokat kiallitok
(osztrogotok, szkirek); a sereglétszamok ndvekedése egyenes ardnyban vonja magaval a
nagyobb hadtép és ellatas biztositasanak igényét egy ilyen nagyméretli hadjarat alkalma-
val. Bona a korabbi hun hadjaratok lovas gyorsasaganak elméletét valdsziniileg a szél-
vészgyorsasaggal szaguldd hun képzetének toposzara alapozta. Mara azonban bizonyos-
nak tlinik, hogy a dontdrészt lovasokbdl alld parezer f6s hadseregek sem tudnak napi 50—
60 km-es menettavokat megtenni.’”” Nagyobb, akéar napi 50-70 km-es menettav teljesité-
sére altalaban csak a kisebb, specialisan felderitd, hirszerzd, portyazo egységek képesek,
akiknek legfontosabb feladata az iranyit szervek gyors tajékoztatasa.”

Attila kovetkezd tamadasat a kordbbi szovetséges Nyugatromai Birodalom ellen in-
tézte 451-ben. A Galliat sujtd hadjarat valdsziniileg a hunok és a nyugatrémai kormany-
zat kozott hizodo évtizedes problémak végkifejletének tekinthets.” Attila Galliaba ké-
szlil6 seregérdl a késo romai irodalom kiemelkedd alakja, a kortars Sidonius Apollinaris

™ Béna 1993. 75-77. o.

™ Torma Béla kimutatasai alapjan a fenyegetett, folyamatosan zaklatasnak kitett seregek menetteljesitmé-
nye igen alacsony, atlagosan napi 5-7 km-t tudnak megtenni. Erre a menetteljesitményre példaként Nagy Ka-
roly avarok ellen vezetett hadjaratat hozta fel. Torma 2006a. 139-140. 0. Nagy Karoly avar hadjaratanak me-
netszamitasair6l dsszefoglaloan: Széke 2006. 504. 0.

"2 Torma Béla a 907-es pozsonyi csata kapcsan szamolt a lovasnomad népek hadainak menetteljesitményé-
vel. Kimutatésai alapjan a néhany ezer fds lovascsapatok is naponta 10—-20 km-es atlag tivolsagok megtételére
képesek egy hadjarat alkalmaval. Torma 2006b. 165. 0. E menettavnal a lovas seregek esetében szamolhatunk
nagyobb teljesitményekkel is véleményem szerint. A muhi csata el6tt a magyarok hét nap alatt 160 km-ert tet-
tek meg, azaz napi 20-25 kilométeres menetteljesitménnyel lehet szamolni egy lovasseregnél. Négyesi 1997.
299. 0. Sz6ke Béla Miklos szerint a VIIL szazad végi frank sereg atlagos menettavja 15-25 kilométer lehetett, de a
hadjarat egyes szakaszaban 35 kilométert is megtettek a frankok, javarészt mar gyalogosan. Széke 2006. 504. 0.

" Hasonl6 jellegii nagy menettav, 50 mérfold megtételére képes portyazd egységek varatlan rajtaiitéseirdl
szamol be szintén a honfoglalo magyarokkal kapcsolatban a Fuldai Evkonyv 900-as évhez tartozo bejegyzése
is. Annales Fuldenses, 900. A tatarjaras soran a mongol el66rsok, melyek Pestig hatoltak eldre, a szamitasok
szerint napi 70 kilométert tettek meg.

™ Thompson 2003. 110-113. 0. — A hadjarat meginditisinak egyik lényeges momentuma lehetett, hogy id6-
kozben csaszarvaltasra keriilt sor a keleti udvarban. II. Theodosius helyét Markianos csaszar foglalta el, aki szaki-
tott el6djének politikajaval és megtagadta a hunoknak fizetend6 évpénzek folyodsitasat. Wolfram 1991. 199. o.
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is beszamolt. Szerinte a Gallia ellen tdmadd erdket a hunok mellett a rugiak, gepidak,
gelonok, burgundok, szkirek, bellonotok, neuroiok, basztarnak, thiiringek, burkteranok
és frankok alkottak.” Sidonius népfelsorolasaban talalhatok olyan, az V. szazadban mar
nem 1étez6 népek, mint a basztarnak, brukteranok, gelonok és a neuroiok, ellenben a
bellontok soha nem is léteztek, az antik irodalom krealmanyanak tekinthetéek.” A gepi-
dak, a szkirek, a rugiak felteheten ott voltak a hunok mellett, hiszen mar az ezt megel6-
z6 hadjaratokban is részt vettek noméad uraik oldalan. Erdekes médon a hunoknak legré-
gebben meghddold osztrogdtok kimaradtak ebbdl a felsorolasbol. Azonban Jordanes a
Geticdban a Galliai hadjarat sorsdonté csatajaban, a mauriacumi csataban, tobb izben is
megemliti az osztrogbtokat.”” Nem valoszinii, hogy ne vettek volna részt a 451-es galliai
hadjaratban, mely igen nagy zsakmany megszerzésének lehetdségével kecsegtetett.

A Gallidba tartdé népek kozott sorolja fel Sidonius a burgundokat, a thiiringeket és a
frankokat is, akik a forrasok alapjan kordbban még nem vettek részt hun hadjaratban.
A burgundokkal kapcsolatban tudjuk, hogy Oktar vereségét koveten 437-ben a hunok
Aétius kérésére szétverték a wormsi Burgund Kiralysagot. Feltehetéen a Gundakhar
burgund kiraly vezetése alatt all6 csoportok Belgica provinciat tamadtak, igy Aé&tiusnak
nagy tehermentesitést jelentett leverésiik.”® A taléléket 443-ban Aétius letelepitette Gal-
liaba, de feltehetéen maradtak csoportjaik a Rajna keleti oldalan is, akik a hunok alattva-
16i lettek. Ezek a burgundok csatlakozhattak 451-ben a Galliaba vonul6 csapatokhoz.
A thiiringek akkor a mai K6zép-Németorszag teriiletén, a Harz-hegység és a Thiiring er-
d6 vidékén éltek. Feltételezni tudjuk, hogy a markomann habortik utani idékben kezd6-
dott meg a visszamaradt hermundur és mas nyugati german csoportokbol a kés6bbi
thiiringek ethnogenezise.”® Elészor a IV. szdzadban tiintek fel thiiring néven a forrasok-
ban. A hunokkal valdé viszonyukra Sidonius Apollinaris adatan kiviil irott forras nem
utal,®° de régészeti nyoma van a hunokkal valé szorosabb érintkezésnek.® A régészeti le-
letanyaggal kapcsolatban azonban kérdésként meriil fel, hogy az mennyire tiikrozi a hu-
nokkal apolt jo kapcsolatokat, és mennyire a korszak keleti tipusu divatjanak elterjedé-

" Sidonius Apollinaris, VII, 319-325.
"8 Thompson 2003. 114. o.

" Jordanes: Getica, 192-217. 0. Jordanes mellett Damaskios is elékeld helyet biztosit Valamirnak Attila
mellett, a hun uralkodo kiséréjeként (Owcerog) tartja szamon. Schdfer 1997. 128-129. o.

"8 Prosper, 1322. o.; Altheim 1959. 193-194. o.; Wirth 1999. 47. 0. Legutébb Max Martin foglalta Gssze a
burgundok és hunok ko6zotti harcokrol sz616 ismereteket az irott forrasok és a régészeti leletanyag egyiittes fel-
hasznalasaval. Martin elsdsorban egyes targytipusok (wiesbadeni-tipust fibulak) és a hun korszakban elterjedt
koponyatorzitas alapjan probalja meg a burgund népesség harom feltételezett szallashelyét felvazolni az V.
szazad els6 harmadaban. Martin 2007. 315-317. o.

7 Schmidt 1997. 285. 0.; Huck 2007. 323. .

8 Schmidt ugy vélte, hogy a Paulus Diaconusnal megmaradt bulgarok és langobardok kézotti harc valoja-
ban a langobardok hun alavetésének torténetét adja elé. Paulus Diaconus, I, 16.; Schmidt 1941. 575. o.
A langobard mitikus hagyomanyt 6rz6 Paulus Diaconus bolgar torténete nem biztos, hogy valodi torténeti hat-
teret takar. Legutobb Walter Pohl vetette fel a langobardokkal kapcsolatban, hogy az |-11. szazadi és az V. sza-
zad vége kozott eltelt iddszakban gyakorlatilag a rajuk vonatkozo kiilsé forrasok terén oriasi hiatus figyelhet6
meg. Ugy véli, hogy a II. szizad Elba vidéki és az V. szizadi Duna vidéki megjelenésiik kozott 0j
ethnogenetikai folyamatok jatszodtak le. Pohl 2008. 5. o.

8 Intenziv kapcsolatokra utalnak az egykori thiiring szallasteriileteken talalt hun kori keleti tipust fegyve-
rek (hossza keresztvassal ellatott kardok, keskeny pengéjii hossza saxok, ,,magikus kardgyongyok™, haromélii
nyilhegyek), 16szerszamzat részei (pofarudas zablak, aranyozott nyeregkapa veretek), és elsésorban mongolid
ndk esetében jelentkez6 koponyatorzitas nagyaranyu jelenléte. Huck 2007. 323-328. o.
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sét. A thiiringek részvételének lehetdségét erdsiti azonban a tény, hogy a Gallia felé vezetd
felvonulasi teriiletbe a korabeli szallasteriiletiik pontosan beleesett. A hunok feltehetéen a
folyok mentén haladva érhették el a leggyorsabban Galliat. A Duna mentén menetelve
gyorsan a Rajnaig nyomulhattak, majd pedig azon atkelve mér Gallia teriiletére.®

A frankok az V. szazad huszas éveitdl kezdve folyamatosan tamadtak a galliai tarto-
manyokat. 428-ban és 432-ben Aétiusszal harcoltak, aki a Rajnan tulra szoritotta 6ket,
4m 440 koriil a frankok ujra elozonlotték a Rajna vidéket.® Priskos tudositésa szerint,
ami a 450-es év 6szére vonatkozik, a frankok két partra oszlottak. Az id6s frank kiraly
halala utan idGsebb fia Attilatol, mig a fiatalabb Aé&tiustol kért tamogatast, hogy a hatal-
mat megszerezze népe felett.®* Jordanes Aétius oldalan sorolja fel a frankokat, valamint
emlitést tesz egy ripari nevii csoportrol is. ®° Altheim szerint ebben az esetben a frankok
két aganak, a ripuérinak és a szalinak a hatalmi rivalizalasarol lehetett sz6. Véleménye
szerint a szali frankok jelentds része Attilat tdmogatta, mig a kisebbik résziik a ripudri
frankokkal egyiitt Aétius mellett foglalt allast.®® A Geticdban szerepld ripari alak azon-
ban korantsem biztos, hogy frank torzsi csoportra utal. Ripuari csoportra torténd utalas
nincsen a VII. szazad els6 felénél korabbra datalhatéan, igy hasznalata Jordanes szove-
gében masra utalhat. A korszakban a frank torzsek egy csoportja még valdsziniisithetéen
a Rajna mellett élt, csak a VI. szdzad elején egyesiilnek a Merovingok vezetése alatt.
A két frank csoportra a kés6bb sziiletett torvénykonyvek alapjan elészeretettel hasznal-
jak a megkiilonboztetd szali és ripuari elnevezéseket, azonban ezek alkalmazéasa, mint
ahogy arra Springer ramutatott, anakronisztikus.®” A Notitia dignitatumban talalhat6 uta-
las a galliai csapatok leirasanal egy egységnévre, mely Gallia riparensis néven szerepel,
melynek tagjai Embrunban, Marseillében, Calaronaban és Viennében allomasoztak.
Ewig és Springer véleménye szerint is a ripari alak ezekre az alakulatokra vonatkozik,
melyeket Aétius konnyedén mozgositott.®

Bona Istvan a Priskosndl megérzott torténet ismeretlen szerepldit probalta meg a
Gregorius Turonensisnél és a Fredegar-kronikaban megmaradt korai frank hagyoma-
nyok alapjan rekonstrualni.* Szerinte az ismeretlen elhunyt uralkod6 Merovechhel, a
Meroving-dinasztia félig mitikus 6sével lehetett azonos, idésebb fia pedig Childerichhel,
aki a 460-as években Eszak-Galliat meghoditotta.”® Bona elsésorban Childerich erds
thiiring kapcsolataira (kozottiik élt nyolc évig, felesége is thiiring volt) és a tournai
Childerichnek tulajdonitott sir gazdag keleti tipust leletanyagara épitette elméletét.*

8 A nomadok folyén valé atkelésével kapcsolatban részletesen lasd: Felfoldi 2004.
8 Maenchen-Helfen 1978. 72. o.; Ewig 1993. 12-13. o.

8 Priskos: Frag. 20

% Jordanes: Getica, 191. A frank torzsek mésik 4ga a korszakban a Rajna mellett élt, csak a VI. szézad ele-
jén egyesiilnek a Merovingok vezetése alatt. Ewig 1993. 15-16. o.

8 Altheim 1959. 320. .

8 Springer 1998.

® Ewig 1978. 119. o.; Springer 1998. 220. o.

® Gregorius Turonensis 11, 7.; Fredegar II, 53.
% Zéllner 1970. 37-40. 0.; Wood 1995. 38—41. o.

® B6na 1993. 113-117. 0. — Childerich valamikor 481482 tajan halhatott meg. Sirjat, melyet nevével elld-
tott pecsétgytiriije alapjan azonositottak, 1653-ban talaltak meg. Az utélagos modern kornyezet-rekonstrukciok
arra engednek kovetkeztetni, hogy egy 20-40 m atmér6jii halomsirba temették el a frank uralkodét, egy sir-
kamraba. E temetkezési tipus kordbban ismeretlen volt a german népek korében, csak az V. szazadtol terjedt el

— 150 —



Priskos és Sidonius Apollinaris adata alapjan, melyet kiegészit a tournai sir leletanyaga-
bol levonhat6 kovetkeztetésekkel, Bona biztos benne, hogy a hunok oldalan is harcoltak
frankok, s6t a rajnai frankok egy jelentds része, és feltehetden a szali frankok, Childerik
vezetésével tamogattak Attilat nagy galliai hadjarata soran. A frankok jelenléte a hunok
oldalan, a hadjarat idején biztos, am a forrsok alapjan nem lehet eldonteni, hogy
Childerich valdoban Attila szovetségese volt-e. Sidonius Apollinaris frank adatanal nem
eldonthetd, hogy a galliai, vagy pedig a Rajna mentén é16 csoportokra célzott-e a galliai
kortars. Priskos tudositasabol sem deriil ki, hogy a frankok melyik térzsében robbant ki
belviszdly, és igy valoban azonosithatd lenne-e a forrasban szereplé iddsebb fiu
Childerikkel. A tournai sirban talalhaté leletanyag nem tiikr6z kifejezett hun hatasokat,
sokkal inkabb az V. szazad masodik felének egységes, hun kort kovetd german katonai
arisztokraciajahoz sorolhatéak a sirban talalhat6 leletek.

Sidoniusén kiviil még egy népfelsorolas maradt fenn Paulus Diaconusnal. Bar a forras
kissé kései, am Sidoniussal ellentétben egyetlen olyan torzs sem szerepel benne, amelyik
nem ebben a korban létezett. Feltételezhetd, hogy a langobard szerz6 népjegyzékének
Osszeallitasakor nagyban tamaszkodott Jordanes nedaoi csatajanak népfelsorolasara, va-
lamint mas V. szdzadi mivek adataira is. Paulus Diaconus a gepiddkat Ardarich, az
osztrogotokat Valamer vezetésével, s a markomannokat, kvadokat, szvéveket, herulokat,
turkilingeket, és rugiakat emliti.*? A gepidak, az osztrogotok, a rugiak ugyanugy megta-
lalhatok ebben a felsorolasban, a szkireket pedig uralkod6 dinasztiajuk, a turkiling di-
nasztiaval jelezte a langobard szerz8.%

A kora cséaszarkor Duna menti markomann és a kvad torzsei az V. szdzadra mar szvéb
néven szerepelnek az irott kutfékben, érdekes modon a langobard szerz6 mégis megemliti
Oket. A szvéb torzsek egy része még az V. szazad elején keriilt hun uralom ala, a masik fe-
le pedig 406-ban a Rajnat 4tlépve meg sem allt egészen Hispanidig.” A hunok uralma alatt
€16 nyugati german torzsek, ezt az egy emlitést leszamitva, nem szerepelnek a feljegyzé-
sekben. Jordanes csupan a Hun Birodalom felbomlasat jelzé nedaoi csataban emliti meg a
szvébeket.”® Ezek alapjan nem lehet eldonteni, hogy valoban részt vehettek-e a szvébek a
galliai és mas hun hadjaratokban, amelyek az V. szazad folyaman zajlottak.

nomad (hun, alan) hatdsra a Duna vidéktdl Skandinaviaig. Périn, Patrick — Kazanski, Michel: Das Grab
Childerichs I. In: Die Franken. Les Francs. Wegbereiter Europas 5. bis 8. Jahrhundert. Hrgs.: Wieczorek, Alfed
— Périn, Patrick — von Welck, Karin — Menghin, Wilfried. Mainz, 1997. 173. 0. A sirban ezen kiviil lovas te-
metkezés nyomaira is raleltek. A sir leletanyagaban dominalnak az igen gazdag keleti tipus k6berakasos ék-
szerek, valamint a keleti kapcsolatokra utal6 saxot is elhelyeztek a temetés alkalmaval. Maga a siregyiittes le-
parhuzamai a Duna vidéki arisztokracia korében lelhetdek fel (pl.: Apahida, Komarom-Szdény, Blucina). Felte-
hetden ezek az erds keleti impulzusok a thiiringeken keresztiil jutottak el. Uo. 179. 0. A keleti kapcsolatok mel-
lett azonban f6ként a mediterran és bizanci elemek dominalnak a leletanyagban. A Childerich sirral kapcsolat-
ban jo torténeti, régészeti 6sszefoglalast nyajt: Lebecq 2002.
%2 paulus Diaconus, X1V, 2.

% A turkiling elnevezés elsésorban Odovacer kori forrasokban fordul elé. A dinasztia harom tagja ismert
név szerint is: Edika, aki Attila hadvezére volt; valamint az 6 két fia Hunvulf és Odovacer. Schmidt 1941. 99.
A bakodpusztai gazdag, V. szdzad masodik felére keltezhetd sirokban a dinasztia ndi tagjait feltételezi a régé-
szeti kutatas. Kiss 1983. 101-112. o.

% A szvébek egyes csoportjai feltevések szerint az V. szdzad legelején romai teriiletekre (Pannonia) huzod-
tak vissza, itt érhette 6ket a hunok tamadasa is. Schdfer 1997. 137. 0. — A szvébek folotti hun uralom emlékét
6rzi az V. szézad masodik felében uralkodé Hunimund neve is. O feltehetéen még a Hun Birodalom bukésa
el6tti id6kben sziilethetett.

% Jordanes: Getica, 261.
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Hasonl6 probléma all elé a herulokkal kapcsolatban is. * Jordanes adta alapjan azt
tudjuk, hogy a hun korszak elétt a Fekete-tenger kornyékén éltek, s a IV. szazad folya-
méan Ermanarich fiiggése alatt alltak. Ujabban Alvar Ellegird érvelt amellett, hogy a
herulok sohasem ¢ltek a Fekete-tenger kdrnyékén. Jordanes adata csak korabbi III. sza-
zadi gordg forrasok heluroi népnevének téves herul értelmezésébdl fakad. A skandinav
kutat6 szerint a herulok a III-1V. szazad folyaman korabban romai szolgalatban 4116 har-
cosok csoportjaibol alakultak ki a dunai limes mentén.®” A hunok megjelenése utan azon-
ban érdekes modon egyetlen forras sem emlékezik meg roluk.*® Szintén csak Jordanes em-
liti 6ket a nedaoi csataban résztvevéd népek kozott.*® Mas forras hianyaban ennélfogva ugy
vélem, hogy Paulus Diaconus herul adata nem kezelhet6 teljes biztonsaggal.

Kutféink alapjan az tlinik valdszintinek, hogy a galliai hadjaratban a gepidak, az
osztrogotok, a rugiak, a szkirek, a burgundok keleti fele, a thiiringek és a rajnai frankok
jelentdsebb csoportjai vettek részt a hunok oldalan. A hunok a gepidakkal, osztro-
gotokkal, rugiakkal, szkirekkel a Duna mellett indulhattak el a foly6 felsé folyasiranyat
kovetve, majd pedig a mai K6zép-Németorszag teriiletét elérve csatlakozhattak hozzajuk
thiiring szovetségeseik, a Rajna mellé érve pedig a burgundok maradékai €s a frankok
gyarapitottak a hun hader 16tszamat.'®

A hadjarat folyaman végbement események koziil egyediill a mindent eldontd
mauriacumi (a koztudatban catalaunumiként elterjedt) csata kapcsan emliti meg kizaro-
lagos forrasunk, Jordanes a hunok mellett harcolé german segédnépeket.’®* A csata tény-
leges jelentdségéhez nem férhet kétségiink, hiszen arr6l még a fél évszazaddal késébb
keletkezett Lex Burgundionum is torténeti vizvalasztoként emlékezik meg.'® Erdekes
momentum, hogy Jordanes Geticdjanak leirasan kiviil a tobbi nyugati kronika nem szol a
hun haderé Osszetételérdl, minden esetben csak a hunok és ellenfeleik, a romaiak és a
nyugati gotok szerepelnek a csata résztvevoiként.

A mauriacumi csata leirasanal Jordanes kizarolag az osztrogotokat és a gepidakat ne-
vezi meg név szerint az Attilat erdsitd torzsek koziil. Hasonldé megoldassal talalkoztunk

% A herulok a keleti german népek csoportjaba tartoztak, feltételezheté 8shazajuk valahol a mai Dél-
Svédorszag kornyékére lokalizalhatd. Mar igen hamar, a 260-as évek tajan megjelentek a Pontusz vidéken,
ahonnan folyamatos rablo hadjaratokat inditottak romai teriiletek ellen. Schmidt 1941. 248-250. o.

% Ellegdrd 1987. 28-30. 0.
% Lakatos 1978. 70-71. o.
% Jordanes: Getica, 261.

100 \irth 1999. 99. 0. — Bernard S. Bachrach végzett szamitésokat a Galliaba vonuld hun er8k 1étszamérdl.
Véleménye szerint az osztrogétoknak koriilbeliil 20 000 a gepidaknak 10 000 koril lehetett a potencialisan
hadra foghat6 embereik szama. A hunokkal és a tobbi meg nem nevezett a hadjaratban résztvevé néppel egyiitt
a Gallidra tamado sereg Osszlétszama Bachrach szamitasa szerint nagyjabol 40-50 000 f6 lehetett. Bachrach
1994. 64-67. 0. — A szamitasokkal kapcsolatban felmeriil6 legnagyobb problémat az jelenti, hogy nem szamol
azzal, hogy ekkora sereg esetén mekkora ellatasra és utanpétlasra lenne sziikség. Valdsziniibb, hogy ennél a
szamnal joval kevesebben vettek részt a hadjaratban. Csak 2000 lovas esetén, mint ahogyan arra mar az 1066-
os normandiai hadjarattal kapcsolatban ramutattak, legalabb havi 300—300 tonna takarmanyra volt sziikség. Er-
re és az irrealis kozépkori szamadatokra vonatkozoan lasd: Veszprémy 2006. 519. o.

10 Jordanes: Getica, 192-217. A galliai hadjarattal kapcsolatban Jordanes leirasan kiviil elsésorban a gal-
liai szentéletrajzok nyujtanak még némi timpontot, bar ezeknek némely adatat kell6 forraskritikaval kell kezel-
ni. Az irodalmi hagyomannyal kapcsolatban 1asd: Barnish 1992. 45-47. o.

102 | ex Burgundionum, XVII, 1.
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mar a Romana 331. fejezetében is. Ennek oka feltehetden az lehetett, hogy Jordanes és a
got hagyomany is rokonnépnek ismerte a gepidakat, mint ahogyan a gét eredetmonda is
beszamol réla.'®®

A kiizdelem lefolyasat tekintve szamos momentum homadlyos, Jordanes feltehetéen
Cassiodorust méasolva korabbi gorog irodalmi tradicidkat emelt 4t miivébe, amit a retori-
kai elemek és szentenciak is alatimasztanak.'® A csata elétti &jszaka allitolag tizendt-
ezer frank és gepida csapott dssze egymassal.'™ Az itt szerepl$ szamokat azonban erés
tulzasnak tekinthetjiik, hiszen ez id0 tajt egy german gens lélekszama nem nagyon ha-
ladhatta meg a 20 00025 000 f5t.'% A gepidaknak ebben az esetben bizonytalan barmi-
féle elovéd vagy felderitd szerepet tulajdonitani, ugyanis a got auktor altal leirt esemény
inkabb a harc gigantikus voltat kivanja kiemelni. Jordanes szerint Attila a csata folyaman
az osztrogdtokat Valamer vezetésével, valamint a gepiddkat Ardarich vezetésével az
egyik szarnyra allitotta, Szembe a nyugati gotokkal. A csataban a nyugati got uralkodot,
Theoderichet az egyik verzid szerint egy osztrogdt harcos, Andag 16vedékével (telo) dlte
meg.’”” Ebben az esetben Jordanes egy ,,csaladi tradiciot” 6rokithetett meg, mivel Jorda-
nes Andag fianak, Gunthigisnek volt a jegyzéje.'® Jordanestél tudjuk, hogy Gunthigis és
Osei is az Amal csalad mellékagabol szarmaznak. Jordanes leirdsaban igy természetesnek
hathat, hogy egy Amal csaladhoz tartoz6 személy 6li meg a nyugati got kiralyt. Az
osztrogotok és a gepidak vezette szarnyat visszaszorithattak, mivel a vizigotok ratamad-
tak az Attila vezette centrumra, ami a hunok visszavonulasat vonta maga utan.'® A gal-
liai hadjarat tovabbi szakaszabol nincs tobb adatunk a german népek részvételérol. A
hun csapatok ugyanazon az tvonalon térhettek vissza szallasaikra, amelyiken jottek. A
visszavonulas kdzben a szdvetséges thiiringek és frankok védhették a féerdk hatat a var-
hat6 ellenséges tamadasokto].

A soron kovetkezd 452-es italiai hadjarattal kapcsolatban nincsenek adataink arrdl,
hogy mely népek vettek részt benne. Prosoper munkajaban csak annyit kdzol példaul,
hogy Attila a Gallidban elszenvedett emberveszteségeket potolta.'! Az italiai hadjarat
lehetett az utols6 olyan hadi esemény, melyen german segédnépek részt vehettek a hu-

"o

nok oldalan a Hun Birodalom felbomlasat megelzéen. ™

103 Jordanes: Getica, 94-95.; Christiensen 2002. 337-339. o.

104 Barnish 1992. 39-41. 0. Jordanes més csatainak leirasa is tiikrozi, hogy szerzénk nem minden esetben
volt tisztaban a harcok lefolyasaval, az altala leirt harcok minden esetben egysikuak; véres, test-test elleni kiiz-
delmekrdl szolnak. Valosziniileg a gbt auktor nem volt jartas a hadmiivészetben.

1% Jordanes: Getica, 217.

106 Schifer 1997. 120. 0.

297 Jordanes: Getica, 209.

1% Jordanes: Getica, 266.

199 jordanes: Getica, 210-213. o.
19 Wirth 1999. 104. o.

11 prosper, 1367.

12 Jordanes: Getica, 261. Attila halalat kovetden fiai kozott belhabort robbant ki. A torténeti kutatds jelen-
t0s része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nedao folyd menti csataban a hun uralom ellen felkelt Ardarich
gepida kiraly altal vezetett népek és az utoljara 6sszefogd hun tronorokosok iitkoztek meg. A kutatasban elsé-
ként Constantin Diculescu figyelt fel a jelenségre, hogy egyes szarmata, alan, got csoportok a nedaoi csata utan
recepciot kértek romai teriiletekre, ami a gydztes népekre nem jellemzd. Diculescu 1922. 63. 0. — A felmeriils
kérdésekkel kapcsolatban Alfoldi Andras vetette fel elsdként annak a lehet6ségét, hogy Nedaonal egyes népek
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Hun kori german harcmodor

A germanokat szinte kizarolagosan gyalogosként képzelték el az antik auktorok tuddsi-
tasai alapjan, valosziniileg ezért alakulhatott ki az a kép a szakirodalomban, hogy a germéan
torzsek harcosainak alkalmazasaval nagymértékben lelassultak az V. szazad elején még
gyors hun hadjaratok. Korabban Thompson hivta fel a figyelmet arra, hogy a german tor-
zsek korében a legkorabbi id6t6] kezdve (Caesar, Tacitus) torténik utalas lovasokra,™*?

A hun fennhatosag alatt €16 torzsek harcaszataval kapcsolatban kevés forrds maradt
rank. Legtobb adatunk az osztrogotokrdl all rendelkezésiinkre, am ezeknek a dontd ha-
nyada is inkabb a hun uralom megsziinte utani id6szakbol szarmazik. A mar igen koran a
steppevidékre kijutd got torzsek harcaszatara igen jelentds hatast gyakorolhattak az irani
nyelvet beszéld nomad szarmaték és alanok.™™* Ezekté] a népektSl nem a nehézlovas har-
caszat elemeit is elsajatithattak a gotok. A IV. szazad végétol kezdve a keleti teriileteken
16 got torzsek az antik auktorok leirasaiban elGszeretettel jelennek meg lovas harcos-
ként. A IV. szazad végérdl a hadrianopolisi csata leirasanal feltiinnek az osztrogot lova-
sok, akik varatlan megjelenésiikkel eldontik a harcok kimenetelét. Vegetius katonai ké-
zikonyvében, amely a 430-as évekre datalhatd kiilon kiemeli az aldnok és a hunok
mellett a got lovassag erejét: ,,Mert bar a gotok, alanok és hunok példajara a lovassag
fegyverzete tokéletesedik...”™ A hun kort kovetden a balkani 478-479-es osztrogdt
harcok eseményeinél Malchus egyik fragmentumaban olvashato, hogy egy-egy osztrogot
harcos két-harom 16val indult csatiba.’® Az osztrogotok kdrében még kozel egy évsza-
zaddal késobb, a VI. szdzad derekan is javarészt a nehézlovassag alkotja a f6 csapatne-
met a hadseregen beliil. Prokopios a gét hdbort eseményeinek leirasanal megkiilonboz-
teti a karddal és landzsaval harcolé g6t lovasokat a bizanciak lovasijasz nomad
segédcsapataitol.’’ A gordg auktor a Busta Gallorum-i csata kapcsan megjegyzi, hogy
az osztrogdtok dontd ereje még mindig nagyszamu nehézlovasukban rejlik.*® A forras-
adatok fényében a kizarolagosan gyalog harcold germanokrdl alkotott sematikus kép a
gotok esetében szertefoszlani 1atszik.

A tobbi hun uralom alatt €16 torzsr6l nincsenek ilyen részletes informacidink. Az
osztrogotokhoz hasonloan a szkirek is a steppevidéken éltek, igy nem zarhat6 ki, hogy
lovasnomad hatasra szkireknél a IV. szazadban szintén a steppei tipust nehézlovas
harcmodor jatszhatta a dont6 szerepet. Az V. szdzad elejének gorog katféiben megjelend
szkirek talan éppen lovasaik révén vehettek részt a kisebb hun betorésekben.

a hunok oldalan harcoltak. A/f6ldi 1926. 121-123. 0. — Az osztrogétok Nedadnal betoltott szerepével kapeso-
latban Varady Laszld, majd 6t kovetéen Walter Pohl volt az, aki Gigy vélekedett, hogy a gotok részt vettek az
iitkdzetben, de a hunok oldalan. Virady 1969. 324. o.; Pohl 1980. 258-259. 0. — Vérady véleményét az ujabb
kutatas is elfogadottnak tekinti. Wolfram 1990. 260. 0. — A Hun Birodalom felbomlasanak koriilményeirdl és a
Nedao mellett vivott csatarol legutobb Schifer Tibor irt teljesen 0j megkozelitésben. Nézete szerint az Attila
halalat kovetd, egészen a csataig tartd idészakban az Attila-fiak nem békiiltek ki egymassal, s6t Nedaonal az
Oket tamogatd csoportok alltak egymassal szemben. Schdfer 2001. 30. o.

"3 Thompson 1958. 5. 0.

M4 \Wolfram 1990. 302-303. 0.; Schdfer 2004. 20. o.

15 .. nam licet exemplo Gothorum et Alanorum Hunnorumque equitum arma profecerint...”. Vegetius .
20. A mii 430-as évekre tortén6 datalasardl részletesebben lasd: Varady 1961. 276. o.

18 Malchus: Frg. 18, 2.

M7 prokopios: De Bello Gotico, |, 27, 27-29.

118 prokopios: De Bello Gotico, V. 29-32.
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A tobbi german gensrél még kevesebb adat all rendelkezésiinkre. A rugiakrol és a ge-
pidakrol Jordanes nedaoi csataleirasat leszamitva nincsenek megbizhato adataink, a hun
kort kdvetden sem irnak harcmodorukrdl és taktikajukrol részletesebben az auktorok.

Az irott kutfokben nem taldlhatéak utaldsok arra nézve, hogy a kézos hadjaratokon
résztvevd german és hun erdk egylittmiikddése révén érte-e valamilyen nomad behatés a
fegyverzet és a haditechnika terén a german torzseket. Ezzel szemben a régészeti anyag-
ban fellelhetd némi hatas. A korszak soran egységesedd eurdpai barbaricum anyagi kul-
tirdjaban azonban az egyes etnikai csoportok régészeti leletanyagat szinte lehetetlen el-
valasztani, ami nagyban neheziti a tovabbi vizsgalatokat.

A hun korszak jellegzetes timadofegyvere, a kétélti 1 méteres pengehosszasagu, kes-
keny, keresztvassal felszerelt keleti tipust kard csak igen korlatozott mértékben fordul
elé german teriileteken (Dijon, Merxleben, Koln—St. Severin). Jelenlétiik a IV. szdzad
vége ¢és az V. szazad kozepe kozotti idoszaka datalhato, inkabb az elit kozotti érintkezés
kifejezéseként értékelhets.™® Keleti tipust keresztvassal felszerelt, hosszl kétélt kardok
mellett a hun korban és azt kdvet6en jelennek meg a german népek korében az egyéli,
keskeny pengéjii 40—50 cm hossza saxok, melyek feltiinését a régészeti kutatas a hunok-
hoz kéti.*® Ez a tAmadéfegyver fellelheté a hun kort kdvetd gazdag germdn vezetéréteg
temetkezéseibdl a spathak mellett masodlagos vagofegyverként keriil eld. A hun kor uta-
ni idészakban a nyugati teriileteken a Karpat-medencével szemben kevesebb példany
fordul el6.*" A keskeny pengéjii hosszu saxok az V. szdzadot kovetéen két teriileten ter-
jednek el nagyobb szamban: a dél-német alamann temet6kben és a Karpat-medence ke-
leti felében. A hun kori példanyok altalaban 30—40 cm ko6z6tti mérettartomanyban mo-
zognak, valamint 2,5-3 cm szélesek. Ezzel szemben az V. sziazad masodik felétol
fellelhet6é példanyok esetében megfigyelhetd, hogy folyamatosan megnytlnak, és idével
a Karpat-medencei darabok elérik az 5060 cm kozotti hosszértékeket is.*

A hunok 6 fegyvere, a reflexij csak egy-két esetben ismert germanokhoz kotheto te-
metkezésekben. Joachim Werner szerint ennek egyik legfébb oka, hogy a meghoditott
germéan népek nem utdnozhattak hun uraik fjait.'® Mégis, a hun korban és kozvetleniil a
hun kort kovetd évtizedekbdl — a tiltas ellenére — german temetkezésekbdl is ismertek
hun-tipusti {jmerevité csontok (Blu¢ina, Esslingen-Riidern, Wien-Simmering 1X).*
Azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezek a fegyverek csupan a hunokkal
egyiitt harcold german vezetOréteg sirjaibdl keriiltek eld, s inkabb statusszimbolumnak

19 Anke 1998. 82-83. 0. A hun kort kivetSen ismert tobb ékkdberakassal diszitett spatha is a gazdag nyu-
gati temetkezések anyagaban. Ezeknek a példanyoknak az eloképei feltehetden pontusi mithelyek termékei le-
hettek, melyek még a hun kor alatt jutottak el ezekre a teriiletre. Uo. 89-92. o.

120 A német nyelvii szakirodalomban a hun kor végén és az V. szdzad masodik felében elterjeds egyélii va-
gofegyvert altalaban keskeny pengéjii langsaxnak (schmale Langsax) szoktak nevezni. Anke 1998.; Quast
1999. Ezzel a tendenciaval szemben legutobb Jo Wernard ezekre a fegyverekre hosszabb keskeny pengéjii
saxok (Langer Schmalsax) terminust alkalmazta, ezzel is megkiilonboztetve ezeket a példanyokat a VII-VIII.
szazad langsaxaitol. Wernard 1998. 772-773. o.

21 \Werner 1956. 44. o.

22 Cizmar — Tejral 2005. 110-114. o.; Anke 1998. 96-99. 0. — Az V-VI. szizadi gepida és alamann teriile-
teken elterjedt példanyok eredetével kapcsolatban legutobb Dieter Qaust vetette fel, hogy ezek szarmazhatnak
akar a bizanci fegyvermiihelyekbdl is. Quast 1999. 118-123. o.

128 \Werner 1956. 48. o.
124 Anke 1998. 60. 0.; Béna 1993. 163. 0.
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tekintheték, mint harcban is hasznalt fegyvernek.'”® Forrasadatok hianyaban nehéz allast
foglalni arrél, hogy a hun kori german elit mennyire sajatitotta el a lovasijasz harcmodort.
Kétségesnek tiinik, hogy a german vezetéréteg sirjaiba keriilt tavolsagi fegyvert harcban is
alkalmaztak. Az igazi statuszszimbolumnak szamité aranyij az irott kitfok adatai alapjan
germanok lakta teriiletré] hidnyzik.'?® Szintén hun hatésra terjedhettek el a germéanok koré-
ben a haroméli nyilhegyek is. Mig a nyugati germanoknal ezek a nyilhegyek ritkak a hun
kort kovetd id6szakban, addig a Karpat-medencei gepidak korében érdekes modon az ilyen
tipusti nyilhegyek vannak jelen a legnagyobb szamban."?’ A haromélii nyilhegyek elsfor-
dulasanak magas szamaban valosziniileg meghatarozo lehet ebben az esetben, hogy a ko-
rabbi hun szallasteriilet magjarol van szo, igy a korabbi praktikus fegyver készitésének ha-
gyomanya tovabb élhetett a helyi fegyver és vasmiivesek révén.

Mint lathat6é a hun uralom a german torzsek belsd strukturdjdhoz hasonldan azok har-
ci szokasait sem kivanta alapjaiban mddositani. A hun harcosok altal hasznalt jellegzetes
fegyverek csak kis szamban mutathatéak ki a germanok lakta teriiletek régészeti lelet-
anyagaban. Pontos forrasadatok hidnyaban nem tudjuk felmérni, hogy a german csopor-
tok nagyobb aranyu alkalmazasa mennyire befolyasolta a hunok harcmodorat. A hadja-
ratok tényén Kiviil éppen az V. szazadbdl nincsenek adataink, Jordanes beszamolojat
leszamitva, a Hun Birodalom seregei altal vivott nyiltmezei csatakrol. A IV. és V. szdzad
kozott a hun hadjaratok tipusaiban alapvetd kiilonbségek figyelhetéek meg. Mig a IV.
szazadban a kisebb operativ betérések a dominansak, addig az V. szazadot a nagyszaba-
su, hosszu utanpotlasi vonalakat igényld felvonuldsok hatdrozzak meg. Ezek révén két-
séges amellett allast foglalni, hogy a hun kor végére a hunok taktikaja is atalakult volna.

Osszegzés

Az irott forrasok adatai alapjan mar a legkorabbi hun hadjaratokban is vettek részt
german népek. Az elsé részvétel az osztrogotokhoz kothetd, akik sajat népiikhoz tartozo
rivalisaikkal szemben tamogattak a hunokat. A IV. szdzad vége és az V. szazad els6 év-
tizede kozott eltelt idészakban az osztrogdtok mellett a szkirek kétszer jelennek meg
(381, 409) a forrasokban. Jordanes kissé kétes adatai szerint az osztrogdtok a szvébek, a
vandalok, és a gepidak hodoltatasaban, mig a szkirek a gordg auktoradatok alapjan két
esetben is a Keletromai Birodalom ellen vezetett nagyobb katonai akciokban harcoltak a
hunok oldalan. Az V. szazad els6 feléig a hunok feltehetéen a german népek koziil az
osztrogotokat, a szkireket és a herulokat vontak uralmuk ald. A herulokat leszamitva —
akikrdl egészen a nedaoi csataig nincs adatunk — gy tiinik, hogy a nomad gyakorlatnak
megfelelden valamennyi alavetett nép tAmogatta urait annak hadi vallalkozasai soran.

A 410-es évektdl a 440-es évekig a hunok mas iranyba vezetett hadjaratair6l csak igen
szorvanyos értesiiléseink vannak. Minddssze egy a balkani provinciak elleni tamadasrol
tudunk, valamint a Nyugatromai Birodalomnak nyujtott katonai segitségekrél. Feltehet6en

125 Anke 2007. 225. o.; Christlein 1960. 262—263. 0.; Riesch 2002. 30. o.

126 Az fjak és az arany fjak mind a kinai csaszari reprezentacioban, mind pedig a késébbi korszakok nomad
(oguz, ujgur) uralmi szimbolikdjaban is megtalalhatoak. Valdszinilleg az aranyij a gy6zhetetlen napot
szimbolizalhata, valamint az ég feletti uralmat. A mongol népmesékben a hésok gyakran aranyijjal és eziist
nyilvessz6vel gy6zik le a démonokat. Gockenjan 2005. 67-69. 0.

2T Werner 1956. 49. o.; Christlein 1979. 73. 0.; Anke 1998. 68—69. 0.
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ebben a periddusban keriilt sor a frissen meghoditott alavetett népek (szvévek, rugiak, ge-
pidak, szarmatak, alanok) teljes konszolidalasara, valamint a Rajna mentén €16 german né-
pek hodoltatasara is. Ennek eredményei az V. szazad negyvenes, dtvenes éveiben vezetett
nagyobb katonai vallalkozasok soran mar jelentkeztek is, mivel ott talaljuk az osztrogdtok
és a szkirek mellett a szdzad folyaman mar alavetett german népek jelentds részét is. Forra-
sokbol adatolhatdan az osztrogodtok, a szkirek, a rugiak voltak ekkor a hunok katonai se-
gédnépei. Egyedinek bizonyul a Gallidba vezetett nagyobb hadjarat, ahol a hunok a segéd-
er6k kozott tudhattak még a Rajna vidéken €16 népek egy részét is. A Rajna vidéki torzsek
részvételét talan nem is annyira a politikai fliggdség, hanem sokkal inkabb a gazdag gall
vidéken szerezheté zsakmany 6sztondzte. A hadjarat soran a thiiringek, a frankok és a ke-
leti burgundok csatlakoztak a Gallidba tarté hun csapatokhoz. Ezek a népek a hunok felvo-
nulasi teriilete mentén éltek, igy alkalmazasuk kézenfekvonek tekinthetd. Azonban le kell
szogezni, hogy mindenképpen egyedi esetrél van szo, hiszen sem a frankok, sem a bur-
gundok, sem a thiiringek nem szerepeltek korabban.

A forrasok tanulsaga alapjan megfigyelhetd, hogy altaldban a hun ordu kozelében €16
german gensek vettek részt a hadjaratokon. Természetesen nem szabad megfeledkezni
arrol sem, hogy az egyes népek emlitése a feljegyzésekben eléggé rendszertelen, a valo-
sag sokkal szinesebb lehetett. Ezeknek a genseknek (osztrogdtok, gepidak, szkirek) a ve-
nemzetségeik szamara elsddleges fontossaggal birt a nagy bevételt jelentd hadjaratokon
valo részvétel, mely presztizsiiket is novelte népiik szemében.

Az irott kutfok alapjan sajnos nem alkothatunk teljes képet arrdl, hogy az egyes german
torzsek milyen feladatokat toltottek be a hadjaratok alkalméval. A german gensek jelent6s
része alapvetoen gyalogos, mig a korabban keleti steppe vidékre keriilt népek (osztrogdtok)
korében feltehetéen a lovas harcmodor lehetett a meghatdrozd. Nem maradt az utdkorra
olyan forras, mely részletesebb ¢s koherensebb képet mutatna a lezajlott hadjaratokrol és
csatakrol. A leirasok gyakorta nagyon sematikusak, kozhelyszeriiek. A kozos vallalkoza-
soknak a Korszak régészeti anyagaban is fellelhetéek nyomai: egyes keleti fegyvertipusok,
fegyverdiszek ebben az id6szakban jelennek meg a germanok korében.

Végezetiil hangsulyozom, hogy a korabbi vélekedésekkel szemben az alavetett german
népek a hunok majdnem mindegyik jelentésebb hadjaratan jelen voltak (376, 381,
405/407, 409, 442, 447, 451). Olyan esetekben nem torténik csak utalas rajuk, amikor a
hunok, a Nyugatromai Birodalomnak nytjtanak valamilyen katonai segitséget (példaul
Radagaisus ellen, Aétiusnak, Litoriusnak a nyugati gotok ellen). Azonban a nagyobb, a
Hun Birodalom 6nall6 érdekeit szolgalé felvonulasok alkalmaval mindig ott talalhatok
nomad uraik mellett a harcok soran, egészen a 370-es évektdl a birodalom bukasaig.
Mindezeknél fogva sziikségesnek tartom a szakirodalomban uralkodé vélemény megha-
ladasat, ugyanis a katf6k tanusagat tekintve a german szovetséges er6k tomegesen al-
kalmazasat nem korlatozhatjuk le id6ben csak Attila korara. A Hun Birodalom fokozatos
terjeszkedése soran egyre tobb german népet hodoltatott meg, akik a birodalom rendszeré-
be beépiilve évtizedeken keresztiil nyomon kdvethetden, raadasul az id6 elérehaladtaval
egyre nagyobb szamban tdmogattak a hunokat tdimado haboruik alkalmaval. A féuralmat
gyakorl6 hunok harci kultiraja pedig bizonyara nem mult el nyomtalanul a sokaig veliik
egyiitt hadba vonuld german genseknél, legalabb a passziv megismerés biztosra vehetd,
hiszen enélkiil nem tudtak volna 6sszehangolni eredményesen a hadmiiveleti feladatokat.
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Attila Kiss P.
GERMAN PEOPLES IN THE CAMPAIGNS OS THE HUNS

Summary

Weritten sources point out that even the earliest campaigns of the Huns had German participants.
The Ostrogoths were the first ones, they backed the Huns against their rivals from their own people.
Between the end of the 4th century and the first decade of the 5th century the Scirii show up twice
(381, 409) in the sources besides Ostrogoths. During the 440s and 450s, the Germans also appear as
auxiliary troops in addition to Ostrogoths and the Scirii in major Hunnish military undertakings.
They were recruited from the German tribes living around the Hunnish center.

Unfortunately written sources do not give a clear picture about the tasks of the German tribes
in the campaigns. The majority of the German troops gave footsoldiers while among the peoples
previously dwelling in eastern steppe regions (Ostrogoths) equestrian warfare could probably have
been dominant. No evidence has survived to posterity which would give a detailed and coherent
picture of the campaigns and the battles, descriptions are often very sketchy and full of clichés.
Traces of the joint undertakings can be found in the archaeological finds of the period, too: this is
the time when some eastern weapon types and weapon ornaments appear among Germans.

Contrary to previous supposition, subdued German peoples were present in almost every major
campaign of the Huns (376, 381, 405-407, 409, 442, 447, 451). They are not mentioned only in
cases when Huns gave military support to the Western Roman Empire (for example to Aétius
against Radagaisus, to Litorius against the Western Goths). In every other greater movement, how-
ever, that served exclusively the interests of the Empire of the Huns, they were always there
fighting at the side of their nomadic lords, as early as the 370s until the fall of the empire.
Historical evidence say that massive use of German allies cannot be limited to Attila’s reign only.
In the course of the gradual expansion of the Empire of the Huns more and more German peoples
got subdued. Integrating into the empire’s organization, they supported the Huns in the conquests
for decades in ever growing numbers.

Attila Kiss P.
PARTICIPATION DES PEUPLES GERMANIQUES AUX CAMPAGNES DES HUNS

Résumée

Selon les données des sources écrites, des peuples germaniques participérent déja dans les
premiéres campagnes des Huns. La premiére participation est liée aux Ostrogoths qui soutenaient
les Huns face a leurs rivaux issus du méme peuple. Outre les Ostrogoths, les Skires apparaissent
deux fois dans les sources de la période allant de la fin du 4° siécle a la premiére décennie du 5°
siécle (381, 409). Outre les Ostrogoths et les Skires, les Germains furent déja présents en tant que
forces auxiliaires dans les entreprises militaires conduites par les Huns dans les années quarante et
cinquante du 5° siécle. Ce sont les gens germains vivant prés de 1’ordou des Huns qui participaient
aux campagnes.

Hélas, les sources écrites ne permettent pas d’avoir une vue globale sur le role des différentes
tribus germaines dans les campagnes. La plupart des gens germains luttaient principalement a pied,
tandis que les peuples originaires de la steppe orientale (Ostrogoths) devaient se battre surtout a
cheval. Aucune source qui permettrait de connaitre les campagnes et les batailles de maniére plus
détaillée et plus cohérente ne fut conservée pour la postérité. Les descriptions sont souvent trés
schématiques et générales. Les vestiges archéologiques de 1’époque portent également les traces
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des entreprises en commun: certains types et parures d’armes orientaux apparaissent chez les
Germains durant cette période.

Contrairement a ce qu’on pensait auparavant, les peuples germaniques soumis furent présents
dans presque toutes les campagnes importantes des Huns (376, 381, 405-407, 409, 442, 447, 451).
C’est uniquement pour celles ou les Huns apportaient une aide militaire & ’Empire d’Occident
(par ex. contre Radagaise, a Aetius et a Litorius contre les Goths occidentaux) qu’ils ne sont pas
mentionnés. Mais dans les grandes campagnes qui servaient les intéréts indépendants de I’Empire
des Huns, ils furent toujours la pour se battre aux cotés de leurs seigneurs nomades et ce, depuis
des années 370 jusqu’a la chute de ’empire. Vu les témoignages des sources, 1’utilisation des
forces alliées germaniques ne se limita pas a 1’époque d’Attila. Au cours de son expansion
progressive, I’Empire des Huns soumit de plus en plus de peuples germaniques qui s’intégrerent
dans l’organisation de I’empire et soutinrent les guerres offensives des Huns pendant des
décennies et en nombre toujours croissant.

Attila Kiss P.
DIE TEILNAHME GERMANISCHER VOLKER AN DEN HUNNENFELDZUGEN

Resiimee

Den Schriftquellen zufolge nahmen bereits an den frithesten Hunnenfeldziigen germanische
Volker teil. Die erste Teilnahme kann mit den Ostgoten in Verbindung gebracht werden, die die
Hunnen gegeniiber den Rivalen unterstiitzten, die zu ihrem eigenen Volk gehodrten. In der Zeit
zwischen dem Ende des 4. Jahrhunderts und des ersten Jahrzehnts des 5. Jahrhunderts scheinen
neben den Ostgoten die Skiren zweimal in den Quellen auf (381, 409). Wihrend der groBeren mili-
tarischen Unternehmungen der Hunnen in den vierziger und fiinfziger Jahren des 5. Jahrhunderts
erschienen neben den Ostgoten und Skiren bereits auch die Germanen als militdrisches Hilfsvolk.
An den Feldziigen nahmen die in der Néhe des hunnischen Hofes (ordu) lebenden germanischen
Gentes statt.

Auf Grund der geschriebenen Quellen kénnen wir uns leider kein vollstédndiges Bild davon
machen, welche Aufgaben die einzelnen germanischen Stimme in den Feldziigen hatten. Den
GroBteil der germanischen Gentes machten grundsétzlich FuBBvolker aus, wiahrend im Kreis der
Volker, die frither in die 6stliche Steppengegend kamen (Ostgoten), wahrscheinlich die Kampftak-
tik zu Pferd bestimmend war. Der Nachwelt ist keine Quelle erhalten geblieben, die ein detaillier-
teres und kohédrenteres Bild der damaligen Feldziige und Schlachten zeichnen wiirde. Die Be-
schreibungen sind oftmals sehr schemenhaft und enthalten Gemeinpldtze. Die Spuren der
gemeinsamen Unternehmungen finden sich im Ubrigen auch im archiologischen Material der Zeit:
bestimmte Ostliche Waffentypen, Waffenschmuckgegenstiande erscheinen zu dieser Zeit im Kreis
der Germanen.

Entgegen den fritheren Ansichten waren die unterworfenen germanischen Volker an beinahe
jedem bedeutenderen Feldzug der Hunnen beteiligt (376, 381, 405-407, 409, 442, 447, 451). Es
wird nur in denjenigen Féllen nicht auf sie Bezug genommen, in denen die Hunnen dem Westro-
mischen Reich irgendeine militérische Hilfe leisteten (zum Beispiel gegen Radagaisus, fiir Aétius,
Litorius gegen die Westgoten). Im Falle der groferen Aufmirsche, die den selbstindigen Interes-
sen des Hunnenreiches dienen sollten, waren jedoch die Germanen im Laufe der Kdmpfe — von
den 370er Jahren bis zum Untergang des Reiches — stets neben ihren nomadischen Herren aufzu-
finden. Auf Grund der Quellen kénnen wir die massenhafte Anwendung der germanischen Ver-
biindeten zeitlich nicht auf die Zeit Attilas begrenzen. Im Laufe der schrittweise erfolgenden Ex-
pansion des Hunnenreiches wurden immer mehr germanische Volker unterworfen, die — als Teil
des Systems des Reiches — die Hunnen iiber Jahrzehnte hindurch nachweisbar und mit voran-
schreitender Zeit in immer groBerer Zahl in ihren Kriegen unterstiitzten.
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Ammuna Kuww I1.
YYACTHUE TEPMAHCKNX HAPOJIOB B BOEHHBIX ITOXOJAX I'VHHOB

Pestome

Ha ocHOBaHUM JaHHBIX NMHCHMEHHBIX MCTOYHHMKOB I€pMAHCKUE HApPOJbl YK€ y4yacTBOBAIHU B
CaMbIX PaHHUX BOCHHBIX II0XOJaX I'yHHOB. IlepBbIMH yyacTHHKaMU MO>KHO CUUTATh OCTPOIrOTOB,
KOTOpBIE MOJIJIEPKUBANU T'YHHOB KaK MPHHA/UISKAINIMX K HUX IJIEMEHaM IIPU CTOJIKHOBEHHSIX C
JpyruMH HapojaMu. 3a nepuo/ ¢ koHua IV u B nepBoM aecatuneTuu V CTONIETHS B UCTOPUYECKUX
HCTOYHHKAX PSIOM C OCTPOTOTaMH ABAXKIBI MOSBIAI0OTCS CKUPHI (381 T, 409 T.). ['yHHEI BEICTY-
MalOT KaK BOGHHbBIE TOMOIIHUKH B 0oJiee KPYIHBIX BOCHHBIX KaMIAHHAX B COPOKOBBIX, MSATH-
JIeCATBIX rofax V CTOJeTHs, Hapsay ¢ TeépMaHIlaMH U OCTPOroTaMu. I'epMaHCKUE IEHTBI, IPOXKU-
BaBIIIHE ITOOJIM30CTH I'YHHCKHX OPJ TaK)K€ YJaCTBOBABIIHM B BOCHHBIX CTOJIKHOBEHUSX.

K coxarneHnio, Ha OCHOBaHUH MMEIOMIN3CS UCbMEHHBIX HCTOYHUKOB HEBO3MOXKHO COCTAaBHUTh
IIpeJICTaBJICHHUs O TOM, KaKHe 3ajaull BBIIOJIHSUIM B XO/1€ BOCHHBIX KAMIIAHUHU OTAEJIbHbIE TepMaH-
CKUE IUIEMEHA. 3HauuTeNbHas 4acTb IepPMAHCKUX IIJIEMEH B OCHOBHOM CIIy)KWJIa B II€XOTE, B TO
BpeMsI, Kak CpeJy HapOJOB, OKa3aBIINXCS PaHbIIE B BOCTOUHBIX CTEISX, (OCTPOTOTHI), MPEAIOINO-
JKUTETBHO, pEIIaloluM POAOM BOWCK ObUIa KOHHMIIA, MBI HE HMMeeM TaKOro HCTOYHHKA, B
KOTOpPOM OBIIO OBI JaHO OoJiee AeTaNbHOE U OJHO3HAYHOE ONMHCAHHE MPOXOAMBIINX CPOKCHUH H
BOEHHBIX T0X070B. COXpaHMBINHUECS OMUCAHMS 3a4acTyl0 CXEMaTH4HBI, cojepskar obmue (pasbL
Crenbl COBMECTHBIX BOCHHBIX BBICTYIUICHHH MOXKHO OOHApYKHTh W B apXEOJOTHYECKOM Mate-
puaie Toif 3MOXHU. OTIEIbHBIC BOCTOUHBIEC THITBI OPYXKHUsl, OOEBbIE YKPAIICHUS ITOSIBUIINCH B KPYTY
TepPMaHIEB UMEHHO B 3TOT NEPHOA. B NMPOTHBOMONIOKHOCTh paHee BBICKA3bIBAEMBIM MHEHHSAM
MIOYMHEHHBIE TePMaHCKHE HAapoJbl yJacTBOBAIM ITOYTH BO BCEX 0oJiee 3HAYMTEIBHBIX BOCHHBIX
moxojax (376, 381, 405-407, 409, 442, 447, 451). CchulkH Ha HUX OTCYTCTBYIOT JIMIIb B TEX
CllyJasiX, KOTJa TYHHBI OKa3bIBAlOT KaKyIO-HHOYAb BOCHHYIO IOJIEPXKKY 3amagHo-Pumckoit
Wmnepun (Hanpumep, npotuB Pamarasa — Astuycy, Jlutopuycy — HmpoTHB 3amagHBIX T'OTOB).
OpHako B 0Ooyiee KPYIHBIX BOCHHBIX CPaKCHUSX CIY)KHBIIMX CaMOCTOSTENIBHBIM HHTEpecam
I'ynnckoit Mmnepuu, Boiicka X BCerJa HaXOAMIUCH MOJAJIE CBOMX KOUEBBIX MOBEIUTEIECH, HAUU-
Hasg ¢ 370-x romoB BIUIOTH OO MHajeHus umiepud. YTo KacaeTcs HCTOPUYECKOH ILEHHOCTH
HCTOYHUKOB, CIIEyeT OTMETUTh, YTO UX HIMPOKOE IPUMEHCHUE HEJb3sl OTPAHUYUBATh BO BPEMEHU
Juiib 3n0xoi Attuiel. Mmnepus ['yHHOB B X0Jle CBOErO MOCTENEHHOIO POCTa 3aBOEBbIBAJIa BCE
OoJIbIlle TEPMAaHCKUX IUIEMEH, KOTOpbIe, BCTPAWBAsCh B CHCTEMY HMIICPHU B TEUCHHE IECSITH-
JIETHH, C TeYEeHHEM BPEMEHHU Bce B OoJiee OOJIBIIOM KOJIMYECTBE IOAAEPKHMBAIM T'YHHOB B HMX
HACTYMaTeIbHBIX BOIHAX.
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