UHRMAN IVAN

AZ UTOLSO TORZSFO VAGY AZ ELSO PARASZTVEZER?

Az uigynevezett Vata-felkelés

Koztudott, hogy az 1046-os esztendé a magyar torténelem szamos valsaga koziil az
egyik legsulyosabbat hozta magéval. Mindaz, amit a megel6z6 évtizedekben Szent Ist-
van kirdly és elédei megteremtettek — vagyis a fiatal keresztény, feudalis jellegii magyar
allam — a megsemmisiilés szélére kertilt. Szent Istvan kozvetlen (kijeldlt!) utoda, Péter,
nyolcéves® uralkodasa alatt immar masodszor forditotta szembe onmagéval 1ényegében a
magyar tarsadalom egészét.

A kibontakozott felkelés atgondolt, tervszerl stratégiajaval is felhivja magara a fi-
gyelmet. Bar a korszakra vonatkozo, legkorszeriibb hadtorténeti munkajaban Kristo
Gyula csupan a hadiesemények sziikszavi attekintésére szoritkozik,? a kronika elbeszé-
I1ése vilagosan tanusitja a fenticket. Mar az sem mellékes mozzanat, hogy a tényleges
hadmozdulatokat megel6z6en ,.hadrom kikialtot” kiildenek ,,igen gyors lovakon”, raada-
sul ,,éjszaka™ a kiraly taboraba, akik ott kdzhirré teszik a felkeldk programjat, beleértve,
hogy ,,...vesszen Péter emléke németjeivel és olaszaival egyiitt 6rokre és tovabb™. En-
nek kozzététele az uralkodd kornyezetében arcatlan vakmerdéség volt, de a harmak (nyil-
van gyors lovaiknak és nagyszerii lovaglétudomanyuknak kdszénhetGen) sikeresen és ép
bérrel véghezvitték, aminek pedig nem csupan demonstrativ célja lehetett: joggal szami-
tottak ra, hogy Péter seregében ez a megalaztatds mar a harcot megel6z6en demoraliza-
lo6dast fog kivaltani.

Péter, aki ekkor Komarom megye teriiletén tartézkodott seregével, a fejleményeket
latva megprobalt gyorsan eljutni reprezentativ székvarosaba, Székesfehérvarra, hogy oda
bevéve magat vehesse fel a harcot ellenségeivel. Csakhogy mire odaért, ,,...a magya-
rok...elfoglalvan a varos bastydit és harangtornyait...6t kizartdk.”® E , magyarok” alatt
hagyomanyosan Székesfehérvar sajat lakossagat szoktak érteni,® pedig kérdés, hogy a ki-
raly fegyvereseivel szemben ezek tudtiak volna-e tartani a varat. Valdsziniibbnek 1atszik,
hogy a lazado sereg ért ide hamarabb, mint a kiraly, s foglalta el amaz el6l tulajdon

“ Ajanlom e tanulmanyt Kristé Gyula professzor emlékének, akit nem volt szerencsém személyesen ismer-
ni, de konyvein, tanulmanyain keresztiil tizenéves korom oOta egyik {6 példaképem, s ilyen értelemben meste-
rem volt. Eletében nem egyszer vitaba szalltam vele, s fogom még tenni bizonnyal holtaban is: birdldo megjegy-
zéseim azonban itt és mashol mindig csak egy-egy konkrét allaspontjara vonatkoznak (tobbek kozott az &
miiveib6l tanultam, hogy ilyenkor nincs helye a személyes tisztelet szempontjainak!), s legkevésbé sincs szan-
dékuk kisebbiteni mulhatatlan érdemeit.

! Ebbél harmat (1041-1044) ténylegesen nem uralkodott, hanem szamiizetésben t5ltétt, a trénon ezalatt
Aba nembeli Samuel iilt, aki azonban a korabeli jogi felfogas szerint egyértelmiien bitorlonak mindsiil.

2 Krist6 2003. 77-78. 0.

% 14. sz. krénikakompozici6 82.: ,,...in equis velocissimis nocte tres precones...” SRH 1. 338. 0., magyarul:
AKIF 395. o. (Ford. Kristé Gyula.)

4 Uo.: ,,...cum suis Teutonicis et Latinis, Petri pereat memoria in eternum et ultra.” SRH 1. 338-339. 0.

®Uo.: ,,...Hungari... occupantes campanilia et turres civitatis... illum excluserunt.”

® Lasd Pauler 92. o.: ,Fehérvar is a felkeléshez csatlakozott”. V6. Gydrffy 1987. 376. o.: ,,...a varoslakok
elfoglaltak a tornyokat és bezartak a varoskapukat Péter el6tt...”
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székvarosat.” Péter ezutan Moson felé indult, hogy kimenekiilhessen Ausztridba, de el-
lenfelei masodszor is megeldzték: ,,...az orszag kapuit és kijaratait elébb elfoglaltdk.”® A
csapdaba esett uralkodo6 ezutan jobbnak latta, ha elfogadja a felkelés élére allt tronkoveteld,
Andras herceg békeajanlatat, aki azonban térbe csalatta és megvakittatta 6t.

Ezen események értékelésénél persze komoly nehézséget jelent, hogy semmilyen
konkrét informacionk nincs Péter, s alig valami a lazadok katonai erejérol, annak akar
létszamat, akar Osszetételét tekintve. Andras és fivére, Levente vitan feliil hatalmas to-
megbazissal rendelkeztek: az orszag teljes magyar (és nyilvan kabar) lakossaga 6ket ta-
mogatta, de még az idegen szdrmazasu keresztény fOpapsag egy része is hajlott arra,
hogy mell¢jiik alljon.°

Mi t6bb, az Altaichi Evk()'nyvek szerint Andras ,,...mérhetetlen sokasagu zsoldos se-
reget hozott magaval...”"® Ennek a hirad4snak a szakirodalomban nem egyszer hitelt ad-
tak: igy beszélt Gyorffy ,,igen erds orosz katonai kiséret”-rél,"* Marczali pedig éppen
,roppant, oroszokbdl és beseny6kbdl 4ll6 zsoldos sereg”-rél.*? Nem 4rt azonban 6vatos-
nak lenniink. Az Evkényvek kétségen kiviil hiteles informacidkat ériznek: Homan vagy
egy feltételezett Andrés-kori szovegre, vagy a Salamon kiraly Németorszagba menekiilé-
sével osszefiiggd é16szobeli kozlésekre vezeti 6ket vissza.'> Am mint Kristé Gyula ramu-
tatott: I. Andras propagandéja mellett itt-ott szot kap e feljegyzésekben az I. Andréssal
héboruban 4116 németség magyarellenes ingeriiltsége is!™* Ez pedig indokolja, hogy And-
ras gyozelmét (illetve a német hiibéres Péter bukasat) a nagy 1étszamtl, raadasul idegen
haderével magyarazzak, illetve kisebbitsék jelentdségében.

Ha elfogadjuk, hogy a felkelés soran Péter erdi ellen az 6si, steppei harcmodort al-
kalmaztak sikerrel (err6l lasd alabb!), igy ezt oroszok aligha tehették. Besenydk igen, de
azzal Andras aligha novelte volna a maga népszeriiségét, ha beseny6 portyazokat szaba-
dit sajat népére.

S ne feledjiik: a kronika a 82. fejezetben leszogezte, miért jarult hozza Andras és Le-
vente a tomegek pogany szellemii koveteléseihez: ,,...maskiilonben ugyanis nem harcol-
tak volna Péter kiraly ellen Endréért és Leventéért.”*® Sziikségiik lett volna-e az ilyen —
kiilondsen kiilfoldrol nézve — gyanus és rossz hirt kelté haderdre, ha egy hatalmas idegen
zsoldossereg élén érkeztek volna? Ugy latszik tehat, ha egyaltaldn hoztak valami sereget
magukkal Kijevbdl, az aligha lehetett meghatarozo 1étszamu. Fo erejiik az itthon hozza-
juk csatlakozokbdl allhatott. S ekkor, alig tobb mint szazétven évvel a honfoglalas utan

" fgy értelmezte mar Kardesonyi 1926. 100. 0.

8 14. sz. krénikakompozicié 85.: ,,...portas et exitus regni primo occupaverunt...” SRH 1. 342, o.
°Uo. 83-84. 0.
0 Annales Altahenses maiores 708-1073. CFH 205. ad. a. 1046. 99. 0.: ,,...inmensam multitudinem

conducticii exercitus secum advexisset...” magyarul: AKIF 256. o. (Ford. Makk Ferenc.)
" Gyorffy MT 847. o.
2 Marczali 1911. 82. o.

3 Homan 2003. (1923.) 252. 0. lasd még Viczy (1941/42. 307. 0.) — & inkabb az utobbi lehetdség mellett
van, akar Krist6 Gyula (1974. [B]. 588-589. 0.)

¥ Kristé uo.

5 14. sz. kronikakompozicio 82.: ,,...aliter enim non pugnabant contra Petrum regem pro Endre et
Leuente.” SRH I. 337. 0., magyarul: AKIF 394. o. (Ford. Kristé Gyula.)
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még a szabad kdzrendiiek nagy része is alkalmasint barmikor kdnnyen hadra foghato,
harcra képzett ember volt — valamilyen szinten.

Itt most nem kivanunk kitérni a szakirodalomban még megnyugtatéan le nem zart vi-
tara arrol, hogy a specializalodottabb katonai elit, a milites rétege milyen mértékben volt
mar jelen, sot, valt meghatarozova a kalandozédsok kordban is, avagy csak Szent Istvan
idején er8sddott meg.'® Azt mindenesetre Kristo is elismeri, hogy a szent kiraly altal ki-
alakitott 1j hadszervezetben e katondk mar szocialisan elvaltak a sziikség esetén ugyan-
csak mozgosithatd kdzszabadoktol, mindenekelétt az tn. varnépektdl.r” Fel kell tételez-
ni, hogy e kiilonbség nem csak szocialis, de hadaszati vonatkozast is volt.

Nem tudjuk hat, mennyi volt a hercegek taboraban a kiralyi varszervezetbdl (esetleg
ispanjaikkal egyiitt) atallo vitézek szama; csupan gyanithatjuk, hogy a meghatarozé
tobbséget nem 6k alkottak. ,,A »régi szokasok«, a »régi torvény« visszaallitasat kdvetelo,
heterogén Gsszetételli tomeg nagyobb részét az 0j szokasok, rend és vallas altal legjob-
ban érintett kis vagyont kozszabadok alkothattak. Csattanos bizonyitékat adtak annak,
hogy ha a sziikség ugy kivanta, harcolni is tudnak.” — vélekedik postumus 6sszegz6 miivé-
ben Bolla llona,*® s nem kivanunk vele vitatkozni. A Péter haderejét alkotd német és olasz
lovagok 1étszamarol is csak az a szubjektiv adatunk van, melyet a kronika nyilvan az é16-
szobeli magyar hagyomanybol meritett: hogy tudniillik joval tobben voltak a kivanatosnal.

Am taldn megkockaztathatjuk, hogy esetiinkben a kiizdelem elssorban nem is a 1ét-
szamon mulott. Az elbeszélésbdl vilagosan kitlinik, hogy itt kétféle hadvezetés, kétféle
katonai hagyomany keriil szembe egymassal. A Pétert koriilvevé németek és olaszok ér-
telemszeriien a korabeli europai nehézlovas harcmodort képviselték,'® Andras és Levente
hivei viszont még az 0si, steppei, lovasnomad hadi kultarat. S ezattal (91 évvel Augs-
burg utan!) ez utdbbi Gjra remekiil bevalt az elébbi ellen. Talan kimondhatjuk: a felkel6k
serege gyorsasagaval kerekedett a kiraly f6lé.

Csakhogy a gyorsasag persze onmagaban keveset ért volna, ha az egyes hadmozdula-
tokat nem iranyitja értd, a lovasnomad taktikat jol ismerd, de a nyugati, lovagi hadaszat-
ban sem jaratlan (vagyis: magasabb képzettségli) hadvezér, aki lathatéan Péter minden
egyes 1épését elére ki tudja szamitani, s igy minden alkalommal megel6zi.

Kérdéstink: ki lehetett ez a jelent6s hadvezér?

A szakirodalomban a most leirt felkelés poganylazadas, illetve Vata-felkelés néven
ismert. Eszerint a hadmozdulatok iranyitdja, az egész lazadas fovezére Vata lett volna,?
ideoldgiaja pedig a ,,poganysag” — vagyis a keresztény térités eldtti, dsi magyar vallas.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy ez a kozkeletii felfogas mennyire hely-
tallo. S bar e kérdés dnmagaban is izgalmas, sulyat noveli, hogy Vata szerepét ugyanak-
kor a legellentétesebb modon igyekeztek megvilagitani az egyes kutatok.

8 Gyorffy 1977. (A) 143-145. 0.; U6 1977. (B) 41-43. 0.; Kristé 2003. 232-234. o.
7 Kristé 2003. 140-148., 254-256. o.

8 Bolla 20-21. o.; lasd még Acsady (34-35. 0.) részletes attekintését a Szent Istvan korabeli ,,munkasele-
mek” helyzetérdl.

18 Kristé 2003. 238-240. 0.

2 U6 1983. (1965.) 93. 0. a kdnyvbeli valtozatnak mindjart legelsé mondataban: ,,...alapvetéen fontosnak
tartjuk a mozgalom vezetdje, Vata személye kérdésének tisztazasat.”(Kiemelés télem: U. 1.)
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A legizgalmasabb probléma éppen ez: hogy a felkelés vezérét (akar Vata volt az, akar
mas), retrograd figuranak, a torzsféi dezorganizacid utolsd, megkésett védelmezdjének
tekintsiik-e, akinek ,,leverése allamszervezé harc volt”,* vagy ellenkezéleg: az ijonnan

megjelend feudalis tarsadalom legels6 népi lazaddjanak.

Vata 1046-os tevékenységét két forrasbol ismerjiik: Szent Gellért piispdk nagyobbik
legendajabol, illetve a XIV. szazadi kronikakompoziciobol. Jelen formajaban mindkét
szoveg a XIV. szazadbol valo, s bar a legenda minden bizonnyal visszamegy egy korab-
bi, XI-XII. szazadi valtozatra, vagy legalabbis igen értékes ilyen kori forrasokon ala-
pul,? esetiinkben mégis vilagosnak tetszik, hogy azt a kozds forrast, amelybdl mindket-
ten meritettek, a kronika 6rzi részletesebben és viszonylag pontosabban.?

Eredetileg tehat egyetlen forrassal kell szamolnunk. Ez pedig két informacidt kdzol
Vatarol. Az elsd: amikor Ujvaron ,,a magyarok teljes sokasaga”? kikovetelte az orszagba
még éppen csak megérkezett Leventétdl és Andrastol, hogy ,.engedjék az egész népet a
poganyok szokésa szerint élni”,”® Vata volt az elsd, aki latvanyosan élt ezzel az enge-
déllyel. ,,...Vata volt a frissen megkeresztelkedettek koziil az elsd, aki gonosz szelle-
meknek ajanlotta magat, leborotvalvan fejét, és harom agban bocsatotta le hajfiirtjeit a
poganyok szokasa szerint... Akkor tehat Vata elvetemiilt és atkos buzditisira az egész
nép a gonosz szellemeknek szentelte magat, 16hust kezdett enni, és a legalavalobb biing-
ket kezdte elkdvetni.”?

A masodik kozlés Szent Gellért haldlara vonatkozik. A csanadi piispok és tarsai
eszerint maguk is Levente és Andras taboraba igyekeztek, s igy jutottak el a Pesttel
szembeni Duna-révhez. ,,Amikor a mondott révhez érkezett, ime, kegyetlen emberek,
tudniillik Vata és cinkosai, gonosz szellemektdl megszallva, amelyeknek ajanlottak
magukat, a piispokokre meg Osszes tarsukra rontottak, és kovekkel boritottak el dket.
Szent Gellért piispok pedig azoknak, akik kovekkel dobaltak 6t, sziinteleniil a kereszt
jelét mutatta. De ezek ezt latvan még jobban dithongve ratamadtak, kocsijat a Duna
partjan felboritottak, és ott 6t kocsijabol kiragadvan, kétkerekii kordéra helyezvén Ke-

2 Krists 1974. (A) 69. o.
2 Erszegi Géza In: AKLI 208. o.; Almdsi Tibor In: AKIF 408. o.
B Lasd Vaczy 1941/42. 320-327. o. részletes és gondos elemzését!

214, sz.kronikakompozicié 82.: ,,universa multitudo Hungarorum” SRH I. 337. o., magyarul: AKIF 394. o.
(Ford. Kristé Gyula.) Sz6 szerint ugyanigy Szent Gellért plispok Nagyobbik Legenddja 15. SRH I1. 501. o. Jel-
lemz6 modon ez (romlottabb szovegként) Osszevonja az Ujvarnal és a Pest alatt torténteket.

% Uo.: ,premitterent universum populum ritu paganorum vivere.” ut. Nagyobbik Legenda uo.

% Uo.: ,Primus inter renatos nomine Vatha... dedicavit se demoniis radens caput suum et cincinos
dimittens sibi per tres partes ritu paganorum... Tunc itaque detestabili et execrabili amonitione illius Vathe
omnes populi libaverunt se demoniis, et ceperunt comedere equinas pulpaset omnino pessimas facere culpas.”
SRH I. 337-338. 0., magyarul: AKIF 394-395. 0. A Legenda lényegében ugyanigy, 4m a harom varkocsban
leeresztett hajflirtokr6l (mar?) nem tud, s kevésbé hangstilyozza, hogy a tomeg viselkedése mar Vata személyes
hatasanak eredménye lett volna: ,,Primus enim inter renatos nomine Bacha dedicavit demoniis rasitque caput
suum ritu paganorum. Sicque omnes fecerunt et demonibus libaverunt et ceperunt comedere equinas carnes et
omnia pessima et enormia opera facere et exercere...”
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lenfold hegyérdl letaszitottak, és mivel még életjelt adott, mellét landzsaval atdofték, és
azutdn egy kovon szétloccsantottak agyvelejét.”?’

Ha vizsgalni kivanjuk a két adatot, legelészor is azt kell megallapitanunk, hogy az el-
besz¢l6 szemszogébol nézve Vata sziikségképpen a legelvetemiiltebb szerepldje a torté-
netnek: 6 mindenekeldtt Szent Gellért gyilkosa. Ez eleve meghatarozza alakjat, s igy an-
nak az utnak bemutatasat is, amelyen eljut idaig.

Ezzel nem kivanjuk feltétleniil azt allitani, hogy a korabbi tetteirdl szol6 allitasok —
miszerint éppen 6 6ltott elséként pogany kiilsét, s igy 6 felelt a tomeg viselkedéséért, de
nem is csak, mert rossz példaval jart elol, hanem a kronika szerint kifejezetten buzditotta
Oket — mindenestiil utdlagos tendenciat tiikroznének: hogy Szent Gellérttel, a keresztény-
ség felmagasztosuld vértanujaval szemben egy ugyanolyan sulyu negativ hdst, egy sata-
ni, pogany szornyet allithassanak szembe. (Bar a szoveg megfogalmazasa megengedné,
s6t sugallana ezt az értelmezést.) Am ha elfogadjuk is az informéciot, mely szerint Vata
mér Ujvartol agitatorként miikodott a felkelok kozott, aki személyes példaval és szavak-
kal egyarant a kereszténységgel valo teljes és latvanyos szembeforduldsra 6sztondzte oket
— az akkor sem olvashat6 ki a sz6vegbdl, hogy érdembeli vezetd szerepet jatszott volna.

oo

El6szor is: a felkelést nem 6 kezdeményezte. (Errdl lasd késébb!) Masodszor: még
akkor sem emliti 6t a szOveg szdsz610ként, amikor a sokasag eldadja koveteléseit a her-
cegeknek.?? Csupan miutdn e kdveteléseket a hercegek jovahagyjdk — vagyis: amikor
mar szankciok nélkiil lehet ,,poganykodni”— akkor 1ép hirtelen eldtérbe Vata alakja.

De még ha ekkor valoban buzditani kezdte is tarsait — ugyan mire buzditotta, amire
azok nem voltak mar addig is készek? Mar a hercegek elé tart kdveteléssorban is szere-
pelt, hogy az Gsszegylilt magyarsagnak szandékaban all ,,...a plispokoket és az egyhazi-
akat megolni, az egyhazakat lerontani, a keresztény hitet elvetni és balvanyokat imad-
ni.”? fgy amikor a tovabbiakban ,Megolték a keresztény hitet megtartd egyhaziakat és
vilagiakat, Isten igen sok egyh4zat leromboltak”® — ez semmiképpen nem tulajdonithato
egyedill Vata kartékony befolyasanak. Még Gellért és pilispoktarsai meggyilkolasa is

7 Uo. 83.: ,,Cumque ad predictum portum venisset, ecce viri impii, scilicet Vatha et et conplices sui
demonibus pleni, quibus seipsos dedicaverant, irruerunt in episcopos et in omnes socios eorum et lapidibus eos
obruebant. Beatus vero Gerardus episcopus eos, qui se lapidabant, indesinenter crucis signo insigniebat. At illi
hoc viso multo magis sevientes impetum fecerunt in eum et everterunt currum eius in rippam Danubii, ibique
abstracto eo de curru eius, in biga positum de monte Kelenfeld submiserunt, et dum adhuc palpitaret, in pectore
lancea percussus ac deinde super unum lapidem contriverun cerebrum eius.” SRH |. 340-341. o., magyarul:
AKIF 396-397. o. (Ford. Kristé Gyula.) Igen hasonl6 a Nagyobbik Legenda, 4m eziittal tartalmaz egy 1ényeges
tobbletkozlést, hogy tudniillik Vata 6todmagaval hajtotta végre a gyilkossagot: ,,Cum autem ad portum Pest
venissent, ecce quinque viri impii, Vata et complices eius, demonibus pleni, quibos se ipsos dedicaverant,
irruerunt in episcopos et socios eorum et eos lapidibus obruerunt. Beatus vero Gerhardus eos, quos lapidabant,
indesinenter signo crucis insigniebat... At illi hoc viso multo magis seviebant et impetum fecerunt in eum et
everterunt currum eius in rippam Danubii ibique abstracto eo de curru eius in biga positum de monte Kreenfeld
submiserunt et dum adhuc palpitaret, in pectore lancea percussus ac deinde super unum lapidem ipsum
trahentes contriverunt cerebrum eius...” SRH Il. 502. o.

% Bar Kiss [A] (52-53. 0.) neki tulajdonitja ezt — lathattuk, hogy a forrasszoveg ellenére.

® Lasd a 25. sz. jegyzetet! ,,...episcopos et clericos occidere, ecclesias destruere, Christianam fidem ab-
icere et ydola colere.” SRH I 337. o., magyarul: AKIF 394. o. (Ford. Kristo Gyula.) Majdnem ugyanigy a Na-
gyobbik Legenda, csak ott destruere helyett devastare all.

¥ Uo.: ,,Tam quippe clericos quam laicos catholice fidei servatores interfecerunt et quamplures ecclesias
Dei destruxerunt.” SRH 1. 338. o., magyarul: AKIF 395. o. (Ford. Kristé Gyula.) A legenda ezittal joval sziik-
szavubban: ,clericos et omnes Christianos interficere, ecclesias destruere...” SRH Il. 501. o.
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eleve része volt a programnak. Vatanak tehat még ebben sem az értelmi szerzd, hanem
csupan a végrehajto feleldssége jut (féként, ha figyelembe vessziik a legendaban felbuk-
kané informaciétobbletet, hogy nem is egy nagyobb tomeg egyik tagjaként, netan vezé-
reként, hanem minddssze 6todmagaval felelés a torténtekért, a vezérhez kevéssé illo
,»piszkos munkat” vallalva magara). S barmilyen visszataszitd brutalitassal igyekezett is
ennek megfelelni, a szoveg szerint csakis azt tette, amire a hercegektdl felhatalmazasa
volt. Akkor pedig miféle nagy biinok maradnak, melyeket a nép az 6 dsztonzésére kdvet
el? A 16husevés?! Vagy a borotvalt fejteté harom varkoccsal? Egyrészt ezek is valoszi-
nilileg beleértetddtek a ,,poganyok szokasa szerinti” életmodba, melyet a nép még Vata
felszinre vetddése el6tt kikovetelt, masrészt, ha mégsem — ahhoz akkor is kevesek lenné-
nek, hogy bizonyithassak Vata vezérszerepét az eseményekben.

Végiil pedig: arra semmiféle utaldst nem tesz a szoveg, hogy a felkelés katonai iranyi-
tasdhoz Vatanak barmi koze lett volna.

Visszatérve a felkelés elokészitésének kérdésére: a kronika szovegébdl egyértelmdl,
hogy miel6tt ,,a magyarok teljes sokasiga csapatostul todult...”** volna a hercegekhez,
mar sok minden tortént, amiben viszont nem a sokasag vett részt, hanem magnates és
nobiles — vagyis a tarsadalmi-politikai elit egyes tagjai.

Kezdetben harom, név szerint megnevezett vezetd személyiségrél olvashatunk. ,,Ab-
ban az id6ben Magyarorszag egyes foemberei az orszag magarahagyatottsagat siratvan és
Magyarorszag megszabadulasat ohajtvan Péter zsarnoksagatol, megoérizték rendithetetlen
hiségiiket Endre, Béla és Levente irant, akik Szent Istvan kiraly nemzetségébdl sziilettek,
¢és nekik hiven szolgaltak, koveteik révén javakat kiildve nekik, amijiik csak volt. Viska,
Boja és Bonyha voltak e féemberek meg mas rokonaik, akik stir{i sohajokkal vartak az al-
kalmas id6t, amikor Andrast, Bélat és Leventét visszahozhatjak Magyarorszagra, és min-
den erejiikkel azon faradoztak, hogy az orszagot visszaadjak Szent Istvan kiraly nemzet-
ségének, aki szerette és felemelte 6ket.”*? Majd miutén .,...Bizonyos hitszegok, tudniillik
Buda és Devecser bearulasabol megtudta Péter, hogy Magyarorszag fent mondott neme-
sei, azaz Viska, Boja és Bonyha meg rokonaik azon gondolkodtak, miként allithatnak
vissza az orszagot a kiralyi nemzetségnek, illetve miként hozhatnak be az orszagba And-
rast, Bélat és Leventét Péter kiraly ellen. Péter kiraly heves diiht6l tiizelve elfogatta és
kinpadra vonszolva megolette 6ket, masokat pedig szemiik kivajasaval kinoztatott.”** Am

311 4sd a 24. sz. jegyzetet! ,,...universa multitudo Hungarorum catevarim confluxit...”

® Uo. 81.: ,Eo tempore quidam magnates Hungariae desolationem regni gementes et liberationem
Hungarie a tyrannide Petri cupientes Endre, Bele et Leuente, qui de genere Sancti Stephani regis progeniti
erant, intemeratam fidelitatem servabant et eis per nuncios bona, que habere poterant, mittendo fideliter
serviebant. Erant autem isti magnates Visca, Bua et Buhna et alii eorundem cognati, qui semper cum suspiriis
et gemitibus expectabant opportunum tempus, quando Andream, Belam et Leuentam possent reducere in
Hungariam, et regnum generi Sancti Stephani regis, qui eos dilexerat et exaltaverat, omnibus viribus suis
restituere laborant.” SRH 1. 336. 0., magyarul: AKIF 392. o. (Ford. Kristé Gyula.)

* Uo.: ,,Quibusdam autem perfidis, Buda scilicet et Deuecher suggerentibus, audivit Petrus, quod predicti
nobiles Hungarie, scilicet Visca, Bua et Buhna et eorum cognati cogitabant, qualiter regnum regio semini
possent restituere et Andream, Belam atque Leuentam contra Petrum regem in regnum reducere. Petrus vero
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a kegyetlen megtorlas mar tal késon jott ahhoz, hogy a késziil6 tiizet elfojthassa: ,,Akkor
Magyarorszag nemesei — latvan népiik bajait — Csanadon Osszejottek, tandcsot tartvan
egész Magyarorszag nevében linnepélyes koveteket kiildtek Oroszorszagba Andrashoz és
Leventéhez, mondvan nekik, hogy egész Magyarorszag hiliségesen varja oket, és az egész
orszag készségesen engedelmeskedik nekik mint kiralyi nemzetségnek, csak jojjenek Ma-
gyarorszagra, és a németek diihét8l szabaditsdk meg dket.”*

A szakirodalomban mar jo néhdnyszor leszogezték, hogy a (hagyomanyosan Vata
alakjaval jellemzett) tomegfelkelés idében is, de programban is jol kiilonvalaszthaté a
fenti szovegben bemutatott féuri Osszeeskiivéstél. Mar Horvath Mihdly elkiilonitette
azokat, akik csupan Péternek voltak ellenzéke, a kereszténységet is elutasitoktol.* S még
Kiss Lajos is, aki pedig (igen torténelmietleniil) egy Ossztarsadalmi ,,nemzeti part” gya-
1ésének allitja be a csanadi tandcskozast, két bekezdéssel lejjebb mar megkiilonbdztet e
parton beliil ,,mérsékelt” és ,,t0lz6” szarnyat, hangstilyozva, hogy ezek kozott mar igenis
volt tarsadalmi megosztottsag, s a tulzok (még ha Gszerinte ,,vezériikk”, Vata, ur volt is)
az alsobb rétegeket képviselték: ,,Itt volt az alsé néposztily, a milveletlen tdmeg...”* Ju-
hasz Kélman joval tovabb ment: ,,Az a koriilmény, hogy az dsszeeskiivok Gellért plispo-
ki székvarosaban jottek Ossze, arra enged kdvetkeztetni, hogy Gellért sem tartotta magat
tavol e mozgalomtol, sét, valdsziniileg 6 is az dsszeeskiivok kozé tartozott.”*” Ez ugyanis
csakis ugy képzelhet6 el, amennyiben (mint késébb Gerics Jozsef hangsulyozta) azok a
principes et familiares,® akik az Altaichi Evkonyvek tanusaga szerint is ott voltak a Pé-
ter-ellenes oldalon (s6t, ez a forrds csakis roluk vesz tudomast), semmiképpen nem osz-
toztak a tomegfelkelés pogany (és még esetleg eretnek) programjaban, hanem a Szent
Istvan-féle allamszervezet védelmében 1éptek fel.** Legutobb Toth Sandor mar egyene-
sen ugy értékelte a forrast, hogy a Csanadon gyiilésez6 nemesi mozgalom és Vata anti-
feudalis (és ennek jegyében egyhazellenes) felkelése éppenséggel szemben alltak egy-
massal — olyannyira, hogy mikor a hercegek aldasukat adtdk a tomegek altal kovetelt
programra, igy egyenesen szembekeriiltek a csanadi gyiléssel,* melyhez Andras csak
utobb (Beneta piispdk megmentésével — mar ha ezt nemcsak utdlag, mentesité szandék-
kal tulajdonitottak neki*') kezd kdzeledni.*

rex vehementi furore succensus fecit eos comprehendi et in eculeo suspensos interfici, quosdam autem effossis
oculis tormentari.” SRH 1. 336-337. o., magyarul: AKIF 393. o.

% Uo.: ,,Tunc nobiles Hungarie videntes mala gentis sue in Chanad in unum convenerunt, consilioque
habitu totius Hungarie nuncios miserunt sollempnes in Rusciam ad Andream et Leuentam dicentes eis, quod
tota Hungaria eos fideliter expectaret et universum regnum eis, sicut regali semini libenter obsequeretur,
tantummodo ipsi in Hungariam descenderent et eos a furore Teutonicorum defenderent.” SRH 1. 337. 0., ma-
gyarul: AKIF 393. o.

% Horvath 335-336. 0.

% Kiss [A] 52. o.

% Juhdsz 713-74. 0.

% Annales Altahenses maiores a 708-1073. CFH 205. ad. a. 1046. 99. o.
¥ Gerics 1982. 307. o.

0 T6th 31-32. 0.

“ Uo. 32-33. 0.

2 T6th 34-35. 0.
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Azok a kutatok ellenben, akik a nemesi- és a tomegmozgalom kozotti distinkciot fi-
gyelmen kiviil hagytak, szemmel lathatban mindig valamilyen prekoncepcié jegyében
tették ezt. igy Deér Jozsef, amikor maskiilénben csodalatos monografidjaban igy értékeli
az eseményeket: ,,A félszazaddal kés6bbi udvari torténetironak folytonosan Istvant em-
legetd szavai nem téveszthetnek meg benniinket a feldl, hogy itt nem Istvan rokonairdl,
hanem az 6si nemzetségnek, »a kiralyi magnak« restauracigjarol volt sz6. Azok, akik a
leghangosabban kivanjak Szent Istvan rokonainak tronraiiltetését, a zavart felhasznalva,
az els6 kirdly miivének leromboldséra és a pogany vildg feltdmasztasira tornek.”*

Deér célja itt konyve azon (s maskiilonben nagyobb részt meggy6z96) szellemtdrténeti
alapgondolatanak bizonyitasa, hogy az Arpad-hézi kirdlyoknak a mas feudalis orszagok
viszonyaihoz képest meglepden erds tekintélye Szent Istvan elbtti, pogany eszmeiség to-
vabbélése, amely a dinasztidhoz kotddés vérségi elvét tekinti kizardlagosnak; igy Péter
kiralysaga a dinasztia apaagi leszarmazottai helyett e felfogas szerint eleve elfogadhatat-
lan, ennek az elvnek érvényesitése tehat éppen nem Szent Istvan emlékének jegyében
torténik. S persze akar el is fogadhatnank érvelését, hogy az Istvanra vald hivatkozas itt
késbbbi, szalonképesebbé tevé motivuma a torténetnek. Hiszen nemcsak 0 szogezi le
ugyanott, hogy a hazai Szent Istvan-kultusz tulajdonképpen I. Andras uralkodasaval
kezdédik,* hanem a vele egyébként — lattuk — egyet nem értd Gerics is hangstlyozza: az
e kultuszt épité cselekedeteivel Andras (az 1j, istvani felfogas szerint valdjaban bitorlo)
éppen legalizalni kivanja sajat uralmat.”® Csakhogy van a forrasok elbeszélésében né-
hany mozzanat, mely ennek az értelmezésnek ellentmondani latszik.

Az egyik ezek koziil Szent Gellért magatartasa. A pilispok és tarsai Székesfehérvaron
tartozkodtak, onnan indultak el Pest felé, hogy ,.tisztelettel fogadjak” Leventét és And-
rast.*® Mar a kiindulopont is feltéing, ha meggondoljuk, hogy Fehérvar ekkor mar a felke-
16k kezén van. Gellérték tehat vagy mar el6z6leg ott voltak, de nem menekiiltek el a fel-
keldk érkeztekor, vagy mar ugy értek Fehérvarra, hogy tudtak: azt a 1azadok birtokaban
fogjak talalni. A legenda szerint egyenesen ,,...sok kereszténnyel Székesfehérvarra gyil-
tek dssze...”*” Ha pedig Fehérvarban éppen ekkor tdmegesen gyiiltek Ossze kereszté-
nyek, az vagy megnehezitette volna a varat elfoglalni igyekvo felkel6k dolgat, vagy ha
mar hamarabb elfoglaltak, akkor a hivd keresztények alighanem mas gyiilekezohelyet
kerestek volna. A piispokdk szandéka, hogy a hercegeket tisztelettel fogadjak, szintén ar-
ra mutat, hogy nem alltak szilardan Péter oldalan. S végiil valoszintileg igaza van Juhasz
Kalmannak: az dsszeeskiivok nehezen gytilésezhettek volna éppen Csanddon, mondhat-
ni, Szent Gellért orra elétt, ha a piispdk nincs maga is beavatva a tervbe.*® Ezt Krist6 arra

3 Deér 1938. 113-114. o. (Lényegében az & allaspontjat visszhangozza Diimmerth 211. 0.)

“Uo. 114-115. 0

“*® Gerics 1982. 310-312. o.

14, sz. kronikakompozicio 83.: ,,...Gerardus, Boztricus, Buldi et Benetha episcopi et Zonuc comes de

civitate Alt;a ggressi sunt obviam Endre et Leuente ducibus, ut eos honorifice susciperent.” SRH I. 339. o.,
magyarul: AKIF 396. o.

4" Nagyobbik Szent Gellért-legenda 15.: ,,...convenerant ad Albam Regalem cum multitudine Christia-
norum...” SRH IL. 501. o., magyarul: AKLI 91. o. (Ford. Szabd Floris.)

8 Lasd a 37. sz. jegyzetet, valamint Gyérffy 1987. 376. 0. Ezzel szemben Kristé (1983. [1965.] 99. 0.) egy-
értelmiien Péter hivének véli Gellértet, abbol kiindulva, hogy korabban fellépett Aba Samuel ellen, az adott pil-
lanatban pedig Fehérvaron tartozkodott. Az utobbi érv, lattuk, inkabb az ellenkez6 allaspont mellett hozhato
fel; ami pedig az elébbit illeti, a kdzbeesd két-harom év tapasztalatai eltantorithattak Gellértet is Péter mell6l.
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hivatkozva vitatja, hogy mivel a csanadi gytilés és a felkelés kirobbanasa kozott nincs
,Jelentdsebb idokiilonbség”, igy Gellért a gytilés idopontjaban Fehérvaron tartézkodott,
tehat nem is tudhatott arr6l.*

Természetesen igen relativ kérdés, mit tekintsiink jelent6sebb iddkiillonbségnek. A csa-
nadi talalkozot valakinek (a csanadi ispannak?) meg kellett szerveznie, gondoskodva ar-
rol, hogy mindazon magyar el6kel6k, akiknek timogatasara szamitani lehet (s ezek valo-
szintileg nem voltak kevesen!) értesiiljenek rdla, s eljohessenek ra. Mindezt pedig
titokban, észrevétleniil, hogy a kirdly ne szerezhessen rola tudomast, hiszen Viska, Boja
¢s Bonyha sorsa int6 jel kellett legyen mindenki szdmara, hogy Péter minden eszkozzel
leszamol a lazadokkal. Majd mikor sikeriilt 6sszegytilniiik, nem bizonyos, hogy egyetlen
nap alatt megegyeztek a teenddket illetden. Mikor végre megsziiletett a dontés, el kellett
inditaniuk a koveteket Kijevbe. Az ¢ ttjuk alkalmasint Iényegesen tovabb tartott, mint
Gellérté Fehérvarra. S a kronika szerint Andras és Levente nem is indultak el azonnal
hivasukra: ,,...rejtett cselektél tartva titokban kdveteket kiildtek Magyarorszagra.”*

E sziikszavii beszdmoloban a kovetkezé mondat mar a hercegek Ujvérra érkezésérsl
sz0l. Am nyilvanval6, hogy e kovetkiildésnek csak miként volt értelme. A mondott ko-
veteknek a Csanadrol kiildottekkel egyiitt el kellett jonniliik Magyarorszagra. Megérkez-
ve alaposan tajékozodniuk (megint csak titokban, nehogy Péter katonai a nyomukra lel-
jenek!) a honi helyzetrdl, ami maga is minimum heteket vesz igénybe, ha nem ho-
napokat. Aztan ujra visszatérniiik Bélcs Jaroszlav udvaraba, ahonnan Andras és Levente
ezt kovetden indul meg Ujvar felé (6sszesen tehat négyszer véve igénybe a Kijev-
Magyarorszag tavolsag korabeli menetidejét.) Akkor még nem is széltunk az allitolag
magukkal hozott segélyhadakrol, amelyek 6sszegyiijtése maga is idéigényes lehetett.

Ennyi idékiilonbséget a csanadi gylilés kezdetéhez képest (s6t esetleg szervezéséhez,
hiszen azt sem biztos, hogy konnyen el lehet leplezni a jelen 1év6 piispok elbtt) mar talan
nem kell egészen jelentéktelennek tekinteniink. gy tehat aligha gondolhatjuk, hogy Gel-
lért mindezen id6 alatt Fehérvaron tartozkodott. S ugyancsak nincs semmi okunk elfo-
gadni Kristd azon feltételezését (mely egyébként is ellentmond az elébbieknek), hogy
Vata és hivei elfoglaltak Csanadot, s csupan igy keriilhetett sor ott ellenzéki gytilésre.™
Ezen kiviil pedig csupan még egy érve van Kristonak arra, hogy Gellért igenis Péter hive
volt: ,...minden eleve erre mutat, illetve semmi nem szol ez ellen...”*? Az illetve koté-
sz6 hasznalata itt bizony cstsztatas, a két tagmondat kozel sem jelenti ugyanazt! Az ar-
gumentum e silentio értékét maskor Kristd maga sem szokta sokra becsiilni, esetiinkben
pedig éppen az imént tekintettiik 4t, mi minden szl igenis ellene.

Ahol tehat hivo keresztények tomegesen gyiilekeznek a 1lazadoktol elfoglalt varosba,
fopapjaik, koztiik Gellért pedig sietnek idvozolni a tronkdveteldket, ott aligha tételezhet-
jiik fel, hogy Szent Istvan nevével csak visszaélnének, holmi pogany restauracié céljait
takargatva vele.

“ Krist6 1965. 34. 0.

%0 14. sz. kronikakompozico 82.: ,,Endre vero et Leuente timentes palliatas insidias clamculo miserunt
nuncios in Hungariam.” SRH L. 337. o., magyarul: AKIF 394. o. (Ford. Kristé Gyula.)

5t Kristé 1965. 34-35. 0.
2 Uo. 34. 0.
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A masik elgondolkodtatd koriilmény a kiinduld Osszeeskiivés tagjainak viselkedése.
Barmilyen kevés deriil ki roluk, bizonyos gondolatokat meg lehet kockaztatni.

Harmuk koéziil Viska alakja nem itt bukkan fel eldszor a kronikaban. Ot évvel korab-
ban egyszer mar komoly szerepet jatszott, s akkor is Péter ellenében: Aba Samuel egyik
6 tiamogatdjaként. ,,Ezen ligyek intézésében az orszag féemberei koziil harman jelesked-
tek. Viskének hivtak az egyiket, Toyzlaunak a masikat, Pezlinek pedig a harmadikat,
akik népiik szabadsagat keresték, és az orszagot hiiségesen a kirdlyi nemzetségnek tore-
kedtek visszaadni”®® — vall réluk a krénika.

E kozlésben el6szor is az utolsdé mellékmondatra kell felfigyelniink. Az adott pilla-
natban ugyanis Viska és két tarsa éppen nem a kiralyi nemzetségnek adtak vissza az or-
szagot: tisztazodott mar, hogy Aba Samuel semmiképpen nem volt Arpad-ivadék, még
anyadgon sem, csupan behazasodott az Arpad-hazba.** Akkor hat mit akar mondani a
kronikas? Csupan utdlag, az immar tréonon 116 Vazul-ivadékoknak kivan azzal kedves-
kedni, hogy masféle felkelés Péter ellen el sem képzelhetd, csak amely rajuk hivatkozik?
Ez volt Vaczy Péter véleménye.®® Am ilyen hizelgés aligha érné el céljat, hiszen a szo-
vegosszefliggés igy éppen azt latszik demonstralni: keresték a hatalom atvételére alkal-
mas Arpad-ivadékot, 4m ezt nem talalhattik meg Vazul fiaiban. Talan inkabb azt kivanta
a kronikas megerdsiteni, amit ugyanezen fejezet elején, akkor még nevek nélkiil allitott:
,Péter orszaglasa harmadik évében a magyarok féemberei és a vitézek a piispokok tana-
csara Osszejottek Péter kiraly ellen, és lazasan keresték, hogy talalhatnanak-e akkor az
orszagban a kiralyi nemzetségbdl valakit, aki alkalmas az orszdg kormanyzasara, és
megszabaditja ket Péter zsarnoksagatol. Miutan senki ilyet nem tudtak talalni az or-
szagban, koziiliik valasztottak ki egy Aba nevil ispant, Szent Istvan nétestvérének férjét,
és kiralyként 6t allitottak maguk fo1¢.%°

Vagyis: Viska és tarsai 1041-ben is fontosnak tartottak volna, hogy a Péter ellen fellép-
tetendd tronkoveteld lehetdleg a dinasztia tagja legyen. Végiil azért tekintettek el mégis (s a
fejezet végén hangsulyosan megismételt allitas azt kivanja sulykolni: kényszeredetten!) et-
t6] a kovetelménytol, mert nem lattak teljesithetdnek.”” Csakhogy kérdés: miért nem? Hi-
szen Andras, Béla és Levente, akik irant Viska intemerata hiiséget apolt, mar ekkor is
ugyanolyan helyzetben voltak, mint &t évvel késébb,* s bizonnyal mar ekkor is boldogan
engedelmeskedtek volna barki hivo szavanak, aki felajanlja nekik a koronat!

%8 14. sz. kronikakompozicio 72.: ,,Jn hiis autem rebus gerendis tres de principibus regni precipui fuerunt.
Unus vocabatur Wisce, secundus Toyzlau, tertius vero Pezli, qui libertatem gentis sue querebant, et regnum
regali semini restituere fideliter nitebantur.” SRH |. 326. o., magyarul: AKIF 383-384. o. (Ford. Kristo Gyula.)

% Kristé 1992.; lasd még Uhrman 2003. 230. sz. jegyzetet!
% Viczy 1941/42. 308-309. o.

% Lasd az 53. sz. jegyzetet! ,,Anno igitur regni Petri tertio principes Hungarorum et milites consilio
episcoporum convenerunt adversus Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de regali progenie in regno
tunc invenire possent, qui ad gubernandum regnum esset ydoneus et eos a tyrannide Petri liberaret. Cumque
neminem talem in regno invenire potuissent, elegerunt de semet ipsis qguemdam comitem nomine Abam,
sororium sancti regis Stephani et eum super se regem constituerunt.” SRH I. 324-325. 0., magyarul: AK{F
282-383. 0. (Ford. Kristo Gyula.)

% Lasd Deér 2005. (1936.) 112. o.

% Beleértve azt is, hogy mar ekkor is szamithattak Bélcs Jaroszlav anyagi és katonai timogatasara: Krist6
szamitasai szerint ugyanis a hazassag Andras és Anasztazia (Jaroszlav leanya) kozott 1038 koriil mar 1étrejott.
Kristo—Makk 72. 0.
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A jelek szerint Viska 1041-ben tarsaival egyiitt Ggy itélte meg, hogy a harom ifju her-
ceg nem alkalmas az orszdg kormanyzasara.”® S hogy miért, azt sem kell hosszan talal-
gatnunk. Egy gyiilés, mely kifejezetten a plispokok tanacsara hivatott 6ssze s kezd tevé-
kenykedni, sejthetéen a dinasztia pogany eredetll kultuszanal (melynek érvényesiilését
egyébként korantsem kivanjuk vitatni) nyilvan fontosabbnak tartja, hogy az 1j kiraly
csupan Péter tulzasaival, szélsdségességével forduljon szembe, de ne magaval a Szent
Istvan-i 6rokséggel. Ezen elvarasnak pedig varhatéan jobban megfelelt Aba Samuel, aki
a szent kiralynak nemcsak sororiusa volt, de a nagyobbik Gellért-legenda szerint nador-
ispanja,® tehat legmagasabb rangu, bizalmas tisztviseléje,”* mint azok az ifjak, akikrdl
Szent Istvan a legdrasztikusabb modon mutatta meg, hogy nem latja ¢ket megfeleld
utodjeldltjeinek.®? Maga Vaczy is, aki, lattuk, kétségbe vonja, hogy Viskaék 1041-ben
egyaltalan gondoltak volna Vazul fiaira, egy-két oldallal kés6bb leszogezi: a ,,Szent Ist-
van hagyomanyat folytatd keresztény part” érajuk nem gondolhatott® (akarva sem!).

Eszerint az 1046-os nemesi mozgalom egyik kezdeményezdje nagyon is hiiséges hive
volt Szent Istvannak, s egyaltalan nem a kereszténység ellenében kivant fellépni, hanem
annak szempontjait igenis a pogany vérségi elv folébe helyezte.®

% Epp ezért ajanlatos intemerata hiiségét is inkdbb mocsoktalannak, fiszzdnak forditani, mint rendithetet-
lennek!

8 Nagyobbik Gellért-legenda 14.: ,,Alba [sic!] comes pallacii” SRH Il. 500. o.

81 Lasd Deér 2003. (1928.) 64. 0. Ezzel szemben Krist6 (1965. 31. 0. 189. sz. jegyzet) tigy latja, hogy Aba
Samuel, noha alapitott kolostort, legfeljebb de iure lehetett keresztény, akar Ajtony. Ez elképzelhets, de nem
mond tobbet annal, hogy a XI. szazad elején Magyarorszagon még a politikai elit szellemi szinvonala is csak
formalisan nétt fel a keresztény szellemiséghez, ami természetes is — hiszen egy nagyon eltéré kulturalis ko-
zegbol érkez6 néprél van szo. (Természetesen az olyan ritka langelmék, mint Szent Istvan, kivételt jelentenek,
de Gket normaul allitani irrealis lenne.) igy Aba kereszténységének felszines volta nem mond ellene annak,
hogy Istvan hiiséges hive, s szandéka szerint politikdjanak 6rzdje volt. Mas kérdés, hogy a politika sodraban
olyan Iépésekre kényszeriilt, amelyekre Istvan valéban nem adta volna az aldasat (mint az egyhaz megadozta-
tasa vagy a lesiillyedd szabadokra valé timaszkodas az eldkel6kkel szemben — lasd Kristé uo. 32. 0.)

82 14. sz. kronikakompozicié 69. szerint Szent Istvan joindulatian tanacsolta a hercegeknek, miutén apjukat
(ott: nagybatyjukat), Vazult megvakitottak: ,,...quanto citius possent, fugerent, Ut sic sibi salutem et corporum
suorum servarent integritatem.” (,,...amilyen gyorsan tudnak, menekiiljenek, hogy életiiket és testi épségiiket
megmentsék™) SRH 1. 321. o., magyarul: AKIF 379. o. (Ford. Kristé Gyula.) Ezzel szemben lasd Annales
Altahenses maiores ad.a. 1041.: ,,Stephanus bonae memoriae rex... filium fratris sui digniorem in regno, quia
hoc non consensit, cecavit et parvulos eiusdem exilio relagavit.” (,,A jo emléki Istvan kiraly... Rokonanak fiat,
noha az méltobb volt a kiralysagra, minthogy ebben [Péter tronorokossé jelolésében] nem értett vele egyet,
megvakitotta, s kicsiny fiait szamiizetésbe kiildte”) CFH 205. 93. o., magyarul: AKIF 240. o. (Ford. Krist6
Gyula.) Erre hivatkozva lasd mar Marczali 1911. 76. o. Istvanrdl: ,,Nem ismerndk 1ényét, lelkének egyoldal
fenségét, ha elhinndk, hogy Vazul fogsagba vetését és megvakitasat Gizella kiralyné vagy masok hajtottak vol-
na végre. Ezért, valamint Vazul fiainak, Endrének, Bélanak szamkivetéséért magat Istvant illeti a felel6sség
vagy az érdem.” U6 1896-ban még megengeddbb volt ugyan, feltételezve, hogy Gizella valoban tamogatta Pé-
tert, s Istvan nehezen szanta ra magat a Vazul elleni 1épésre, am a {6 feleldsséget mar itt is a szent kiralyra ha-
ritja. Lasd még Kardcsonyi 1926. 85-86. 0.; Deér 2003. (1928.) 61. 0.; Viczy 1941/42. 314. o.

8 Viczy 1941/42. 310-311. o.

8 Ez egyben cafolja Kristé (1965. 24-26. 0.) azon értékelését, hogy Viskat és tarsait csupan a személyes
sértettség mozgatta volna: hogy Péter elkiildte 6ket az udvarbol, ahol pedig Szent Istvan idejében befolyasos
személyek voltak, mivel kereszténységiik csupan szinlelt volt, miként Aba Samuelé is. Ha igy lett volna, Viska
gondolkodas nélkiil Vazul fiaihoz fordulhat, akiknek a neve feltehetden joval nagyobb tdmogatottsagot biztosi-
tott volna mar 1041-ben is. Aba Samuel személyes nagyravagyasa, melynek Homan (Homan—Szekfii 247. 0.)
tulajdonitja az 1041-es felkelést, tarsait aligha vonzotta volna annyira, hogy inkabb &t, a kevésbé esélyest ta-
mogassak Péterrel szemben. Egyébként is, barmennyire indokoltan rehabilitalja Pétert a modern kutatas, azért
azt tulzas lenne feltételezni, hogy féembereit Istvannal biztosabb szemmel tudta volna megvalogatni.
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Természetesen Gjabb kérdés: miért valtoztatta meg véleményét a hercegekkel kapcso-
latban a kdvetkez6é években? Nos, ezt alighanem kellden magyarazza Aba Samuel ku-
darca, melyben viszont Deér alighanem joggal ismerte {0l az emlitett vérségi elv érvé-
nyesiilését: ,,Azok a magyarok, akik még a kovetkezd szazadban is sokszor szinte vak
engedelmességgel hajtanak fejet sziiletett uraik el6tt, Aba Samuellel szemben, aki meg-
probalt kiralyként uralkodni, zsarnoksagot és kegyetlenséget emlegettek. Az uralkodorol
vald elképzelésiikkel sehogy sem fért 6ssze, hogy olyan parancsoljon nekik, aki csupan
»egy volt a tobbi ispan kozott«, akit »0k tettek maguk folé kiralynak«, aki tehat nem
rendelkezett elédei méagikus kivalasztottsagaval. Osszeeskiisznek ellene s midén & kivé-
gezteti a lazadokat, az orszag ebben nem a felkent kiraly jogos megtorlo 1épését, hanem
a jott-ment kegyetlenségét és felfuvalkodottsagat latja.”®

Persze Istvan meggydzddéses, régi hivét még e keserti tapasztalatok is csak keserve-
sen gyOzhették meg arrdl, hogy a nagy kiraly legalabb egy kérdésben (a tronoroklésé-
ben) nemcsak Péter konkrét kivalasztasaban, de elviekben is tévedett, alabecsiilve az
apadgi szarmazas fontossagat. Talan ezzel fiigg Ossze, hogy Viska két korabbi tarsa,
Toyzlau (Stojszl6?) és Pezli (Pécel?) az 1046-os eseményekben mar nem vettek részt,*® s
Viskanak 1 partnerei keriiltek: Boja és Bonyha?

Bojat és Bonyhat az utolso, ,,kisebbik” gyula (Prokuj) fiaként emlegette Béla kiraly
névtelen jegyz8je.*” Amennyiben ennek hitelt adhatnank, Gigy nemcsak arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy Andrés és testvérei mellett (pontosabban Péter ellen) valoéban a leg6sibb s
igy legtekintélyesebb magyar el6keldk léptek fel, még az egykori tdrzsszovetség maso-
dik emberének, a gyulanak fiai is.®® Arra is, hogy mig ugyanezek a ,kéziiliikk valé”, mi

% Deér 1938. 111-112. o.

% Aligha vehet komolyan Jakubovich (239. o.) dtlete, mely szerint Stojszlé és Pécel valojaban Boja és
Bonyha keresztény nevei lennének. Lederer Emma (96. 0.) ezt arra hivatkozva probalta cafolni, hogy keresz-
tény névként csak szentek, martirok neve adhato, Pécel és Stojszlo nevii szentek vagy martirok viszont nem
voltak. Kristd (1965. 26. o. 161. sz. jegyzet) elfogadta e cafolatot, noha valdjaban nem allja meg a helyét: ép-
pen Szent Istvan csaladjabol tudunk ellenpéldat hozni, aki fiait Ott6 és Imre (=Henrik) nevekre kereszteltette,
bar ezek sem szentek vagy vértanuk, hanem a kortars és Istvannal csaladi kapcsolatba is keriilt német-romai
csaszarok nevei. Viszont Jakubovich maga bizonyitotta, hogy az egyik név szlav, a masik német. (uo. 231-238. 0.)
Hogy az ellentmondast feloldja, hivatkozik Boja és Bonyha allitolagos apja, az ,,ifjabb” gyula Prokuj nevére
(Thietmar VIIL 3. [IX. 4.]), mely szerinte szlav (lasd Miklosich II. 302. o. 301.§!; erre azonban lasd Briickner
87. 0. 1. sz. jegyzet; Melich 1925. 253-254. 0.; US 1927. 495. 0.) Ugyancsak bizonyité szandékkal hozza fol
Csanad fia Stoyzlau emlitését 1185-bél (RRSACD I. 141.), azon az alapon, hogy a Csanad-nemzetség anyai
agon az ,,idésebb” Gyula leanyatol, Karoldtol szarmazik — ez azonban mar maga is tarthatatlanna valt hipoté-
zis. (A vonatkozo irodalom részletes attekintését lasd Uhrman 2004. 130-132. o.) Végiil az, hogy 1246-bdl tu-
dunk Bohnia fia Leustachrol (RRSACD 1. 843.), aki az oklevél szovege szerint allitolag a mi Bonyhank egye-
nes leszarmazottja lehetne (? — meglehet6sen szabad értelmezés lenne még akkor is, ha a modernebb olvasat a
Bohnia alakot nem korrigalnad Bohmdra — lasd Fehértoi s.v. Leustah, Leustach!), 1176-bol (RRSACD |I. 81.)
viszont Pezli fia Eustachrél (=Leustachrol? ), aki raadasul erdélyi vajda lenne (??!), végképpen sovany érv:
sem a Leustach név, sem az erdélyi vajdasadg nem kot6dott egyetlen nemzetséghez. Ha feltételeznénk is, hogy
az Eustach és Leustach nevek azonosak (Fehértoi s.v. Eustachius, Leustacius,, ill. Leustah, Leustach erre nem
utal!), akkor is konkrétan bizonyithatunk Leustach nevii személyt mas (a Ludan) gensbdl (Fehértdi u.o.)

8 Anonymus 27.: ,....minorem Geulam patrem Bue et Bucne, tempore cuius sanctus rex Stephanus subiu-
gavit sibi terram Ultrasiluanam et ipsum Geulam vinctum in Hungariam duxit et per omnes sies vite sue
carceratum tenuit eo, quod in fide esset vanus et noluit esse christianus et multa contraria faciebat sancto regi
Stephano, quamvis fuisset ex cognatione matris sue.” SRH 1. 39. 0. (Ford. Veszprémy LiszI6.) HKIF 312. o.

88 Kardcsonyinak azt a feltevését (1926. 99. 0.), hogy a Vazul-fiak anyadgon Boja és Bonyha rokonai, igen
ovatosan ajanlatos kezelni. Lasd még Uhrman 2003. 291. 0., 151. sz. jegyzet.

—B5 —



t&bb, eredetileg taldn éppen nekik alarendelt® Aba Samuel mellett nem voltak hajlandék

exponalni magukat, addig az Arpad-haz pogany gyokerti ,,magikus kivalasztottsagat” 6k
is respektaltdk (dacira annak, hogy sem az Arpad-hdzra altalaban, sem az ket még
zsenge ifjikorukban fogsagba hurcold, s a maga halalaig hazi Grizetben tartd Szent Ist-
vanra kiilonosen nem volt okuk szeretettel emlékezni).

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy fenti gondolatmenetiink szamos ponton
hipotetikus, s igy tAmadhatd. Nem is csak azért, mert a Boja és Bonyha gyula-ivadék
voltarél szo16 kdzlés hitelességét tobben kétségbe vontdk mar,” s magunk sem vagyunk
bizonyosak abban, hogy hitelessége mellett allast foglalhatunk.”™ Az is kétségtelen, hogy
Stojszl6 és Pécel tavolmaradasa 1046-ban még szamos mas moédon is magyarazhat6. Ha
hitelt adhatunk Aventinus kései kozlésének, Pécel azon nyolc magyar féur egyikeként
szerepelt, akit (értelemszeriien 1043-ban) Aba Samuel a békeszerzodés taszaként kiildott
a csaszarhoz.” Mivel az ekkor kotott szerz6dés feltételeit a magyar tronbitorld (az Ev-
kényvek szerint legalibbis’™) nem teljesitette, konnyen elképzelhetd, hogy Pécelt az a
sors érte utol, amely altaldban a cserbenhagyott kezeseket. Vagy meglehet, hogy 0 is,
Stojszlo is elesett a ménfdi csatdban, avagy ha nem, hat Péter visszatérésekor szamiize-
tésbe vonultak — akar 6nkéntesen, akar Péter itéletére. S az is igen jol elképzelhetd, hogy
Péter bossztijanak estek aldozatul. Avagy inkabb kegyelmet kaptak Pétertdl? Viska alig-
hanem kapott, masként nem lehetett volna aktiv még 1046-ban is! Am egy ilyen kegye-
lemnek nyilvan feltétele kellett legyen, hogy a tovabbiakban hiiségesek lesznek a gy6z-
tes kiralyhoz, de legalabbis passzivak. Viska e feltételt lathatdan nem tartotta be, de el-
képzelhetd, hogy két korabbi tarsa igen. Es igy tovabb. ..

A legstlyosabb ellenérv pedig az, hogy Stojszlo és Pécel neve eléfordul az Altaichi
Evkényvekben is, am Viskarol itt nem esik sz6.™ Deér feltevése szerint mar a XIV. szi-
zadi kronika sforrasanak, az un. Osgestanak szerzéje is ezen évkonyvek adatat vette at,
s azt a nemzetségi hagyomdany alapjan egészitette ki Viska nevével.” Marpedig a nem-
zetségi s egyaltalan a szobeli hagyomanyozas leggyengébb pontja a kronoldgia. S bar
persze egyéltaldn nem elképzelhetetlen, hogy Jakubovichnak van igaza, aki Homanra™
hivatkozva llitja:"” a kronika legrégibb irott forrasa még I. Andras koraban keletkezhe-

% Uhrman 2003. 305. o.
™ Kardcsonyi 1901 772-773. 0.; Tagdnyi 81-83. 0.; I. Tth 66-67. o.
™ Uhrman 2003. 325. o.

"2 Aventinus: Annales Boiorum VII. CFH 757. (362. 0.): ,,Pezilionem ducem, cum septem aliis optimatibus,
in quos animadvertindi more maiorum, si pactis non staret, et postridie Calendis Decembris verba promissa,
factis non comprobaret, ius foret, obsidem tradit.” V6. Annales Altahenses maiores a 706-1073. ad a. 1043.:
,Haec autem omnia rex Ungaricus ipse iurando promisit et insuper datis septem obsidibus, quos nostrates
voluerunt, stabilivit, ea lege, ut in festo Andreae his perfectis reciperentur aut infectis perderentur.” CFH 205.
96. 0.

™ Annales Altahenses maiores a 706-1073. CFH 205. ad. a. 1044.: ,,...quod regem nostrum offenderat denuo
non complendo, quam praecedenti autumno sponsionem fecerat, quam etiam iureiurando, ut praediximus, fir-
marat.” uo. 96-97. 0.

™ Uo. ad. a. 1041.; ,,Harum rerum summa a duobus regni principibus est preparata, quorum unus Ztoizla
nomen habuit, alter Pezili dictus fuit.” 94. 0.

™ Deér 2003. (1928.) 165-166. 0. 11/76. sz. jegyzet.
" Homan 2003. (1923.) 252. o.
" Jakubovich 229. o.
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tett, s igy régebbi az Evkonyveknél is, am mivel ezt bizonyitani nem lehet, mégiscsak
felmeriil a gyani: nem tévedésbol keveri-e a magyar kronikas Aba Samuelnek az Ev-
konyvekbdl ismert tamogatdi mellé Viska alakjat, aki igy valojaban csakis az 1046-0S
0sszeeskiivés kezdeményezdje lenne, s 1041-ben nem jatszana szerepet?

Mindezen megfontolasok jelentdésen gyongiteni latszanak azon gondolatmenetiink
megbizhatosagat, mely szerint Viska 1041-es magatartasa szavatolhatna: 1046-ban sem
valamiféle azsiai reakciot képviselt, hanem igenis Szent Istvan 6rokségét kivanta menteni.

Van azonban egy masik, parhuzamos figurank is, akinek viselkedése, ugy tetszik,
némileg talan valoszinisitheti, hogy Viska alakjat illetéen is lehet valamennyi igazunk.

A perfidus Budardl van sz6. Ez a figura tobbszor is felbukkan a 30-as/40-es évek
eseményei kapcsan a kronikaban, s tobbnyire er6sen negativ beallitasban. A 69. fejezet
szerint a stlyosan beteg és kimeriilt, elaggott Szent Istvan ,,...sietve elkiildte kovetét,
Egirut fia Budat, hogy apai agi nagybatyja fiat, Vazult... a nyitrai bértonbdl eressze ki és
vezesse hozza, hogy mieldtt meghal, kirallya tegye 6t. Meghallva ezt Gizella kiralyné
tanacsot tartott Budaval, e gonosz emberrel, és a lehetd leggyorsabban elkiildte kovetét,
Sebest, e Buda fiat, ahhoz a bortonhoz, ahol Vazult 6rizték. Sebes megel6zte a kiraly
kiildottét, kitolta Vazul szemeit, fiileinek iiregeit 6lommal toltdtte be, majd Csehorszag-
ba ment.””® Majd egy fejezettel odébb: ,,Gizella kiralyné Budéval, gonosz cinkosaval el-
hatdrozta, hogy... Pétert... kirallya teszik...”"

Az elsd felmeriilo probléma e szdveggel kapcsolatban: a ,,gonosz” Buda azonos-e
Egirut fiaval, aki a jelek szerint Szent Istvan maximalis bizalmat birta? Mar Gyorffy
Gyorgy,® majd Kristé Gyula is, ugy tiinik, egyértelmiinek tekintette, hogy nem.®* Holott
a latszolagos ellentmondas — mely szerint az ,,egyik” Budanak parancs szerint Vazul ki-
rallya tételén kellett faradoznia, a masik ennek lehetetlenné tételén munkalkodott — még
akkor is feloldhato volna (hogy tudniillik a kirdlyné éppen Egirut fiatél ,halland meg”
férje akaratat, s ennek nyoman eskiidnének 6ssze Vazul ellen), ha elfogadnank a kronika
beallitasat, mely szerint Istvan és Gizella itt ellenkez6 akaraton voltak — holott ezt Kristo
maga is elveti.®? A szakirodalomban régdta erés (bar nem kizardlagos®) az a felfogis,
hogy a kronika itt csupan mentesiteni kivanja az idealnak tekintett szent kiralyt annak fe-
lelésségétol: 6 maga, tudatos, elére megfontolt szandékkal rendelte el valamennyi ké-
s6bbi, Arpad-hazi utodja egyenes 6sének megvakitasat.®

"8 14. sz. krénikakompozicio 69.: ,,...scilicet Budam filium Egiruth, qui Vazul patruelis sui filium... de
carcere Nitrie educeret et ad se duceret, ut eum antequam moreretur, regem constitueret. Audiens autem hoc
Keisla regina iniit consilium cum Buda viro nephando et festinantissime misit nuncium nomine Sebus filium
ipsius Buda ad carcerem, in quo Vazul detinebatur. Sebus itaque preveniens nuncium regis efodit oculos Vazul
et concavitates aurium efus plumbo obturavit et recessit in Bohemiam.” SRH 1. 320. o., magyarul: AKIF 378. o.
(Ford. Krist6 Gyula.)

™ Uo. 70.: ,,At regina Keysla cum Buda satellite scelerum, Petrum. .. regem preficere statuerunt...” SRH I.
322. 0., magyarul: AKIF 380. o. (Ford. Krist6 Gyula.)

8 Gyérffy 1977. 377. o. egyenesen a kronika szovegébe ékeli be a mdsik jelz6t Buda neve elé.
8 AKIF 378. 1343. sz. jegyzet.
8 Krist6 vo., vo. Viczy 1941/42. 314-315. o.

8 Lasd Gyorffy 1977. 378. 0. O sem vitatja, hogy Istvan eleve Pétert szanta utodjanak, s azt sem, hogy Va-
zul kivégzését 6 rendelte el — am a kiraly oregségére s betegségére hivatkozva hajlamos mindezt valoban Gi-
zella befolyasanak tulajdonitani.

8 Lasd a 62. sz. jegyzetet!
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Ha viszont ezt elfogadjuk, akkor a szdvegbeli ellentmondds magyarazatot nyer.
Egirut fia valojaban nem a kiralynéval 6sszebeszélve, hanem éppen a kiraly parancsara
jart el, amikor Vazult elhozatta ugyan Nyitrarél, de nem hogy kirallya tétesse, hanem
hogy megvakittassa. Vagyis: nem valami eleve gonosz politikai méregkeverdvel allunk
szemben, hanem Szent Istvan megbecsiilt bizalmi emberével, aki kiralya szolgalataban
valdban nem riad vissza a legdrasztikusabb 1épéstdl sem.

A mi szamunkra most persze mindez egyetlen szempontbdl érdekes: azonos lehet-e
ez a ,,nefandus” személy az 1046-ban Viskat és tarsait elarulo ,,perfidus” Budaval? Kris-
t6 szerint Egirut fia még csak azonos lehetne az utobbival, am a nefandus, Vazul megva-
kitoja semmiképpen: tehat minimum két, de inkdbb harom Buda nevii féemberrel kell
szdmolnunk a korszak torténetében alig masfél évtizeden beliil.** S erre igen nyomos ér-
ve is van: a nefandus Buda ugyanis az Altaichi Evkonyvek és a kronika egybehangzo ta-
nusaga szerint még 1041-ben, vagyis Viskac¢k bukasa eldtt 6t évvel meghalt volna, még-
hozza latvanyos és borzalmas modon.

Az évkonyvird, miutan maga is igen sotét képet fest Péter uralkodasarol, igy folytatja:
Bzt 1atva azon orszag féemberei egyakaratian megegyeztek abban, hogy megolik annak
egyik Budo nevil hivét, mindezen bajok okozojat, hiszen mindent az 6 tanacsa szerint
cselekedett, mivel az 6 lelkiviliga megegyezett amazéval. Eljottek hat a kiralyhoz, és
allhatatosan kérték téle azt az embert, hogy halalra itéljék mindannyiuk kdzos ellensége-
ként, aki sajat hazajanak és lakoinak a vesztére tor. A kiraly pedig, miutan latta, hogy 6
sajat maga is bajban van, s amannak sem képes segitséget nyujtani, allitdlag igy vala-
szolt: »Mivel nem tudom 6t megmenteni, a haldlnak sem akarom Ot atadni, de tdletek
sem tagadom meg.« Mihelyt ezt meghallottdk, azonnal megragadtak o6t, és darabokra
vagva meggyilkoltdk, két kisgyermekének pedig a szemeit vajtak ki.”®*® A magyar kréni-
kaban a koriilmények eltérdk, de a haldl modja megegyezik: ,,Miutan Péter elmenekiilé-
sével kicstiszott a magyarok kezébdl, ezek a gonosz szakallas Budat, minden baj okozo-
jat — akinek tanacsara Péter Magyarorszagot romlasba dontotte — darabokra szaggatva
megdlték, és két fia szemét kivajtak.”®

% AKIF 393. 0. 1420. sz. jegyzet. Ezt a problémat korabban Gyarffy (1977. 247., 473. 0.) ugy vélte feloldani,
hogy a Buda nevet nem személy-, hanem méltosagnévnek tételezte, mely a korabeli német bodo~boto~bote sz6
magyar valtozataként , kiildottet” jelentene. Elképzelésének azonban igen gyenge pontja, hogy a ,,harom” Buda
koziil kettérdl sehol nem halljuk, hogy kiildott lenne. Ha pedig Egirut fianak kiildotti megbizasat a masik kettére is
értelmezzilk, akkor mégiscsak egyetlen személyrél van szo: ez esetben szempontunkbol masodlagos is lenne a
igazolja, hogy Buda apja, Egirut maga is énémet eredet(i nevet visel [Fehértéi 11. 0.] — &m mint Székely Gyorgy
jelen tanulmany els6 valtozatahoz fiizott lektori jelentésében ramutatott, a feltételezett német méltosagnévnek mar
a magyarban személynévvé kellett alakulnia, hiszen a német évkonyvird aligha avathatta azza.)

% Annales Altahenses maiores a 706-1073. ad. a. 1041.: ,Quo perspecto principes illius regionis
unanimiter inierunt consilium, ut interficerent quendam illi fidelem, nomine Budonem, horum omnium
malorum auctorem, cuius omnia fecerat consilio, quoniam ipse illibus congruebat animo. Venientes igitur ad
regem, ad paenam mortis constanter expetireunt eundem, quasi omnium illorum hostem communem, qui terrae
suae et comprovincialium tractaverit perniciem. Rex vero videns emet ipsum in malo positum neque illi posse
conferre praesidium, fertur respondisse: »Quandoquidem illum liberare nequeo, neque morti tradere volo,
neque vobis eum abnego.« Quod ut audierunt, mox eum comprehendentes, interfecerunt ipsum in frustra conci-
dentes et duobus parvullis eius oculos eripientes.” CFH 205. 93-94. 0., magyarul: AKIF 242-242. o. (Ford.
Makk Ferenc.)

8 14. sz. krénikakompozicié 72.: ,Petro itaque per fugam de manibus Hungarorum elapsoVngari
sceleratissimum Budam barbatum, omnium malorum intentorem, cuius consilio Petrus VVngariam afflixerat, in
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Ha Buda valoban igy végezte, s valoban ekkor, tigy nyilvanvald, hogy 6t évvel késGbb
mar a legrosszabb akarattal sem arthatott sem Viskanak, sem senkinek. A kérdés tehat ép-
pen az: valoban két, egymastol fiiggetlen forras bizonyitja-e halalanak idépontjat?

Kristo szerint éppen itt kezdddik az a része a kronikdnak, amelyben erésen tamaszko-
dik az Evkonyvekre.® Am van a két szoveg kozott néhany jellegzetes eltérés, melyek
mégis arra mutatnak, hogy a krénika (illetve az annak alapjaul szolgalo Osgesta) szerzé-
je nem kizarolag az Evkonyvekre tamaszkodott. fgy hat valoban két érdemben eltéré for-
rassal allunk szemben — csakhogy mindkettében érziink valami logikai nehézséget.

Ha ugyanis Péter rendelkezett barmilyen fegyveres erdvel a lazadé féemberekkel
szemben, akkor alig hihetd, hogy kiszolgaltatta nekik tanacsadojat, akinek tandcsait
olyannyira kovette, hogy a szovegek szinte mintha mar Pétert felmentend6 kivannanak
minden felelésséget Buda nyakaba varrni. Ha viszont nem rendelkezett ilyennel, akkor
nehéz elképzelni, hogy a felkeldk beérték Buda felkoncolasaval, s Pétert futni hagytak,
holott pontosan szamithattak ra, milyen kiilpolitikai veszedelmet hoz ez rajuk. Igy az Ev-
kényvek elbeszélése nehezen hihet.® A kronikéé elsd rdnézésre talan meggy6z6bb, 4m
itt is felmeriil a kérdés: ha a lazadok mar eleve haddal, ellenkiralyt valasztva — s nem
csupan kdveteléseket benyujtva — indultak Péter ellen, aki ugy latta, hogy azonnal mene-
kiilnie kell, hiiséges tanacsaddja miért nem tartott vele? Miért kockaztatta meg, hogy ki-
szolgaltatva maradjon a lazadok haragjanak, s nemcsak 6 maga, de fiai is (akik az év-
konyvek szerint még csak parvuli)?

Nem szivesen alkalmazzuk az egybehangzd forrasok onkényes vitatasanak bantéan
hiperkritikus izii modszerét. Ezuttal azonban a kronikaban kialtd ellentmondas is erre
0szt6noz: a nefandus (istentelen, szentségtord), a satelles scelerus (fortelmes cinkos), a
sceleratissimus (legszentségtelenebb) és a perfidus (hitszegd, arulo) Buda nemcsak sze-
mélynevével, de epithetonjaival is ugyanazokat az asszociaciokat idézi. Két azonos nevii
foembere még lehetett volna Péternek, am kettd, akiknek emléke ennyire szélsGségesen
sOtét (vagy soOtétre szinezett), s amellett ennyire élénk (hiszen a kronika még ,.egyikiik”
feltling testi jellegzetességét, a nagy szakallat is kiemeli!) — ez mar kevéssé valdszinil.
(Olyannyira, hogy még ha Buda halalanak 1041-es daituma minden kételyen foliil allna,
akkor is logikusabb volna azt gondolnunk, hogy igy Viska, Boja és Bonyha Gsszeeskii-
vésének leleplez6déséért kizardlag az amugy jelentéktelen Devecser felel, s csupan a né-
pi szajhagyomany akasztotta volna azt is az akkor mar elterjedten sotét, arulo figuraként
szamon tartott Buda nyakaba!)

Van-e tehat arra alapunk, hogy a Buda 1041-es meggyilkolasarol szolo kozlést feliil-
biraljuk? Nos, el6szor is: idézett forrasainkban van némi zavar Buda biintarsa, a Vazul

frusta concidentes interfecerunt et duorum filiorum suorum oculos effoderunt.” SRH 1. 325. 0., magyarul:
AKIF 383. (Ford. Kristé Gyula.)

% AKIF 383. 0. 1367. sz. jegyzet.

 Bar Viczy (1941/42. 308-309. 0.) ezt mondja hitelesebbnek, s ebbdl kovetkeztet arra, hogy a felkelék
(Viska, Pécel, Stojszld, s maga Aba Samuel is) eldszor még beérték volna Buda likvidalasaval, s hiiségesek
maradtak volna Péterhez, ha az a torténtekre nem szokéssel reagal. Am (eltekintve attol, hogy a szituacié ebben
a formaban mintha V. Laszlo, Cillei Ulrik és Hunyadi Laszl6 torténetének XI. szazadra vald visszadatalasa
lenne) Viczy par oldallal kés6bb maga is ,,Szent Istvan legmegbizhatobb hivé”-nek, ,,a szentistvani hagyoma-
nyok tovabbélését” biztosito tanacsaddonak mindsiti. (Lasd a 82. sz. jegyzetet!) Ha pedig az volt, mi oka lehetett
a vele eszerint kozel azonos elveket valldo Aba-partnak arra, hogy Péter vétkeiért 6t tegye felel6ssé?!
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megvakitasat fizikailag végrehajté Sebes halalaval kapcsolatban is. A kronika szerint 6t
is Budaval egyidejlileg 6lték meg, s még nala is brutalisabban: ,,Sebest, aki Vazult meg-
vakitotta, kezét-labat dsszetdrve veszejtették el.”®® Ezzel szemben az évkdnyvekben az
1039-es évnél olvashatjuk: ,.Schebis, Magyarorszag hatérispanja elhalalozott.”® ,,Valé-
szin{i, hogy a magyar forras tévedésbol datalta az 1039-eseményt 1041-re” — flizi ehhez
hozz4 Makk Ferenc kommentérja.*

Marmost: a magyar kronika alapszovege Homan Balint szerint legkésobb Szent Lasz-
16, de részben talan mar I. Andras idejében késziilt.”® Elképzelhetd-e, hogy ez idében
nem tartottdk szdmon pontosan az udvari kordkben, mikor s miképpen halt meg az az
ember, aki a kirdly édesapjanak vagy nagyapjanak szemeit kitolatta? De ugyanezért ne-
hezen gondolhatnank tévedésre az évkonyvek esetében is: lattuk Homan, Vaczy és Kris-
t6 allaspontjat veliik kapcsolatban.** Mivel pedig Salamon I. Andrés fia volt, igy nyilvan
akar egyik, akar masik feltevést fogadjuk is el, az évkonyvek mindenképpen 1. Andras ud-
varanak hivatalos allaspontjat rogzitik.

Ha tehat mindkét szoveg a magyar kirdlyi udvarbol szarmazik, ugy vagy egyik, vagy
masik (vagy mindkettd) megvaltoztatja az igazsagot — s a targy sulyabol kovetkezik,
hogy ezt aligha tévedésbol teszi. Ha Sebes valoban meghalt 1039-ben (ismeretlen ko-
rilmények kozott — s ezt éppen azért van okunk elhinni, mert propagandisztikus hazug-
sagnak kevéssé lenne meggy6zd), akkor a kronika Osinformatora azért allitja, hogy
1041-ben a lazadok olték meg, mert ezzel kivanja szemléltetni: milyen példas biintetés-
sel sujtottak a magyar el6keldk (de tulajdonképpen maga az isteni gondviselés) minda-
zokat, akik Vazul halalaért feleldsek voltak® (kivéve persze Szent Istvant).

De ha eszerint Sebes halala utolag dataltatott 1041-re, akkor elképzelhetd, hogy Bu-
daét is maskorrol helyezték at ugyanide. S ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Buda és
(allitdlag) Sebes meggyilkolasakor mutatott kegyetlenség nagyon is ugyanazt a brutali-
tast idézi fel, amelyet Vata és tarsai alkalmaztak Szent Gellért ellenében — felmeriil a
gyanu, hogy valdjaban egyikiik halalara sem 1041-ben keriilt sor. Ha Sebes meghalt is
1039-ben, Buda viszont csak 1046-ban, amikor is — akarcsak maganak Péternek — nem
volt modja kiilf6ldre menekiilve menteni sem a maga, sem gyermekei életét.

Hogy miért lehetett ez kés6bb kinos Andras szamara? Nyilvan azért, mert az ¢ korara
még nem alakult ki a Vazul-utddoknak a kronikdban megdrzott, végleges allaspontja.
Ekkor még mindenki tudhatta Magyarorszagon — de Péter kapcsolatai révén kiilfoldon is —,
hogy itt nem aljas 6sszeeskiivokrél, a kiraly hata mogott a kiralynéval 6sszejatszo cinko-
sokrdl van sz6. Hanem az 0j kiraly altal is példaképiil és kultusztargyul vallalt Szent Ist-

% Lasd a 87. sz. jegyzetet! ,»Sebus autem, qui oculos Vazul eruerat, confractis manibus et pedibus
peremerunt.” SRH 1. 325. 0., magyarul: AKIF 383. o. (Ford. Kristé Gyula.)

% Annales Altahenses maiores a 7,06',1073' ad. a. 1039.: ,,Schebis marchio Ungarie eodem anno est
defunctus.” CFH 205. 93. 0., magyarul: AKIF 239. (Ford. Makk Ferenc.)

% AKIF uo. 826. sz. jegyzet.

% L4sd a 76. sz. jegyzetet! A legutdbbi idSkben az 1. Andrés- (vagy legfeljebb Salamon-) kori keletkezést
immar az egész Osgestara vonatkozoan is lehetségesnek vélik. Bollok 244. o.

% Lasd a 13., 89. sz. jegyzetet! (Vdczy maga is hangsulyozza, hogy az Evkoényvek minden kériilmények
koz6tt Andras és Salamon udvaranak felfogasat tiikrozik!)

% Egyértelmiien igy itéli meg Véczy (1941/42. 308-309. 0.), Kardcsonyi, aki minden kiilén magyarazat nélkiil
1039-et fogadja el Sebes halalanak évéiil (1926. 88. o.), nyilvan szintén ilyen megfontolas alapjan jart el.
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van tekintélyes és hiiséges hiveir6l, akaratanak (lett légyen az mégoly irgalmatlan) fenn-
tartas nélkiili végrehajtoirdl, akik mint ilyenek szolgéltak aztan hiiséggel az Istvan altal
kijelolt utédot. Sebes hatarispanként, tehat az orszag védelmében kulcsszerepet jatszo
katonai vezet6ként,* Buda pedig tanacsadoként.

Voltak kutatok, akik Budat e szerepében igyekeztek negativan beallitani. Gombos®
szerint Péter egyetlen valddi hibdja az volt, hogy mikdzben tilzottan a kiilpolitikara, ha-
bortkra koncentralt, a belpolitika iranyitdsat Budara bizta, az pedig visszaélt ezzel.
Gyorffy (a forrasok mindsitését elfogadva) igy jellemzi Budat: ,,Buda nem volt higgadt,
elfogulatlan tanacsadd. Szerepe volt Vazul megvakitisaban, s ezért a magyar dinasztikus
part gyiloletének célpontja lett, még sajat életét sem érezhette biztonsagban mindaddig,
amig a Vazul-fiak a szomszédban vérakoztak arra, hogy elérkezzék az érajuk.”® Ez a
beallitas azonban egyrészt mar a tanacsad6 halalanak iszonyatos koriilményeibdl kovet-
keztet vissza, masrészt készpénznek veszi a forrasok altalanossag szintjén mozgd negativ
beallitasat. Joval meggy6zobbnek érezziik Vaczy harminchat évvel korabbi értékelését:
,Budat ugy tiintetik fel, mintha a kirdlynéval Osszejatszott volna, holott kétségteleniil
Istvan legmegbizhatobb hive volt. Péter mellett mint legfébb tandcsadd biztositotta a
szentistvani hagyomanyok tovabbélését. Semmiképen [sic!] se lehetett Gizella embere.
Ugyanezt kell mondanunk Sebds comesrdl is. Minthogy az évkonyvek marchiénak hiv-
jak, valészinii, hogy a nyitrai varnak az ispanja volt. Rea harult tehat Vazul érizése és a
megvakittatasara kiadott kiralyi parancs teljesitése.”®

Gondoljuk csak végig: mit vetettek a magyarok (azaz az 6 neviikben a forrasok —
amelyek Deér szerint kétféle eredetre: a magyar nemzetségi hagyomanyokra, illetve a
Péterrel végiil szintén szembeforduld idegen el8keldknek az Altaichi Evkéonyvekben
megdrzott panaszaira vezethet8k vissza'®) Péter szemére? A kronika szerint egyrészt
azt, hogy a magyar ,,nemeseket” (akkori értelemben: féurakat) megvetve vezetd tisztsé-
geket (s persze az ezekhez szolgalati jelleggel tartozo varakat, birtokokat stb.) németek
és olaszok kezére igyekezett adni; masrészt, hogy ,,a fold javait felélte”, végil talzott
,bujasagat”, melyben a jelek szerint csatlosai is kovették.'®t Az Evkonyvek ezzel szem-
ben az 6zvegy Gizella iranti hiitlenségére, halatlansagara hivatkoznak.'® (Most tekint-

% Am hogy Istvan egyenesen gyula minéségben rendelte volna Péter mellé, mint Kardcsonyi (uo.) allitja,
az nem csupan a marchio cim (az eurdpai hagyomanybol jol ismert) szerepének 6nkényes atalakitdsa, hanem
egyben megkésett, de annal elkeseredettebb kisérlet a szerz6 azon tézisének valdszintisitésére, hogy az ésma-
gyar ,torzsszovetségi allamhoz” kotédé gyula méltosag tovabbélt Istvan koraban, s azt pl. kiilfoldiek (igy Ist-
van allitolagos lengyel édesanyjanak, Adelhaidnak testvére) is viselhették. Kardcsonyi 1906. 106-108. o., vo.
Uhrman 2003. 292. 0. 153. sz. jegyzet.

% Gomhos 580. o.

% Gyorffy MT 836. 0.

¥ Viczy 1941/42. 314-315. o.

10 pegr 2003. (1928.) 165-166. 0. 11/76. sz. jegyzet.

01 14 7. kronikakompozicié 71.: ,bona terre... devorabat...” SRH 1. 323. 0., magyarul: AK{F 381. o. (Ford.
Kristé Gyula.)

192 Annales Altahenses maiores a 706-1073. CFH 205. ad. a. 1041. Vdczy (1941/42. 307. 0.) szerint ez
utobbi érv nyilvan német szajizli csusztatas az évkonyvek szévegében. Ezzel szemben Kristé (2000. [1972.]
212. 0.) eredetisége mellett kardoskodik, mondvan: az informécié Miigeln Henrik kronikédjaban is elfordul,
aki azonban az Altaichi Evkonyveket bizonyosan nem ismerhette, tehat a két szdveg kozos forrast hasznalt, ez

pedig csakis az Osgesta egy korai valtozata lehetett. Homan (Homan—Szekfii 247. 0.) szerint az érv valoban
felmeriilt 1041-ben, de csak mint iiriigy.
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stink el attol, hogy mindez legalabb részben utodlagos propaganda, hiszen Péter alakjat
bukasa utan erésen befeketitették — talan nem is csak mert a Vazul-fiak ellensége volt,
hanem Szent Istvan alakjat még nagyobbra ndvesztendd is!'*) Ezek koziil melyiket su-
gallhatta volna az a Buda, aki maga is magyar el6keld volt, a kronika szerint Gizellanak
egyenesen ,.cinkosa”, de Szent Istvan hii embereként nyilvan a valdsagban is messzeme-
néen lojalis hozza, mellesleg pedig maga is két kisgyerek apja, s igy sejthetden egy még
nem ttlzottan idés asszony férje?! Ami pedig a tuladoztatast (vagyis a ,,javak felélését”)
illeti, igencsak ostoba kellett volna legyen Buda, ha nem latja at: ezzel éppen hogy erdsi-
ti a Vazul-fiak esélyét a hazatérésre!

A valdsagban tehat Buda aligha tehetd felel6ssé Péter hibaiért (melyeket a kronika
késébb amugy is tendencidzusan hangsulyoz). Meggyilkolasanak eszerint egyetlen indo-
ka lehetett: a Vazul sorsaban jatszott szerepe. (S ugyanezért allitottak be késobb valo-
saggal Péter rossz szellemének.)

Ezért viszont sokkal logikusabban 6lhették meg olyan felkeldk, akiknek élén Levente
¢és Andras alltak, mint azok, akik éppen azért valasztjak meg Aba Samuelt (Istvan palota-
ispanjat, aki igy valamilyen mértékig maga is nyilvan azonosult a Vazult tbol eltevok-
kel) ellenkiralynak, lemondva a dinasztidhoz kot6dés maskiilonben altaluk is fontosnak
érzett kovetelményérdl, mert Vazul fiait nem tartjadk megfeleld jeloltnek (apjukat tehat
alkalmasint még annyira sem).

Ezen kiviil, ha feltételezziik, hogy Buda megélte az 1046-0s évet, s igy azonos lehet
Viskaék feladojaval, ugy valoban terhelte a lelkét egy masik, az elobbinél kevésbé ment-
het6 biin is. Ezzel kapcsolatban azonban ujabb kérdést kell feltenniink: honnan volt tu-
domasa Budéanak (s a vele egyiittmi{ik6d6, maskiilonben teljesen ismeretlen Devecser-
nek) Viskaék tervérél? A perfidus jelzé éppen arra utal, hogy kezdetben egyiittmitkdott
veliik, s azok a bizalmukba avattak.

De hogyan avathatta Viska a bizalmaba azt az embert, aki Péter legmegbecsiiltebb ta-
nacsadoja, sot, allitdlag rossz szelleme volt? A kronika szerint Viskan, Bojan és Bony-
han kiviil csupan rokonaik (eorum cognati) voltak beavatva az Gsszeeskiivésbe. De még
ha feltételezziik is, hogy Buda (akar anyadgon) rokonsagban volt valamelyikiikkel — ez
sem indokolta volna, hogy megbizzanak benne, ha valoban olyan figura lett volna, ami-
lyennek a kronika mutatja.

Ha tehat Viska ugy gondolta, hogy Buda megbizhat6 szovetségese lehet Péter ellené-
ben, az mindkettejiiket mindsiti. Egy s6tét arulot, a zsarnok gazsagainak sugallojat ilyesmi-
re nem lehetett volna felkérni — &m Szent Istvan régi, hiiséges és meggydzodéses hivét, aki
immar maga is egyre riadtabban débben ra, hogy Péter nem meg6rzi, hanem tonkreteszi a
nagy el6d orokségét, s maga is a kiutat keresi, annal inkabb. De aki egy ilyen személlyel
az maga sem holmi reakcids pogany, hanem ugyanolyan tekintélyes és megbecsiilt alakja
kellett legyen a Szent Istvan-i allamapparatusnak. Azt igenis nem(csak) az Arpad-
dinasztiaba vetett, pogany eredetti, irracionalis bizalom motivalja, hanem elsdsorban maga
is Istvan 6rokségét kivanja menteni, pogany restauraciot pedig semmiképp nem kivan.

%% Gombos 512. o. skk. (szinte végig); Homan—Szekfii 247. 0.; Kristé 1965. 23-24. 0.; U 2000. [1972.]
204. 0. Veliik szemben kitart a ,,hibat blinre halmoz6” Péter-kép mellett Székely 1961. 7. 0.; Gyorffy 1977. 379. 0.;
U MT 835-838., 842-843. o.
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Mas kérdés, hogy miutan Viska kozolte Budaval konkrét elképzeléseit, az mégis visz-
szariadhatott. Ekkor mar igazabol nem tudhatott elfogulatlanul donteni. Vazul fiait6l 6
személy szerint tényleg nem varhatott semmi jot, s annak belatasahoz, hogy az orszag
viszont igenis varhat, a jelek szerint valoban nem volt elég emberi nagysaga. Ezért dont-
hetett Ggy, hogy jelenti a hallottakat a kiralynak. S még ha meggydzte is magat arrol,
hogy ismét az orszag érdekében cselekszik, ez is nehezen menti azt, hogy a benne meg-
bizé Viskat, Bojat, Bonyhat s még mas rokonaikat (akik részben az 6 rokonai is lehettek)
kiszolgaltatta Péter bosszlijanak. Riaszto sorsat, mely egyébként egy jo szandéku, volta-
képpen Szent Istvan tévedéséért blinhddo ember tragédiaja lenne, ez a mozzanat részben
mégis megérdemeltté teszi.

E szamos pontjan ersen hipotetikus gondolatmenettel azt igyekeztiink valoszintisite-
ni, hogy Deérnek (a Szent Istvanra hivatkozo ari mozgalmat és a poganykodo tomegfel-
kelést egy nevezdére hozo) allaspontja nem feltétleniil veszi kelléen figyelembe a forra-
sok valamennyi értékesithetd adatat, s ennek kivehet6 oka az, hogy csak azon
mozzanatokra koncentral, melyek konyvének (vitathatatlan, de talan egyoldaltian kezelt)
alapkoncepciojaba illeszkednek. S persze hasonlé megfontolasbol hagyja figyelmen ki-
vill az 1046-0s felkelés kétféle jellegét Kristd Gyula is a témaval foglalkozd, 1965-6s
nagy tanulmanyaban, mely az utobbi évtizedek Vata-képére s altaldban az 1046-0s ese-
ményeket illeté megitélésére talan a legnagyobb hatast gyakorolta.

3.

Kristd Gyula koncepcidja fokozatosan kristalyosodott ki, &m a 1ényeg mar 1965-ben
megfogalmazodott. Lederer Emmaval'™ vitazva a kdvetkezékben foglalta 6ssze allds-
pontjat: ,,Akar Koppanyt, akar Ajtonyt viszonyitjuk Vatdhoz, a hasonlésag mindenkép-
pen szembetling. Vata is éppugy nemzetségfo (t6rzsf6?), pogany, jelentdés — talan egy
kozépkori megyeteriiletet meghaladé — nagysagi territorium ura, s ugyanigy nem akart
beilleszkedni a feudalis uralkodé osztalyba, mint Koppany és Ajtony...”*%

E kijelentés merészségét még noveli, hogy alig par sorral lejjebb azt veti Lederer
Emma szemére: olyasmit tulajdonit Vatanak, amir6l semmilyen forras nem ir (hogy tud-
niillik birtokain mar nem tudott a régi moédon gazdalkodni).’®® Nos, vajon hol ir barmifé-
le forras azon sajatossdgok barmelyikérdl, amelyeket Kristo tulajdonit Vatanak? Kop-
panyrol a kronika vilagosan leszogezi, hogy a dux cimet viselte (akdr maga Géza!), és
hogy ,,somogyi herceg” volt, vagyis azzal a teriilettel valoban 6 rendelkezett.'”” Ajtony
hatalmat, gazdagsagat a nagyobbik Gellért-legenda magasztalja hosszasan.®® Hol olvas-
hatunk ilyesmit Vatarol? Ami pedig a poganysagot illeti — ez csakis Vatara jellemzé bi-
zonyosan, hiszen Ajtonyrol a nagyobbik Gellért-legenda egyértelmiien azt allitja, hogy

104 Elekes—Léderer—Székely 56. 0.
105 Kristo 1983. (1965.) 104. o.
% Yo.

07 14, sz. krénikakompozicié 65.: ,,dux Symigiensis” SRH I 313. o., magyarul: in AKIF 370. o. (Ford.
Kristé Gyula.)

1% Nagyobbik Gellért-legenda 8. SRH 11. 489-490. o.
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keresztény volt,'®

kérddjelezte.

mig Koppany poganysagat mar Balogh Albin igen meggy6z6en meg-

Kristonak természetesen vannak kozvetett érvei, melyekre allaspontjat felépiti. Az
alabbiakban ezek megalapozottsagat kell attekinteniink. Hiszen ha csak val6szintisithetd
lenne is, hogy Vata ilyen elokeld szarmazassal rendelkezett, akkor valdoban meg kellene
engedniink, hogy jelen lehetett a csanadi gytilés elokeldi kozott — még ha csak olyantéle
ellenzékiként is, amilyennek Kiss Lajos sejtette. (Végleges koncepcidjanak kikristalyo-
sodasa elétt Deér is hajlamos volt az 1046-os vezérkarban valami olyasféle ,,koaliciot”
latni, melyben a lényegében Istvan-hi Viskatdl Vataig, ,akit a hagyomany a szélsé po-
gany reakcié embereként jellemez”, képviselve vannak ,,az utolsé fél évszazad Osszes

rejtett és nyilt politikai torekvései”. !

Vata és Békés vara

A legeslegfobb érv a kronika Vatara vonatkozo sorainak egy oly részlete, melyet mi
elézbleg a szoveg vizsgalatakor kihagytunk. A forras tudniillik igy mutatja be Vatat:
,...Vatha de castro...” s itt kdvetkezik egy helynév.™? E helynevet Toldy Ferenc Képes
Kronika-kiad4sa'® 6ta Belusnak szokas olvasni; ennek nyoman lett Vatabol mar Horvéth

Mihalynal, majd 8t kovetve Kiss Lajosnal ,,a belusi var”,*** illetve ,,Belus var ura”.!®

Igazan nagy lehet6ségek azonban azt kovetden mutatkoztak meg a szoban forgd
adatban, hogy felmeriilt az 6tlet: a helynév k6zéps6 1-jét k-ra javitva Bekus=Bekiis alakot
kapunk, s ez Békés varanak régebbi névalakja lenne. Krist6 az 6tletet Karacsonyinak tu-
lajdonitja,™® valéjaban azonban a nagyvaradi piispokség érdemes torténetirdja, Bunyitay
Vince volt az, aki 1883-ban el64llt vele.

O foként Szabé Karollyal kivant vitatkozni: Szabo ugyanis az emlitett Belusban egy
Bellus nevezetii trencséni mezdvarosra vélt raismerni.'*” Bunyitay ezt problematikusnak
tartotta, mert (ahhoz képest, hogy egy pogany beallitottsagu ,,el6kel6” székhelye lenne)
tl kozel esett volna a kirdlyi hatalom kdzpontjdhoz'® — azt mar nem is teszi hozza, hogy
e mezdévaros XI. szazadi 1étezését semmi nem bizonyitja. Ezért a Dunantiltél tavolabb
kezdett meggy6zOobb azonositasi lehetdségeket keresni. S igy javasolta a bihari Bél és

1% Yo.: ,,...Achtum. .. qui secundum ritum Grecorum in civitate Budin fuerat baptizatus.” SRH II. 489. o.
10 Balogh 846-847. o.

11 Deér 2003. (1928.) 65. 0.

M2 Lasd a 26. sz. jegyzetet!

M3 Marci chronica de gestis Hungarorum... E codice omnium, qui exstant, antiquissimo bibliothecae
palatinae vindob. picto... accensuit, varias lectiones annotavit, pracfatus est Franciscus Toldy, versionem
Hungaricam addicit Carolus Szabé, Pestini, 1867. 46. o.

" Horvath 337. o.
15 Kiss [A] 52. o.
M8 Krist6 1983. (1965.) 93. 0.

M7 Emlékiratok a magyar keresztyénség elsd szazadabol. Forditotta és szerkesztette Szabd Kdroly. Buda-
pest, 1887. 80. 0. (3. sz. jegyzet) (US 1872. 42. 0. még maga is egy Bihar megyei Bélre vagy Bélavarra [?]
gondolt.)

"8 Bunyitay 24-25. o.
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Belényes (Belenus) mellett a Becus~Bekus alakra torténd korrigalast.''® Az viszont tény,
hogy a gondolat (szinte) kizarolagos érvényre Karacsonyi révén emelkedett hét évvel ké-
s6bb: a ,,Békésvarmegye” torténetén dolgozo tudos szerint (mivel még egy tovabbi érve
is van, melynek alapjan Vatat a Tiszantalra kell lokalizalnia'?®), ,,ma mér alig lehet két-
séges”, hogy Belus valdjaban Bekus. Olyannyira, hogy komolyan foglalkozik a kérdés-
sel: a Tobol partjairodl is ismert tipusi 6smagyar-nomad, avagy inkabb szlav foldvar allt
itt a X—XI. szazad fordul4jan.'*

Karacsonyi korabeli tekintélyét jellemzi, hogy ezek utan vitanak hely nem maradt.
Pauler Gjabb harom év elteltével még csak feltételesen fogalmaz gy, hogy Vata ,.talan
Békés varmegyébdl” valo ,,féember” volt.'?? Tizenharom évre ra Homan mar magatol ér-
tetédden allitja, hogy Vata és fia, Janus (akiket, mint az ,,idegenellenes, nemzeti reakcios
part” vezéralakjait, 6 egyenesen Bankkal és Borsa Kopasz Jakabbal, a XIII. szdzad hires-
hirhedett , kiralygyilkos” furaival allit parba) Békés, valamint a hozza kapcsolodd Kiil-
s6-Szolnok és Csongrad teriiletérd] , keriilt ki (akar amazok).*?®

A masodik vildghaboru utan Gyorffy Gyorgy kezén fejlédott tovabb az elmélet. An-
nak a hipotézisének bizonyitasakor, hogy a honfoglalé nemzetségfok altalaban varakat
szalltak meg és valasztottak téli szallasul, az Anonymustol nyert (tehat aligha szaz szaza-
1€kos hitelti!) adatok utan igy folytatja: ,,Mas forrasbol tudjuk, hogy Koppany vara So-
mogyvar, Ajtony vara Marosvar azaz Csanad, Gyula vara Gyulafehérvar, Vata vara Bé-
kés stb...”#

Itt mar 1ényegében eljutottunk a hét évvel késébb Kristo altal megfogalmazott kon-
cepcidig: Vata egy szintre keriilt Szent Istvan valamennyi, a hagyomanybol ismert rivali-
saval. Ot évvel késébb Gyorffy precizebben fogalmazott: ekkor ,hajdani nemzetségfé-
nek” nevezte Vatat.'®® Feltling, hogy Kristo, aki szdmos maés alkalommal annyira kritikus
volt Gyorffy munkassagaval szemben, ezattal sietett helyeselni: ,,megitélésiink szerint
Gyorffy Gyorgy jutott el az igazsaghoz, amikor helyes premisszakbol... helyes végko-
vetkeztetést vont le: Békés vara a nemetségfoé, Vataé volt.”*#

Természetesen a Koppannyal, Ajtonnyal vagy Prokuj gyulaval torténd parba allitas
valdjaban a nemzetségfdinél is nagyobb hatalmat sejtet. 1965-ben Kristd még csupan za-
rojelben utalt a lehetdségre, hogy esetleg éppenséggel torzsfoi hatalommal kell szamol-
nunk, am a szoveg Iépten-nyomon ezt érzékelteti. Ennek jegyében veti fel a lehetdséget:
,...a teriileti szomszédsag kiilsddleges viszonylata mellett szamolhatunk-e a keleti tar-
tomanyok (Gyula, Ajtony és Vata wterritoriumai«) kozott belso, tartalmi, részint politi-
kai, részint etnikai kapcsolatokkal.”*?” Vagyis: Vata mintegy egyenrangt politikai part-

19 Bunyitay 25-26. 0. (5. sz. jegyzet)
1201 4sd késébb!

2! Kardcsonyi 1896. 37. o.

22 payler 91. o.

2% Homan 2003. (1912.) 76., 80. 0.
24 Gyorffy 1958. 34. o.

25 Gyorffy 1963. 494. 0.

28 Krist6 1983. (1965.) 93. 0.

27 Jo. 96. 0.
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nere lehetett volna a gyulanak, a magyar torzsszovetség masodik legfobb méltosaganak!
Ugyanilyen szellemben sugallja, hogy a két masik féurtol eltéréen Vata a maga pogany
hitét s ezzel politikai kiilonallasat meg tudta 6rizni Istvan halala utanig, s ,,lazadasa” vol-
taképpen védekez6 haboru lett volna, miutan Péter megkisérelte volna azt erészakkal fel-
szamolni.’?® S innen mér csak egy 1épés volt a mindezt valdsziniisiteni latszo felismerés:
a pesti révnél Vata és tarsai két f6 aldozata Gellért, a csanadi plispdk, illetve Szolnok is-
pan, aki valdsziniileg (Kiils)-Szolnok megye névaddja: az allamnak és az egyhaznak egy-
egy, Vata vélelmezett Békés koriili teriiletével hataros, s azt két ellenkezé iranybol szoron-
gato, attéritent, illetve a kiralyi megyeszervezetbe beletagolni igyekvé képviselsje.'?

Annak érdekében, hogy mindez meggy6z0bb legyen, Kristd eltekintett attol, amit pe-
dig a kronika és a legenda szovege vilagosan kozol: hogy Vata renatus volt, vagyis még
az & sajat forditdsa szerint is immar frissen megkeresztelkedett,™ s csupan a hercegek
engedelmével kezdett tjra poganykodni. Ugy allitotta be, hogy ez csupan a kronika ké-
sObbi, a Szent Istvan-i allamalapitas tokéletességét (s a rossz emlékii Pétert6l minden ér-
dem elvitatdsat) célz6 cstisztatasa.’®

Késébbi munkaiban mar e tanulmanyra visszahivatkozva nyiltan mint torzsfot emle-
geti Vatat. 1980-ban, igaz, még mindig 6vatosan fogalmaz (,,Kérdés, szabad-e torzsfo-
ként mindsiteni...”),**? 4m hogy a kérdésre szerinte végiil is igen a valasz, azt igazolja az
ugyanezen kdnyvben kozolt térkép, melyen ,,Vata torzse” (€ppugy, mint a fejedelemé, a
gyulaé, a harkaé vagy Ajtonyé) immar minden kérddjel nélkiil fel van tiintetve.™*® 1093-
ban pedig mar csak a tudomanyos stilus kdtelezé understatement-jének jegyében tesz
egy megszoritd ,,valdsziniileg”-et a tomdr, kategorikus mondatba: ,,Vata Békés Varanak
ura volt, valészintileg a Kérosok mentén megszallt egyik magyar torzs vezetdje.”**

Ennek a szépen felépiilt hipotézisnek azonban szamos gyenge pontja van. Az még
hagyjan, hogy Békés varanak neve az Arpad-kori forrdsokban eléfordul Bekes, Bikes,
Békes, Bekves, Bokes, Bekis, Betis alakban (ez utobbi eliras Becisb6l?), de Be-
kus~Becusként csupan késdbb.*® Komolyabb nehézség, hogy magéra a vérra hiteles ok-
leveles adatunk el6szor 1219-b6l van (még ez is kdzvetett, csupan comest és varjobba-
gyokat emlit, viszont hat évvel kordbban még udvarispanrél kapunk hirt ugyaninnen®),
de még a megyére is legkordbban 1203-b61**" — s példaul a Viradi Regestrumban 1235
el6tt kizarolag a megyére van adat, a varra nem!** Igy a var és a varmegye 1étezését a
XI. szazadban semmi egyéb nem igazolna, mint a kronika és a legenda XIV. szdzadi

128 grists 1983. (1965.) 97-98. 0.

12 Uo. 99-101. 0.

B30 Lasd a 26. sz. jegyzetet!

B Lasd a 128. sz. jegyzetet!

32 Krist6 1980. 458. o.

3 Uo. 467. 0.

13 Krist6 1093. 131. 0.

B35 Gyorffy 1963. 503. 0., vo. Kardcsonyi 1896. 177. o.
136 Jankovich 183. o.

37 AO IV. 175. (292. 0.) hiv. Gyérffy 1963. 503. 0.; Jankovich 183. 0.; Székely 1984. 323. 0.; Kristé
1988. 479. .

138 K. Fabidn 30. 0. (s.v. Bekes), vo. Kristé 1988. 481. 0.
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szovege.™™ Am tekintsiink el ett6] is — hiszen valoszinii, hogy a két szoveg szinte kortars,
I. Andrés-kori forrasra megy vissza.

Még sulyosabb problémat jelent a Belus=Bekus azonositas filoldgiai szempontbdl la-
bilis volta. A kronika kéziratainak egy részében nem is Belus alak szerepel, hanem Selus.
(Bollok Janos legutobbi forditasa szerint Sz616s.**°) Bar szam szerint a Belust tartalmazé
valtozatok elsdprd tobbségben vannak, am a két legrégibb, s igy legértékesebb kézirat
nem egyezik e szempontbol, igy a Selus valdsziniisége legalidbb Stven szazalék.'*
Domanovszky egyértelmiien ezt is tekintette hiteles alaknak, a Belus alakot még varians-
ként sem vette fel a Scriptores Rerum Hungaricarum szoévegkiadasiba.'*? A szakiroda-
lom azonban minderrdl tudomadst is alig vett.!*® Pedig mindazok, akik eskiisznek Vata
békeési illetéségére, legalabb indokolni tartoznanak, miért tekintik automatikusan épp a
Selus alakot (kétszeresen is!) hibasnak.

Ha hipotetikusan elfogadjuk is, hogy Belus volt az eredeti alak, az igazan komoly
gond az: mibdl gondolja Horvath Mihalytol kezdve mindenki, hogy Vata ura volt a szo-
ban forgo varnak? Kar, hogy Gyorffy nem nevezte meg azt a ,,mas forrast” melybdl tud-
ni lehet, hogy e var Vata vdra volt: a kronika és a legenda ugyanis csak annyit kdzol,
hogy Vata e varbol valo volt. (Igaz, ez még mindig t6bb informacio, mint amit Somogy-
varrél tudunk meg: azt ugyanis a kronika Koppanyrol szoélva meg sem emliti.)

139 1970-ben Banner Jdnos kisérletet tett az Arpad-kori véar helyének meghatrozasara, s azt a késébbi
(1462-ben épiilt) Marothy-kastély teriiletén jeldlte ki. Utmutatisa nyoméan Jankovich (187—188. 0.) végzett e
teriileten 4satasokat, de kénytelen volt megallapitani: Arpad-kori lelet egyaltalin nem keriilt el8, tehat valoszi-
niitlen, hogy itt var allt volna — hacsak nem romboltak szét késobb egészen a vararokig. Uo. 190-192. o. Ter-
mészetesen vizsgalni kellene az alternativ helyszint a Fehér- és Fekete-Koros 0sszefolyasanal: mivel azonban
Békéscsaba belvérosa éppen e teriilet f61é épiilt, ez komoly nehézségekbe titkozik. Kristé 1988. 479. 0. maga is
leszogezi: még ha a kronika mondott helynevét Bekusnak értelmezziik is, az akkor is csupan egy foldvar meglétét
bizonyitja, amelyet azonban a régészeti kutatas nem talalt meg; s hogy ezzel szemben még a fentebb idézett, 1203-
as oklevél is értelmezhet6 ugy, hogy Békés ekkor még nem 6nallo, hanem Bihar megye része. Sajat korabbi és ké-
s6bbi publikacioi e beszamold korrekt mértéktartasat, sajnos, nem mindig tudtak ugyanigy tanusitani.

140 KK 54. 0.

M1 A két legrégibb (XIV. szézadi) kézirat koziil a Képes Kronika faximile-kiadasaban (Chronica picta. Bu-
dapest, 1991. 56. o.) barki megallapithatja, hogy a kérdéses kezddbetli S, és nem B. Igaz, a masik hasonlé kort
szdvegvaltozat, az Gn. Acephalus-codex (OSZK CLMAe 405.) kétségkiviil Belus alakot hoz, s (nyilvan ennek
nyoman) e sziikebb kéziratcsalad valamennyi késobbi tagja: igy a XVI. szazadi, Gin. Zsamboki-codex (OSZK
CLMAe 406.), tovabba a Hess Andras altal Budan, 1473-ban kiadott dsnyomtatvany, a Budai Kronika (OSZK
326.), s az ennek nyoman késziilt, XVI. szazadi Dubnici Kréonika (OSZK CLMAe 165.) Feltiindbb, hogy na-
gyobb részt Belus szerepel azon variaciokban is, melyek pedig inkabb a Képes Kronika kéziratcsaladjahoz tar-
toznak. Ezek koziil egyediil a XV. szazadi Thurdczy-codexben (OSZK CLMAe 407.) olvashatunk Selus alakot,
mig ellenben az un. Nagyenyedi- (kevésbé helyesen: Teleki-) codex (MTAK K32.), noha ezt a szakirodalom
(Csapodi 9. 0.; Bollok 236. o.) szerint egyértelmiien a Képes Kronikarol masoltak, mégis Belust tartalmaz, s
ugyanigy az olyan, joval késébbi valtozatok, mint a Béldi- (MTAK Ms903.) és a Csepreghy-codex (MTAK
Ms909.). (Utobbi kettSt csak masolatban volt alkalmam megtekinteni, a Csepreghy-codex eredetije nincs is
meg.)

142 SRH 1. 338. 0. Ehhez u.0. a 2. sz. jegyzetben annyit fiiz6tt, hogy semmi bizonyosat nem tudunk a szé-
ban forgd varrdl, de a Trencsén megyei Bellusszal bizonyosan nem lehet azonos. A Bunyitay—Kardcsonyi-féle
szovegjavitasi javaslattal nem is foglalkozott.

S Kristo 1988. 480. o. egyenrangil, alternativ alakokként idézi Selust és Belust. Az AKiF-beli forditas-
szemelvény 1435. sz. labjegyzetében ugyané igy foglalt allast: ,,A kronikakompozicié kézirataiban Selus,
Belus olvashato, ami tollhiba, Békésre javitandd.” Jellemz6, hogy Szovdik Kornél még a fentebb idézett Bollok-
forditashoz fiizott labjegyzetben is eképp nyilatkozik: ,,Romlott alak, valosziniileg Békés vara helyett
(Bekus/Selus).” KK 195. 0. 375. sz. jegyzet.
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A varak, megyék élén alloknak kijard ispan (comes) cimet, mellyel a kronikaban igen
gyakran talalkozunk, Vata neve mellett nem talaljuk. A de castro meghatarozas a kroni-
ka szovegében hapax legomenon. Oklevelek tanusaga szerint viszont személyeknek var-
ral valé meghatarozasa leginkabb varjobbagyok (iobagiones castri) esetében jellemzé.
Fehértoi csak a Vata név kapcsan négy példat vonultat fel erre, ezek koziil az egyik ra-
adasul éppen Békés varahoz kotédik — de 1295-bsl.1* gy logikusnak latszik, hogy az
1046-0s Vata de castro jelolését is tigy értelmezziik: valamelyik korabeli var milesei ko-
zlll szarmazott. Ha ezt figyelembe vessziik, ugy elesik az a kényszer, hogy az emlitett
varat a kiralyi hatalomt6l minél messzebb, valahol Délkelet-Magyarorszagon keressiik. S
ha mégis Bunyitay nyoman akarnank a helynevet azonositani, érdemesebb lenne alterna-
tiv, szovegjavitast nem igénylo Otletére figyelni: a Belus=Bél megfeleltetésre. Ez esetben
logikusan kinalkozna Bakonybél, ahol korabban, még csanadi plispoksége eldtt Szent
Gellért hét évet toltott remeteként.**® (Igaz, Bakonybélben castrumrol nem tudunk, csak
curiardl.**® Mivel azonban a castrum szo6 1150 eldtt oklevélben nem fordul elé,* s igy a
kronika szovegébe is ennél késébb illesztették, kérdés, hogy indokoltan szurtak-e be oda.
Ha tévesztés tortént, gy Vata még csak nem is varbeli katona, csupan az udvarnép tagja
lehetett.)

Igy akar Kristo azon feltevését is érvényben hagyhatnank, hogy Vatat valami régebbi,
személyes ismeretség s az ebbdl taplalkozo indulat tiizelte éppen Gellért ellen. (Foként,
ha figyelmen kiviil hagynank, hogy valamennyi piispok életére tort, s hogy a Gellérttel
szembeni kiilondsen brutalis viselkedését kellden motivalhatta a csanadi pilispok kiemel-
ked6 tekintélye az egész fiatal magyar egyhazban.)

Vata és a Csolt gens

Lathattuk: Vata békési szarmaztatasa éppoly ingatag alapokon nyugszik, mint el6ke-
16, varispani vagy kivalt torzsféi mivolta. Az el6z6 szdzadforduld kutatdi azonban to-
vabbi érveket is felsorakoztattak a fentiek mellett, s ezek némelyikének az utdbbi évtize-
dek szakirodalmaban éppoly pozitiv visszhangja volt, mint az imént attekintetteknek.

Ismét Bunyitay otlete volt, hogy Vata Keletre lokalizalasahoz tovabbi érvként emlitse
meg a Varadi Regestrumbdl ismert Vata fia Gyula nevil korogyi birtokost a XlII. sza-
zadbodl. Bar becsiiletesen hozzateszi, hogy Korogy falu tobb is van az orszagban, maga
mégis a bihari Korogyra gondolt, ami igy mar kell§ inditéknak latszott ahhoz, hogy e
Gyula XI. szazadi 6ésének mindsitse a lazadd Vatat, s igy a ,,kozeli” Békésbe lokalizal-
hassa.’® (Igaz, megemlitette, hogy Kraszna megyében is talalhato egy Korogy falu,
mégpedig Vata-Somlyoja [=Szilagysomly6] kérnyékén.™*® Ortvay a két Korogyot nagy-
vonaltian azonosnak mindsitette.’*°)

4 Fehértdi s.v. Vata sth.

145 Nagyobbik Gellért-legenda 6.

18 Cséka.

W Gyorffy 1990. 118. o.

8 Bunyitay 25-26. o.

19 Bunyitay 25. o., vé. Kiss [B] I1. s.v. Szildgysomlyé.
%0 Ortvay 500-501. 0.
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Az otletben rejld lehetdségek kiaknazasa viszont Gjra csak Karacsonyi érdeme volt.
Mar 1896-ban leszdgezte, hogy mivel a szoban forgé Vata fia Gyula a Csolt nemzetség-
bdl szarmazott, nyilvan ez a gens egészében a lazadé Vata ivadéka, hiszen tagjai k6zott
mannyian viselik a Vata nevet”!™™ A magyar nemzetségeket attekinté nagy monografia-
jaban aztan kifejti részletesen: ,,Tudva mar most, hogy a Csolt nemzetség fészke éppen
Békésmegye volt, s latva, hogy e nemzetség annyira szereti €s hasznalja a Vata személy-
nevet, hogy 2 [sic!] birtokat ezzel kiilonbozteti meg, s két tagjat még a XIII. szazad ele-
jén is ekként nevezi el, talan nem ok nélkiil tartjuk a hires pogany vezért a Csolt nemzet-
ség 6sének, s nem ok nélkiil hissziik, hogy eleintén a Csolt nemzetséget Vata-nemzet-
ségnek hivtak...”?

A két idézett szovegrész dsszevetése dnmagaban is sokat mond. Két személyt, akik e
nemzetségbdl a XIII. szazadban viselték e nevet, lehet-e valoban annyianként emlegetni,
s ennek alapjan megallapitani, hogy e személynév kiilondsen népszerti a mondott
gensben?! Kivalt, ha az utébbi konyvbdl az is kidertiil, hogy aparol és fiardl van szo, akik
kozil a fit alighanem egyszertien édesapja nevét 6rokli (amint ez a XIII. szazadra mar
gyakorlattd kezd valni Magyarorszagon), fiiggetleniil a név egyébkénti, nemzetségen be-
liilli gyakorisagatol!™® S legkivélt, ha figyelembe vessziik, milyen gyakran fordul el
ugyanezen személynév a Csolt nemzetségen kiviil is! Nagy Géza még tovabbi négy Vatat
sorol fel a XI1-XIII. szazadbol, akik koziil egy az Aba, egy a Zah, egy pedig az Osl nem-
zetség sarja volt,">* s ezek kozott még nincs is ott az az ugyancsak Vata nevii nagyvaradi
plispdk, aki 1186-1189 kozétt viselte e cimet, s ha igaz, a Miskolc gensbdl eredt.'*

Ami pedig a két birtoknevet illeti, ehhez egyetlen Vata nevii nemzetségtag is elég lett
volna. Mivel pedig a XIII. szazadbdl nemcsak egyet ismeriink, igy éppenséggel nincs
okunk arra, hogy ezeket barmilyen értelemben a X1. szidzadi Vataval hozzuk kapcsolatba.

Nem csodalkozhatunk, hogy Gyorffy Gyorgy, aki maga is oly nagy mértékben szere-
tett a helynevekre mint forrasokra timaszkodni, a fenti ellenérvek dacara lelkesen felka-
rolta Karacsonyi elképzelését. Altaldnos modszertani elvként szogezi le: ,,A nemzetsé-
gek eredeti szallasteriiletének rekonstrualasaban segitségiinkre van tobb ag egyiittes
birtoklasa, a jellegzetes nemzetségi személynevekbdl képzett helynevek, valamint a kré-
nikak hagyomanya és koztudaton alapul6 adatai. E forrasok alapjan allapithato meg pél-
d4ul, hogy... Békés megye a Vatatol leszdarmazé Csolt nem... szallasteriilete volt.”

Utobbi két feltétel teljesiilésének helytalld voltat mar megitélhettiik, a legelsot pedig
még Karacsonyi sem tamasztja ala. Ennek ellenére Gyorffy kifejti, hogy a Csolt-

B8 Kardcsonyi 1896. 177. o.

82 Kardcsonyi 1900. 382-383. 0.

%% Uo. — Engel 2001. s.v. Csolt I. mar hdrom Vatat sorol fel. (Apa, fiti, unoka. A kozépsére azonban nem
ad meg adatot, igy sejtheten azért iktatta be, mert tul nagynak érezte az idébeli szakadékot az idésebb Vata
[akinek az 1210-es években mar felnétt fia szerepel Gyula személyében] és az ifjabb kozott, aki még 1258-ban
is felbukkan.) Ha allaspontjat elfogadjuk, a lényegen az sem valtoztat: harom el6fordulas harom egymast kove-
té generacidban még mindig nem teszi e személynevet feltlinen népszeriivé.

% Nagy Géza 54. 0. A szam az6ta harmincra béviilt (Fehértdi s.v. Vata, Vaca, Vatha, Vattha, Vacha, Vota,
Votha, Voca) — igaz, ujabb nemzetségnév itt mar nem keriilt el6, s a nevet nem egy varjobbagy, sot, rabszolga
is viseli, &m még a fennmarado el6kel6krdl is nehéz elképzelni, hogy valamennyien Csolt nembeliek lennének!

%5 Bunyitay 65-66. 0.
38 Gyorffy 1958. 31. o.
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nemzetség elézménye mar a Szent Istvan el6tti id6kben Békés megye teriiletét birta szal-
lasfoldiil, a sokat emlegetett var pedig a nemzetségfdé hatalmi kdzpontja volt. Vata laza-
dasat eszerint épp az indokolta volna, hogy Istvan ezt az allapotot megsziintette, a varba
sajat megyésispanjat koltoztette, s a nemzetségi birtok nagy részét elkobozta. ,,E beavat-
kozas reakcioja lehetett Vata lazadasa, s a poganysaghoz vald visszatérés szamara azt je-
lenthette, hogy ismét & iilt be Békés varaba, s uralkodott a megye népe felett.”**’

Elképzelését 1963-ban még kategorikusabban szdgezte le: ,,Kronikdink ugyan nem
beszélnek a megye honfoglalaskori megszallasarol, de a késdbbi birtokviszonyok vitat-
hatatlanna teszik, hogy a Csolt-nem volt a megye dsnemzetsége. Birtokai nem terjednek
tal a megye hataran; Békés varanak ura a hajdani nemzetségfo, Vata volt...”*®

Az tjabb érv, melyet Gyorfty felhoz, egészen egyszeriien valdtlan: Karacsonyi maga
is leszogezte, hogy a Csolt gens birtokai Komarom megyétdl Krasznaig terjedtek. (A
nemzetség békési eredetét az bizonyitotta szerinte, hogy a nemzetség egy tagja 1222 [!]
el6tt itt emelt monostort, s hogy viszont egy békési apatsagnak volt birtoka a krasznai
birtok mellett. Maga az a két birtok, melyre Karacsonyi hivatkozott, hogy Vata nevét vi-
selik, sem Békésben tertilt el, s6t, nem is Biharban, hanem az egyik Komaromban, a ma-
sik Krasznaban.™)

Sajnalatos, hogy Kristd Gyula, aki maskiilonben oly szigoruan biralta Gyorffy mun-
kamoddszerének azon vonasait, hogy kritikatlanul timaszkodik helynévi adatokra,'® illet-
ve, hogy elmossa a kiilonbséget a honfoglalas korabeli (elsédleges) és a XII-XIII. szazad
forduldjara kialakuld ,nemesi” (misodlagos) nemzetségek kozott,'®! ebben a konkrét
esetben mégis lidvozolte eredményeit. Elfogadta Vatat a Csolt-nem &sének és fejének, s
kiilon méltatta Gyorffy gondolatmenetét, aki tobbek kozott az elobbibdl mint ,.helyes
premisszabol” kdvetkeztetett az utdbbira.'® Minddssze két ponton biralta 6t: egyrészt
konkrét adatokkal igazolta (a Vdradi Regestrum alapjan), hogy a Csolt nemzetségnek
igenis voltak birtokai Békés megyén kiviil,**® masrészt kronolégiai szempontbél jegyezte
meg, hogy ha Vata lazadasat a var Istvan altali elkobzasa valtja ki, akkor ez igen megké-
sett reakcio 1046-ban.'®* Ez utobbi megjegyzést persze az is motivalta, hogy érviil szol-
galt Kristd korabban mar idézett okfejtéséhez a Szent Istvant is tuléld, Vata-féle ,,torzsi
4llamrol.”

Mivel azonban Gyorffy elképzelésének ez nem felelt meg, ugyanazon évben masképp
korrigalta sajat kronoldgiajat. Eszerint a régi nemzetségfd, akinek teriiletét Istvan kisaja-
titotta, immar nem maga Vata volt, hanem az apja, akinek természetesen éppen Csolt
volt a neve, mig a vele szemben a varba iiltetett ispané Békés.'® (Kell-e mondanunk:

57 Gyérffy 1958. 45-46. 0.

58 Gyorffy 1963. 494. 0.

% Kardcsonyi 1900. 382-383. 0.

180 Krist 1980. 357-359. o.

181 Uo. 440-441. o.

82 Krist6 1983. (1965.) 93. 0., lasd még U 1979. 100. 0. 113. sz. jegyzetet!
83 Uo. 94. 0., 13. sz. jegyzet.

%4 Uo. 97. 0.

65 Lasd a 128. sz. jegyzetet!

88 Gyorffy 1965. 225. 0.; US MT 845. 0.
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egyikiik létezését sem igazolja semmilyen forras! Ehhez képest megddbbentd, hogy a
Csolt nemzetség megkérddjelezhetetlen békési dshonossaga milyen villamgyorsan elter-
jedt a szakirodalomban.*®")

Lathatjuk: ha a Csolt nemzetség valoban egyértelmiien Békés megyéhez kotddne, ak-
kor sem lenne igazolhatd, hogy a minket érdekld Vatatol szarmazik, akinek édesapja ne-
vérdl persze még akkor sem rendelkeznénk informacioval, ha valoban a mondott gens
tagja lett volna, ha e nemzetség egyaltalan igazolhatd lenne a XI. szdzadban — S persze
ha a Vata békési illetdségérdl szolo hipotézis erdsebb labakon allna.

Vata és Korogyi

Korogy falu bevonasa a vizsgalatba még egy tovabbi kutatastorténeti furcsasagot is
eredményezett. Bunyitay munkéjaban ugyanis Vata oldalan megjelenik az 1046-os laza-
dasnak egy masik vezéralakja is. E vezér neve Korogyi lenne (még csak idézdjelbe sincs
téve, holott azt vélhetéen Bunyitay is tudta, hogy az -i képzdvel helynévbdl képzett csa-
ladnevek a XI. szazadban még nem léteztek!); s a szerzd igy ir rola és Vatarol: ,,Az 6s
vallds e két utolsé hése... Eletok benyulik még Szent Istvan koraba; kétségkiviil az s
vallas pusztulasa feletti gyasz és kesergések kozt néttek fel, s ezek visszhangozanak férfi
keblokben is, s ezeknek hatdsa alatt vontak ki kardjaikat...”*®

E szavakat Ortvay majdnem sz6 szerint atvette a maga munkajaban,'®® de kiegészitet-
te azzal, hogy ,,E két pogany f6ur...” egyazon nemzetség sarja kellett legyen, mely ,,bar
nem is oly hatalmas” lehetett, mint Ajtony¢, de azért szintén ,,dynasta” modjan uralko-
dott a maga teriiletén (melyet Ortvay az anonymusi Mén-Mardét orszaganak folytatasa-
ként hataroz meg).*"

Honnan szarmazik ez a Korogyi, akinek neve a kronikaban és a legendaban nem for-
dul el6 (de kronoldgiai képtelenség is lenne, hogy ilyen alakban eléforduljon)? Bunyitay

elé6z8leg mar Nagy Ivan is felhivta a figyelmet.'™ Itt azt olvashatjuk Korogyi Péterrdl, az

187 Scherer méar 1938-ban (Karacsonyi nyoman) a Tiszantiilt megszallo ,,Ond-torzs” egyik nemzetségeként
hatarozza meg a szerinte Csongrad, Békés és Bihar megyékben (a Sarrét vidékén) megszalld Csolt nemzetsé-
get, melynek elkobzott birtokan majd csak Szent Laszlo szervezné meg Békés megyét. (uo. 41. 0.). Késdbb,
Gyorffy hatasara 1965-ben mint vitan feliil 4116, indoklast sem kivano tény bukkan fel Bakay Kornéinal (,,Vata-
Csolt nemzetség” alakban — 27. 0.) és Dienes Istvannal (137. 0.) (utobbi nem habozott egy Békés kozség hata-
raban feltart honfoglalas kori sirban talalt, ijat burkold csontlemezt, mely egy madar absztrahalt alakjat abra-
zolta, a Csolt-nemzetség tamgajaként azonositani. A csontlemez egyébként valosziniileg valoban nemzetségi
[totemisztikus] tamga [lasd Bartha 1968. 134. 0.] — 4m épp azért lenne igen meggondolandé egy XIII. szazadi,
,»uri” nemzetséggel kapcsolatba hozni!) Heckenast 1970-ben (47. 0.), majd Szegfii LaszIé 1973-ban (73-74. 0.)
szintén magatol értetédGen atveszi mind a ,,Vata-Csolt” nemzetségre, mind a tamgara vonatkozokat az el6bbi-
ektdl. Igaz, elébbi a megye megszervezését (egy Békés és Zarand [!] megye hataran eléfordulod Zerénd helynév
alapjan!) még 967 elbttre teszi, s Koppany apjanak, Szeréndnek nevéhez koti, mig utdbbi Ajtony bukasaval
hozza kapcsolatba. Legutdbb Kiss Lajosnal [B] (I. s.v. Békés) koszont vissza a ,,lazadé Bata-Csolt nemzetség”,
és a nemzetségfojiik varaba Szent Istvan vagy mar esetleg Géza fejedelem altal beiiltetett Békés ispan.

188 Bunyitay 24. o.

8% Ortvay 500. o.
° Uo. 502. 0.
™ Nagy Ivin 369. 0.
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— allitélag — a mohacsi csataban elesett fo6urrdl: ,,Benne kihalt a Korogyiak régi és nemes
nemzetsége, akikrdl azt emlitik, hogy amikor egykor I. Andras kiraly idejében a magya-
rok a kereszténységet elvetették, Szent Gellértnek — amily kegyetlen, éppoly szentségte-
len — halalat okoztak, s hogy ennek az volt a bizonyitéka, hogy ha utédaik a szentnek
Buda varosaval szemben fekvé dombon épiilt szentélyébe dnként vagy masként belép-
tek, nem tudtak megakadalyozni azt, hogy rajuk jove a sziikség, ratul be ne mocskoljak
magukat.”*"

Természetesen Istvanffy XVI. szdzadi beszamol6ja nem annyira Szent Gellért halala-
nak koriilményeire, inkabb annak kozel félezer évvel kés6bbi recepcidjara vonatkozoan
forrasértékii. Ennek ellenére igaza van Bunyitaynak: még egy ilyen adatot sem szabad a
kutatasban figyelmen kiviil hagyni, mar csak azért sem, mert Istvanffy kozlése alapul-
hatna a Kérogyiak csaladi szajhagyomanyan, melyet mégiscsak éppen feleannyi id6 va-
laszt el a torténtekt6l, mint minket.

De legalabb annyira nem helyénvalo, ha kritika nélkiil vesziink at egy ennyire kései,
bizonytalan kozlést! Ha pedig kritikailag kozelediink hozza, akkor a legelsd, amit megal-
lapithatunk: félreérthetetleniil aitiologikus elbeszélésr6l van sz6. S nem csupan Szent
Gellért meggyilkolasa szerepel benne aitiologiaként a Korogyi csalad allitdlagos meg-
hokkent problémajara; maga e csaladi hagyomany is aitioldgidja annak, hogy miért
kiizd6tt volna ilyen problémaval személy szerint Korogyi Péter.

Ha valdban kiizdott. Hiszen e sajatos komplexust olyan szerz6 6rokiti meg, aki tizen-
két évvel a mohacsi csata utan jott a vilagra, s kdzel hetven esztendével ezt kdvetden
kezdett bele miive irasaba. O maga egyetlen é16 Korogyival sem talalkozhatott. Annal is
kevésbé, mert maga Korogyi Péter talan nem is torténelmi személy, ha pedig netan mé-
gis az, valojaban akkor sem a mohdacsi csata koraban szerepel, hanem b6 fél évszazaddal
elébb. '

A szajhagyomany pedig, melyre Istvanffy timaszkodik, egyértelmiien mutatja a mon-
daképzés sajatossagait. Méghozza meglepd mddon (hiszen mégiscsak a mohacsi csata

2 Regni Hungarici gloriosissimi Mathiae Corvini Regis XXXIV. Quo Apostolicum hoc Regnum
Turcarum potissimum armi barbare invasum Libris XXXIV. Rerum in Pannonia, Dalmatia, Transylvania,
Moldavia, Bosnia, lllyrio, caeterisque confiniis integrum ultra saeculum, ab Anno 1490, gestarum
hocupletissimis exacte descripta a Nicolao Isthuanffio. Coloniae Agrippinae, 1727. 82. 0. B (lib. VIIL.): ,,In eo
vetusta nobilium Corogiorum progenies defecit, qui olim Andreae Regis, ejus nominis primi tempore, dum
Pannonii religionem Christianum posthabuissent, Divo Gerardo, ut crudelem sic impiam necem intulisse
memorabantur; ejusque rei argumento suisse, posteros illorum in sacellum ejusdem divi memoriae in colle urbi
Budensi opposito aedificarum, sponte aut secos ingressos, continere se nequaquam potuisse, quin soluta
repente alvo foede contaminarentur...” Magyarul: Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. Budapest, 1962.
(Val. Székely Gyorgy. Ford. Juhdsz LaszI6.) 121. o. (Igen szabad forditas, de a 1ényeget visszaadja.)

73 Okleveles adat egyéltalan nincs létezésére. Engel (2001. s.v. Korogyi) éppen ezért nem is emliti a
Korogyiak csaladfajan. Nala az utolso (oklevelesen igazolhato) tagja e csaladnak Gaspar, aki 1472-ben esett el
a torokok ellen kiizdve. Ha esetleg volt Péter nevil fia vagy még inkabb testvére (v6. a 171. sz. jegyzettel), an-
nak vagy ugyanekkor, vagy még elobb kellett meghalnia, mivel a csalad birtokai (koztiik maga Korogy vara)
mas csaladbeli fourakra szalltak (Gere 346. 0.), ami az 6siség torvényének értelmében nem lett volna lehetsé-
ges, ha marad még €16 Korogyi. Lehet, hogy a folklorhagyomany, amelynek szamara a kronoldgia nem Iétezik,
a Gaspar halalat okozo csetepatét cserélte fel a sokkal nagyobb szabasu mohacsi csataval, s igy vitte oda Pétert,
aki talan valoban Gaspar hozzatartozdja volt, de valosziniibb, hogy mesei figura, akit valamely ismeretlen ok-
bol kotott a népi fantazia a Korogyiakhoz.

Itt szeretnék koszonetet mondani Feld Istvannak és Horvdth Richardnak, akik a XV-XVI. szazad (sza-
momra kevéssé ismert) szakirodalmaban, koriilményeiben tajékozodni segitettek.
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egyik hdsi halottjarol lenne szo!) nem a heroizalas, hanem a pikareszk jellegli groteszk
iranyaban. Korogyi hasmenései, melyeket a Gellért-kapolnaba valo belépés elkeriilhetet-
leniil el6idéz, nem Onmagukban érdekesek, hanem annak ellentételezéseként, hogy
egyébként micsoda emberfelettien erés és kikezdhetetlen emésztészervekkel rendelke-
zett. ,,...aki arrdl volt nevezetes, hogy teljességgel vas természetii, mindent megemésztd
gyomra volt. Az ifji kiraly kivansagara ¢16 egereket, levagott macskafarkakat, a kutyak-
nak az utakon elhullott, undoritéan gennyes, rothadasnak indult s nylizsgé férgekkel teli
hulljabol borzadaly és 6krondozés nélkiil rendszeresen evett.”"

Amilyen nehéz elképzelni a valésagban olyan embert, aki mindezen fortelmet jo ét-
vaggyal és egészségének kockaztatasa nélkiil megeszi, oly kevéssé vehetjiik biztosra,
hogy a Gellért-kapolnaban mindig utolérte a nem testi eredet(i biintetés — raadasul éppen
ily visszataszitoan és lealacsonyitdan testi formaban! Az egyik csakigy, mint a masik, a
mondai képzelet tilzasa. S ugyan mi oka lenne a szentnek ily kinos és megszégyenitd
biintetéssel sujtani valakit? Vértanur6l 1évén szo, konnyen kinalkozik a valasz.

Eszerint a probléma eredendéen nem a csalddé volt, csak Péteré, a folklor-képzelet
héséé, akinek rémitd étkezési képességét és készségét volt hivatott ellenstilyozni. A Ko-
rogyiakhoz alighanem ugyantigy masodlagosan k6t6dik, mint Péter maga.

Am tételezziik fel mégis (bar sok okunk nem maradt ra), hogy a Korogyiak kozott va-
l16ban fennallt ez a pszichoszomatikus probléma! Ez esetben utolag lehetetlen eldonteni,
hogy a tyuk vagy a tojas volt-e elébb: hogy a generacidkon at visszatéré komplexus ma-
gyarazataul nyutltak a kézenfekvé gondolathoz, miszerint kortars Osiiknek legalabb is
kezdeményezd szerepet kellett jatszania Gellért meggyilkolasaban — vagy ellenkezbleg,
ez a hagyomany eredendéen megvolt, s éppen a beldle fakado kollektiv biintudat ered-
ményezte a kapolnaban a groteszk tiineteket.

Az utobbi lehetéség valosziniisége legfeljebb Gtven szazalék lenne. S még ez esetben
is kérdés: mennyi realitasa lett volna e csaladi hagyomanynak?

Ha feltételeznénk, hogy a csalad névado, 6si fészke ugyanazon Korogy falu, amely-
nek a XIII. szdzadban volt Vata nevii birtokosa, Uigy ez a szajhagyomanyban (melynek a
kronoldgia mindig leggyengébb pontja) kdnnyen eredményezhette volna, hogy a birto-
kos alakja 6sszemosodjék a XI. szazadi lazadoéval; s innen mar csak egy 1épés kellett
volna, hogy azt a bardcsalad ugyaninnen szarmaztatott 6sével hozzak kapcsolatba.

Ezt a magyarazatot azonban el kell vetniink! A Korogyiak neve ugyanis egy masik
Korogy szarmazéka: egy Valkd megyei varé, melyet 1290 el6tt épitett a csalad akkori
Ose, Gergely, am véglegesen csupan Nagy Lajos 1343-as adomanylevele juttatta azt uto-
dainak.'™ A csal4d birtokai egyébként kiterjedtek még Pozsega, Tolna és Baranya me-
gyékre, valamint a Dravantulra, &m Békésben vagy Biharban nem fordultak el8.

1 Regni Hungarici... descripta a Nicolao Isthuanffio. i. m.: .....planeque ferreo naturae, ac omnia
conficientis stomachi robore memorabilis, qui poscente rege juvene mures vivos, praecisasque felium candas,
& objecta in plateis canum cadavera, terra sanie, & tabo ver-mibusque scatentia, absque horrore atque ulla
gulae contumelia mandere, ac conficere erat solitus.”

175 Engel-Feld.

76 Wertner 171. o. Jellemz6, hogy nem emliti Sket Haan (19-21. 0.) sem, holott szandéka szerint felsorol
minden, valaha Békésben eléfordult birtokos csaladot.
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Azt egyébként Ortvay ,,Vata-Korogyi-nemzetsége” ota nem is allitotta senki, hogy a
Csolt-nemzetség és a Korogyiak kozott genetikai kapcsolat lenne; annal kevésbé, hiszen
a Csoltokat egy masik, késdbbi békési nagybirtokos csalad, az Abranfiak/Abrahamfiak
vallottdk Osiiknek.'”” A Koroégyiakrol viszont Wertner rogton eldljaroban leszdgezi:
,Nem ismerjok nemzetségiiket.”'”® Epp ez lehet a magyarazata, hogy Karacsonyi, aki
maskiilonben annyit vett at a maga koncepcidjahoz Bunyitaytol és Ortvaytdl, az 6 Vata-
tars ,,Korogyijukrol” mintegy megfeledkezik — olyannyira, hogy Istvanffy idézett helyére
azota ugyszolvan nem is utalt a szakirodalom. A kivétel Kristo, de 6 is csak mellékesen,
egy labjegyzetbe elrejtve jegyzi meg, hogy ..torténeti értékiinek” itéli a Korogyi csalad-
16l 5616 informéciot.*"

No persze: éppen, mivel Vata kapcsolatanak bizonyitdsa Békés megyével és a Csolt
nemzetséggel oly gyonge labakon 4ll, fel lehetne tételezni azt is: a Kordgyiak esetleg a
Csoltoktdl és Békéstdl fiiggetleniil is lehetnének Vata leszarmazottai. Ezt bizonyitani
igen nehéz lenne (mar csak azért is, mert Kézai szerint a Kérogyiak dsei csak a XII. sza-
zad kozepén koltdztek Magyarorszagra'®), de ha mégis felvetnénk (hiszen Kézainak €z a
kozlése a kutatok szerint nem hiteles™®) — kdvetkezhetne-e belle, hogy Vata mégiscsak
a XI. szazad tarsadalmi elitjéhez tartozott? Aligha, mivel a mondott 6s6k a XIII. szazad-
nal korabban nem szerepelnek az okleveles forrasokban sem, tehat aligha voltak nagybir-
tokosok. {gy ha Vata az 8siik lett volna is, ez éppen kozrendii voltat bizonyitana.

Vata és Bata

Konstantinos Porphyrogennétos bizanci csaszar 4 birodalom kormanyzasarol cimii
mive 37. caputjaban, ahol részletesen bemutatja a nyolc térzsbdl allé besenyd torzsszo-
vetséget, megadja minden egyes torzs fondkének nevét is a [X. szazad végére vonatko-
zban: ,,Abban az idében pedig, amikor a besenyéket tulajdon f6ldjiikr6l kitzték, fejedel-
meik voltak... Csaban tartoméanyban pedig Bata.”®2

Mar Vambéry is magatol értetédének tekintette, hogy az itt emlegetett torzsfé neve
azonos a magyar forrasokbol ismert Vataval.'® Elképzelését atvette Nagy Géza,'®* majd
ez utdbbira hivatkozva a maga tekintélyének stlyaval hitelesitette Németh Gyula,'® s

Y7 Gyorffy 1958. 45-46. 0.; U 1965. 227. 0.; T. Juhdsz—Kristé 98. 0.; Engel 2001. s.v. Csolt-nemzetség II.
178 Wertner 166. o.
179 K risté 1983. (1965.) 479. 0. (16. sz. jegyzet)

180 Kézai 84.: ,,Buzad autem generatio de Mesn originem trahit, nobiles de districtu Wircburg.” SRH 1. 190.
0., v0. uo. 9. sz. jegyzet.

181 \Wertner 166. o0.; Engel-Feld; Engel 2001. s.v. Kérégyi.

82 Konstantinos Porphyrogennétos: De administrando Imperio 37. (Ford. Moravcsik Gyula.) Budapest,
1950. 166-167. 0. (A személynév alakja Moravcsik magyaritdsdban Bota.) ©9549%5= L2 = ¢O=0
&SHOO M= O“m Sserd00= *2083<
HerH s NpeerOdoXK OX R-ISeEHMITEHEOTSH M epXM X eI IomA
mxempOm SeOOmess<Kd@a N Herk 2 =¢0= AN +0S #¥O0O00=m ¢0O=m
AI5eI5EmaD

8 Yambéry 80. o.

8 Nagy Géza 54. 0.

18 Németh 459. o.
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nem sokkal késébb Pais Dezsé is.'®® Kristé pedig nem habozott ezt a névtani adatot fel-
hasznalni a maga elméletének épitékovéiil, felvetve, hogy Vata, a lazadd eszerint etni-
kailag nem is magyar, hanem besenyd lenne.*®” Ez nemcsak azért illett bele nagyon jol az
Galtala kialakitott képbe, mert eszerint Vata egy IX. szazadbeli, igazolt torzsfé6 nevét vi-
seli, hanem azért is, mert éppen Békés megyének, amelyet Kristd igyekezett a Vata-féle

,,t0rzsi allam” kozpontjaként feltiintetni, vannak bizonyos beseny6 vonatkozasai.

Mar Ortvay megjegyezte, mikor a maga ,,Vata-Korogyi” nemzetségét az anonymusi
Mén-Marét territoriumanak 6rokoseként tiintette fel: ,,Ugy latszik, volt ott sok beseny6-
telep is, mely a szomszéd Erdélybdl szedte magat.”*®® Ezen odavetett mondat alapja fel-
tehet6en ugyanaz lehetetett, amin Vadasz Pal 1925-6s monografiaja alapul. Bar ez utob-
bi alig alkalmas arra, hogy gondolatait tudomanyos szempontbol értékeljiik,'®® most
tekintsiink el ett6l — nézziik, mivel indokolja a besenydk békési illetéségét!

Az elmélet alapja egy oklevél, melyet Karoly Robert adott ki 1365-ben, megerdsitve
IV. Béla adomanylevelét egy Nadany nevii helységrdl s annak egyhéazarol, mely ,,vala-
mikor a besenydk Békés megyéjében volt.”**® Az oklevélrdl maga Vadasz is leszogezi,
hogy nem eredeti,** hanem (sejthetden XVIIL. szazadi) atirat'®? — ez mar eleve magaban
hordja a torzulas, szovegromlas kockazatat, kivalt, mivel az elveszett eredeti maga is
csupan visszahivatkozik egy még régebbi, IV. Béla-féle oklevélre. A torzulas esélye igy
mar kettds. Ha ennek ellenére elfogadjuk, hogy IV. Béla adomanylevelében is ugyanigy,
ugyanez a fordulat szerepelt, kérdés, vajon ez az adat visszadatalhato-e automatikusan
kétszaz esztenddvel korabbra, holott a két idopontot besenyo és egyeb steppei etnikumok
bevandorlasanak egész sora valasztja el egymastdl a tatarjarassal bezardlag?! (Ugyane-
zért nincs bizonyitd erejiik azon helyneveknek sem, melyeket Vadasz jegyez le Békés
kérnyékén, mint besenyd etnikumra utalokat®®)

Kristd a fentieken kiviil még Németh Gyulara hivatkozott allaspontja védelmében.
Németh tobb alkalommal leszogezte azon meggy6zO0dését, hogy a hires ,nagyszent-
miklosi kines” egyik (21.) csészéjén olvashato BOUTAOUL ZWAPAN felirat olvasata

18 pais 1936. 126. 0.; U6 1939. 32-34. 0.
87 Krist6 1983. (1965.) 94-96. o.
18 Ortvay 502. o.

8 Meghokkentd, hogy a rendszerint oly kritikus Kristé még csak labjegyzetben sem utalt ra: a kényv tu-
domanyos felhasznalhatosaga legalabb is kiilon érveket igényel. Hagyjan, hogy tiintetéen i-z6 nyelvjarasban
van megirva, mivel szerz6je szerint a korabeli irodalmi nyelv ,nem igazi magyar nyelv”. Am az, hogy a
Jjasz=ijasz ,etimologiat” atveszi Horvat Istvantol, s ezzel mindjart azonosnak is mindsiti a jaszokat és beseny6-
ket (27. 0.), valamint hogy Kevi falu nevét komoly formaban a Kézainal emlegetett Keve hun vezér nevébol
eredezteti (uo.), 1925-ben, mégiscsak int6 jel kellett volna legyen: szerzOnk komolyan vehet6sége nem egészen
magatol értetdds.

190 . .que fuisset quondam in comitatu Bekes Bissinorum...” id. Gyérffy 1990. 161. 0. Gyorffy (akinek a
betelepiilé besenydk elhelyezkedésér6l mas — talan vitathato, de fél évszazadon at érlelt és alapos forrasfeldol-
gozason alapul6 — véleménye van) javasolta a mondat szorendjének megvaltoztatasat, hogy a Bissinorum ne a
megye, csupan az adomanyozott birtok genitivusa legyen. Ezt Kristo (1983. [1965.] 94-95. 0.) indokolatlannak
mindsiti, Iényegében joggal, de mig §szerinte még a valtoztatas elfogadasa sem valtoztatna a 1ényegen, hogy ti.
e teriileten erds besenyd jelenlét igazolhato, mi forditva latjuk: még ha mereven elutasitjuk is Gydrffy modosi-
tasat, a szoban forgd oklevél bizonyitd ereje akkor is csekély.

! Vaddsz 34-35. 0.
%2 Krist6 1983. (1965.) 94. 0.
198 Vadasz 31. o.
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Bota-ul Caban, vagyis ,.Csaban, Bota fia”, s igy a Konstantinosndl emlegetett Bata
csabani torzsfo fiarél van sz6, 6vé volt a kincs.*® Ebbd] pedig maga is arra kdvetkezte-
tett, hogy a kincset Csaban torzsbeli beseny6k hoztak Magyarorszagra — esetleg az a
,hatvan™'% aki Szent Istvan Kisebbik Legenddja szerint e kiraly uralkodasa alatt kolto-
z6tt be Bulgéria iranyabol.'%

A nagyszentmikldsi kincs eredetének maig lezaratlan vitdjaban itt nem kivanok allast
foglalni (mar csak turkologiai kompetencia hijan sem). Kristé mindenesetre sietett elfo-
gadni Németh allaspontjat, s igy levonni a kovetkeztetést: ,,Ez pedig azt jelenti, hogy a
besenydk Bota vezette Csaban torzse a 889-et kovetd évtizedekben a Keleti-Karpatok
bércei mogiil Nyugatra huzodott. Feltessziik: nem elképzelhetetlen, hogy ugyanez a be-
torzsi migracioba, s ennek hullamverése révén — mar a X. szazadban, vagy talan valami-
vel késobb, Istvan idejében — eljuthatott a XI. szdzad kozepi szallasteriiletére, a Sarrét
vidékére, Vata teriiletére.”*%

Ez a , feltevés” azonban szamos ponton {itk6zik a rendelkezéstinkre allo ismeretekkel.
Konstantinos szerint a Csaban azon besenyd torzsek egyike volt, melyekrdl ,,Tudni valo,
hogy... és Bulacsaban tartomany a Dnyeper folyon til fekszik a keletibb és északibb ré-
szek felé...”'%® Gyorffy ennek alapjdn egyenesen a legkeletebbre laké besenyd torzsként
dbrazolja ket térképén.'® Paloczi ugyan valamivel nyugatabbra képzeli ugyanezeket (a
Don helyett a Donyec partjara)®® — 4m a Keleti-Kéarpatoktol még igy is till messze ahhoz,
hogy annak bércei mogiil huzodhassanak tovabb Nyugatra. Igaz, a kis Istvan-legendaban
emlitett és Némethtdl citalt hatvan (besenyd?) elokeld nem is a Keleti-Karpatokon at, ha-
nem Bulgaria feldl érkezett. Marpedig Gyorffy?™ és 6t kovetve Paloczi®® is Ggy vélte,
hogy e hatvan beseny6 bekdltozése valdjaban nem Szent Istvan, hanem mar 1. Andrés ide-
jében torténhetett, vagyis mar a Vata-felkelést kdvetden — mégpedig azért, mert nagyobb
beseny6 tomegek eldszor az 1040/50-es évek forduldjan nyomultak Bulgaria teriiletére.
Ezek rdadasul semmiképp nem lehettek Csaban torzsbeliek, ugyanis a két emlitett tdrzs
koziil legalabb az egyik 0j, Konstantinosndl nem szerepel.?”® S arrél akkor még sz6 sem

9% Németh 1931. 454. 0.; U6 1932. 457-460., 475. 0.
195 Németh 1931. 453. 0.

1% Szent Istvan kirdly kisebbik legendaja 6.: ,.sexaginta viri...” (Byssenorum/Bissenorum csak a kés6bbi
kéziratok szerint.) SRH II. 398. o.

97 Krist6 1983. (1965.) 95-96. o.

9 @Y OB OSeMDDE &SH 60 AN <0 L0eessexrOO0
B GMHROEESH ON<+OSE 606 SOESHOOM < O06S006¢ O00=
5 SerESOONOX &+ MO &THe QOOMMXOCeMOS OM +Oma@neeh®
Konstantinos 37. 168-169. 0.

99 Gyorffy 1971. 199. 0.

20 pilezi 114. o.

2 Gyorffy 1990. 113. 0.; Pdléczi 122-123. o.

22 paléczi uo.

23 [6annés Skylitzés: Synopsis historion. B 16. Corpus Fontium Historiae Byzantinae V. Berolini, 1973.
Rec. loannes Thurn. 456. o.

(.Mer2emnezn 40¢m #| HerlXedom Yol B SS=m SO0« +Iox
VOO SO0 ISeHOlN w3 N GerBX+TK [eoR 2= 2O anmeno
SOMK=K] &SHe OO0=K 4SSN &DH= Ser+o00 il =0 B
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esett, hogy a kisebbik Istvan-legenda legrégebbi (s Bartoniek Emma altal igy alapul vett),
XII. szézadi kéziratdban a Bulgariabol érkezd hatvan férfirdl nem is deriil ki, hogy bese-
ny6k lennének; a Bissenorum/Byssenorum partitivus csupan a XIII. vagy éppen XV. sza-
zadi variansokban jelenik meg,?* tehat konnyen lehet, hogy késébbi, téves kiegészités.

Mis kérdés, hogy Gyorffy is,?® Paloczi is?® elképzelhetonek tart egyéb besenyd bete-
lepiiléseket Magyarorszagra mar a X. szazad kozepétdl kezdve. Ezek azonban (a fenti
okbol) megint csak aligha kdthetdk a Csaban torzshoz. Gyorffy részletes attekintése a
besenyd vonatkozastnak vélhetd hazai helynevekrdl e torzzsel 6sszefiiggésben mindosz-
sze harom helynevet emlit; ezek koziil csak egy igazolt a kdzépkorbol, de az is csupan
1364-bdl, joval a kun €s a tatar invazid utan; s maga Gyorffy, aki maskiilonben hajlamos
tulzott forrasértéket tulajdonitani a helynévi adatoknak, ezuttal fontosnak tartja megje-
gyezni: , Nincs kapcsolatban a besenyd tdrzsnévvel.”? (A caban szénak a koztdrdk
nyelvekben ugyanis méltosagnévi jelentése is van.?%)

Gyorffy és Paloczi ugyanakkor abban is egyetért, hogy a magyar teriiletre érkezd be-
seny6 csoportokat nem egy tombben engedték letelepedni, hanem az allamszervezés ke-
retében szétszortak az orszag kiillonbozo tajain, mint a fejedelmi/kiralyi hatalom helyi
képvisel6it.?® gy, ha Békés barmikor besenyémegyeként szerepelhetett is, aligha az al-
lamalapitas évtizedeiben!

Paradox modon persze épp azért, mert mi korabban Vata békési illetdségének bizo-
nyitékait konnylnek talaltuk, nincs okunk a ,besenyémegye”-elmélet megdoltét kizard
oknak tekinteni azzal kapcsolatban, hogy esetleg besenyd szarmazasa lett volna. Tulaj-
donképpen semmi okunk nincs kizarni, hogy az volt — bar az mar joval kevésbé valoszi-
niisitheté a fentiek alapjan, hogy éppen Csaban torzsbeli. De minket (ahogyan persze
Kristot is) valdjaban nem annyira Vata etnikai, mint inkabb tarsadalmi hovatartozasa ér-

VO OTHMA LIS @N@GETOHK = 1+ 900K STH BN OM OX+Tl N @Vome
MOTOGOOR ¢ &K= OB +@=l SO+ =l N Her< o0
=l §TTHON TS Ge[OM wreOQKH ol &S9O Voo Ba@D) Vo. Gyorffy 1990. 184.
0., Paléczi  117. o. A Belerman (? &M eMOSOmM¥+3< H Gyorffy olvasatd-
ban &M @M OOTSHM¥ <) egészen 1j; a masikat (R~ OQSHMHKw3< = Bajuman?®  Gydrfy
1990. 174. o. a konstantinosi Kara-Bajjal azonositja. Ez a torzs, a Csabantol eltéren, a Dnyepertdl nyugatra
telepedett le; igaz, nem Bulgaridhoz, hanem Oroszorszaghoz kozel. (Lasd a 198. sz. jegyzetet:
...¢0= 2Me
anm<0Os 06 o5O5H)Owm OO XToHHENH i< wireexom.). Fel kell
tenni, hogy a ,,Belerman” (?) torzsnek, melyet Gyorffy (1990. 184. 0.) a belar~beler = bolgar népnévvel kap-
csol Ossze, vagyis besenyd-bolgar keveredésbdl szarmaztat, genetikai kapcsolata volt a Jazikapan torzzsel,
mely Konstantinos szerint ,»Bulgéria kozelében van”
(#0= OM 0O IXTEAMOOO=M DOONeHTSHHENH ei<m LOGOVHISOKSS |
sic!]...); igy ez utobbi levonulasa Bulgariaba nyithatta meg az utat az el6bbi szamara is?

204 Bartoniek: Praefatio in SRH 11. 369. o.

25 Gyorffy 1990. 110-112. 0.

2% Pdléczi 120-121. o.

27 Gyérffy 1990. 178. 0.

28 Gyérffy 1990. 177. o. (Korabban Németh Gyula [1922. 22. 0.] pdsztor jelentésii foglalkozasnévnek mi-
ndsitette — a helynév ebbdl is magyarazhato lenne, am Németh késobb korrigalta magat s Gyérffyhez kozele-
dett, lasd Us 1991. 76. 0.)

29 Gyorffy 1990. 168. 0.; Pdléczi 120. o.
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dekel. Vagyis: az, hogy egy beseny6 torzsfé nevét viselte, sejtetheti-e, hogy 6 maga is
annak leszarmazottja, de legalabb is ahhoz hasonloan eldkeld személy volt?

Nos, Gjabb paradoxon: éppen abban az esetben sejtetheti legkevésbé, ha feltételezziik
réla, hogy besenyd sziiletésti volt. Torok anyanyelvii kozosségben ugyanis nem a torzs-
{61 elit kivaltsaga, hogy torok eredetli személynevet viseljen. Igaz, bizonyos nevek jel-
lemz6en arisztokratikusnak mindsiilhetnek. Vata neve azonban, noha két lehetséges eti-
molégidja is*® van, nem tartozik ezek kozé.

Mas lenne a helyzet, ha Vatat mégis inkabb magyarnak vélnénk. A nem torok ajku
magyarok kozott a torokos név kétségkiviil az eldkeldség jeleként értékelhetd.”! De per-
sze ez itt tagabban érthetd. A XIII. szdzadban mar mindenesetre servus jogallastiak ép-
pagy viselték e nevet, mint ispanok, s persze varjobbagyok, sét, ,,udvornikok”.?? Termé-
szetesen valdszini, hogy a név hasznalata a kozben eltelt kétszaz év alatt szivargott le a
tarsadalom alsobb rétegeibe; de e példak annyit talan mégis jeleznek, hogy torzsfoi privi-
légiumnak aligha tekinthetjiik e nevet. Torzsf6i hatalmat ennyi indoklassal éppugy nem
tulajdonithatunk Vatanak ilyen alapon, ahogyan a Csaban tdrzs egykori fondkével vald
genetikai kapcsolatat sem igazolhatjuk.

Ezt sejthetden utdbb Kristo is belatta, mert 1980-ban mar a hét magyar ,térzsi allam”
egyikének fénokeként szerepelteti Vatat,*® s besenyd szarmazisanak kérdésére nem tért
vissza tobbé. (Ezzel szemben Szegfli Laszlé 6ra hivatkozva alig egy évvel korabban még
ugy itéli meg: Vata azért éppen 6todmagaval végez Szent Gellérttel, mert az 6tds szam a be-
senyOknél szervezési szam: egy-egy torzsi ,.tartomanyuk™ 6t-0t ,,részre” [nemzetségre?] osz-
lott?™* — azt mar nem teszi hozza, hogy a kangarok nélkiil a tohbi beseny® torzs szama is 6t!)

Vata, a nequam

Végére értiink Kristod érveinek, s lathatjuk: a Békés tagabb teriiletén 6nalld torzsi alla-
mot fenntartd, azt még Szent Istvan halala utan is 6rz6 s Péterrel szemben védelmezd Vata
képe minden ponton szertefoszlani latszik. Maradt azonban még egy érv, melyet Kristo
nem vetett fel, pedig talan a legalkalmasabb lehetett volna allaspontjanak indokolasara.

A kronika 113. fejezetében, ahol Salamon kiraly és az ellene lazado Géza és Laszlo
herceg (1073-ban tortént) atmeneti kibékiilésérdl van sz6, a kovetkezoket olvashatjuk:
,,A kirdly ezutan elkiildte Gézahoz az Isten eldtt utalatos Videt és a szelid Ernyeit... A her-
ceg is elkiildte a kiralyhoz a varadi piispokot meg a semmirekell$ Vatat...”?®

20 Nagy Géza 54. 0. egy bat = elmeriil kun igébél eredeztette, s *elmeriild,” ’lebuko’ jelentést tulajdonitott
neki. Ezzel szemben Németh (1922. 23. 0., 1932. 459. 0.) tevecsikonak értelmezte; az § allaspontjat vette at
Gyorffy (1990. 185. 0.) Németh tekintélyével szemben Nagy Géza allaspontjanak aligha maradt volna tér, ha
Pais (1936. 126. 0.) nem allt volna mellé. (Kiss Lajos [B] II. s.v. Vata cseh—lengyel eredet lehetségét is felveti!)

2 [asz16 1988. (1944). 263. o.

212 pehértéi s.v. Vata, Vaca, Vatha, Vattha, Vacha, Vota, Votha, Voca.
23 Krist6 1980. 458-459., 467. o.

24 Sregfii 1979. 24. 0.

215 14, sz. kronikakompozici6 113.: ,Post hec misit ad Geysam ducem rex Vyd Deo detestabilem et Ernei
mansuetum... Misit etiam dux ad regem episcopum Waradiensem et nequam Vatha...” SRH I. 378. 0., magya-
rul: KK 75. o. (Ford. Bollék Janos.)
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A kiraly és a herceg tiszokat cseréltek; ez a szovegbdl vilagos. A feltiing: a herceg
egyik tiszat Vatanak hivjak.

Hogy ez a személy azonos az 1046-os események Vatajaval, azt megint csak
Bunyitay vetette fel elészor, aki a nequam jelzét kifejezetten gonosznak forditotta.?*® Er-
telmezését atvette Ortvay,”’ majd Nagy Géza®® és Kardcsonyi;?™® a szdzad masodik fe-
1ében pedig Gyorffy tjitotta fel.”° S magunk is Ggy latjuk, hogy minden bizonnyal iga-
zuk van. Bar Homan feltételezi, hogy itt nem ,,a kelenfoldi vérengzés szomoru emlékii
hése” jelenik meg, hanem a fia vagy az unok4ja®® — 4m az miért viselné a gonosz
epithetont? Homan ugyan megmagyarazza ezt is, mondvan: ez a Vata ugyanolyan intri-
kusi szerepkdrt t6lt be Géza herceg mellett, mint a hirhedett Vid ispan a masik olda-
lon.?? A nehézség csak az, hogy mig Vid ilyetén munkassagat hosszan szemléltei a kro-
nika, Vatarol semmi ilyesmit nem emlit.

Marpedig a nequam jelz6é ebben a szdvegdsszefliggésben magyarazatot igényel. Vid
¢és Ernyei ispanok, akik tiszként érkeznek Géza herceghez, a kronika elbeszélése szerint
Salamon kiraly két legfébb, legmegbecsiiltebb tanicsadéja.?® Akarkikért nem lehetett
Oket kicserélni — s valoban, Géza egyik cseretisza maga a varadi plispok! Ha Vata kicse-
rélhetd volt Vidért és Ernyeiért, akkor a ducatuson beliil hasonloan tekintélyes, megbe-
csiilt, politikai stllyal bird személynek kellett lennie. De akkor miért nequam?

Onmagaban persze konnyti a valasz. A nequam epitheton értelemszeriien Szent Gel-
1ért megoldjének jar ki. Am ezzel a kérdést nem oldottuk meg. Mert miként lehet egy el-
vetemiilt poganyt, egy szent vértanu brutalis gyilkosat a varadi piispokkel egyiitt kiildeni,
mint egyenrangut?! S még ha a herceg kiildte is, a piispdk miképpen fogadhatta el ezt a
parositast?

Nyilvanvalonak latszik: a vitatott jelz6 itt utdlagos minésitésként szerepel. 1073-ban
Vata a hercegi udvar elismert méltosaga volt, akinek huszonhét évvel korabbi viselt dol-
gair6l nemcsak a kiraly és a herceg, de a varadi piispok is kész volt megfeledkezni.

Nem azt sugallja-e hat mindez, hogy Kristonak mégis igaza van, s Vatat mégiscsak a
magyar tarsadalom legel6kelSbbjei kozott kell keresniink? Ugy véljiik: mégsem feltétleniil.

Eppen Kristo szogezte le 1974-ben: a feudalizmus a ducatus forméajaban kovette
nyomon azon elemeket, akik a feudalizacio el6] menekiilve aramlottak a kiralyi hatalom

218 Bunyitay 25. 0. (4. sz. jegyzet.) A forditast Bartal Antal szotara (Glossarium Mediae et Intimae Latini-
tatis Regni Hungariae condidit Antonius Bartal. Lipsiae, 1901.) alatimasztja.

27 Ortvay 500-501. 0.

28 Nagy Géza 54. 0. (O még a Tihanyi Alapitolevélben emlegetett Wotteh comest is azonositja ,,mindkét”
Vataval, ami viszont nyilvan tévedés.)

2 Kardesonyi 1896. 177. 0. (Szamara ez jabb bizonyiték arra, hogy Vata tiszantali illetségii volt.)

20 Gyorffy 1958. 50. 0.; U 1963. 494. 0.

?21 Homan-Szekfii 272-273. o. Feltehetden 6t kdvette Fludorovits Joldn, az SRH-beli Index nominum et
rerum készit6je: az altala comesnek nevezett Vathatol (SRH L. 549. o., I1. 677. 0.) megkiilonbozteti a Géza her-
ceg mellett felbukkand Vatha virt (SRH L 543. 0.) A két Vata azonositisaban Szegfii LdszI6 is kételkedhet,
mert mig az 1046-os lazadot 6 is egyértelmiien Csolt nembelinek fogadja el (1973.73. 0.), addig az 1073 évben
kovetjard Vatarol csak zarojelben, kérddjelesen kockaztatja meg ugyanezt. Uo. 76-77. 0.

222 U o
22814, sz. kronikakompozicié 114., 116., 119.
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torzsteriiletétél tavolabb esd, keleti vidékekre.?* Amennyiben ez igy volt, senkire nem
tamaszkodhattak volna a hercegek kevesebb bizalommal, mint a prefeudalis torzsfoi ha-
talom onmagat talélt képviseldjére, aki az 0j, keresztény szinezetli rend s az azt képvise-
16 papok elleni szélsdséges ellenszenvérdl immar tantisagot is tett.

Vagyis: mar 6nmagaban az is meglepd, hogy Vata jelen lehetett a hercegi udvarban.
Am hogy egy volt torzsfé vagy torzsféivadék mivoltaban lehetett volna jelen — ez olyan
iddzitett bomba lett volna az éppen csak konszolidalodé magyar allam szervezetébe
agyazva, amelyért sem Béla herceg, sem késobb fiai nem vallalhattak a feleldsséget.

Hogy egyaltalan miként kertilhetett akkor ilyen helyzetbe? Az alabbiakban részint er-
re probalunk valaszolni, részint pedig dolgozatunk kiindulé kérdésére: ha maga Vata
nem igazolhatd az 1046-os felkelés katonai vezetdjeként, akkor kire gondoljunk ezzel
kapcsolatban?

4. Vata és Levente

A probléma lehetséges tisztazasahoz els6ként azt a kérdést kell felvetniink: valoban
egyértelmii-e a ducatus olyan szerepe, amilyet Kristo tulajdonit neki? Hosszh tavon, az
intézmény fennallasanak teljes id6tartamat tekintve e kérdésre egész bizonyosan igen a
valasz — ez azonban nem jelenti azt, hogy eleve feltétleniil ilyen megfontolasbol s ilyen

funkcioval jott létre.

Tébb okunk van, hogy ezzel kapcsolatban gyanakodjunk. Elészdr is a (tévesen?®)

Szent Laszlonak tulajdonitott 711, dekrétumban emlegetett ,,.Sarchas” biréra kell hivat-
koznunk, aki ott I. Andréas kiraly és Béla herceg tarsasdgaban szerepel,?® s akir8l hosz-
szabb vita utdn?’ Pais Dezs6 igazolta, hogy neve a Kénstantinos csaszar altal megdrzott
&SOMSX K (harka)®® méltdsagnév romlott alakja.?”® Hogy e (Szent Istvan 4ltal
nyilvan felszamolt) térzsszovetségi méltosag az 1046-os események nyoman atmenetileg
restitualtatott, azt mar Hunfalvy,?*® majd Taganyi®* felvetette.

De nemcsak a harka tisztség kisért a ducatus kezdeteinél, hanem a még tekintélye-
sebb gyula méltosag is — igaz, ez csak személynév formajaban. Az elsé magyar ember,
aki dokumentaltan ezt a személynevet viselte, Gyula nadorispan volt, akinek miikodése
oklevelek alapjan 1075 és 1090 kozott igazolhatd.®* S mivel alig valdszinii, hogy az
1074-ben tronra jutott I. Géza kiraly atvette volna megdontétt elddje, Salamon féembe-
reit, igy szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a korabbi években Gyula a hercegek kdrnyeze-

24 Krist6 1974. (A) 69. 0.
225 L asd Uhrman 2003. 303. 0. 222. sz. jegyzetet!

28 Szent Ldszlo kiraly TI1. dekrétuma 2. Zavodszky 174. o.: ,,...quod a tempore regis Andree et ducis Bele
et a descripcione iudicis Sarkas nomine...”

27 Lasd a 225. sz. jegyzetet!

228 Konstantinos 40.

9 Pais 1930. 362. 0.

20 Hunfalvy 1866. 269-270. 0.; 1876. 219-220. o.

2! Tagdnyi 1913. 531-536. 0.

22 Lasd Uhrman 2004. 134-135. 0., a 60-62. sz. jegyzeteket!
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téhez tartozott. Nyilvan birtokai is az ¢ territoriumukon voltak, s 6 maga sejthetéen ott
sziiletett — mivel pedig a nadorispani tisztséget masfél évtizedig betdlti 1075 utan, igy
hivatalba lépésekor még nem lehetett id6sebb ember: valdsziniibb, hogy kdzvetleniil
1046 utan sziiletett, mint hogy még elétte. A jelek szerint ekkor olyan idok jartak a
ducatus teriiletén, hogy némelyek (esetleg az el6z6leg kivégzett Boja és Bonyha kornye-
zetéhez tartozok?) még a gyula tisztség visszadlmodasat is meg merték fogalmazni — ha
csak a névadas szintjén is.

Ezek az adatok dnmagukban talan nem lennének elegend6ek ahhoz, hogy igazoljak
egy 1046 utani, atmeneti pogany — pontosabban: pre-keresztény — restauracié torténelmi
realitasat. Vannak azonban tovabbi, kdzvetett érveink, melyek ezt elképzelhetdvé teszik.

Elsé ilyen érviink a felkelés gy6zelmét kovet6 kiil- és belpolitikai helyzetbdl indul ki.
A tronra jutott I. Andras rendkiviil nehéz helyzetben volt. A kiilfold (pontosabban: az
annak megitélését er6sen meghatarozd német csaszar) egyeldre bitorlonak tekintette 6t.
Andrasnak, hogy ezt az allapotot megsziintesse, kétségbeesett igyekezettel kellett bizo-
nyitania: éppen 6 Szent Istvan valodi térvényes €s egyben szellemi 6rokdse. E szem-
pontbdl igen jellemz6 a Reichenaui Hermann vilagkronikajaban (kézvetve) megdrzott
kovetjaras szovege: ,,...Andras, aki Péter kiralysagat tartotta, mar gyakorta konyorgd
koveteket kiildott, azt erdsitgetve, hogy a magyarok altal kényszeritve fogadta el a ki-
ralysagot, mentegetve magat a Péternek okozott jogtalansagok miatt, kinyilvanitva, hogy
akik ellene Osszeeskiidtek, azokat részint 6 maga megolte, részint a csaszarnak at fogja
adni, k6z6lve, hogy a csaszarnak alaveti magat, évi adot fizet és alazatos szolgalatot tel-
jesit, ha az megengedi, hogy 6 birtokolja az orszagot...”?

A vazallussag felajanlasara vonatkozo kozlés kétségkiviill megkérddjelezni latszik a
szoveg hitelét. Belpolitikai szempontbdl nézve: vallalkozhatott-e Andras tiistént arra, ami-
be Péter csak az imént bukott bele? S ha megtette volna (mint arra Marczali ramutat): miért
ne fogadta volna el a csaszar, akinek szamos belsd probléméaja mellé valojaban nem hiany-
zott a magyar habori?”** Héman azonban ennek ellenére hajlamos elfogadni a forras in-
toltotte (és a hozzajuk e szempontbdl igen hasonld németekre), s akik barmikor készek vol-
tak a csaszarnak hiibéreskiit tenni, de meg is szegték mindig, amint alkalmuk volt.*®

Azt mindenesetre elfogadhatjuk: nmagat mentegetd koveteket valoban kiildott And-
ras a csaszarhoz. De mire hivatkozhattak ezek a kovetek? ,.Lemészarolhatott”-e valdja-
ban egyet is Andras azok koziil, akik Péter, illetve altalanosabban a keresztény, nyugati
tipusu feudalis allam ellen 6sszeeskiidtek? Lattuk: még Vatanak, Szent Gellért gyilkosa-
nak, a keresztényellenes hangulat egyik f6 ébren tartdjanak sem tortént baja!

Hogy is torténhetett volna? Lattuk mar: Andras és Levente azért engedtek szabad utat
a poganykodo koveteléseknek, mert sziikségiik volt a tdmegek tdmogatasara. Ez a kény-

%3 Herimannus Augiensis (Hermannus Contractus) monachus: Chronicon de sex aetatibus mundi a
creatione mundi usque ad a. 1054. a 1047.: , Practerea Andreas, qui regnum Petri obtinuit, iam crebo legatos
supplices miserat, regnum se ab Ungariis coactum suscepisse confirmans, de Petri dede iniuriis excusans,
quique adversus eum coniuraverant, partim a se trudicatos, partim imperatori tradendos denuntians, suamque
imperatori subiectionem, annuum censum et devotam servitutem, si regnum se habere permitteret, mandans.”
CFH 2769. 1144. 0., magyarul: AKIF 224. o. (Ford. Kristé Gyula.)

24 Marczali 1896. 51. o.
25 Homan—Szekfii 257. 0.
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szeritd ok azonban nem sziint meg Péter bukasaval. Andrasnak valtozatlanul sziiksége
volt erés, mozgdsithatd tomegbazisra, hiszen szamolnia kellett azzal, hogy ,,konyorgd
kovetei” nem érnek célt, s a konfliktust végiil fegyverrel kell rendezni, ahogy az a kroni-
kéabol ki is deriil. =

Pauler annak idején igy probalta a problémat feloldani, hogy lekicsinyelte a ,,po-
gany” er6k valdsagos jelentdségét: ,,A poganysag nem oly erds, mint a mily zajos, er6-
szakos volt a zavar egy perczében, [Andras] szigora rendeletei el8l visszavonult.”?*’ De
ha nem volt er6 a keresztényellenes tomegmozgalomban, akkor kik hajtottak végre azo-
kat a hadmozdulatokat, melyekrél tanulmanyunk elején beszéltiink? Az Altaichi Evkony-
vekben emlegetett nagyszamu zsoldossereg jelenlétéhez, lattuk, komoly kételyek férhet-
nek. 2

Ezt a problémat tehat nem lehetett igy megoldani, ahogy Lederer Emma (aki Andras
nevét a felkeléssel kapcsolatban kizarolag mint annak leverdjéét emliti®®®), késébb
Gyorffy, majd az 6 nyoman Engel Pal véli: hogy Andrés ,,...az orszag birtokaba jutva
azonnal szembefordult a lazadassal...”, %% | A felkel6k természetesen azt kovetelték 1. And-
rastol..., hogy allitsa helyre a pogany hitet, 6 azonban csak szinleg volt erre kaphatd. Se-
gitségiikkel legy6zte a menekiil6 Pétert €s megvakittatta, de nyomban ezutan keresztény
hivei é1én a zendiil8k ellen fordult és Sket is leverte.”?*" Ez politikai 6ngyilkossag lett
volna.

Andras viszont valoban kiemelkedd politikai nagysaga volt a magyar torténelemnek.
Ugy tetszik: még annal is inkabb, ahogy szdmon tartjak. Ugyanis nemcsak annyiban all
nagysaga, hogy felismerte: mindenképpen Szent Istvan politikai és ideologiai 6rokségé-
nek felvallalasa jelenti a jov6 Utjat (noha neki személy szerint kevés oka volt szeretettel
emlékezni szent nagybatyjara) — hanem legaldbb annyira abban: kivalé diplomatikus- és
kompromisszumkészségével meg tudta oldani, hogy ugyanakkor ,,pogany” motivaltsaga
tomegbazisat se veszitse el.

Mi lehetett a megoldas? A kutatonak egy antik parhuzam 6tlik fel: Athén a Kr. e. V.
szazad legvégén, az un. ,harminc zsarnok” bukasakor. ,,...aki pedig a varosban nem érzi
jol magat, koltozzék at Eleusisba.”®?? Vagyis: egy polgarhaborts konfliktust territorialis
osztozkodassal oldottak meg. Az allam teriiletileg kettészakadt: Eleusisban fennmarad-
hatott a harmincak altal képviselt oligarchikus rend, s itt biztonsagban érezhették magu-
kat mindazok, akiknek okuk volt félni az Athénban restauralt demokracia bosszjatol.

Nem kinalkozo6-e a magyarazat, hogy ugyanerre az eljarasra keriilhetett sor a XI. sza-
zadi Magyarorszag (bar 0sszehasonlithatatlanul nagyobb) teriiletén? Mindazok, akik a

28 Homan—Szekfii 89-90. o.

Z7 pauler 94. o.

28 [ asd a 10. sz. jegyzetet!

9 Elekes—Lederer—Székely 70-71.
0 Gyérffy MT 253. o.

21 Engel 154. o.

%2 Xenophén: Hellénika B 4. 38. magyarul: Xenophén torténeti munkai. Budapest, 2001. 64. 0. (Ford. Neé-
meth Gyorgy.)
@@@M ey LM< OXEAMXK XOQOXCOMEO GOM MerX TSepr | < e3<e
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kereszténységgel s altalanosabban a Szent Istvan-i berendezkedéssel nem akartak/tudtak
megbékiilni, az orszag keleti-északkeleti harmadaba huzodtak; koztiik természetesen Va-
ta. Itt nem volt akadalya annak, hogy tetteiért még jutalmat is kapjon, s a hercegi udvar
elékeldi kozé emelkedjék. Ugyanakkor az orszag nagyobb, nyugati felében 1. Andras
(legalabbis betii szerinti értelemben) Oszintén allithatta, hogy a sajat uralma alatt allok
koziil kivégeztette azokat, akik feleldsségre vonhatoak a felkelés kdzben tortént tulkapa-
sokért, vagy ha még akad ilyen é106, azt akar kész kiszolgaltatni a csaszarnak. (Az persze
mar alighanem Hermann-nak a birodalmi nézdpontot tiikr6z6 tulzasa, hogy az igéret min-
dazokra vonatkozott volna, akik akar csak a Péter elleni Gsszeeskiivésben részt vettek.)

Izgalmas kérdés: lehetett-e tudatos e parhuzam a xenophdni Athén és I. Andras Ma-
gyarorszaga kozott? Andrasrol semmilyen forras nem allitja, hogy scientia grammaticae
artis imbutus lett volna, miként Szent Istvan.?*® Gyakorlatilag bizonyosra vehetjiik, hogy
nem tudott gordgiil, igen valoszinii, hogy latinul sem sokat, s talan még olvasni sem.
Masfeldl azonban azt sem feledhetjiik el, hogy édesapja, Vazul, ,akit a kiraly ifjukori
bujasaga és ostobasaga miatt a megjavulas célzataval elzart”,*** nem iranyithatta szemé-
lyesen a nevelését: ez tehat alighanem Szent Istvanra harult, aki — ha 6rokdsének nyilvan
egy pillanatra sem szanta is — bizonnyal igyekezett 6t a maga politikajanak szellemében
az uralkodohazhoz méltdéan képzett, miivelt emberré, idedlis esetben a tron megbizhatd
tdmaszava faragni. Azt persze megint csak nem tudhatjuk, mennyire mutatkozott az ifja
Andras partnernek e szandékokhoz — am az a tény, hogy érett férfikoraban kiemelkedéen
intelligens, tehetséges embernek és uralkodonak bizonyult, gyanitani engedi, hogy az
esetleges jo nevelés nem pergett le rola teljesen nyomtalanul.

Mar pedig a Szent Istvan-korabeli udvari miiveltségre nem csupan a latin, de a gérog
nyelvil egyhazi hatas s ezzel egyiitt talan némi gordg-bizanci miiveltség is ranyomta bé-
lyegét.?*® Késébb Andras éveket toltdtt az egyértelmiien bizdncias mitveltségii Kijevben.
Bizancban pedig Xenophdn olyannyira kdzismert volt, hogy a IX. szazad nagy tudasu
patriarkaja, Phétios (aki ot és Thukydidést nevezte
SHOOHEE O XIS ¢ &e00€@ & TSMe<»M-nak), mar éppen emiatt
nem latta sziikségesnek, hogy foglalkozzék vele.2* fgy az 6 miivei eljuthattak Istvan ud-
varaba is, és ha nem sajat olvasatban is, de talan Andras is talalkozott veliik.

Viszont akar xenophoni sugallatra, akar tdle fliggetleniil jott az 6tlet — ez a megoldas
csakis atmeneti jellegii lehetett, Athénban éppen ugy, mint Magyarorszagon. ,,Nem sok
idovel késobb fiiliikbe jutott, hogy az eleusisiak idegen zsoldosokat gytijtenek. Teljes se-
regiikkel elleniik vonultak, s hadvezéreiket, akik targyalni jottek hozzajuk, megdlték
ugyan, de a tobbiekhez elkiildve barataikat és rokonaikat rabesz¢lték ket a megbékélés-
re. Miutan eskiivel megfogadtak, hogy nem fogjak felemlegetni az elszenvedett sérelme-
ket, most is egyiitt viszik az allami iigyeket, és a nép hii maradt eskiijéhez.” — irja Xe-

3 Szent Istvan Kisebbik Legendaja 2.; Hartvik-legenda 4.
2 14. sz. krénikakompozicié 69.: ,...quem recluserat rex propter iuvenilem lasciviam et stultitiam, ut
corrigeretur...” SRH I. 320. 0., magyarul: AKIF 378. o. (Ford. Kristé Gyula.)

5 Pirigyi 162-165. 0.; Ripoche 90-91. o.; legutobb Havas 187-188. 0. V. Kovdcs (131-133. 0.) szerint ez
csak I. Andras koraig érvényesiil, addig azonban annal intenzivebben. Mi tobb, Viczy mar 1941-ben feltételez-
te, hogy Géza és Istvan nyugati orientacidjat megeldzden az egész magyar torzsszovetség a bizanci keresztény-
ség felvétele mellett dontodtt volna. Lasd még Uhrman 2003. 310. 0. 251. sz. jegyzet!

8 Ziegler 698. col.
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nophén alig &t caputtal odébb.?*” Vagyis: amikor a demokracia mar Ujra elég erésnek érzi

magat, megtalalja az okot (azaz inkabb {iriigyet, hiszen a ,,fiiliikbe jutott” hir valosagtar-
talma nehezen ellendrizhetd), hogy az eleusisi ellenzék immar nem kényszertien tolera-
lando kiilonallasat megsziintesse — minden megengedett és meg nem engedett eszkdzzel,
amilyen a targyalni érkez6 vezetdk legyilkolasa vagy a ,rabeszélésnek” mondott terrori-
zalas.

Magyarorszagon is csak addig lehetett sziikség a hajdani, Szent Istvan el6tti torzsszo-
vetségi allamforma kisértetjarasara, amig az uj, feudalis allam meger6sodott. Azutan a
ducatus sziikségszeriien funkciot valt, s a tovabbiakban mar valoban a feudalis kiralysag
meghosszabbitott karjaként miikodik.

E valtasnak nyilvanvaldan személyes vonatkozasai is lehettek.

A kronika szerint a rex és a dux kozotti orszagmegosztasra el6szor 1. Andras és Gccse,
Béla kozott kertilt sor, utobbi hazatérése utan. ,,Az orszag ezen elsd felosztasa viszaly és
haboruk okozéja lett Magyarorszag hercegei és kiralyai kozott.”?*®

Mint Gerics Jozsef ramutatott: a kronika e mondata semmiképp nem lehet korabbi
Szent Laszl6 idejénél, hiszen mar tGbbes szimban emleget ducest és regest, valamint
tobb habort.?** Am a Szent Laszl6 korabeli allami propaganda, ha az orszdgmegosztast
mint immar talhaladott, az allamra csupan veszélyes és karos intézményt alapvetéen el-
utasitotta is, azért igen Ovatosan kellett fogalmazzon ezzel kapcsolatban. Hiszen Szent
Laszlonak édesapja is, fivére is Ggy jutott a tronra, hogy elébb herceg 1évén fellazadt a
torvényes kiraly ellen; a masodik 1lazadasban maga Laszl6 is tevékenyen részt vett, baty-
ja uralkodasa alatt pedig 6 maga allt a hercegség é16n.%° fgy az mégsem lehetett kivana-
tos informacio az Osgesta ekkori valtozatdban, hogy a ducatus eredetileg kifejezetten
nem-keresztény jellegli, a Szent Istvan-i hagyomanyt elutasito intézmény lehetett.

Sejthetéen éppen ebbdl az okbdl allitja a kronika, hogy Béla hazatérése eldtt ilyen
osztozkodasra nem keriilt sor; s ugyanakkor ezért ir annyira keveset Levente szerepérol.

Leventérdl voltaképpen két érdembeli informaciot kapunk a kronikabol. Az elsé (és a
tobbet idézett) a haldlara vonatkozik, mely — mintha véletleniil — egybeesik Andras ren-
deletével a Szent Istvan-i allapotok visszaallitasarol. A kiraly eszerint ,,Egész népének
fovesztés biintetése alatt megparancsolta, hogy a korabban szamukra engedélyezett po-
gany szertartast letéve Krisztus igaz hitére térjenek vissza, és mindenben azon torvény

all Xenophon: Hellénika B 4. 43, (Ford. Németh Gyérgy.)
QO N S p e dToa 2M e MOOCE Terd&S@ < +TSHIN K XN +HOes<
QX+ UOGX+ATH 0= SO S HOMH  +40SeN @+S+OM MOX Oomam
OM¥= MerOs Seeréde=K ¢06=< ON ol +¢0Sen 0= Seeree
om MXers< oO+YOe<
MereQO+mMeSK<K TerON + &N HESHE SOXPXK 2= SOeelH <K M MerO
MNSORSHIM K 06=<K IH-OOMK &THe SerBmSNH&STH+Oe< Mer+O
MH S + @ MISOOT5 V) 22O WIS H N
&BHe= OerQO«SHeN <K O20&Om 2% Ofl=l OXe OmH&BE M oI ¥
HE NO# &THe meOm OOOOEX o OOexen ¢-[ImeSH &TH= 60
XK O20&OXK MerOOM »m X0 ©LxBoQONK @

#8 14, sz. krénikakompozicié 88.: ,,Hec igitur prima regni huius divisio seminarium fuit discordie et
guerrarum inter duces et reges Hungarie.” SRH I. 345. o., magyarul: AK{F 401. o. (Ford. Krist6 Gyula.)

2 Gerics 1961. 83. o.

%0 14, sz. kronikakompozicié 129.
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szerint €ljenek, amelyre Szent Istvan kiraly tanitotta 6ket. Levente pedig e napokban halt
meg, aki — ha tovabb élt volna, és az orszag feletti uralmat elnyerte volna — kétségteleniil
egész Magyarorszagot megrontotta volna a pogany balvanyimadassal...”?"

Nem tudunk olyan kutatorol, aki ne adott volna feltétlen hitelt e beszamolonak. A vé-
lemények legfeljebb abban tértek el, hogy vajon Levente ,,visszatért a poganysagra”,
ahogyan Pauler fogalmaz,”* s amit timogat Gyérffy is (helyesen utalva arra, hogy Le-
ventének mar nagyapja, Mihaly is bizdncias hangzasu keresztény nevet viselt, tehat 6
maga mar kereszténynek sziiletett)®® — avagy eleve pogany volt még, amint azt Kiss La-
jos,®* Marczali Henrik,®® Heckenast Gusztav,”®® Font Mérta®’ s bizonytalanabbul bar,
de Kristé Gyula is®® allitja.

Pedig az idézett szoveghellyel kapcsolatban tobb kételynek is jut hely. El6szor is:
ahogyan Andrast, gy Leventét is nagy valdsziniiséggel Szent Istvan udvaraban nevel-
ték. Eredend6 poganysagat tehat akkor sem lett volna modja Orizni, ha nem viselt volna
nem csupan nagyapja, de édesapja, Vazul is bizanci-keresztény nevet.

Emellett az idézett kronikarészletben félreismerhetetleniil jelen van a sarkitott szem-
beallitas szandéka. Ezt mar Marczali szova tette (igaz, 6 Hermann kozlését is ennek je-
gyében értékelte, ™ holott az a kronika valamennyi elédszovegétdl fiiggetlen, s Levente
létezésérdl nem is tud). Andras Krisztus igaz hitének a képviseldje, vele szemben Leven-
te a pogany balvanyozasé. Utdbbi megrontand az egész orszagot, melyet igy viszont az
elébbi megment — mar-mar Szent Istvan apostoli életmiivét iSmételve meg.

Réadasul a fentebbiek alapjan nem is kérdés, hogy ez az Andras-kép idealizalt. A pa-
rancs ugyan bizonyosan elhangzott, de kérdés, hogy valoban rdgtdn a koronazas utan-e;
s még inkabb, hogy kikre vonatkozott? Vagyis: nem funkcionalt-e mar ekkor is a
ducatus, hogy joindulatian kivegye a kiraly kézvetlen iranyitasa alol mindazokat, akik e
parancsnak egyelére aligha engedelmeskedtek volna ujabb stlyos belsé konfliktusok
nélkiil — amibdl pedig mar éppen elég volt az orszagnak az elmult nyolc évben, ezzel
Andras nyilvan pontosan tisztaban volt.

Ha pedig a kiraly portréja idealizalt, akkor valdsziniileg Leventéé hasonldan torzitott
— az ellenkezd iranyban.

51 14, sz. krénikakompozicid 86.: ,Precepit itaque universe genti sue sub pena capitalis sententie, ut
deposito ritu paganismo prius eis concesso ad veram Christi fidem reverterentur, et in omnibus secundum le-
gem illam viverent, quam sanctus rex Stephanus eos docuerat. Leuente vero in eisdem diebus mortuus est, qui
si diutius vixisset et regni potestatem obtinuisset, sine dubio totam Hungariam paganisma ydolatria cor-
ripuisset/corrumpuisset.” SRH I. 344. 0., magyarul: AK{F 399-400. o. (Ford. Krist6 Gyula.)

52 pauler 94. o.

%3 Gyorffy MT 845. o. Ugyanezt az érvet korabban Diimmerth (216.) is felvetette, 4m 6 ennek ellenére ra-
gaszkodik ahhoz, hogy Levente, s6t, Andras is ,,gyakorlatilag az §svallds szellemében nevelkedett”.

%4 Kiss [A] 55. 0.

%5 Marczali 1911. 84. o.
%8 Heckenast 45. o.

%7 Font 52-53. 0.

8 Kristo-Makk 72. 0.
%9 Marczali 1896. 53. o.
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Azt persze fel lehetne tételezni, hogy apjanak borzalmas sorsa és a maga szamiizetése
a még zsenge fiatalemberbdl amolyan kamaszos dacot valtott ki a szent nagybacsi ellen,
melynek kézenfekvé megnyilvanulasa lehetett a poganysaghoz vald tiintet visszatérés.
Igen konnyen lehet, hogy nem volt képes egyéni érzelmeit oly feltétleniil alarendelni az
allam érdekének, mint kiralyi fivére, vagyis nem volt képes azonosulni Szent Istvan
orokségével, akiben 6 sejthetéen csakis apjanak megnyomorittatojat (végsé soron meg-
oletojét) latta. Am az ilyen feltételezéssel csinjan kell bannunk. A XI. szézad uralkodoi
propagandajaban ugyanis a poganysag olyan bélyeg, amelyet barkire kénny(i rasiitni,
akit a hatalom barmilyen politikai megfontolasbol szalonképtelenné akar tenni. Emlé-
kezziink: a kronika poganysaggal vadolta (Prokuj) gyulat is, bizonyosan alaptalanul!?*
fgy legalabb is fel kell vetniink a kérdést: Levente allitolagos megatalkodott poganysa-
gaban t6bb okunk van-e hinni?

De akkor mi oka volt az Andras-kori propagandanak arra, hogy Levente emlékét igy
befeketitse? Aligha tévediink, ha a valaszt a si diutius vixisset et regni potestatem obtinu-
isset feltételes mellékmondatban véljiik megtalalni.

Miképpen allhatott volna fenn a lehetdség, hogy Levente ,,a kiralysag hatalmanak bir-
tokaba jusson”? Més szdval: lett volna-e arra barmi jogalapja, hogy Andrassal szemben
maganak kovetelje a hatalmat?

A jelek szerint igen. Ezt egyértelmiien elarulja a masik emlitett adat, mely a kronika
szovegében ra vonatkozik. Eszerint mar joval kés6bb, az un. varkonyi talalkozon, ahol
Béla allitolag lemondott a maga trondroklési jogardl Andras kiskora fia, Salamon javara,
a kiraly 6romében Occse labai elé borult. ,,Azt hitte ugyanis, hogy ugyanolyan egyiigy{i-
ségb0l adta neki [sz6 szerintibb forditasban: az ¢ fianak] a koronat, ahogyan Levente ad-
ta 6neki.”?®

A szakirodalom kezdettdl a mai napig megosztott azon tekintetben, hogy Levente

idosebb vagy ifjabb volt-e fivéreinél, de kiilondsen Andrasnal. Id6sebbnek mondja 6t
Bartoniek Emma,®? Juhdsz Kalman,”*® Héman Balint,®* Diimmerth Dezs6,?® Gyorffy

%0 A gyula-dinasztia kereszténységére Iéannés Skylitzés: Synopsis historion. In: AKMTBF 85-86. o.
(Ford. Moravcsik Gyula.) Hogy ez nemcsak a X. szazad kozepén érvényes, hanem a XI. elején is, arra lasd a
Prokuj név valdszinli gorog etimologiajat! (Briickner 87. 0. 1. sz. jegyzet; v6. Uhrman 2003. 292. o. 153. sz.
jegyzet.) Mindezekkel szemben Kristé ragaszkodik ahhoz, hogy (Koppanyt és) Prokujt poganynak tekintse.
Koppany esetében ezt azzal indokolja, hogy leviratusi alapon akar hazassagot kotni Sarolttal, valamint ,,moz-
galmanak jellegével”. (1965. 6. 0.) Utobbirol azonban a kronika nem ad tajékoztatast, s nincs okunk kétségbe
vonni, hogy Koppany felkelése alapvetden a tronoroklés kérdésével fliggott ossze; a leviratus gyakorlasa pedig
legalabb annyira belefér egy XI. szazad eleji magyar eldkeld kereszténységébe, mint Géza rendszeres aldozatai
a ,,hia” balvanyok el6tt (Thietmar: Chronicon VIIL 3. [IX. 4.]), Ajtony hét felesége (Nagyobbik Gellért-
legenda 8.) vagy Vazul ,nem igazi” (nem keresztény) hazassaga (14. sz. kronikakompozicié 87.) Prokuj po-
ganysaga mellett pedig egyediil az a Vaczytdl atvett érv szolna, hogy mar nem ugyanazon a szallasteriileten ¢€lt,
ahol elédje (apja? valosziniibb, hogy nagybatyja: 1lasd Uhrman 2003. 295-297. 0.), a keresztény hitet felvevd
gyula. (Vdczy 1938. 491. o0.) Ez azonban csupan lehetéséget jelent az allitolagos ,,visszapoganyodashoz”, nem
bizonyitja azt!

%1 14, sz. kronikakompozicio 92.: ,,Putabat enim de eadem simplicitate dedisse coronam filio suo, sicut
sibi Leuente dederat.” SRH 1. 355. 0., magyarul: KK 63. o. (Ford. Bollék Janos.)

%62 Bartoniek 809. o.

%3 Juhdsz 71. o.

%4 Homan—Szekfii 252., 255. o.
25 Diimmerth 216.
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Gyorgy®® és Kristdo Gyula,®” mig veliik szemben Horvath Mihaly?® Marczali,®® Pauler,2™

Karacsonyi?”* és Domanovszky®’* ragaszkodnak ahhoz, hogy Andras volt az elsésziilétt; a
vitat utoljara attekinté Toth Sandor pedig ugy latja, nem donthetd el a kérdés.?”

A kronika szovege alapjan meglepd, hogy a vita egyaltalan felmeriilhetett, még in-
kabb, hogy ilyen hosszan nem tud elddlni. A kronikas (illetve 1. Andras, akinek allitola-
gos gondolatait visszaadja) ugy itéli meg, hogy Levente és Béla viselkedése kozott par-
huzam mutatkozik. Mindketté atadja a koronat valaki méasnak — 6nként, noha jog szerint
0 lenne a trondrokos. A szoveg szerint csupan motivaciojuk kiilonbozik: mig ugyanis
Levente kivehet6en valoban ,.egyiigytiségbo6l” cselekedett, Bélarol csak Andras feltétele-
zi ugyanezt, 6 valojaban az életét félti (s a kronikas azt allitja, joggal).

A valésagban van mas kiilonbség is. A varkonyi taladlkozé kérdése egyértelmiien az,
hogy a (Géza fejedelem el6tti) seniori 6roklésrend érvényesiiljon-e, melynek jegyében
Andrast a tronon 6ccsének, Bélanak kell kovetnie — avagy a primogenitura elve, mely
viszont Salamonnak kedvezne. A helyzetet kicsit bonyolitja ugyan, hogy a krénika sze-
rint Andras (tobbek kozott) eleve azzal az igérettel birta ra Bélat a hazatérésre: tronoro-
kosévé teszi. (Akkor ugyanis még nem volt fia.)?’* Kristd ezt a mozzanatot eleve utdla-
gos, a Bélatol szarmazé késébbi kirdlyokat legitimald hazugsignak minésiti®® — de ha
nem igy lenne, sem jelentene nagy kiilonbséget, hiszen Salamon sziiletése olyan uj hely-
zetet teremtett, amelyet attol fliggden lehet toleralni, hogy elismerik-e a primogenitura
szisztémajat el6bbre valonak.

Levente és Andras esete mas. Ha kettejiik koziil Levente volt az idésebb, Ggy tron-
oroklési jogat semmi meg nem kérddjelezhette. Igaz, nem egy korabbi kirdly elsdsziilott
fia volt, de ilyen mar 1031 6ta nem akadt (Aba Samuelt nyilvan nem tekintették legitim
uralkodonak, igy az 6 fiai nem j6hettek szoba). De testvérei kozott senior volt, s mégis
egy valodi Arpad-hazi apanak elsésziilottje. Senioratus és primogenitura alapjan egya-
rant neki jart a tron.

Ha viszont Levente fiatalabb lett volna, akkor semmiféle alapon nem kovetelhette
volna maganak a kiralyi széket. Mirdl kellett volna lemondania?! Erre az § ifjabb volta
mellett kardoskod6 kutatok koziil egyediil Domanovszky probalt érdemben valaszolni.
Magyarazata szerint Levente simplicitasa csupan annyibol all, hogy részesedés nélkiil
engedte 4t a hatalmat.?”® Ez az értelmezés azonban ott santit, hogy ez esetben a krénika-
beli parhuzam nem allnad meg a helyét, hiszen Béla dux 1évén nem is csekély részesedést
nyer a hatalombol.

%8 Gyorffy MT 847. o.

%7 Kristo—Makk 70. o.

28 Horvath 335-336. 0.

%69 Marczali 1896 42., 49. o. Ugyanakkor Bélét , talan legifjabb”-nak mondja — eszerint Levente a kzéps6 lenne.
20 payler 75. o.

2 Kardesonyi 1926. 104. o.

2 Domanovszky 1929. 51. 0.

3 T6th 34-35. o.

24 14. sz. kronikakompozicié 88. o.
8 Krist 1974. (A) 66. 0.

718 Lasd a 271. sz. jegyzetet!
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Téth Sandor?”” Almos hercegre, Konyves Kalmén testvéroccsére hivatkozott, mint
parhuzamra, aki ifjabb 1étére szintén tronérokds-jeldlt, de lemond a hatalomrol batyja ja-
véara.’® Bz a parhuzam azonban két okbol nem meggy6z6: egyrészt, mivel Kalman
idoneitasaval kapcsolatban kiilsd (s6t, az Almos utédainak szaja ize szerint itélkezd kro-
nikas szerint belsé) tulajdonsdgai komoly kételyeket tamaszthattak,?’® mésrészt mert ez
az allitas — éppen propagandisztikusan kiemelt mivoltabol kévetkezéen — bizonnyal uto-
lag, Almost idealizalando sziiletett kitalalas,?®® amit a Leventére egy hasonlatban, szinte
figyelmetlenségbdl utald, meg nem magyarazott, azota is vitatott megjegyzésrdl nem
mondhatunk el. Ami pedig T6th masik javaslatat illeti, mely szerint egyszeriien arrdl
volna sz6, hogy Levente meghal, Andras az 6rokdse, s ezutan lesz egyértelmiien kiraly®®
— ezt semmiképpen nem érezhetjiik kielégitonek. Aki meghal, s ugy hagy valamit 6rokiil
a masikra, az nyilvanval6an nem egyiigyiiségbdl cselekszik!

Miért ragaszkodott tehat nem egy kutaté Andras elsdsziilottségéhez? Igaz, van egy ma-
sik forrascsoport (az Un. Zdgrabi, illetve az ennek nyoman®® irott Véradi Krénika), ugyan-
csak a XIV. szazadbol, mely a kdvetkezOképpen szamol be Vazul fiairdl: ,,Vazul herceg-
nek harom fia volt. Az elsé Andras herceg, akit utobb kirallya tettek. A masodik Béla
herceg, [mint] aldbb kideriil. A harmadik Levente herceg.”?® Marpedig e forrascsoportnak
bizonyos, kizarolag itt fellelhetd adatai alapjan igen nagy a tekintélye, mint arra legutébb
Kristé ramutatott.”®* Am az idézett kozléssel kapesolatban éppen 6 fiizi hozza a forditas-
hoz: ,,Legfeljebb az kétséges, hogy a testvérek nevét sziiletésiik sorrendjében jegyezték-e
le.”?% Maga sem tartja tehat kizartnak, hogy méasféle szempont érvényesiilt.

S valéban: a szdveg erdsen sugallja, hogy itt inkdbb rangsorra gondoljunk. Andras,
lam, kiraly lett, ezt a kronikas gondosan kiemeli. Hogy Béla is az lett késdbb, arrdl itt
nem szol, csak utal ra, hogy késobb még lesz szerepe. Leventérdl viszont puszta 1étezé-
sén kiviil semmi emlitésre méltot nem tud — vagy inkabb nem akar tudni.

Igy ez az adat sem szolgal meggy6z6 ellenérviil Levente elsosziilottsége ellen. Miért
akad hat ma is kutatd, aki hazddozik ezt elfogadni? Nyilvan azért, mert Levente alakja
abban a megvilagitasban, ahogyan a kronikaban megjelenik, tal sokkold a keresztény
szellemiségii tarsadalom tudata szamara. Kényelmetlen arra gondolni, hogy valaki, aki
kis hijan tonkretette az orszagot, ezt akar legalisan is megtehette volna.

S hogy akkor miért nem tette meg?

27 Toth 33-34. o.

778 14, sz. kronikakompozicio 140.
%% Uo. 140., 143. 0.

28 Makk 63. 0.

L T6th 35. 0.

%2 Szentpétery 423. o.

283 Zagrabi és Varadi kronika. SRH 1. 197. o.: ,,Iste dux Wazul habuit tres filios. Primus fuit dux Andreas,
postea factus rex. Secundus fuit dux Bela... infra apparebunt. Tertius fuit dux Leuente.” (Az idézésnél nem
vettiik at a szoveget gondozd Szentpétery Imre filologiai jelzéseit, melyek feltiintetik, hol csonkult a Zagrabi
Kronika szovege, s kellett azt a Varadi alapjan kiegésziteni.) Magyarul: 402—403. o. (Ford. Kristé Gyula.)

24 Krist6 2002. (1995.) 205-209. 0.
%5 Kristo AKIF 403. (1463. sz. jegyzet.)
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,...szerencsére a kovetkezd év elején meghalt...” — nyilatkozik err6l Horvath Mi-
hély.?®® Sz6 szerint ugyanez Marczali véleménye.?” Pauler mar drnyaltabban latja a kér-
dést: 6 Levente alakjaban ,,valami idealis, 6nzetlen vonast” vélt felfedezni, amely annyi-
ra meg is kiilonbdztette volna &t ravasz, nagyravagyo, erdszakos fivéreitdl?® — ez
mindsiilt volna az utdbbiak (s az 6 szellemiikben a kronikaszerz4) szemében simpli-
citasnak. Mindazonaltal 6 is gy latja, hogy Levente haldlaval megkonnyitette batyja
dolgat, a Szent Istvan-i 6rokség helyreallitasat.”®® S még a legutobb is ugy nyilatkozott
Toth Sandor, hogy Magyarorszagot csupan Levente varatlan haldla mentette meg egy
pogény restauraciotol.?®

A torténelem azonban ritkan alakul a véletlen szerencse jegyében. Ezzel a kutatdk
egy része is tisztiban volt, s megprobalt logikusabb magyarazatot talalni. fgy Gyorffy
azzal indokolja Levente félreallasat, hogy nem volt sem sajat kisérete, sem tdmegbazisa:
az urak immar a Szent Istvan-i, keresztény allam hivei, marpedig az 6 allasfoglalasuk
szamitott! {gy Levente kénytelen lett volna lemondani elsésziilotti jogarél — egy tal len-
cse helyett ezattal néhany Duna-parti szallashelyért, amely még Taksonyé lett volna va-
lamikor.** E magyarazat elsé hallisra meggyéz6nek hangzik — 4m aligha 4llja meg a he-
lyét akkor, amikor az egész orszagban a Vata-féle hangadok altal felheccelt, fegyveres
,pogany” tdmegek garazdalkodnak! Mint arra Té6th Sandor indokoltan ramutatott.?? Le-
ventének bizony nagyon is fenyegetd tomegbazisa volt.

Hoéman magyarazata Pauler elképzelését fejlesztette tovabb az idealista, onzetlen Le-
ventér6l. A simplicitast ennek megfelelden nem is egyiigyiiségnek, hanem dszinteségnek
forditja,”® s feltételezi, hogy a felkelés utdn Vata seregei dnként szétoszlanak, abban a
reményben, hogy Levente most mar majd gondoskodik roluk — az viszont ,,6nként félre-
allt Andrés 0tjabol. A tront dcesének engedte at, s néhany ho milva meg is halt...”?*

Nem kell hosszan magyaraznunk, miért nem hangzik ez a valtozat sem elég meggy6-
z6en. Még abban a modernebb, arnyaltabb valtozatban sem, melyet Kristo fogalmazott
meg, s amely mintegy szintetizalni probalja Homan, illetve Gyorffy elképzelését: Leven-
te realpolitikai megfontolasbol mond le, mert belatja, hogy 6, a makacs pogany immar
Sem a talsagosan is feudalizalodott hazai tarsadalomnak, sem a bossziiszomjas német
kiilpolitikinak nem felelhetne meg mint uralkod6.?® Ami viszont azért nem meggy6z0,
mert ha volt benne ennyi realis helyzetmegitélé képesség, akkor miért nem vonta le a
kovetkeztetést, hogy egyéni orientalodasaban sem kellene dccse, illetve az orszag vezetd
urai helyett Vatat valasztani példaképtil?

26 Horvath 340. o.

%7 Marczali 1896. 49. o.
28 pauler 75. o.

29 Jo. 93-94. 0.

20 16th 34-35. 0.

21 Gyorffy MT 849-850. o.
22 T6th 34-35. 0.

28 Homan—Szekfii 264. 0.
24 Homan—Szekfii 255. 0.
25 Krist6—Makk 74. 0.
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Mivel tehat egyik magyarazat sem latszik megnyugtatonak, probaljuk masik oldalrol
vetni fel a kérdést. Béla, akit a kronika parhuzamba allit Leventével, nem semmiért
mondott le — az orszdg egyharmadanak ura maradhatott érte, a kiralynak inkabb csak
formalisan alarendelve, mint addig is. Miért ne tételezziik fel, hogy ennyi ellenszolgalta-
tas Leventének is kijart? S ha ezek szerint mar 6 is megkapta ducatusként ugyanazon te-
riiletet, mint késébb Béla, akkor meghalnia sem volt annyira siirgés. A kronika in eisdem
diebus meghatarozasa 6nmagaban is relativ, akkor pedig kiilondsen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Andrasnak a poganysag elleni szigoriibb fellépése sem feltétleniil kovette
azonnal megkoronazasat. Kristd maga sem osztja azt a nézetet, hogy Béla hazatérésére
(ami szerinte s altalaban a kutatok szerint a ducatus fennallasanak kezdetét jelenti) mar
1047 elején sor kellett keriiljon. Igen helyesen ramutatott, hogy Béla dux-i beiktatasanak
terminus ante quemje a német tamadas, amely azonban csak 1051-ben kovetkezik be:
ennck megfelelden 1973-ban 1049-re tette Béla megjelenését,®® egy évvel késébb még
ovatosabban jelezte, hogy 1047-1051 kozott barmikor torténhetett, de 6 1048-at érzi
legvaldsziniibbnek.?®’

Vagyis: a valosagban Levente akar harom évig is élhetett még Péter bukasa utan. Ez
id6 alatt 6 volt a dux — legalébbis feltehetd, hogy Andras udvardban igy emlegették. O
maga viszont a sajat orszagrészében talan még az 6si kiindii-kagan cimet is hasznalta —
miért ne, ha egyszer harkat is nevezett ki? (Gyulat feltehetden azért nem, mert annak
funkcidit pogany-tdrzsszovetségi szemlélet szerint most stilszertien az 6ccse, Andras lat-
ta el — de azt nem banta, ha kornyezetében e cim is feltlinik, legalabb személynévként.)

Egy ilyen ducatusba Vata ¢és a hozza hasonlok is megnyugodva térhettek ,haza” —
fiiggetleniil attol, hogy korabban melyikiik mely részén lakott az orszagnak. Most itt vart
rajuk jutalom a Péter elleni kiizdelemben szerzett érdemeikért: birtok, méltosag, megbe-
csiilés. Es csakis igy véljiik elképzelhetének, hogy — mint Homan feltételezte — onként
szétoszlottak. Hiszen ha Leventérél is nehéz volt feltételezniink oly mértékli (mar
simplicitas-szamba mend) idealizmust, hogy tételezhetnénk ezt fel Szent Gellért gyilkosa-
161?

Marpedig valami okbol mégiscsak eloszlottak, ebben Homannak igaza van — dacara
annak, hogy a szakirodalom nagyobb része feltételezi: I. Andrasnak végiil is fegyveresen
kellett a pogany lazadokat levernie. Csupan a poganysag erdit bagatellizalni igyekvé Pa-
uler nyilatkozik gy, ahogy fentebb idéztiik.?® Gyorffy, lattuk, 1984-ben hasonldan itélte
meg az eréviszonyokat,”®® 4m egy korabbi publikacidjaban maga is megfogalmazta, hogy
Andras ,legylirte” a poganyldzadast.3® Kategorikusan igy latta Deér Jozsef: Andras ,,ha-
bozas nélkiil elfojtja...”** a pogany mozgalmat. Lederer Emma (jellegzetes médon) egy-
értelmilen csakis mint ellenfeleket emliti Vatat és a kiralyt: tankonyv-igénnyel megirt
munkajaban Vata felkelése mar Andras tronra 1épése utan tor ki, Andras pedig csupan

28 T Juhdsz—Kristé 95-96. 0.
27 Krist6 1974. (A) 58-60. o.
28 [asd a 237. sz. jegyzetet!
29 [ asd a 291. sz. jegyzetet!
%0 Gyérffy 1965. 225. 0.

¥ Desr 1993. (1938.) 114. o.
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ennek leverdjeként 1ép fel.*? Kristd dsszetettebben latja a problémat, de végiil 6 is arra

jut: ,,Az 0j uralkod6 elsd dolga volt, hogy leszamoljon a pogany mozgalommal, amely
tronra segitette 6t.”°° Engel Pal, mint hivatkoztunk ra, még kategorikusabban fogal-
maz.>*

Fentebb utaltunk arra, hogy a valésagban ez bel- és kiilpolitikai 6ngyilkossag lett
volna Andras részérdl, hatdban a német fenyegetéssel. S valoban, mar Marczali hangsa-
lyozta: ha ,,a pogany szellem legvadabb kitoréseit” talan visszaszoritotta is Andrés, de
nem allt érdekében, hogy a haborls fenyegetés arnyékaban elfojtsa azt, amit Marczali
(talan kissé anakronisztikusan) ,,a nemzet harcos szellemé”-nek nevez.>®

Ha tehat Andras azt akarta, hogy a Vata szavara hallgatok belpolitikailag csendesed-
jenek el, am a varhat6 kiilhaboruban aktivizalhatok legyenek, azt nemigen oldhatta meg
masként, mint Leventével a fent jelzett modon osztozkodva.

S hogy mindezt miért nem 6rizték meg a forrasok? Nos, Andras és Béla késébbi uto-
dai szamara oly kevéssé felvallalhatd hagyomany volt, hogy nyilvan igyekeztek minden
nyomat eltiintetni. De nem csupan Andras és Levente polarizalt szembeallitasa maradt
meg arul6 jelként a szovegben. Nézziik csak meg, mit olvashatunk Levente temetésérol!
,.Es mivel e Levente nem katolikusként élt, ezért pogany médra a Dunan tal Taksony fa-
lu koriil temették el, ahol allitdlag &se, Taksony nyugszik.”3%

A szdvegben a more paganismo modhatarozo (szérendi okbol) nem egyértelmii: va-
l6ban Leventét temették-e el pogany szertartassal (a Duna partjan, vagyis egyértelmiien a
szigort keresztény elveket vallo kiralyi orszagrészben!), avagy Taksony az, aki pogany
szertartas szerint van eltemetve ott (allitdlag)? S ami ennél fontosabb: miért temetkezik
Levente éppen Taksony mellé? Csak mert az volt az utolsé poganyként eltemetetett 6se?

Nem szabad feledni: noha Taksony bizonnyal nem keresztelkedett meg soha életében,
az 1) hit szelleme 6t sem hagyta egészen érintetleniil. Hiszen 6 kérte a papatol, hogy
kiildjén Magyarorszagra Zacheus személyében téritd piispokot!*” S mint fentebb igye-
keztiink valésziniisiteni, Levente sem volt annyira s6tét, elvetemiilt pogany, amilyenre
festették. gy meg lehet kockéztatni: Taksony vallasanal fontosabb kérdés volt, hogy 6
volt az utolsé igazi magyar kiindii-kagan, akinek kormanyzasi modszereit még nem vagy
alig érintették meg nyugati vagy akar bizanci keresztény mintak, s aki talan még a szak-
ralis kiralyaldozasnak is alavetette magat.>®

Ugy tetszik, a Levente megrogzott poganysagarol szolo propagandisztikus tilzasok
realitasmagva éppen a régi, kiindii-kagan 6sok (a XI. szazadi keresztény kiralyénal joval
latvanyosabbnak, emberfelettibbnek mutatkoz6) hatalma iranti nosztalgia. (Valami

%2 1 asd a 239. sz. jegyzetet!
03 Kristo—Makk 74. 0.

%41 4sd a 241. sz. jegyzetet!
%% Marczali 1896. 53. o.

%0 14, sz. krénikakompozicio 86.: ,,Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam Toxun ultra
Danubium est sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus eius/suus more paganismo.” SRH I. 344. 0., magyarul:
AKIF 400. o. (Ford. Kristé Gyula.)

%7 Liudprand: Liber de rebus gestis Ottonis Magni imperatoris 6. CFH 3528. 1474-1475. o., magyarul:
AKIF 15. o. (Ford. Almasi Tibor.); vo. Piispoki 1988. 68. 0.; Uhrman 2003. 337. 0. 421., 425. sz. jegyzetek.

308 1 4sd Uhrman 1987-1988. 222. o.
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olyasmi, ami majd Kun Laszlénal tér vissza sokkal intenzivebben, mert mar a feudalis
anarchia keserti tapasztalataitol is motivaltan.)

Azzal persze mar valdban tul messze mennénk, ha feltételeznénk, hogy Levente még
a szakralis felaldozas gyakorlatanak is alavetette volna magat e lelkesedésében; olyan
sulyos megrazkddtatasrol sem tudunk az 1046 és 1051 kozott eltelt 6t évben, amely ezt
indokolta volna. Pedig gy talan azt is meg lehetne magyarazni: miként halt meg Leven-
te olyan ,,kivételesen szerencsés” pillanatban.

Annyi bizonyos: a német tdmadas megindulasakor, 1051-ben mar Béla all a herceg-
ség ¢lén. Ez pedig, ha nem is azonnali és éles valtozast jelentett (hiszen Bélanak sem
volt érdeke, hogy a német habort kozepette kié¢lezze a konfliktust sajat teriilete szabad
lakossagéaval, amelyen beliil, ha jol kovetkeztettiink, 1046 utan még ndnie kellett a po-
gany érzelmiek szamaranyanak, hiszen az egész orszagbol ide aramlottak!), hossza ta-
von mindenképpen azt, hogy a ducatus a poganykodok menedékébdl a keresztény-
feudalis allam meghosszabbitasava alakul at.

S most vessiink ismét egy pillantast Vata alakjara! Fentebb hosszan igyekeztiink ca-
folni az elképzelést, hogy torzsfo lett volna. Ezt most ki kell egésziteniink azzal: a jelek
szerint még kozszabad mindségben sem volt a pogany hitnek olyan elszant és elvakult
védelmezdje, amilyennek 1046-os szereplése alapjan hinnénk.

Mert bizonyos, hogy az a Vata, akit Salamon kiraly udvaraba kiildenek taszul, aki
hajlando erre az Utra a nagyvaradi pilispok tarsasdgaban vallalkozni, s (ami még tobbet
jelent!) akinek tarsasagaban a plispok is hajlandé vallalkozni ugyanerre — ez a Vata alig-
ha leborotvalt fejtetével, harom varkocsba font hajjal indult utjara, s a kiralyi udvarban
valosziniileg 16husevé hajlaméaval sem tiintetett. Annak sincs nyoma, hogy piispoki uti-
tarsat utkdzben megkisérelte volna meggyilkolni. Igen: ilyen szitudcidoba Vata csakis Ggy
kertilhetett, ha a korabeli Eurdpa egyhazi és politikai kivanalmainak megfeleld, jol szitu-
alt, keresztény elokeldként jelent meg a vilag eldtt. Ezt 1atszik igazolni fianak Janus ne-
ve is, mely aligha mindsithetd poganynak.®®

Korabban lattuk: Vata csak akkor 6ltott tiintetéen pogany kiilsét és csak akkor kezdett
agitalni a pogany életforma mellett, amikor erre masok mar kikovetelték az engedélyt
Leventétdl és Andrastol. Most pedig lathatjuk: amikor ez az engedély elvesziti érvényes-
ségét, Vata ismét szint valt. Kdvetkezésképpen arra sincsen okunk, hogy esetleg samant
lassunk benne, s mint ilyet tekintsiik az 0j hit elkeseredett ellenfelének.

Ki volt tehat Vata? A valasz — gondolatmenetiink végéhez kozeledve — kidbrandito-
nak latszik: a mindenkori kdzhangulatot latvanyosan meglovagolo, a farkasokkal nem-
csak egyiitt ordito, de azokat buzgon tulorditd, koponyegforgatod pillanat-ember, aki e
magaviseletébdl egy darabig a jelek szerint igen jol meg is élt: eldkeld szarmazasa bizo-
nyithatatlan, de tény, hogy egy iddre sikeriilt az orszag eldkeldi kdzé furakodnia.

Ha tehat a cimben azt kérdeztiik rola, hogy az utolsoé torzsf6-e avagy az els paraszt-
vezér — a valosagban egyik sem. Ajtonnyal éppugy nem tart rokonsagot, mint Budai
Nagy Antallal vagy Dozsa Gyorggyel.

39 Szegfii HEV 100. o. feltételezi ugyan, hogy ez a név Javasként értelmezends, s igy éppen pogany taltos-
ra, gydgyitora utalhat; ez azonban nyelvészetileg aligha allja meg a helyét. Fehértéi s.v. lanus, lanis, lanos,
loanus, luanus értelmezése szerint mégiscsak a keresztény Ioannés név alakvaltozatarol lehet szo.
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A hozz4 hasonl6 konjunktura-lovagok szazezrei bukkannak fel és tiinnek el ujra a tor-
ténelem minden pillanatdban. Hogy Vata mégis kiemelkedett ezek kozil, s 6rokre emlé-
kezetes maradt a magyar torténelemben, azt annak koszonheti, hogy egy alkalommal,
Szent Gellért megolésekor tul messzire ment. S bar 6 maga valdsziniileg anélkiil halt
meg, hogy ennek kdvetkezményeivel szembesiilnie kellett volna, utddai a jelek szerint
nagy arat fizettek e gyilkossagért.

5. Vata leszarmazottai

A kronika 82. caputjaban, kozvetleniil Vata bemutatasa utan esik szo6 a fiar6l. ,,Ennek
Janos nevil fia azutan, joval késébb, az apja vallasat kovetve rengeteg varazslot, blibajost
¢és jovendomondot gyiijtdtt maga koré, s ezek rdolvasdsai miatt igen kegyelt volt az urak
eldtt. Sok josndje koziil azutan az egyiket, név szerint Rasdit a legkeresztényibb Béla ki-
raly elfogatta, és addig tartotta bortonbe zarva, mig le nem ragta a sajat 1labat, és meg nem
halt. Az is irva vagyon a magyarok viselt dolgairdl sz616 régi konyvekben, hogy a keresz-
tényeknek szigoraan tilos volt Vata és Janos vérrokonai koziil feleséget venni...”3%

A szakirodalom nagyobb része** a Janusra (Janos?) vonatkozo kozlést dsszekapcsol-
jaaz I. Béla tronra 1éptekor, 1061-ben (?), Székesfehérvaron kitort tn. ,,masodik pogany-
lazadéassal”.®*? Homan Balint egyenesen tgy itélte meg, hogy az I. Andras és dccse Ko-
z6tt kitort polgarhaboruban Vata felkeldi egy tombben vettek részt — Janos vezetése alatt
— Béla oldalan, s a fehérvari tiintetés megszervezésével csupan a jogosnak vélt fizetséget
kovetelték.*® De még az olyan dvatosabb torténészek is, mint Pauler, akik figyelembe
vették, hogy a kronika 95. fejezetében, az 1061-es eseményekrol szolva egyetlen szoval
nem emliti Janus nevét, s igy 6vakodtak megtenni 6t a felkelés vezérének, ugy itélték
meg, hogy Rasdi bebortonzése s ezen keresztiil Janusnak, Vata 6rokosének pogany val-
lasgyakorlasaban vald korlatozasa a Fehérvaron torténtek nyoman kibontakozé kiralyi
megtorlas-sorozat része.>*

E felfogissal Kristd Gyula helyezkedett szembe igen radikalisan 1965-ben.**® Nem-
csak arra hivta fel a figyelmet, hogy a kronika sehol nem kapcsolja Ossze Janus tevé-
kenységét és a fehérvari eseményeket; hanem foként arra, hogy a mozgalom spontan
robbant ki: ,,A nép pedig vezetéket valasztott maganak, akiknek fabol emelvényeket ké-
szitettek, hogy az emberek lathassak és hallhassak 6ket. A vezetSk aztan koveteket kiild-

810 14, sz. krénikakompozicié 82.: ,,Cuius filius nomine lanus multo postmodum tempore ritum patris
sequendo congregavit ad se multos magos et pythonissas et aruspices, per quorum incantationes valde gratiosus
erat apud dominos. De multis autem deabus suis una nomine Rasdicapta fuit a Christianissimo rege Bela et
tamdiu in carcere fuit reclusa, donec recomederet pedes proprios, ibidem quoque moreretur. Est autem
scriptum in antiquis libris de gestis Hungarorum, quod omnino prohibitum erat Christianis uxorem ducere de
consaguineis Vatha et lanus...” SRH I. 338. 0., magyarul: KK 54-55. o. (Ford. Bollék Janos.)

1 Horvdth 352. o.; Marczali 1896. 70-71. o.; US 1911. 87-88. o.; Homan—Szekfii 265. o.; Elekes—
Lederer—Székely 70-71. 0.; Gyorffy 1965. 225. 0.; Szegfii 1973. 76. 0.

%12 14, sz. kronikakompozicid 95.
13 Homan—Szekfii 264. 0.

314 pauler 109-110. o.

15 Krist6 1983. (1965.) 106-110. 0.
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tek a kiralyhoz és a féurakhoz, mondvén...”s'® — s itt az 1046-bol mar jol ismert jelszok
kovetkeznek. ,,Nem volt sziikség 1060-1061-ben Fehérvarott vezérre, nem is volt vezé-
riik, illetve sok, megannyi vezér iranyitotta 6ket” — allapitotta meg Kristo.%"”

Ez a gondolatmenet olyan meggy6z06 volt, hogy még Gyorffy Gyorgy is atvette 1984-
es dsszefoglald munkajiban,®® bar ahhoz (Pauler nyoman) ragaszkodott, hogy ha a fel-
kelésben nem vett is részt Janus, a kdvetkezmények 6t is stjtottak.

Kristo érvelésével egyediil Gerics Jozsef probalt vitaba szallni. Azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy az Osgestanak egy 1060-as évekbeli valtozatabol,*X® amelyben a Janusra és
Rasdira vonatkoz6 kitételek még az 1061-es eseményekkel kapcsolatban hangzottak el,
ezt a fejezetet utobb kihtztak, téredékeit beszartik a 82. caputba, az eredetit pedig a je-
lenleg ismert 95. fejezettel potoltak.’® Ez magyardzna, hogy a végleges szdvegben Janus
¢s Rasdi nem a fehérvari zendiiléssel kapcsolatosan szerepelnek; &m hogy ott tennék ezt
indokoltan, azt egyrészt bizonyitana, hogy jelenlegi helyiikon megszakitjak az elbeszélés
logik4jat,** hogy a réluk, illetve az 1061-es lazadasrol szol6 elbeszélés kiegésziti egy-
mast, (?)**? s kiilénben is, az, hogy Rasdit I. Béla bortdndztette be, viligosan mutatnd az
dsszefiiggést.’?

Marmost: hogy a 82. fejezet Janusra vonatkozo része interpolacio, az valoban észre-
vehetd a szoveg szerkezeti zokkenéséb6l. Am miért olyan bizonyos abban Gerics, hogy
ha mas helyrél emelték at ide, az csakis az 1061-ben torténtekrdl szol6 beszamolo le-
het?! Hogy két szovegben egyetlen informacié sem egyezik (kivéve 1. Béla alakjat, akire
még visszatériink), nem feltétleniil azt jelenti, hogy kiegészitik egymast. Milyen szerepet
tudnank Janusnak talalni a kronika 95. fejezetében? Felallt volna & is egy fabol késziilt
emelvényre, izgatni a népet? S ha feltételeznénk is ezt — mivel emelkedett volna akkor ki
a tobbi hasonlé népszdénok koziil, hogy éppen 6t tekinthetnénk a ldzadas vezetdjének?

Ezen tilmenden a kronika korabban vizsgalt 113. fejezetével e feltételezés nem fér
0ssze. Egy olyan udvari méltosag fia, akit a herceg a varadi piispok tarsaként tiszul kiild
a kiralyhoz, nem allhat oda egy gyanus, pogany jelszavakkal dobal6z6 népgytilésen to-
vabb fesziteni a hangulatot. Nem kompromittalhatja ilyen viselkedéssel sem apjat, sem
onmagat. Marpedig, mivel 1046 és 1073 kdzott semmi olyan fordulatrél nem tudunk,
melynek alapjan feltehetnénk, hogy Vata csak ezt kovetden emelkedett a hercegi udvar-
ba, igy Janus szerepeltetése a lazadas élén eleve elképzelhetetlen.

%16 14 sz. krénikakompozici6 95.: ,,Plebs autem consistuit sibi prepositos, quibus preparaverunt orcistrum
de lignis, unde ab hominibus possent videri et audiri. Prepositi vero miserunt ad regem et ad proceres nuncios
dicentes...” SRH I. 359. 0., magyarul: KK 65. o. (Ford. Bollék Jédnos.)

817 Kristé 1983. (1965.) 107. o.; érvelését Gieysztor (196. 105. o.) hihetének mindsiti, bar ,,Janus megmoz-
dulasanak” az eseményektdl valo ,elvalasztasaban” lathatolag bizonytalan.

8 Gyorffy MT 866-687. 0. (Ismereteim szerint ez volt az egyetlen eset, hogy Gyarffy valamit elfogadott
azon szamos birald észrevételbdl, amelyekkel Kristo a munkassagat illette.)

#19 Gerics 1961. 71. o.

#0 Yo. 66-67., 82. 0.

! Gerics 1961. 66-67., 82. 0.

%2 Gerics 1995. (1978.) 135-136. o.
323 UO.
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Csakhogy ugyanigy 0sszeegyeztethetetlen az 1073-beli szituacioval az az (egyébként
joval meggy6zébb) Janus-kép, amelyet Kristd vazol fel. Oszerinte a Janust koriilvevé
varazslok, jovendémondok és biibdjosok tulajdonképpen regdsdk, mutatvanyosok,
ioculatorok, ha miisoruk nyilvan tele van is pogany, samanisztikus elemekkel. Ha Janus
ilyenek élén tette kedvessé magat az urak el6tt, akkor édesapjahoz képest — akit Kristd
nagy hatalmu torzsfonek, egy, a mai Békésnél joval nagyobb territorium uranak vél —
deklasszalédott.*®* De hogy jarhatna az orszagot deklasszalt vandorkomédiasként az az
ember, akinek édesapja ekdzben a hercegi udvar megbecsiilt alakja?

Ha tehat — Gerics Gtmutatasa szerint — feltételezziik, hogy a Janusrdl sz616 elbeszélés
a kronika valamely késébbi helyérdl keveredett a 82. fejezetbe, ugy e hely csak 1073
utani eseményrdl tudodsithatott. Kérdés tehat: tudunk-e 1073 utan olyan fordulatrdl,
amely Vata addigi kedvezo6 helyzetén valtoztathatott?

Talan nem tévediink, ha ilyen fordulatnak gyanitjuk Gellért szentté avatasat 1083-
ban. Ennek kapcsan fel kellett idézni azt, amire az 1046-0s év ziirzavaraban talan jobb-
nak lattdk nem is figyelni: hogy ki felelés a csanadi pilispok borzalmas halalaért. A tro-
non pedig mar 1. Laszl¢ iilt, maga is leendd szent, aki immar szilardan kezében tartotta
az egész orszagot, s nem volt oka tobbé, hogy fedezni probalja Vatat.

Vata talan mar nem is volt ekkor életben, vagy ha igen, ugyancsak idés lehetett.
Harminchét év telt el Szent Gellért vértantisaga 6ta. Ha Vata akkor esetleg még csak hu-
szas évei elején jart, most mar akkor is kozeledett volna a hatvanhoz, s abban az idében
keveseknek sikertilt ennyit megérni. Ha viszont azt tételezziik fel, hogy 1046-ban tal volt
a negyvenen, akkor egyenesen nyolcvan felé tartott. A biintetést igy fianak és mas csa-
ladtagjainak kellett elszenvedniiik helyette. Udvari tisztségeiket, a korabban (alighanem
Leventétdl) nyert birtokaikat sejthetden elkoboztak, ket magukat pedig nyilvan ekkor (s
nem 1061-ben, mint azt Marczali,**®* Homan® s utobb Gyorffy® feltételezte) helyezték
atok ala, hogy hivo keresztény még csak feleséget sem vehetett nemzetségiikb6l. Ezek
utan Janusnak, aki eddigi életét maga is nyilvan a hercegi (majd Szent Laszl6 tronra 1é-
pésétdl talan a kiralyi) udvarban toltotte, valoban nem maradt mas valasztasa, mint va-
razslo-komédias csoport élére allni s ugy jarni az orszagot. A sérelem hatasara alkalma-
sint Gjra fellobbantak benne azok a keresztényellenes indulatok, melyeket apja oly tiin-
tetéen hangoztatott valamikor, kés6bb pedig nyilvan oly gondosan megfeledkezett roluk.

Ennek az elképzelésnek egyetlen mozzanat mond ellent: Rasdi sorsa. A ,,josnét” (ta-
lan samanasszonyt?) a kronika szerint 1. Béla fogatta el. Az 6 uralkodésa alatt viszont (a
fentebbiek értelmében) Janus tarsasagaban nem szerepelhettek ilyen nyilvanvaldéan po-
gany motivaltsaga személyek.

Itt tehat ellentmondas van a forrason beliil, s ezt kétféleképpen oldhatjuk fel: vagy azt
az informaciot kell tévesnek mindsiteniink, hogy Rasdi Janus kdrnyezetéhez tartozott,
vagy azt, hogy kinhalalara I. Béla koraban keriilt sor.

324 Krist6 1983. (1965.) 108-110. 0.
%25 Marczali 1896. 70-71. o.

8 Héman—Szekfii 265. 0.

7 Gyérffy MT 868. o.
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Magunk az elsé megoldast érezziik valosziniibbnek. A kronika 82. caputjaban Rasdi
emlitése éppugy mashonnan ideemelt betoldas, mint Janusé. Mivel Béla e fejezetben
egyébként nem is szerepel, emlitése azt latszik bizonyitani, hogy az interpolalé Rasdival
egyiitt emelte ide 6t, vagyis eleve Osszetartoztak.

Rasdi talan valdban azok egyike lehetett, akik 1061-ben Székesfehérvaron a fabol
acsolt emelvényeken allva tiizelték az dsszeverddott tomeget. Nyilvan borzalmas sorsa
miatt maradt éppen 6 név szerint is emlékezetes a magyar hagyomanyokban; azt talan
szamon tartottak, hogy e szornytiségre Béla kiralysaga idején kertilt sor, &m a szerencsét-
len asszony egyéb koriilményeit nem. Az a joval késébbi interpolator viszont, aki tudott
arr6l, hogy Janus kornyezetében szdmos josnd akadt, logikusan kapcsolhatta ezekkel
0ssze Rasdi alakjat.

6. Osszegzés és értékelés

Vata személyét illetéen mar elmondtuk véleményiinket. Hiba lenne azonban, ha az
1046-os felkelést kizarolag érola itéInénk meg. Ha 6 maga csak meglovagolni igyekezett is
az eseményeket, azok ettdl figgetleniil mindenképpen sorsfordito jelentdségiick voltak.

Am — mint bizonyitani igyekeztiink — nem abban az értelemben, ahogyan Kristé Gyu-
la vélte. Nem a torzsf6i szeparatista reakcio utolsé lobbanasa volt az 1046-os felkelés —
annak Ajtony bukasaval egyszer és mindenkorra vége volt.*® Ami pedig a poganysagot
illeti: Szegfii Laszl6 mar 1968-ban ramutatott, hogy az a valésagban mar Koppany, Aj-
tony vagy Prokuj szamara sem volt megfelel6 ideologia Szent Istvan kézpontosito torek-
véseivel szemben.??

De éppen itt meg kell egy kicsit allnunk. Mar vagy még nem volt az? A magyarsag
Szent Istvan tronra 1épéséig sejthetden nem tekintette a Géza altal kotelezévé tett megke-
resztelkedést kiilondsebb csapasnak, hiszen ,vallasilag kiilonben nomad modon tiirel-
mes” tomegre kell itt gondolnunk, ahogyan Székely Gyorgy fogalmazott.*® Emlékez-
ziink vissza, hogy Skylitzés szerint mindjart a legelsé téritd piispok, Hierotheos ,,...a
barbér tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez.”**! Hasonléan Piligrim pas-
saui piispok is igy szamol be a papanak 974 koriill az immar német részrél is megindult
térités eredményeir6l: ,,...az isteni kegyelem intézményeivel tiistént meghozta gyimol-
csét annyira, hogy mintegy 5 ezren Krisztus hivei lettek azon mindkét nemii, nemesebb
magyarok kozil, akiket eltoltott a katolikus hit, s a szent keresztségben részesiiltek.
...Maguk a barbarok pedig a mindenhaté Isten csodalatos kegyelme folytan — ambar so-
kan koziiliik még mindig poganyok — mégsem tiltjak meg az alavetetteknek, hogy meg-
keresztelkedjenek, nem gyiilolik tovabba a papokat, s barhova szabadon mehetnek; el-

8 Kristé (1965. 20-21., 32-32. 0.) még Vazult és Aba Samuelt is ebbe a sorba kivanja allitani. Ennek az
elképzelésnek vizsgalata nem fér bele jelen tanulmany keretébe; késébb feltétleniil szeretnénk visszatérni ra.

9 Szegfii 1968. 513. 0.; ezt tamasztja ala Olajos Teréz (8. 0.) is, aki szerint a hazai térités Géza és Szent
Istvan idején érdemben befejezddott, s Vata poganyai mar legfeljebb ,,szérvanynak™ tekinthetok.

0 Szokely 1961. 2. 0., vo. Horvdth 36-37. 0.; Kohn 14. o.; Bartha 1988. 306. 0.; Uhrman 2003. 315. o.

¥ 6annés  Skylitzés: ~ Synopsis  historion.  (Ford. Moravcsik  Gyula.) AKMTB 85. o.
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lenben akkora az egyetértés a poganyok és a keresztények kozott, és akkora megértéssel
viseltetnek egymas irant...”3%

A térités szamszerl sikereinek kiemelését még csak értékelhetnénk az azt szervezd
kordk (a bizanci udvar, illetve a passaui piispokség) propagandisztikus tilzasaként, f6-
ként az utobbi esetben. Am éppen itt a pogany magyarok feltiind toleranciajarol, joindu-
latarol szol6 sorok erre kevéssé lennének alkalmasak. A tériték érdemei nyilvan sokkal
inkabb kidomborithatok a vértantisag folyamatos veszélye kozepette, adaz, vérengzo po-
ganyok kozott. Csakhogy a X. szazadi magyarsagrol ilyen képet festeni csakis az igazsag
durva meger6szakolasaval lehetett volna — igaz, a steppe mas lovasnomad népeir6l is.
Amit Piligrim isteni csodanak vél, az valdjaban az ilyesfajta népek kulturalis szintjén ti-
pikus reakcié minden vallasi Gjdonsagra.

De akkor honnan jon a valtozas? A ,,nem gy(ilolik a papokat” allapotatol hogy jutunk el a
piispokoket és egyhaziakat legyilkolni kész tomegek indulataiig, Szent Gellért tragédiajaig?

A valaszt erre valojaban régen megtalalta a kutatas. Mint Gerics kifejtette: szlav parhu-
zamokkal igazolhatd, hogy a vilagi hatalom zaklatasai ellen lazado tomegek is az egyhazra
tamadnak el6szor.>® S a marxista torténetiras eleve szivesen alkalmazta azt a marxi tételt,
mely szerint minden vallasi kiizdelem leple mogott osztalyharcot lehet és kell keresni.

,,Népi mozgalom volt ez, spontan felkelés, szolgak, jobbagyok (servi) vettek részt
benne és lesiillyedében levd, illetve végérvényesen, visszavonhatatlanul lesiillyedésre
itélt szabadok (rustici)... els6sorban osztalyharc volt, a magyar torténelem els6, a maga
kontdsében tisztan eldszor jelentkezd osztalyharca” — irta Kristd 1965-ben®* — csakhogy
nem az 1046-0s, hanem az 1061-es poganyldzadasrol. Oszerinte ugyanis a kettd kozott
(k6z6s ideologiajuk dacara) alapvetd kiilonbség mutatkozik: elébbi még a torzsfoi ellen-
allas utolsé akcidja lenne, utobbi mar egyértelmiien antifeudalis osztalyharc.

Mi bizonyitana ezt a fontos jellegbeli ellentétet? Kristo egyrészt a kronika szohaszna-
latara hivatkozik: hogy mig 1061-nél konkrétan servi és rustici szerepelnek, addig 1046-
ban csak a sokkal altalanosabb multitudo kifejezés. E megkiilonboztetés stlyat novelen-
d6 szall vitaba Lederer Emmaval, aki az Altaichi Evkonyvek alapjan — amelyek szerint
Pétert ,,poganyok és nemtelenek...” fosztottak meg szeme vilagatol®*® — valoban ugy fo-
galmaz: Pétert poganyok és névtelenek kergették el.**® Krist6 igen ingeriilten reagalt erre

2 passaui Piligrim: Levél VI. Benedek papahoz. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tom. I. ed.
Richard Marsina. Baratislavae, 1971. 42. o. ,,...tantum divina gratia suis institutionibus fructum statim
ministravit, Gt ex eisdem nobilioribus Ungris utrisque sexus catholica fide imbutos atque sacro lavacro ablutos
circiter quinque milia Christo lucrarentur... Ipsi enim barbari, mira omnipotentis dei operante clamantia,
quorum licet adhuc gentilitate sint quidam detenti, nullum tamen ex illorum subditis vetant baptizari nec
sacerdotibus invident quocunque libet proficisci, sed ita concordes sunt pagani cum christianis tantamque ad
invicem habent familiaritatem...” Magyarul: AKIF 24-25. o. (Ford. Dér Terézia—-Sz. Galdntai Erzsébet.)

3 Gerics 1982. 303-306. 0., vo. Gieysztor 1966. 103. 0.; US 1979. 56. o. az Ujjaépité Kazmér-korabeli
lengyel parasztfelkelésrol: ,, The insurrection turned against the lords secular and spiritual and at the same time
took on an aspect of a pagan resurgence.” De mar Acsddy (46. 0.) is kiemelte: ,,A poganysag vezet6i nem any-
nyira vallasos eszmékkel, mint inkabb az 0j adok, els6sorban az egyhazi tized elleni izgatasokkal igyekeztek a
tomegeknek vjitasokra kevésbé hajlo rétegeit megnyerni.”

4 Kristo 1983. (1965.) 107-108. o.

%% Annales Altahenses maiores a 708-1073. CFH 205. ad. a. 1046. 99. 0.: ,....pagani et ignominiosi...
oculorum illum lumine privaverant...” Magyarul: AKIF 256. o. (Ford. Makk Ferenc.)

%6 Elekes-Lederer—Székely 70-71. 0.
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az allitasra. ,,Lederer Emma cafolatanak masik részét az Altaichi Evkényvek ama részle-
tével igyekszik »igazolni«, mely »poganyok«-rol és »névtelenek«-1dl beszél. De csak
Lederer Emma forditasa szerint! Az Evkényvekben olvashato ,,pagani et ignominiosi”
jelentése ugyanis ’poganyok és gyalazatosak’ vagy ’becstelenek’. Nincs tehat filologiai
alap arra, hogy a ’névtelen’ tomegekkel helyettesitsiik Vata¢k vezetd szerepét, amely
egyébként mas forrasok alapjan kétségtelen.”**’

Nem 4all most szandékunkban Lederer Emma filologiai inkorrektségét mentegetni,
minthogy az nem is menthetd. (Bar figyelemre mélto, hogy a szoveget legiijabban ma-
gyarra fordité Makk Ferenc ,,nemtelenek” forditisa érdemben inkabb Lederer értelmezé-
séhez all kozel, mint Kristoéhoz!) Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
Vataék vezet6 szerepe — mint fentebb igyekeztiink kimutatni — nemhogy nem , kétségte-
len” mas forrasokbol, de az egyetlen érdembeli forras, amely ir rola, tudniillik a XIV.
szazadi kronikakompozicid, kifejezetten ez ellen beszél. A pogany hangvételi programot
nem Vata kovetelte ki. Hogy akkor ki tette ezt? Mivel mas névvel nem talalkozunk a fel-
kelés kapcsan, jo okunk van azt feltételezni, hogy ugyanolyan spontanul valasztott, al-
kalmi vezetdk, mint amilyeneket 1061-ben lathatunk. Ezek viszont arra aligha lehettek
alkalmasak, hogy utobb a felkelés katonai iranyitdsat a tanulmanyunk elején értékelt
szinvonalon megoldjak. Ez alkalmasint azokra maradt, akik majd a kovetkezd évtized
elején, a timado csaszari csapatokkal szemben is sikerrel védték meg az orszagot: And-
rasra és fivérére (egyeldre, Béla helyett), Leventére.

Nincs ugyanis sziikség az ignominiosi jelz6 ledereri (félre)forditasara ahhoz, hogy az
1046-o0s felkelés népi, antifeudalis jellegét igazolhassuk. Hogy a kozrendd, lestillyedo-
ben levo tomegekben (Kristd szerint is 0k alkotnak Vata tdmegbazisat!) mekkora gytilo-
let élhetett nem csupan Péter, de Szent Istvan rendszere irant is, annak megitéléséhez
elég az allamalapito szent torvényeit atnézni. Hogy aki vasarnap dolgozni mer, attol el-
kobozzak lovat, 6krét, szerszamat®® — akir megtartja a torvényt, akir nem (s ezért meg-
biintetik), mindenképpen sulyos anyagi veszteséget kell vallalnia. Hogy vasarnap koteles
elmenni a templomba — melyet maga kénytelen felépiteni tiz falvanként s ellatni szallas-
helyekkel, szolgdkkal, lovakkal, marhakkal, szarnyasokkal®* — maskiilénben megkorba-
csoljak és kopaszra nyirjak.**® De ugyanez a biintetés (legalabbis az ifjabbakat) eléri ak-
kor is, ha elmentek a templomba, amennyiben nem figyelnek kell6 atéléssel a
(természetesen latinul, tehat szamukra érthetetlen nyelven) elhangzoé ,.isteni olvasma-
nyokra”, hanem morgolddni, beszélgetni, torténeteket mondani merészelnek kozben.
(Ugyanezért az idésebbeket ,,csak” nyilvdnosan megszégyenitették.*') Hogy pénteken3*

%7 Krist6 1963. (1965.) 104. o.

8 Szent Istvan torvényei I/8. Zavodszky 144. o. (Ott: 11/7.): ,,Si quis igitur presbiter vel comes, sive aliqua
alia persona fidelis, die dominica invenerit quemlibet laborantem, sive cum bubus, tollatur sibi bos et civibus
ad manducandum detur. Si autem cum equis, tollatur equus, quem dominus bove redimat, si velit, et idem bos
manducetur, ut dictum est. Si quis aliis instrumentis, tollantur instrumenta et vestienta, que si velit, cum cute
redimat.”

%9 Uo. /1. Zdvodszky 153. o.: ,Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque
mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis, XXX minutis bestiis...”

30 Yo. 1/9. Zavodszky 144. 0.: ,,...omnes concurrant die dominica ad ecclesiam, maiores ac minores, viri ac
mulieres... Si quis vero non observacionis causa remanebit per illorum negligenciam, vapulent et depilentur.”

#1 Uo. 1/19. Zdvodszky 147. o. ,,Si qui ad ecclesiam venientes ad audiendum officium et ibidem hora
solempnitatis missarum inter se murmurant et ceteros inquietant, exponentes fabulas otiosas, et non intendentes

- 08—



vagy maés bojti idészakban®? tilos hust ennie, s ha ezt megszegi, egy hétre elzarjak, s
kényszerbojtnek vetik ala. Hogy sulyos anyagi biintetés terhe mellett tilos lanyt rabol-
nia,** holott ez korabban épp a szegényebbek kozott lehetett elterjedt hizasoddsi mod.**®
S még folytathatnank. E rogtonzott attekintésben csupan azokat igyekeztiink kiemelni,
amelyek a XI. szazadba éppen csak belépett magyar atlagember szamara a legfelhabori-
tobbak, legtarthatatlanabbak lehettek. Bolcs, korszert, az orszag és a nép fennmaradasat
biztositd rendelkezések — mondjuk ma rajuk, joggal. De az akkori kézember, kelld torté-
nelmi ralatas hijan aligha lathatta e térvényeknek barmi egyéb rendeltetését, mint hogy
az 6 ¢életét pokolla tegyék.

Ez az elkeseredés, amely Szent Istvan hosszu uralkodasa alatt csak gytilt, torvénysze-
riien robbant ki, amint egy tiirelmetlenebb, tulzébb kiraly tronra 1épésével talcsordult a
pohar.

Ha azonban eszerint az 1046-os eseményekben mégis a hazai antifeudalis mozgalmak
legelsé nagy fellangolasat lathatjuk, akkor ennek ideologidjaként a puszta poganysag
még annyira sem felelhetett meg, mint a térzsfoi autonémia védelmez6i szamara. S va-
l6ban: mar j6 ideje szemet szurt a kutatoknak néhany mozzanat, amelyek a ,,poganylaza-
das” sémajaba nehezen illeszthetdk be. A kronika szovege a 84. fejezetben két alkalom-
mal is eretnekeknek nevezi a felkeldket.*® S mint arra Szegfii Laszlé tobb tanul-
manyaban ramutatott: az adott korszakban a Balkan fel6l hazankba is beszivargd (s a
még mindig itt él6, hajdan Metdd altal megtéritett avar-szlav lakossag szlav nyelvi,
dogmatikailag kevéssé megalapozott kereszténységében jo taptalajra 1el6%*") bogumil
eretnekség szadmos ponton talalhat kdzos nevezdt a poganysaggal. A bogumilok elképze-
léseiben is megvan a dualizmus®*® (bar hogy a magyar dsvallasban is, azt Szegfli csupan
Laszl6 Gyula vitathatd érvei alapjan allitja®®). Emellett a bogumilizmus szélséségesen
antifeudalis. Az allamot az 6rdogt6l valonak tartja, a torvényeket, a kdzhatalmat felesle-
gesnek, a hivatalokat felszamolandonak, a kivaltsagokat hazugnak, az adofizetést nem-
kivanatosnak, s ami szempontunkbo6l a legfontosabb: a tizedet rablasnak, még kifizetését
is blinnek, az egyhazi szertartasokat komédianak, a bdjtot és vezeklést ostobasagnak, az

divinas lecciones, cum ecclesiastico nutrimento, si maiores sunt, increpati cum dedecore expellantur de eccle-
sia, si vero minores et vulgares, in atrio ¢cclesie pro tanta temeritate coram omnibus ligentur et corripiantur fla-
gellis...” Magyarul AKIF 59-60. o. (Ford. Kristo Gyula.)

%2 Yo. 1/11. Zavodszky 145. o.: ,,Si quis in sexta feria, ab omni christianitate observata carnem manduca-
verit, per unam ebdomadam luce inclusus ieiunet.”

#3 Uo. 1/10. Zdvodszky uo.: ,,Si quis quator temporum ieiunia cunctis cognita, carnem manducans viola-
verit, pespacium unius ebdomadae inclusus ieiunet.”

¥4 Uo. 1/27. Zdvodszky 149.: ,Si quis militum impudicia fedatus puellam aliquam sine concessione
parentum sibi in uxorem rapuerit, decrevimus puellam parentibus reddi, eciamsi ab illo aliqua vis sibi illata sit;
et raptor X solvat iuvencos pro raptu, licet postea reconcilietur parentibus puellg. Si vero pauper quis hoc
vulgaris agere agreditur, componat raptum V iuvencis.”

5 Lasd Szegfii HEV 100. o.

614, sz. kronikakompozicié 84.: ,,...heretici, qui in ulteriori litore erant, Veztricum episcopum ad mortem
vulneraverunt... ceperunt ei heretici mortem comminare, nisi ipse Zonuk comitem interficeret [Murthmur].”
SRH I. 341-342. 0., magyarul: AKIF 398. o. (Ford. Kristé Gyula.)

7 Szegfii 1980. 13-15. o.; vo. Gieysztor 1966. 103-105. o.
8 Szegfii 1968. 513. 0.
9 asz16 1990. (1976.) 160. 0.; Us 1990. (1985.) 233. o.
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eskiit feleslegesnek, a piispokoket és papjaikat likvidalandonak, templomaikat lerombo-
landénak, keresztjeiket, a ,,Satan jelképeit” megégetendének.**°

Mindezek alapjan Szegfii poganyok és eretnekek kozos antifeudalis felkelésének latja
az 1046-os eseményeket, s a felkelés hatasanak tudja be, hogy az 1062-es spalatoi zsina-
ton magat Metodot is eretneknek bélyegzik.***

Ehhez magunk annyit tehetiink hozza: mig a felkel6k f6 programja igy bogumil ala-
pokon is értelmezhetd, addig tényleges pogany valldsi motivumokat alig taldlunk a vo-
natkozd beszamoloban. Szegfli mutatott ra, hogy mig Szent Gellért Deliberatio cimi
munkajaban élesen kikel az eretnekek ellen, s mint a hazai kereszténységet kdzvetleniil
veszélyeztetd rémséget mutatja be Oket, a pogany restauracioé veszélyérdl nem vesz tu-
domast. (Nem akar tudomast venni, irja Szegfii*** — 4m nem lehetséges-e, hogy nem az
akarat hianyzott, hanem e veszélynek valéban nem latszottak a nyomai?) S bar ugyan-
csak Szegfii igyekezett 1997-ben a kronika kozlései alapjan korvonalazni, miben is all-
hatott Vataék poganysaga, konkrétumot alig talalt. A halottkultuszra példaul az atyak
szokésainak emlitésébdl ko vetkeztetett,® holott a szovegbdl vilagos, hogy az atyak itt a
kultusznak nem targyaiként, hanem alanyaiként emlittettek.*** A balvanyimadasra, mely-
r6l 1980-ban még maga is leszogezte, hogy régészetileg nem mutathaté ki a magyarok
kozott,*® most igenis ilyen bizonyitéknak mindsitette a honfoglald sirokban taldlt bajel-
hérit6é amuletteket®® — ami szintén vitathatd. Egyéb értékelhetd adatot aztin nem is talalt
a kronikaban: korabban maga hangsulyozta, hogy a ,,démonoknak ajanlotta magat™ kife-
jezés mar az Osgesta koraban is sok évszazados teologiai sztereotipia.®® Ugyancsak 6
fogalmazott Ggy, hogy ami konkrétum Vata pogany gesztusair6l kideriil (a fejborotvalas,
a harom varkocs, a 16hlis) — megannyi kiils6ség.**®

S ugy érezziik, éppen itt van a Iényeg. A poganysag, amelyet a felkel6k kdzott Vata
képvisel, 1046-ban mar csupan kiils6séges, iires gesztusokban meriil ki. A steppei Gsval-
las — noha persze szamos motivuma egészen a XIX—XX. szazad forduldjaig tovabb élt
,megkeresztelve” — a maga eredeti formajaban mar a XI. szazad kdzepén sem volt elég
korszerii ahhoz, hogy akar a kozrendii tomegek szamara atélhetd ideologiaul szolgaljon.
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Vata poganylazadasa nemcsak hogy elsdsorban nem Vataé volt, de poganylazadas sem
volt a sz6 valddi értelmében.
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THE LAST CHIEFTAIN OR THE FIRST PEASANT LEADER?
THE SO-CALLED VATA UPRISING

Summary

The paper deals with the great 1406 uprising that shook the young Hungarian state to the
foundations and threatened it with destruction. Common knowledge calls this event a ’pagan
uprising’ and reckons Vata as its leader. Though no one has ever questioned its importance, the
uprising has not been dealt with in details, generally it is mentioned only by extensive historical
surveys or by local history studies (on Békés County). Gyula Kristd’s 1965 study is an exception:
by summarizing the previous concepts its conclusions have been to date cornerstones in the
literature of the topic.

Adopting previous works Kristd reckons Vata as the leading figure of the uprising; as well as a
chieftain, and the last one at that. He portrayed Vata as the only leader who managed to safeguard
his independence even after Saint Stephen’s death, and whose revolt against King Peter was
motivated by the new king’s attempt to deprive him from this very autonomy.

Having studied the sources (mainly the chronicle and the bigger Gellért Legend that roots back
to the same origin as the chronicle), however, we have found that there is no mention of Vata’s
leadership. The starting point of the uprising is marked by the arrival of the duke pretenders Le-
vente and Andras — they were called to the country by leaders who wanted to save and not destroy
Saint Stephen’s legacy. There is no mention of Vata’s name when the crowd, in return for its
support, forced the dukes to meet the *pagan’demands. It is only after this episode that Vata came
to front and turned into the main arouser of the mood of the masses with his spectacular pagan
externals. The military command of the uprising was not in his hands, and the sources ascribe to
him only one concrete deed: Saint Gellért’s murder.

As for us, we think that VVata was a profiteer who endeavoured to make the most of the events.
His future role supports this assumption as well. In connection with this topic, we study the
circumstances of the development of the ducatus, and raise that the first dux was not Béla but Le-
vente. During Levente’s reign as a duke (possibly as long as three years) people like Vata could
indeed become leading court figures temporarily. Vata was a time-server, he could stay at the royal
court until the 1070s, and we assume that it was only after Gellért’s canonization that he was
expelled from the court — not he himself but surely his son and his descendants.

Thus we do not reckon Vata as the ’last chieftain’, nor the leader of the first big peasant
uprising. He did not carry anti-feudal traits but we think his uprising did. Paganism here was
present only on the surface, and — adapting Laszlé Szegfli’s concept — we see Bogomil herecy
much more decisive in the ideology of the uprising.

lvan Uhrman

LE DERNIER CHEF DE TRIBU OU LE PREMIER CHEF DE PAYSANS?
L’INSURRECTION DITE DE VATA

Résumé

Notre étude traite de la grande insurrection de 1046 qui ébranla le jeune Etat hongrois dans ses
fondements et mit en péril son existence. La conscience collective la qualifie de «révolte paienne»
et Vata est considéré comme le chef de celle-ci. Alors que I’importance de ces événements ne fut
jamais niée, ils n’ont pas encore fait I’objet d’une analyse approfondie: en général, ils sont traités
dans des précis d’histoire ou dans des ouvrages spécifiques sur I’histoire locale (du département de
Békés). Cependant 1’étude écrite par Gyula Kristdo en 1965 constitue une exception: ayant fait la
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synthése des idées antérieures, ses conclusions restent déterminantes méme pour la littérature
spécialisée d’aujourd’hui.

D’aprés les chercheurs qui le précedent, Kristdo considére Vata a la fois comme chef de
I’insurrection et dernier chef de tribu qui, en cette qualité, fut le seul qui réussit a conserver son
particularisme méme aprés la mort de saint Etienne; sa révolte contre Péter s’expliquerait juste-
ment par le fait que ce dernier cherchait a supprimer son autonomie.

Par contre, aprés ’examen des sources (avant tout la chronique composée et la plus grande
légende de Gérard de la méme origine), nous constatons qu’il n’y est jamais question du rdle de
chef de Vata. L’insurrection a comme point de départ I’invitation dans le pays des princes Andras
et Levente, le prétendant au tréne par des notabilités qui voulaient sauver I’héritage de saint
Etienne et non pas le détruire. Nous ne rencontrons pas le nom de Vata lorsque la foule rassemblée
(en échange de son soutien) force les princes a accepter ses revendications a caractére «paien». Ce
n’est qu’apres que Vata se retrouve sur le devant de la scéne pour attiser I’ardeur de la foule avec
ses apparences paiennes spectaculaires. Toutefois il ne détient pas le commandement militaire de
I’insurrection, les sources associent un seul acte concret a son nom, 1’assassinat de saint Gérard.

Nous estimons que Vata fut une personne opportuniste qui cherchait a prendre le train en
marche comme en témoigne le réle qu’il joua par la suite. En rapport avec ceci, hous examinons
les conditions de la naissance du ducatus avant de suggérer ’idée que le premier dux n’était pas
Béla, mais Levente qui fut duc peut-étre méme trois ans pendant lesquels les personnes comme
Vata pouvaient devenir temporairement des notabilités de la cour. Le fait que Vata put conserver
son statut jusqu’aux années 1070 prouve qu’il savait retourner sa veste. Il n’aurait perdu son rang
qu’au moment de la canonisation de saint Gérard, mais cela devait concerner son fils et sa
descendance et pas lui directement.

Ainsi nous ne considérons Vata ni comme «dernier chef de tribu», ni comme chef de la
premiére grande révolte paysanne. Cependant ’insurrection elle-méme fut certainement marquée
par un caractére anti-féodal, mais le paganisme n’était en fait présent qu’au niveau des apparences
et D’insurrection était principalement basée sur 1’idéologie de 1’hérésie bogomile comme le
prétendait Laszl6 Szegfii.

Ivan Uhrman

DER LETZTE STAMMESFURST ODER DER ERSTE BAUERNFUHRER?
DER SOGENANNTE VATA-AUFSTAND

Resumee

Gegenstand unserer Studie ist der gro3e Aufstand des Jahres 1046, der den noch jungen unga-
rischen Staat von Grund auf erschiitterte und mit seiner Vernichtung drohte. Im 6ffentlichen Be-
wusstsein wird dieses Ereignis als ,,Heidenaufstand* erwéhnt und Vata flir den Anfiihrer gehalten.
Zwar hat niemand die Bedeutung der Ereignisse angezweifelt, aber es hat auch niemand so richtig
diese detailliert untersucht. Im Allgemeinen werden sie von groferen historischen Zusammenfas-
sungen oder speziellen lokalgeschichtlichen Arbeiten (hinsichtlich des Komitats Békés) beriihrt.
Die Ausnahme bildet die 1965 geschriebene Studie von Gyula Kristo, die die fritheren Vorstellun-
gen zusammenfasste, synthetisierte. Seine Folgerungen gelten in der Fachliteratur bis zum heuti-
gen Tage als bestimmend.

Kristo hilt Vata — der Meinung der fritheren Forscher folgend — fiir die Fithrungspersonlichkeit
des Aufstandes und zugleich fiir einen Stammesfiirsten. Er ist der Meinung, dass Vata der Letzte
war, dem es alleine gelungen ist, seine Eigenstdndigkeit auch nach dem Tode Stephans des Heili-
gen zu bewahren. Sein Aufruhr gegen Péter war seines Erachtens gerade dadurch motiviert, dass
der neue Konig versuchte, dieser Eigenstéindigkeit ein Ende zu bereiten.
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Demgegeniiber haben wir nach der Untersuchung der Quellen (insbesondere der Chronik-
komposition und der groBeren Gellért-Legende, die denselben gemeinsamen Ursprung haben) ge-
funden, dass diese nirgendwo auf die Fithrungsrolle von Vata hinweisen. Der Ausgangspunkt des
Aufstandes war, dass die Fiirsten Levente und Andras, beide Thronanwirter, ins Land gerufen
worden waren — dies war die Aktion von Fithrungspersonen, die das Erbe Stephan des Heiligen
nicht vernichten, sondern gerade retten wollten. Wir treffen nicht auf den Namen von Vata dort,
wo die zusammengekommene Menschenmasse (als Gegenleistung fiir ihre Unterstiitzung) den
Fiirsten die Erfiillung der ,,heidnisch gesinnten Forderungen abrang. Nur nachdem dies erfolgt ist,
trat Vata in den Vordergrund und wurde mit auffilligen heidnischen AuBerlichkeiten zum Haupt-
aufwiegler der Massenstimmung. Die militdrische Leitung des Aufstandes befand sich aber nicht
in seiner Hand; die Quellen verbinden lediglich eine konkrete Tat mit seinem Namen: die Ermor-
dung des Heiligen Gellért.

Wir selbst halten Vata fiir eine sich als Konjunkturritter verhaltende Person, die die Ereignisse
ausnutzen wollte. Dies wird auch durch seine spétere Rolle belegt. In diesem Zusammenhang un-
tersuchen wir die Umstdnde des Zustandeskommens des ducatus und werfen auf, dass der erste
dux noch nicht Béla, sondern Levente war. Wihrend des (womdglich drei Jahre dauernden) Fiirs-
tentums des Letzteren konnten die Vata dhnlichen Personlichkeiten voriibergehend sogar zu Fiih-
rungsfiguren am Hof werden. Die Gesinnungslosigkeit von Vata wird jedoch damit belegt, dass er
bis in die 1070er Jahre diese Position innehatte und unserer Annahme zufolge erst bei der Heilig-
sprechung Gellérts aus dem Kreis der Vornehmen am Hof gestolen wurde — besser gesagt nicht er
selbst, aber seine Sohne und Nachfahren.

Wir personlich halten also auf diese Weise Vata nicht nur nicht fiir den ,letzten Stammes-
fiirsten®, aber auch nicht fiir den Anfiihrer des ersten groflen Bauernaufstandes. Gleichzeitig zeigt
jedoch — er personlich nicht, aber — sein Aufstand bereits eindeutig antifeudale Ziige. Dies wiirde
auch dadurch belegt werden, dass das Heidentum hier tatsichlich nur mehr auf der Ebene der Au-
Berlichkeiten prasent ist. Als tatsdchliche Ideologie des Aufstandes kdnnen wir nach Laszlo Szegfii
viel eher die Ketzerbewegung der Bogomilen als bestimmend ansehen.

Hean Ypman

ITOCJIEJHUI CTAPEMIINHA [TIJIEMEHH WJIN TTEPBBII KPECTBSHCKUI BOXb?
TAK HA3BIBAEMOE BOCCTAHUE BATA

Pestome

[IpenmeTom mccnenoBaHus JaHHOH Hay4qHOI paboTHI sABIAeTCS KpymHOe Bocctanue 1046 rona,
MOTPSICIIEE B OCHOBAX MOJIOJIO€ BEHI'€PCKOE IrOCYIapCTBO M MMOCTABUBIIEE €TI0 MOJ| YIpO3y YHHUTO-
JKeHus1. B 00IIecCTBEHHOM CO3HAHWU OHO YITOMHHAETCS KaK ,,BOCCTAHUE HEXPHUCTEH M BOXKIECM €To
cuntaercs Bara. XoTs 3HaueHHE 3THX COOBITHI HUKOT/IAa HE OTPHUIIATIOCH HUKEM, HO Oojiee OII3KO
3THM BOIPOCOM HE 3aHHUMAJICS €Ill¢ HUKTO, OOBIYHO OH 3aTparuBajics B 0oJiee KPYIMHBIX HCTO-
pHUUECKUX OOOOIICHUAX WM B CIIEHATBHBIX MECTHBIX HCTOPUYECKHUX HCCIETOBaHUSIX (00gacTh
Bekemr). MckmodenneM sBisieTcss HamucanHas B 1965 romy mccienoBarenbekas padora Jproib
Kpucro, xoTopasi MOIBITOXKHMIA M CHHTETH3HMPOBAla CYLIECTBOBABIINE paHEe COOOpakeHHs W
MPEJCTABIICHUS, U ClIeIaHHbIe HA OCHOBAaHUM S0T0 BBIBOJIBI CTAJU OMPEILIISIONUMH B CIEIHAIb-
HOI1 uTeparype.

Benen 3a cBouMM IpefiecTBeHHHKaMu-uccaenoBareniMu Kpucro cuuraer Baty riaBHoi
Gurypoit — mpeaBoaUTeNeM BOCCTaHUs, KOTOPOMY JIMIIb OJAHOMY YAAloCh COXPaHHTH CBOIO 00-
0CoOJIEHHOCTh Jake W mocie cMepTH koponsi Cearoro Credana. Boccranume ero mporus I[letpa
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MOTHBHPOBAJIOCH, SKOOBI, IMEHHO TEM, YTO HOBBI KOpOJb IMOMBITAJCS JHIIUTH €TO CaMOCTOS-
TEJLHOCTH.

B npotuBOBeC 3TOMY, UCCIETYSI HCTOYHUKH (TJIIaBHBIM 00pa30M KOMITO3UIIHIO XPOHHUKH U 00-
Jiee KpyIHYIo Jerenay o ['enepre, KOTOPYIO MOXKHO NMPHUBECTH K 00IIeMy C HE HCTOYHUKY) MBI
MPHILUTH K BBIBOJY, YTO 3/ICCh HUTJIC HE MOKA3bIBACTCS IOJIKOBOJUYECKAs poib Batel. McxomaHoi
TOYKOM BOCCTaHUS SBJISCTCS MPUTIIANIICHUE B CTPaHy IPETCHIOBABIIIX HA TPOH KHs3¢l JIeBeHT? U
Awngpes, 3T0 ObUIO COBEPLICHO TAKUMH T'OCYAAPCTBEHHBIBIMU MYXbsIMU, KOTOPBIE HE XOTAT YHHY-
TOXUTH HacnencTBa Cesatoro Credana, a HA000POT — cIacTh ero. Mbl He BCTpEUaeMcsi ¢ UMCHEM
Bartsl TaMm, rie coOpaBmiascs (3a MOJJICPKKY) TOJITA BBIHYXKIACT KHA3CH UCIONHUTH TPeOOBaHUS
,Hexpucrteit”. JIumb mocne Toro, Kak 3TO MPOH3OILI0, MOsBIsAETCA Ha cueHe Bara u Oxaromaps
CBOEH MoTpsicaroliel BHEIIHOCTH HEXpUCTa B3BUHYMBAET HACTPOEHHUE TOJIIBI A0 anores. OnHako
BOEHHOE PYKOBOJICTBO BOCCTAaHHEM HAaXOJUTCS HE B €ro pyKax, UCTOUHHUKH CBS3BIBAIOT C €ro
MMEHEM OJIMH €JMHCTBEHHBIN KOHKPETHBIH NOCTYIOK — youiicTBo CBsAToro ['emepra.

B cBoro ouepens Mbl olieHHBaeM Bary kak pbluaps, OCeJIaBIIEr0 KOHBIOHKTYpPY, CTapaB-
IIET0Csl BOCCIOIB30BaThCsl COOBITHMU. OO 3TOM CBUACTENHCTBYET U €ro OoJice TO3HSS poib. B
CBS3M C 3TUM MBI U paccMaTpHBaeM YCJIOBUS BO3HHKHOBEHHUS OyKama W TPEAIoNaracM, 4YTO
nepBeiM dux-om Gbur emie He bena, a JleBeHte, BO BpeMs KHSKECTBA KOTOPOro, (IPOIOIDKAB-
[IEroCs MoKy TpH ToJa), moao0HbIe BaTe JIto1u BpeMEHHO JCHCTBUTENBEHO MOTIIH MOJHATHCS
10 TIO3UIUH TIaBHBIX MPUIBOPHBIX BenbMOX. OmHAKO nunemMepue Batel moarBep:kaaeT ToT Qakr,
YTO B JTOM CBOEW IMO3MLMU OH CMOT MpojepxaTbcs BIUIOTH 10 1070-X romoB, U Kak Mbl
rperosiaraeM, JIMIb BO BpeMs NpuuuciaeHus ['eyuiepra K JHUKY CBSATBIX €r0 U3TOHSIIOT U3 CBUTHI
TJIAaBHBIX BEJIBMOJXK, M €CITH HE €r0, TO ChIHA €0, HACTIEIHUKOB €r0 — ONPEACIICHHO.

Takum 00pazom, BaTy MBI He cUMTaeM HE TOJBKO ,,IOCICIHUM CTAPEUIINHON MJIEMEHH, HO
TaKKe U HE IPUHUMAEM B KaueCTBE PYKOBOJUTEIIS MIEPBOT0 KPYIMHOI'O KPECThIHCKOTO BOCCTaHHUS .
OpmHako — X0Ts caM Bara 1 He ObUI TAKOBBIM — €r0 BOCCTAHHE, KAK MBI IOJIaraeM, HOCHJIO €IUHO-
3HAYHO aHTU(eoNaNnbHBIA XapakTep. O0 3TOM CBHICTEIBLCTBOBAI OBl M TOT (PAaKT, YTO YEPTHI
SI3BIYECTBA, ,,HEXPUCTH TPUCYTCTBYIOT B JCHCTBUTCIHLHOCTH HA BHEIIHEM YPOBHE, U UCTUHHOM
HACOJIOTHEH 3TOr0 BOCCTAaHHSA MBI Beiex 3a paboramu Jlacmo Cerdro MoxeM CYUTaTh OOrymu-
JIOBCKYIO €pech.
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