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Kutatastorteneti attekintés

A régészet jelentOs szerepet jatszott a X—XI. szazadi tarsadalom kutatdsaban. Bar a
XX. szazad els6 felének felfogasa szerint gyakorlatilag véalaszfal 1étezett a ,,gazdag, hon-
foglalé magyar temetkezések,” illetve a ,,szegény, szlav szolganép” sirjai kozott, vagyis
etnokulturalis alapon képzelték el a X. szazadi tirsadalom tagozodasat,” a realistabb
szakemberek mar szamoltak a mikrokozosségekben is meglevé tarsadalmi kiilonbségek
1étével.® Késdbb Laszldé Gyula, kutatdsai eredményeképpen, horizontalisan tagolt nem-
zetségi tarsadalmat rekonstrualt,* 4m az & és generaci6ja (Fettich Nandor, Fehér Géza,
Csallany Dezs6) szemében valtozatlanul csak a gazdagabb mellékletekkel ellatott sirok
jelentették a honfoglaldé magyar népességet. Lényegében tovabbra is etnokulturalis
szemszogbdl értékelték a gazdag és szegény sirok kozotti kiillonbségeket, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a képet a sirmellékletek alapjan megfigyelhetd tarsadalmi rétegezddés te-
Kintetbe vételével gazdagitottdk.® A kor politikai viszonyain beliil ¢ kérdéssel kapcsolat-
ban Fehér Géza keresett valamiféle kompromisszumot. O a tarsadalmi tagolodas és
idérend szempontjabol négy csoportba sorolta a X—XI. szazadi temetdket, elméletének
lényege a lassu dsszeolvadas az ujonnan jéttek (a honfoglalé magyarok®), illetve a ré-
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® Lasz16 Gyula késébb mar nem a szlav népességgel azonositotta a szegény temetok sirjait, hanem a késé
avar kori lakossag hagyatékaként kezelte. LdszI6é Gy., 1988. 38., 56. o.

b A honfoglald magyarsag” régészeti kultarajat nem szabad etnospecifikusnak tekinteni, hanem inkabb
regionalis kulturdnak kellene értékelni, amely a X. szazadi Karpat-medencét jellemezte. Erdemes idézni ebbél
a szempontbol az 1996-os kiallitasi katalogust is: ,,..A honfoglalé magyarsag mind etnikumat, mind életforma-
jat tekintve rendkiviil sokszinii volt.” A X. szazadi Karpat-medence rank maradt régészeti leletanyaga (elsésor-
ban a temetdk leletanyaga) biztosan nem egy homogén identitasi k6zosség hagyatéka, és ami minket érdekel,
biztosan nem egy etnikum hagyatéka. Maguk a nagyon szubjektiv narrativ forrasok is legalabb két nyelven be-
sz¢l6 X. szazadi népességrol szolnak, azonban szamos forras maradt rank, amelyek példaul a szlav nyelvi né-
pesség gyors asszimilaciojardl tudositanak. Az etnicitas és az anyagi kultura kozti kapesolatok cseppfolyosak
¢és valtozékonyak voltak és maradnak. A rank maradt leletanyagon nem (els6sorban etnikai) identitasok szi-
rédnek at (vagyis nem magyarokat, németeket, vlachokat vagy éppen besenydket lathatunk jeltelen sirokban),
hanem kiilonboz6 kulturalis jegyek, hagyomanyok, kapcsolatok, 6sszefonddasok régészeti jelei, amelyek ter-
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gebbi népesség (szerinte szlavok) kozott.” Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint, a
X-XI. szazadi viszonyok tekintetében talan realistibb megkdozelités lett volna, ha csak
két csoportra osztja a Karpat-medence IX. szazad végi lakossagat: az ujonnan jottekre (a
honfoglalé magyarokra), illetve a régebbi népességre (ami alatt nem feltétleniil sziiksé-
ges etnikumot érteni). Mindezt azonban Széke Béla nagyhatast elmélete lesoporte a ku-
tatas asztalarol.

A X-XI. szazadi tarsadalom kutatasaban a mai napig Sz6ke Béla elmélete a legelfo-
gadottabb, a meghatarozd; a szakma mind a mai napig az altala meghatarozott termino-
l6giat hasznalja. Széke Béla harom rétegre osztotta a X—XI. szazadi tarsadalmat, és meg-
lepéen modern fogalmakat hasznalt. A temetStipusokat, amelyeket els6ésorban a sirok
szama alapjan rendszerezett, az eltemetettek tarsadalmi helyzete szerint tagolddo tipu-
sokként értelmezte, igy a maganyos sirokat, illetve kis sirszami temetéket a honfoglalas
kori vezetd réteggel, a torzsi arisztokraciaval hozta dsszefiiggésbe.® Kapcsolat biztosan
lehetett e két ismérv kozott, azonban inkabb csak kozvetett; az a-bol még nem kovetke-
zik a b, azaz nem lehet minden kisszamu sircsoportot a nomad X. szazadi arisztokracia-
hoz sorolni. Erre a legjobb példa az Gjszentesi, biztosan csak haromsiros kistemeto,
amelynek egyetlen kés- és hajkarika-mellékletet tartalmaz6 temetkezéseit nehezen lehet
a vezetd réteggel kapcsolatba hozni. Széke masodik tarsadalmi rétege az ugynevezett
kozépréteg, amelyet az altalaban néhanyszor tiz siros temetékkel kapcsolt 6ssze; a har-
madikat pedig a magyar kdznép temetdi képviselik, azt azonban nem taglalta, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan valasztotta szét e két ,réteget,” gyanithatéan azonban elsdésor-
ban a temetdk sirjainak szama alapjan.

A kovetkez6 évtizedekben a tarsadalmi berendezkedés mas aspektusai felé iranyult a
kutatok figyelme. A torténettudoméany Gyorffy Gydrgy nevéhez kapcsolédott® 01 ered-
ményei régészeti bebizonyitisdnak lehetdségét Dienes Istvan fedezte fel.’ Dienes a
nemzetségi kdzpontok régészeti kimutathatdsaginak lehetéségét is megfogalmazta,™
amelyet Mesterhazy Karoly fejlesztett tovabb, konkrétabb visszhang nélkiil.*?

mészetesen, kozvetve, kiilonféle identitasokkal lehetnek kapcsolatban. Azt is sziikséges megjegyezniink, hogy
az individuumnak, vagy kozdsségnek tobb identitasa lehet/lehetett, tehat abszolut szubjektiv modon valasztjuk
ki az ,,avar,” a ,,vlach” vagy éppen a ,,honfoglalé magyar” identitast, mert valoszinti, hogy a X. szdzadi ember
szamara mast jelenthetett a maga identitasa (illetve identitdsai), mint a XIX. szdzadi romantika nyomén a szak-
irodalomban raerdltetett, kitalalt identitasok. Valdjaban itt a nemzetallamok régészete koszon vissza, ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a nemzetdllamok régészete megszabta vagy éppen megszabja, kisajatitia az illetd kora ko-
zépkori kozosségek identitasat. Ezért is a magyar régészet, nagyon helyesen, a honfoglalas korarol beszél,
vagy ha éppen mégsem, az e korszakkal foglalkoz6 szakember szamara akkor is egyértelmii ez a tény. Ezzel el-
lentétben, a roman szakirodalomban (és anélkiil, hogy olvastuk volna, sejtjiik, hogy a magyar-sumér rokonsa-
got hirdetd ,torténészek” korében is), nem kevésszer olvashatok olyan jellegli megallapitasok, mint
~mediteranoid népesség — roman népesség.” Sziikséges leszogezniink: a kora kozépkori Karpat-medencében
egyetlen népesség sem azonosithaté meghatarozott embertani tipussal vagy tipusokkal, illetve egyetlen ember-
tani tipus sem kotheté meghatarozott népességhez, tehat az ilyen jellegli megallapitasok nem tekinthet6k mas-
nak, mint korunk régészeti vagy antropolégiai rasszizmusanak. A kérdéskor konyvtarnyi irodalmat természete-
sen nem tudnank itt idézni, néhany ujabb, altalunk fontosnak vélt munkat azonban mindenképpen megem-
litiink: Brather S., 2004. ; Balint Cs., 2006. 277-347. 0.

" Fehér G., 1958. 305-314. 0.

8 Sz6ke B., 1962. 13., 19-20. 0.
® Gyorffy Gy., 1958. 565-615. 0.
% bienes 1., 1961.

" Dienes 1.,1972. 16. 0.

12 Mesterhazy K., 1980.



A magyar régészetben a katonai kiséretet a tarsadalmi struktira részeként vizsgaltak,
habar ez elsdsorban a katonai szervezettség jele. Ezt is kétféleképpen lattak:

1. Etnikai katonai kiséret, amelyek régészeti hagyatékat a felsé-Tisza-vidéki temeték
jelzik. Ez az elmélet elsésorban Mesterhazy Karoly nevéhez kotddik.

2. Hasonld, de mas jellegli elmélet fliz6dik Révész Laszlé nevéhez, aki szerint a ka-
tonai kiséret valojaban a fels6-Tisza-vidéki fejedelmi udvarhoz tartozé ,,hivatasos” kato-
nai kiséret, amely azonban nem kothetd a kabarokhoz,'* és annak ellenére, hogy ezt az
elméletet is érte kritika,'® szdmos olyan régészeti jelenséget figyelt meg, amelyre elfo-
gadhatobb érvelést eleddig nem talalhatunk.

Az augsburgi vereség kovetkezményeképpen atalakuld katonai kiséretrél, annak ré-
gészeti megfoghatdsagardl Bakay Kornél értekezett.'®

Révész Laszlo kutatastorténeti jelent6ségli munkajaban, kompromisszumos megol-
dasként, 6tvozni probalta a fels6-Tisza-vidéki fejedelmi udvar és katonai kisérete elmé-
letét a Szoke Béla-féle kozépréteg/kdznép-elmélettel.”’

Szociologiai meggondolasokkal telettizdelt kivald dolgozatot jelentetett meg Mester-
hiazy Karoly 1998-ban,'® eredményeit, megallapitdsait azonban a magyar honfoglalas-
kori régészet, elsdsorban a 70-es—-80-as években divott kiscsalad—nagycsalad kérdéssel
kapcsolatban, nem hasznositotta, tanulmanyat alig, vagy egyaltalan nem idézik. Ezen ki-
viil, tobbek kozott a Meroving-kori parhuzam segitségével, magyarazatot keresett tobb
temetdjelenség szocioldgiai értelmezésére is.'® A gazdag néi — szegény férfi sirok kozotti
ellentétet példaul, a Meroving-kori kutatasok nyoman, abban vélte feloldani, hogy akar
mar a X. szazadban is beszélhetiink 6rokldd6 nemességrol, amelynek jogallasa biztosi-
tott volt, kovetkezésképpen a temetkezésekben vald reprezentacidja joval jelentéktele-
nebb lehetett, régészetileg ennek kovetkeztében kimutathatatlan.

Az irott forrasok adatai alapjan a X. szazadi magyar torzsszovetséget — az amerikai
jukat 6rokl6 ugynevezett ,,chief-ek,” vagyis fénokok vezették. Emellett, talan a katonai
vallalkozasok, kalandozasok kovetkezményeképpen, létezhetett az ugynevezett ,,big-
man” modell is,?° vagyis a X. szdzadi katonai-politikai strukturdban lehettek olyan veze-
tok is, akik pozicidjukat nem 6rokolték, hanem egyéni teljesitményiik révén szerezték
azt. A forrasok szerint valésziniileg ilyen vezér lehetett a szlav nevli Bogat, kovetkezés-
képpen nem zarhatjuk ki szlav eredetii egyének részvételét sem a kiilonb6z6 nyugati,
vagy Bizanc elleni hadjaratokban.?

18 Mesterhazy K., 1995. 1040., 1046. o.
14 Rovész L., 1994. 145-157. 0.

18 krists Gy., 1997. 234-275. 0.

18 Bakay K., 1965-1967. 21-30. 0.

17 Rovész L., 1996. 193-211. 0.

18 Mesterhazy K., 1998. 26-29. 0.

19 Mesterhazy K., 1998. 30-34. o.

20 sahlins M., 1963. 283-303. 0.

2 Kords 7., 1994. 116. 0.



Kérdés marad azonban, hogy a forrasokbdl lesziirhet6 informaciokat, vagyis a ,,chief-
ek” és ,,big-man-ek” katonai-tarsadalmi modelljét hogyan kapcsolhatjuk Gssze a régésze-
ti forrasokkal? Melyik temetkezés esetében feltételezhetnénk-lathatnank ,.chief-et” és
melyik temetkezés esetében ,,big-man-t”? Erre a kérdésre, meglatasunk szerint, nem ta-
lalhaté megnyugtatd valasz, ugyanis a kiilonbdz6 tarsadalmi strukturak régészeti megha-
tarozasa viszonylagos, mert amit régészetileg meg tudunk figyelni, az csupan a gaz-
dag/gazdagabb—szegény/szegényebb temetkezés. A kiilonboz6 jogallapotok feltételezése
igencsak veszélyes, hiszen azok régészetileg kimutathatatlanok vagy nehezen kimutatha-
tok.?? Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kutatott Karpat-medencei teriileteken eldkeriilt
jellegzetes temetdtipusok révén feltételezhetiink egyfajta parhuzamossagot az irott forra-
sokban feltiiné viking hirdekkel, illetve rusz druzsindkkal, vagyis a kiilonboz6 politikai-
katonai kdzpontok katonai kiséreteivel.

Egy masik, hasonléan jelentés kérdés a katonai kiséret és a szerzédéses katondk?
nyugati szakirodalom altal kiilonvalasztott statusa. Lehetséges vajon a régészeti lelet-
anyag alapjan ilyen mélységig, gyakorlatilag személyre sz6l6an meghatarozni kiilonb6z6
siregyiitteseket? Vannak olyan fogddzok, amelyek alapjan feltételezhetiink ilyen kiilonb-
ségeket? Meglatasunk szerint az effajta probalkozas jelenleg szinte lehetetlen, talan csak
olyan leletek alapjan tiinik jarhat6 Gtnak, mint amilyen példaul a Székesfehérvar-Ra-
didtelep ,,A” sirja, amely egyediilalld és csak a Karpat-medencén kiviili teriiletekrdl is-
mertek a parhuzamai.?* Nem kizért, hogy szerz8déses katonak lehettek a karosi I11. teme-
t6 3. és 13. sirjanak ijas-tegezes harcosai, akik a genetikai elemzések alapjan senkivel
sem alltak rokoni kapcsolatban a temetében, viszont testvérek voltak.?

Tovabblépve, a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek régészeti kimutathatésaga jogi szem-
pontbdl lehetetlen, az egy temetkezéhelyen elhantolt egyéneket ugyanabba a tarsadalmi
csoportba (Széke esetében példaul a kodzéprétegbe/kdznépbe) sorolni pedig veszélyes
vallalkozés. Hova sorolhatok példaul az olyan temetdk, mint a kolozsvari Zapolya utcai
és/vagy a gyulafehérvari Ment6allomas temetdi? A sirszam alapjan, ha a Széke-féle mo-
dellt kovetjiik, az els6t a kozéprétegi, a masodikat a koznépi temet6k kozé kellene sorol-
nunk, az el6keriilt leletanyag (arany hajkarikak, fiilbevalok, veretes dvek, fegyverek, 1o-
vas sirok stb.) alapjan azonban a kolozsvari temeté semmivel sem gazdagabb a gyula-
fehérvarinal. Mindkét temetében voltak melléklet nélkiili sirok, ami csupdn annyit jelent,
hogy mindkét temetdben létezett/Iétezhetett tarsadalmi differencialodas az elhantolt
egyének kozott. Az arany hajkarikas, fiilbevalds, veretes dves lovas sirok — amelyek két-
ségkiviil a honfoglalas-kori magyar hoditok régészeti emlékei — jelenléte a gyulafehérva-
ri temetdben azt jelzi, hogy a kozosség tagjainak egy csoportja, legalabbis a leletanyag
alapjan, nem sokban kiilonbozhetett a kolozsvari, sikloi kisebb temetében elhantoltaktol.
Egyértelmiinek tinik, hogy egy adott temetdn beliil az elhunytak a tarsadalmi ranglétra
kiilonboz6 fokain foglalhattak helyet, &m ezt csak a mellékletek mennyiségi és mindségi

22 steuer H., 1979. 612. 0.; Mesterhdzy K., 1998. 25. 0.

28 Reuter szerint egyetlen kiilonbség a kiséret tagjai és a szerzédéses katonak kozott az, hogy a kiséret tag-
jai annak a politikai kozosségnek lehettek a tagjai, amelyben szolgaltak, ellentétben a szerz6déses katonakkal,
akiknek ilyen lehet6sége nem volt. Irod.: Reuter T., 1997. 33. o.

2 Kovdes L., 1995. 291-308. 0.
25 Révész L., 1996. 197-198. o.



skalaja (a fent emlitett gazdag/gazdagabb, szegény/szegényebb) alapjan allapithatjuk
meg, természetesen a helyzetfelmérés teljes viszonylagossagaval. Hogy konkrét példaval
is €ljiink, a kolozsvari Zapolya utcai temetd esetében a 11. szamu, mellékletekben gaz-
dag, kirabolt sir egyéne a tarsadalmi ranglétra mas fokan foglalhatott helyet, mint példa-
ul a 4. sir egyszerii mellékletli harcosa, nem is beszélve a 2. sir melléklet nélkiili egyéné-
r6l. Kovetkezésképpen a jovoben nem a temet6ket kellene ,,kozéprétegi,” ,,k6znépi” stb.
jelzoékkel ellatni, hanem e temet&kon beliil kellene kutatni a leletanyag révén feltételez-
het6 tarsadalmi differencialodast, természetesen, ha van ra lehetéség.

A temetékén beliil a nagyon jellegzetes rituskiilonbségb6l kikovetkeztethetd
etnokulturalis kiillonbségek vizsgalatat sem lenne szabad elhanyagolni, vagyis a tarsada-
lom vertikalis felépitése mellett az etnokulturalis horizontalis skala elemzését is bviteni
kellene. Azt sem szabad elfeledni, hogy az egyes helyeken végbement lakossagcserék
miatt, a népesség statusaval egyiitt, valtozhatott az egyes temetdk tipusa is.

Moédszertani szempontbol a temetdkon beliili kiilonbségek mellett, a temetok kdzotti
eltéréseket is probaltuk vizsgalni. Egyik ilyen mddszertani megkdzelités volt az egyes Si-
rok, illetve a temetdk sirjai sszességének mellékletanyagaban a nemesfémek stilyanak
meghatarozasa. Sajnos a nagyon sok szorvanylelet miatt csak kevés lel6hely keriilhetett
a térképilinkre (a 158 lelohelybdl mindossze 58 lelbhelyet és két fontos szorvanyleletet
vehettiink fel),?® ugyanakkor szétvalasztottuk a lehetséges katonai struktirdkat jelzé te-
met6éket a mas tipusti X. szdzadi mellékleteket tartalmazo temetdcsoportoktol.

|. X szazadi temeto- és melléklettipusok

LA Lehetséges kozpontok ,, katonai kiséreteinek” temetécsoportia (fegyveres, elsd-
sorban szablyds temetkezések koncentracidja 1., 2., 3. térkép [30., 31., 32. 0.])

Az ,,A” csoportban a lehetséges katonai kdzpontok kiséretének emlékanyagat probal-
tuk kiemelni. Az eddigi eredmények alapjan, Mesterhazy Karoly szavaival élve, a ,.fegy-
veres sirokra kell timaszkodnunk,” am azok pontos Karpat-medencei szamat nem ismer-
jiik. Béna Istvan szerint eddig koriilbeliil 1000 fegyveres sirral szdmolhatunk,” ezen
beliil pedig kériilbeliil 145 szablyds temetkezéssel,?® amiért is a szablyas mellékletii te-
metkezések megkiilonboztetett figyelem targyai a magyar régészeti szakirodalomban.
Fontos kiemelniink, hogy a szablyak jelentds szazalékban jol koriilhatarolhaté teriiletek-
re (51 a Fels6-Tisza vidékére, ezen beliil 35 darab csak a Bodrogkdzre®), illetve egyes
temetokre koncentralodnak. A Karpat-medence mas kistérségeire sokkal kevesebb szab-
lya esik, joggal tehetd fel a kérdés: hogyan értelmezhetd ez a szablyakoncentracio egyes
teriiletekre vetitve? A sirok szazalékaranya szempontjabol a fels6-Tisza-vidéki temetok-
hoz hasonlé mérvii szablyakoncentraciot regisztralhatunk a Kolozsvar kornyéki teme-
tokben is. Mindenesetre kizarjuk annak a lehetdségét, hogy ez a jelenség pusztan csak a
véletlennek volna tulajdonithato.

% G4l E., 2008. 7-31. 0.
% Béna I, 1997. 352. 0.

28 Revész L., 2006. 16. 0.
2 Revész L., 2006. 16. 0.



A kisméretiinek vagy kozépméretiinek tiinG temet6részekben feltart ,,A” mellék-
letcsoportba sorolt temetkezéseket a mellékletek mennyisége és mindsége alapjan harom
alcsoportba probaltuk szétvalasztani:

1. Meliékletekben gazdagabb, esetlegesen nemesfémszerelékes szablyds temetkezések;

2. Egyszerii szablyas sirok;

3. Szablya nélkiili fegyveres sirok

Az elsédleges kritérium, amely alapjan e temetdket kiilon csoportba soroltuk, a ko-
vetkez6: az e temetOkben feltart fegyveres sirok szazalékarany szempontjabol joval
meghaladjak a mas temet6kben regisztralt fegyverleletek szazalékaranyat. A legjobb pél-
da erre a kolozsvari Szant6 utcai temetd esete: a 19 férfitemetkezés mindegyikében re-
gisztraltak fegyvert, vagyis ez a k6zosség ,,allig felfegyverkezve” temetkezett!

,A.1.” alcsoport — mellékletekben gazdagabb, esetleg nemesfém szerelékli szablyas
temetkezések (feltételezhetden kiilonb6zé katonai vezetdk temetkezései): (Arad-Csélya
(1. tabla, 35. 0.), Bihar-Somlyohegy 8. sir, Kolozsvar-Szant6 utca 4. és 25. sir, Kolozs-
var-Zapolya utca 1. és 11. sir). Jellegzetességiik, hogy a fegyverzet 6sszes komponense a
sirba kertilt (Aradon a lel6hely egy masik sirjaban szorvany kard is volt), tovabba 6v- il-
letve 10szerszam-diszek és veretes tarsoly. A kolozsvari Szantd utcai temetd 4. sirjaba
veretes Ov és szablya is keriilt,*® ugyanott a 25. sirban még teljesebb felszerelést regiszt-
ralhatunk: az élbe kalapalt eziisthuzallal diszitett szablya mellett® ismert még veretes v
és veretes tarsoly iS. A Zapolya utca 11. sirjaban, igaz, kiraboltan, mar csak a diszitett 16-
szerszamot regisztralhattuk a diszitett, tausirozott kengyellel egyfitt.

,A.2.” alcsoport — egyszerii szablyas sirok (a lehetséges katonai kiséret [testOrség?]
sirjai): a kolozsvari Kalevala utcai 1. és I11. szablyas sir, a Zapolya utcai 6. és 10. sir (2. tdb-
la, 1., 36. 0.), illetve a Szant6 utcai 22. sir.

,,A.3.” alcsoport — szablya nélkiili fegyveres sirok (benniik nyilcsucsok, nyiltegezek,
ijcsontok): ugy tlinik mas csoportot alkotnak ezekben a temetékben. A Szantd utcai te-
met6ben csak a 25. szam szablyas sirbol keriiltek el6 ijcsontok, a masik két szablyas
sirbol nem; hasonlatosképpen a Zapolya utcai temet6 1., 6., 10. szablyas sirjaibol is hi-
anyzott ez a fegyvernem. A bihari temet6bdl 6t esetben kertilt el6 tegezes-ijas-nyilcsucsos
temetkezés a 8. szamu szablyas-veretes 6ves siron kiviil, a kolozsvari Szant6 utcaban (a 25.
siron kiviil) legalabb négy sirbol ismert ilyen jellegii temetkezés. Hasonld mellékletanyag
talalhato a késébb emlitend6 ,,B,” ,,C” és ,,E” mellékletcsoportok sirjaiban is.

Ahogy az 1. térképen (30. 0.) lathatjuk, a fentebb emlitett harom alcsoportot egyetlen
esetben talaljuk meg egymas kozelében (ami azonban a kutatas szamlajara is irhato): a
kolozsvari kistérség temetdi esetében mutathatd ki a szablyas sirok olyan jellegli kon-
centracidja, amelyet csakis egy katonai kozpont 1étezéseként értelmezhetiink. A harom

% Ezek mellett a fegyveres temetkezésekbdl nagyon kevés alkalommal ismert még az edénymelléklet is!

3 Nagyon kevés esetet ismeriink, amikor a szablyak pengéjébe nemesfém szalakat kalapaltak. A szablya
pengéjének berakasos diszitésére kivalo példa a bécsi szablya, amelynek pengéjében berakasos sarkanyalako-
kat lathatunk. E diszitésnek kozeli parhuzama szablyan nemrég a bels6-azsiai Tuvabol keriilt el6. E technikai
megoldas térben legk6zelebbi parhuzama a kijevi szablya pengéjén megfigyelhet6 indas-palmettas berakas. E
leletek készitési helyeként a X. szazadi kijevi varég-rusz teriiletek, illetve az ott miikodott mesterek johetnek
szamitasba, akik akar Magyarorszagon is dolgozhattak. Amint latjuk, a kolozsvari és Kijev kornyéki leletek
0jabb lehetséges parhuzamaival allhatunk szemben. 76th Z., 1930.; K. K., 1996. 67-71. o.; Fodor I., 2000.;
Fodor 1., 2001. 19. 0. Kézdletlen, az informaciokat loana Hicanak koszonhetjiik.
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kolozsvari temetérész esetében az eddig feltart koriilbeliil negyven sirbol dsszesen 10
szablya kertilt eld, tehat a sirok 25 szazalékabol ismert ez a fegyvernem. Bar a kolozsvari
temetSk csak részlegesen vannak feltarva, a tendencia egyértelmiien kirajzolodik. Allita-
sainkat statisztikai 6sszehasonlito elemzéssel is szemléltetni probaljuk, amelynek kereté-
ben a felsé-Tisza-vidéki temetdk sirjai és szablyai szamat probaltuk dsszevetni.*? Termé-
szetesen tudataban vagyunk az elemzés viszonylagossaganak, &m ahogy a kolozsvari
temetdk leletanyagénak elemzése soran tobb alkalommal is hangstlyoztdk® és hangstilyoz-
tuk,* figyelemre mélto a két teriilet temetdi leletanyaganak nagyméretii hasonldsaga:

A temetdben feltart
Temetd Strok szama szablyas sirok
szama szazalékaranya
Karos I-1II. temetd 105 sir 11 szablya 10,47 %
Kenézls I-11. temetd 50 sir 5 szablya 10,00 %
1 szablya,
Rakamaz-Strazsadomb 9+10 1 szablyamarkolata 10,52 %
kard
Szabolcsveresmart-Szelérd 1 szablya, o
domb 8 1 kard 25%
1 szablya,
. . 1 kard, 0
Tiszacsoma 60 sir 1 szablyamarkolaté 50%
kard
Tlszaeszlar-Ba§halom 13 sir 3 szablya 23.07 %
I1. temetd
Tiszabezdéd 17 sir 3 szablya 17,64 %

A kolozsvari temet6kbdl elokertilt szablyak szazalékaranya kortilbeliil megegyezik a
fels6-Tisza-vidéki temet6kben regisztralt szablyakéval, sok esetben pedig meg is haladja
azt. Hasonlo szablyakoncentraciot sehol masutt nem figyelhetiink meg a Karpat-meden-
cében, tehat ismét adott a kérdés, hogy mivel tudjuk ezt a jelenséget magyarazni? Vajon
csupan a nem teljes kutatottsig az ok, vagy valoban egy X. szazadi szocioldgiai, esetleg
etnokulturalis jelenségrél beszélhetiink? Nem utasitva el az elsé lehet6ségb6l adédo ne-
hézségeket sem, az eddigi asatasok alapjan gy tlnik, hogy mas régiok teljesen feltart
temetdiben nem ismert ilyen sz4zalékos aranyban ez a fegyverfajta.®®

32 Kihagytuk az elemzésbdl a kovetkezd szablyaleleteket: Demecser-Borzsova puszta (2 szablya), Rétkoz-
berencs-Paromdomb (1 szablya), Beregszasz (2 szablya), Szolyva (1 szablya).

% Révész L., 1996. 123., 185. o.
3 Gergely B. — Gdll E., 2007.; Gall E. — Gergely B., 2004-2007. 27-29. o.
% Példaul az észak-magyarorszagi kali temeté 68 sirjabol mindossze két szablya ismert, a hajdusagi Piis-

pokladany-Eperjesvolgy 640 sirjabol 2 szablya, a sarrétudvari Hizofold 262 sirjabol pedig hasonléan két szab-
lya kertilt el6. M. Nepper 1., 2002.; Fiiredi A., 2003. 331-352. o.
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Ugyanakkor egy masik fontos tényt is sziikséges leszogezniink: a Bodrogkdz, illetve
a Fels6-Tisza-vidék, mint nagyobb teriileti részegység, temetbiben elSkeriilt szablyak
szama (a kutatds jelen allasanak kdszonhetden) tobbszordse a kolozsvari temetékben
elokeriilteknek, nem is beszélve a sirokbol eldkeriilt arany, de elsésorban aranyozott
eziist targyak mennyiségérél, ami arrdl arulkodik, hogy a két teriilet X. szazadi jelent6-
ségét, egyelOre legalabbis, a régészeti leletnyag, illetve az annak tekintetbe vételével fel-
tételezhet6 katonai-politikai berendezkedés alapjan, semmilyen szempontbol nem lehet
Gsszehasonlitani.

A feltételezett kolozsvari katonai kdzpont 1étrejotte a X. szazad elsé felében két fon-
tos tényhez kotheto:

1. Feladata az Erdélyi-medence északi részéb6l délre tartd kereskedelmi utak katonai
feliigyelete lehetett. Ez az 0t integralhatta a keleti kereskedelem vérkeringésébe a délebbi
teriileteket. Egy ilyen, dél fel¢ tart6d ut lehetdségére utalhat a feltételes, kérdéses mara-
marosszigeti dirhemlelet is.*

2. Esetleg a Kolozsvar kornyéki soaknak kitermelésével foglalkozo kozosségek fegy-
veres feliigyeletére idetelepitett katonai kdzpont katonai vezetdi, testorei, egyszerti har-
cosai és hozzatartozoik régészeti hagyatékat lathatjuk itt. A temeték topografiai elhe-
lyezkedése ezt a helyzetet még egyértelmiibbé teszi: a telepek az infrastrukturalis
kontinuitast (amely nem egyenlé az etnikai kontinuitassal) jelzé romai utak® elagazasa
mentén, a Szamos fels6bb teraszain helyezkedtek el, ahonnan az egész volgy teriiletét el-
lenérizhették. (I. a 3. térképet, 32. 0.)

Szerepe és topografiai elhelyezkedése alapjan a bihari Somlydhegyen feltart 8 siros
temetOrész is katonai kozpontra utal. A kolozsvari temetékh6z hasonldan, a hegyteton
elokertilt temetd kozossége eldljardjanak lakhelye lehetett az a varban feltart kdépiilet,
amelynek kultikus jelentéséget tulajdonitottak, anélkiil hogy megokoltak volna.® Valé-
sziniibb, hogy a szoban forgd épiilet lakohaz volt, ezt erdsiti meg az a tény is, hogy nem
messze, az Edelény—borsodi foldvarban, X. szazadra datalva, Wolf Maria hasonlo ko-
épiiletet tart fel.*®

Ha munkahipotézis szintjén is, egy katonai kisérethez tartozo temetd 1étének lehetd-
sége meriilhet fel a Gyulafehérvar legmagasabb foldrajzi pontjan, egymastoél nem messze
el6keriilt két lovas sirral kapcsolatban is, amit kiegészit az a megfigyelés is, hogy e Si-
roktol nem messze, az Apor-palota teriiletérol, eldkeriilt egy szorvany fokosbalta, amely
ugyancsak sirra utal. Foldrajzi elhelyezkedése alapjan e kdzpont ,,nemléte” lenne inkabb
a meglepetés, hiszen stratégiai helyzetét a korabbi és késdbbi korszakokban egyarant ki-
hasznaltak.*

% Kérdéses, a leletr6l Kovacs Laszl6 tudositott, amelyet halasan koszoniink.

%" Kolozsvar szélén, a Nagyvarad felé vezetd uton, a Polus Center teriiletén, egy IV-V. szazadi temetd
mellett néhany tiz méternyire elokeriilt a biztosan a IV-VI. szazadban is hasznalt romai tttest. A Polus Center
kornyékén végzett mentdasatas anyaganak kozlése folyamatban van.

% ~Reamintesc faptul ca una dintre constructiile descoperite aproximativ in mijlocul incintei, a fost
interpretata ca un posibil edificiu de cult.” Cosma C., 2002. 54. o.

39 K. K., 1996. 418. 0.

40 Ugyanakkor, ahogyan latni fogjuk, a nagyméretii temeték viszont ismeretlenek Kolozsvar teriiletén.
Kérdésként meriilhet fel, hogy ez a kutatas jelen allapotanak szamlajara irhato-e, vagy pedig egy sajatos, régé-
szetileg megfigyelhetd kistérségi jelenség eredménye?
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Felmeriil az a kérdés is, hogy a X. szazad masodik felében végbement valtozasok
mennyire tiikkrozodnek a régészetben az anyagi kultiran keresztiil? Eltlintek a régebbi
kozpontokat jelzd temetdk, és ujak johettek/jottek 1étre? Ezeknek milyen régészeti jelei
vannak vagy lehetnek a kutatott régidinkban? E kérdésre nemmel valaszolhatunk: a ko-
lozsvari temetdk, leletanyaguk alapjan, a kutatdsok mai allasa szerint a szazad hetvenes-
nyolcvanas-kilencvenes éveit is megérhették, a Szantd utca melletti Heltai utca S végii
hajkarikas sirja pedig azt jelzi, hogy ezek a temet6k megérhették még a XI. szazad els6
felét is.*t A valdszinfisitett katonai kdzdsségek felszamolasa, vagyis a temetdk hasznala-
tanak felhagyasa inkabb a XI. szazad elejére tehetd, amire a XI. szazadban kirabolt gaz-
dag temetkezések utalnak (a 9. és 11. sir a Zapolya utcaban, illetve kilenc kirabolt te-
metkezés a Szanto utcai, kdzoletlen temet6részben is).

A XX. szazad els6 felében keriilt el6 Gyulafehérvar teriiletérdl, szérvanyként, egy
kardkoptatd. Az ontott, felsé része mindkét oldalan torott, nytjtott, félovalis targy alsd
részén tomor gdombocske iil. Szajanak jobb és bal fele karéjos, tomoren ontdtt, széles
borda szegélyezi, a borda aljan gyongysor fut végig. Alsé felét palmetta disziti, mely ki-
ugrik a targy sikjabol. Tipologiai besorolasa és parhuzamai alapjan a darab a X. szazad
méasodik felére — a XI. szazad elejére keltezhet,*? aminek alapjan régészeti szempontbol
két lehet6ségre gondolhatunk:

1.) a X. szazad masodik felét6l kezd6d6 fegyverreform az Erdélyi-medencébdl is ki-
mutathato, amelynek eredményeképpen megjelent az uj fegyverzetet és harcstilust jelzd
kétélii kard a katonai kiséretek korében,* vagy

2.) a Karpat-medencei nagyon kisszamu leletanyag alapjan az sem kizart, hogy az
elébb targyalt katonai kiséretben megjelent idegen eredetii, szerz6déses katonakkal lehet
dolgunk, amit az is alahtiz, hogy a kardkoptat6 ismert és fontos politikai kézpont teriile-
térdl kertilt eld (akarcsak a Székesfehérvar-demkohegyi lelet).

Hasonl6 lehet6séget valdszintisithetiink a X. szdzad kozepére keltezhetd Arad kor-
nyéki centrummal kapcsolatban is, ahonnan a nemesfém-szerelékes szablyaval egyiitt
kétéli kard is elékeriilt, a varos teriiletér6l pedig VII. Konstantin (919-959) egy pénzér-
méje is ismert.*

A fentebb emlitett két lehetéség ugyanakkor nem zarja ki egymast, eléggé egyértel-
minek tiinik az a tény, hogy a kardkoptatok nagyon kis szdma a Karpat-medencében
személymozgassal is magyarazhato, azaz esetleg mas régiokbol, kiilfoldrél idekeriilt, ta-
lan északi katonakkal lehet dolgunk.

A leletanyag kronologiai elemzése révén, a Karpat-medence keleti felében a X. sza-
zad elején 1étesiilt katonai temet6k megsziinését, felhagyasat sem bizonyitani, sem cafol-
ni nem tudjuk.*

1 AzS végli hajkarikak elterjedésének id6rendjérdl: Gall E., 2007. 244-245. o.; Gall E., 2008. 151-156. o.
2 parhuzamai: Beszterec: Kiss L., 1938. 201-205. o.; Székesfehérvar-Demkohegy: Bakay K., 1967. 165-167. o.

43 Egy korabbi dolgozatunkban, illetve doktori disszertacidnkban egyes esetekben valosziniisitettiik a kard
és a szablya parhuzamos hasznalatat. Azonban, ahogyan utaltunk ra, a kardok tomeges megjelenése a X. sza-
zad masodik felétd] mutathat6 ki.

Az adatot Prohdszka Péter szolgéltatta, halas koszonet érte.

A X. szézadi leletanyag id6rendi elemzése soran két idérendi csoportot kiilénitettiink el: 1) X. szazad el-
s6 kétharmada; I1.) X. szazad masodik fele — XI. szazad elsé harmada. Természetesen a megadott idérendi ha-



,,B.” X. szazadi honfoglalas-kori temetok mas mellékletcsoportjairol, vagy

., tarsadalmi rétegeirdl,” (,B” — ,,E” mellékletcsoport) (4. térkép, 33. 0.)

Az eléz6 dolgozatainkban (is) hasznalt temet6tipus-megnevezések valdjaban termi-
nus technicusok — céljuk az volt, hogy valamilyen rendszerbe soroljuk az ismert temets-
csoportokat* — amiképpen annak tekinthetjiik a fentiekben emlitett ,,tdrsadalmi rétegek”
kifejezést is, hiszen, mar hangsulyoztuk, a kiilonb6z6 tarsadalmi jogallapotok régészeti-
leg kimutatatlanok vagy nehezen kimutathatéak.” Ezért a semlegesebb ,,mellékletcso-
port” terminoldgiat hasznaljuk.

Az eddigi kutatasok, temetokozlések elsdsorban Szoke Béla elmélete alapjan soroltak
be a temetOk népességét valamilyen tarsadalmi statusba. Ahogy elébb is emlitettiik, a
temetOket Szoke Béla egységként kezelte, és nem tartotta fontosnak, vagy a kutatasok
adott szintjén nem tartotta lehetségesnek, hogy a mellékletek mennyisége és mindsége
alapjan tarsadalmi differencialodast probaljon kimutatni benniik. fgy a maga idejében
nagy eldrelépésnek szamitod elmélet a temetdk népességét Osszességében kozeprétegkent
vagy koznépkent értékelte, altalaban a sirok mennyisége, lovas- és fegyveres temetkezé-
sek 1éte vagy nemléte alapjan; az elméletet, anélkiil hogy tovabb gondoltak volna, a hon-
foglalas-korral foglalkozé szakemberek egy része, napjainkig sematikusan hasznalja.*®

A kérdéskort természetesen nagymértékben meghatarozza a temetk kutatottsagi
szintje, egy sir ugyanis lehet maganyos, de tartozhat kisebb vagy nagyobb temet6hoz is,
a temetében pedig temetkezhetett egy, két, vagy akar tobb kiilonb6z6 eredetii és statusa
kozosség. Ez a problematika még hatvanyozottabb az Erdélyi-medence, a Partium és a
Bansag teriiletének esetében, ahol a kutatasok a Karpat-medence Gsszességét tekintve a
legelmaradottabbak. A természetfoldrajzi koriilmények ugyancsak fontos szerepet jat-
szottak a lel6helyek jellegzetességeinek kialakulasaban, a vizeny6s Alfoldon emiatt (is)
lehettek altalanosabbak a kis sirszami temet6k, mig a hegyes Erdélyi-medencében a te-
metkezdhelyek, ugy tlinik, koncentraltabbak lehettek.

A leldhelyeket méretiik (azaz sirmennyiségiik) és a sirok kiilonb6zo jellegzetességei
alapjan kiilonb6z6 csoportokba osztottuk fel, éspedig ,,B” ,,C” és ,,D” csoportra. A ,,.B”
csoportba a maganyos sirokat és a kisebb méretii temetdket, a ,,C” és ,,D” csoportba pe-
dig a sirszamra kozépméretli és nagyobb temetdket soroltuk.

., B” csoport

., B.1.” Maganyos vagy maganyosnak tiiné sirok. E csoporba egyarant sorolhatunk
ndi, illetve férfi sirokat. Biztosan maganyos néi sir a németszentpéteri temetkezés és va-
l6szintileg a pusztavizezsdai zsugoritott temetkezés (amelyben Torok Aurél megallapita-
sa szerint* egy 18-20 éves né nyugodott), illetve Kisléghi részletes leirasai alapjan erre

tarok viszonylagosak, els6sorban a rendszerezés kedvéért hasznaltuk azokat, hiszen pl. a ,,X. szdzad els6 két-
harmada” nem feltétleniil jelenti, hogy az illeté temetd utolso sirjat 966-ig astak, hanem koriilbeliil e periddus
id6rendi keretei kozott. Gall E., 2008. 370-387. o.

% Gall E., 2004-2005. 337-339. 0.; Gdll E., 2008. 46-48. 0.
*7 Steuer H., 1979. 612. 0.; Mesterhdzy K., 1998. 25. 0.

8 Természetesen kivételek vannak, elsésorban az utdbbi idékben egyre tobb szakember részérdl fogalma-
z6dott meg e kérdéskor bévitése. Példaként L.: Istvanovits E., 2003. 442—-449. 0.; Révész L., 2008. 450-455. o.

* Kisléghi Nagy Gy., 1911. 321-322. 0.



kovetkeztethetiink a bukovapusztai II1., VIIL. és 1X. halom férfisirjai esetében.”® Ezek a
sirok lapalyos, mocsaras teriiletekrdl keriiltek eld, tehat itt egyértelmiien foldrajzi viszo-
nyok jatszhattak szerepet a temetkezések magéanyos voltdban.” Leirds alapjan magéanyos
sir keriilt el a sepsiszentgyorgyi Eprestet6rdl is, értékelése azonban nem egyértelmdl,
gondolhatunk esetleges katonai bazisra, vagy akar egy hadjaratban elesett egyén temet-
kezésére, és hasonldan itélhetd meg az eresztevényi allitdlagos sirlelet is.

., B.2.” Kis temet6k (a mellékletek mennyisége és minGsége alapjan harom alcsoport-
jukat kiilonithettiik el).

,B.2.a.” E temet6k, mai adataink alapjan, a Partium és a Bansag teriiletén fordulnak
eld. Fo6 jellegzetességiik a néi sirok gazdagsaga vagy relativ gazdagsaga, legalabbis az il-
leté temeton beliil (Galospéter, Nagyteremia, Bukovapuszta II. halom, Obesenyé V. ha-
lom), illetve a férfisirok szegényessége vagy melléklet nélkiili volta. Lényeges, hogy e
temetOkben nem ismeriink fegyveres temetkezést. Megemlitjiik hogy nem nagy tavolsag-
ra, az Alf6ldon, ezekhez hasonld példak allnak rendelkezésiinkre, hasonld jellegzetessé-
gekkel (pl. Szeged-Bojarhalom). Kérdés, hogy milyen tarsadalmi kapcsolatra gondolha-
tunk a szegény mellékletii férfisirok és a gazdag néi sirok halottai k6zott? A kozottik
1évé esetleges genetikai kapcsolatra a régészet nem valaszolhat, e kérdés csakis DNS-
vizsgalatok révén valaszolhato meg.

,,B.2.b.” Mai adataink alapjan csak a Partium és a Bansag teriiletén fordul el6 e kis
temeték csoportja. F6 jellegzetességiik az egyszerli fegyveres, elsdsorban ijas—hyilas—
tegezes—lovas férfisirok szegényessége, valamint a néi sirok relativ mellékletgazdagsaga
(Csék, Nagy6sz-Kleine Hiigel 2. sir, Nagyszalonta, Obesenyé VI. halom, Bukovapuszta
IV. és V. halom). A nagydszi 2. sir egyénének katonai vallalkozasokban valo részvételé-
re a ruhdjara varrt pénzérmék utalnak. A mellékletanyag alapjan e csoport sirjai kdzott
egyértelmiien kimutathatbéak a kiilonbségek, amelyek talan a tarsadalmi hierarchia jelei.
A bansagi szorvanyleletek koziil gyanithatéan e csoporthoz sorolhatok a keglevichhazai
¢és a nagykomlosi szorvany 6vveret-garnitarak (3. zdbla, 37. 0.).

,B.2.c.” A kisméretli, szegény, melléklet nélkiili temet6k csoportjahoz csak az
Ujszentesi sircsoportot sorolhatjuk. A biztosan csak haromsiros temetd ndi, férfi- és
gyermeksirjabol mellékletként egy hajkarika és egy kés keriilt ki.

Mindenképpen sziitkséges megemliteniink, hogy az Erdélyi-medencében az elGbbiek-
ben targyalt kis, néhany siros temet6k ismeretlenek; az Alfoldon, mint emlitettiik, a fel-
tételezhetd torténeti-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésen kiviil minden bizonnyal a
természetfoldrajzi viszonyok lehettek a meghatarozoak. Ugyanakkor arra is fel szeret-
nénk hivni a figyelmet, hogy e kis temetdk legnagyobb része a X. szazad elsé kéthar-
madara keltezhetd, a X. szazad masodik felére csak a pusztabukovai 1X. Hunca Mare ha-
lom temetkezését, illetve, feltételesen, az Ujszentesi temetdt tehetjiik.

% G4il E. - Téanase D. — Ciobotaru D., 2009. (elékésziiletben).

51 Mesterhazy Karoly szerint a gazdag maganyos sirokkal ellentétben a szegény maganyos sirok az ideig-
lenességet sugalljak. Fenntartasunk ezzel kapcsolatban azonban az, hogy milyen elvéalaszté vonalat hu-
zunk/huizhatunk meg e két besorolas kozott? Mesterhdzy K., 1998. 26. 0.
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,,C” csoport. Kozepes sirszamu temetok.

,, C. 1.7 Kozepes sirszamu temetdk, fegyveres—lovas temetkezésekkel tarkitva.

A kis sirszamu temet6kkel ellentétben ezek mindharom régidban ismertek. F6 jelleg-
zetességiik a lovastemetkezés valamely formaja, elsdsorban a jelképes lovastemetkezés,
a szablyak csekély szama vagy teljes hidnya, a férfisirokbol el6keriilé ijaszfelszerelések
(ijcsontok, tegez, nyilcsucsok) jelentds szdzalékardnya, a noi sirok relativ gazdagsaga, s
egyuttal a melléklet nélkiili sirok jelenléte (Kordstarjan-Csordasdomb, Marosgombas (2.
tabla, 2., 36. 0.), Maroskarna ,,B” temetd, Nagylak, Siklo, Szaszvaros, Vejte). Természe-
tesen ezeket a temetdket kiilonb6zo leletanyaguk €s mas jellegzetességeik alapjan tovabb
lehetne bontani, példaul hogy hany szablyas, vagy altalaban hany fegyveres sir, hany lo-
vastemetkezés ismert, stb. Tekintetbe kell venniink a hasznalatuk idérendjét is: egy ré-
sziiket, mint példaul Koérostarjan-Csordasdomb, vagy Sikl-Gropoaie temetdit a szdzad
els6 kétharmadara tudjuk keltezni, mig Déva, Dézs, Marosgombas, Maroskarna ,,.B” te-
metoét, Muszka, Nagylak, Szaszvaros és Vejte leldhelyeit, illetve szorvanyleleteit a X.
szazad masodik felére és a XI. szazad elejére datalhatjuk. Egy dologban azonban meg-
egyeznek: kulturalis meghatarozoik a fegyveres és/vagy lovastemetkezések. A sikloi te-
met6t a X. szazad elsé kétharmadaban mar egyértelmiien hasznaltak, és a n6i sirok vi-
szonylagos gazdagsaga talan a kalandozasokban is részt vett kozosség régészeti ha-
gyatéka. Ez a feltételezés nem kizart a kordstarjani temetd esetében sem, ahol a két
karoling-kori normann kengyel ilyen jellegii feltételezést tAmogathat, habér a lelet-
anyag gazdagsaga elmarad a kalandozasokban biztosan részt vett egyénekéi mogott.

A marosgombasi temetd kozossége fontos poziciot tolthetett be az Erdélyi-meden-
cében, akarcsak a szaszvarosi temetd fegyveresei, hiszen az els6 az észak-délerdélyi ke-
reskedelmi utat feliigyelhette, errdl arulkodik a temetdk topografiai helyzete is. Az olyan
szorvanyleletek, mint a dézsi kard keresztvasa, ugyancsak katonai bazisra engednek ko-
vetkeztetni. A nyugatra, az Alfold felé tartd at biztositasat feliigyel6 telep temet6jébél,
vagy maganyos sirjabol keriilt el6 a malomszegi kard is, amelyet, a Karpat-medencei
kard tipokronologia alapjan, szintén a X. szdzad masodik felére datalhatunk. Legalabb
harom lovastemetkezésre utald leletegyiittes, elsGsorban a két par eziistberakasos ken-
gyel arulkodik arrol, hogy a X. szazad végén — a XI. szazad elején Muszka az Erchegy-
ség felé tartd Ut katonai bazisa lehetett.

Ezek a temet6k lokalis katonai bazisokra utalnak, amelyek szerepe a X. szazadban az
utak ellenérzése, illetve az esetleges keleti timadasok kivédése lehetett.

,,C.2.7 Kbozepes méretli temetdk, amelyekbdl hidnyoznak a fegyveres temetkezések.
Bizonyos lelettargyak, temetkezési szokasok alapjan — munkahipotézis-szinten — nem ki-
zarhatdé hogy e temetdkben a honfoglalokétol eltérd, idegen eredetli népességgel van
dolgunk, bar erre semmilyen konkrét antropologiai bizonyitékunk sincsen. Ilyen lel6he-
lyek Kismajtény, Ujarad, Szalacs, Zilah-Palvar. Nem kizart ugyanakkor, sét valoszini,
hogy e temet6ket a XI. szazadban is hasznaltak.

52 Mesterhdzy K., 1981. 211-223. 0.

14—



,D.” csoport

Biztosan csak néhany lel6helyet sorolhatunk ide, azt azonban el6re kell bocsatanunk,
hogy e harcos sirok egyénei, csak azért, mert nagy sirszamu temetébol keriiltek ki, nem
allhattak a katonai vagy tarsadalmi ranglétra alacsonyabb szintjén. Természetesen a nagy
sirszamu temetdket is szét kell valasztanunk, ugyanis olyan k6zpontokban, mint példaul
Gyulafehérvar, a nagyméretli temetékbol eldkeriilt harcos-sirok mellékletanyaganak
mennyiségi €s mindségi szintje egyaltalan nem kiilonbozik a kisebb vagy a kozépméretl
temetdkéitél. Ugyanakkor az olyan lovastemetkezéseket, mint amilyen az Obeseny6-
Dragomir halma 4. sirja, nehezen sorolnank olyan sirok fol¢, amelyekbdl példaul szablya
keriilt el6. Ahogyan a bevezetében felhivtuk a figyelmet, éppen ezért tartjuk fontosnak,
hogy a temet6kon beliili tarsadalmi differencialodassal is foglalkozzunk. Harom csopor-
tot allitottunk fel:

., D.1.” Kdzpontok nagy sirszamu, fegyveres-lovas temetkezésekkel tarkitott temet6i.

Eddig biztosan két temetdt sorolhatunk ide, az Erdélyi-medence XI. szazadi kézpont-
janak szamithatdo Gyulafehérvarrol: a Mentéallomas és a Csaszar forrasa sajnos kozolet-
len temetdit. Az ,,A” mellékletcsoport elemzése soran is kiemeltiik, hogy kifejezetten ka-
tonai kiséreti temet6t nem ismeriink Gyulafehérvarrol, viszont ez a nagy sirszamu
temetOtipus, (amelyet ,,D” temetStipusként értékeltiink), hianyzik Kolozsvarrél. E teme-
tok fegyveres-lovas temetkezései kis aranyt képeznek az Osszes sirok szamahoz viszo-
nyitva. Példaul a Gyulafehérvar-Mentéallomas temetében 9 esetben ismert lovastemet-
kezés (0,75 %) és 54 esetben keriilt el6 fegyver (4,55 %), am a kozottiik 1évo atfedé-
sekr6l mit sem tudunk. A jelenlegi adatok alapjan még kevesebb a fegyver a Csaszar
forrasanal feltart temet6 esetében. E régészeti kép alapjan ugyanakkor nem vitas, hogy
sz6 sincs olyan fegyverkoncentraciorol, mint példaul a kisebb méretti, ,,A” csoport teme-
toi esetében (lasd példaul Kolozsvart), az elsédleges fegyver pedig, ahogyan latjuk, a
konnytilovassag altal hasznalt ij, illetve annak tartozékai. Bar a férfisirok — fegyverzetiik
révén — nem hasonlithatok Gssze a fentebb emlitett ,,A” csoportbéli temetdk leletanyaga-
val, ez nem mondhato el a néi sirokrol: a ,,D.1.” temetdk néi jellegli sirjai semmivel sem
szegényebbek az elébbi, ,,A”, ,,B” és ,,C” temetdcsoportok ndi sirjaindl. A csak részle-
tekben kozolt temet6kbol elbkeriilt leletanyag valtozatossaga, s6t viszonylagos gazdag-
saga arra utal, hogy e kozosségek tagjai a tirsadalmi ranglétra legalabb olyan szintjén
alltak, mint az eldbbi csoportok sirjaiban nyugvok. Ugyanakkor a Mentdallomas és a
Csaszar forrasa temetdjében biztosan kimutathat6 lenne a tarsadalmi differencialddas (ha
kozolték volna Oket), a sziikszavu eldzetes beszamold alapjan pedig, els6sorban a Men-
téallomas III. temetdjében, a nagy szazalékaranyt forditott tajolasos temetkezés egyér-
telmilen e kozosség/kdzosségek nagyon eltérd kulturalis eredetére, identitasara utal.s
Valészintisithetd, hogy e temetdket a XI. szazadban is tovabb hasznaltak, a kérdés csak
az, hogy a X. szazadi kozosség temetkezett-e beléjiik tovabb, vagy pedig 0j k6zosség (is)
érkezett, amely ugyanazon a helyen temetkezett tovabb.

., D. 2.7 Ruralis, falusias jellegii, fegyveres-lovas temetkezésekkel tarkitott temetdk.

E temetSket nagyrészt tovabb hasznaltak a XI. szdzadban is, annyi kiilonbséggel,
hogy eltlintek bel6lik a fegyveres-lovas temetkezések. Jelent6s szamban fordulnak el

53 E temet6k temetkezési szokasainak részletes bemutatasat 1. disszertacionk IV. fejezetében: Gdll E.,
2008., illetve egy régebbi munkankban: Gall E., 2004-2005. 351-360., 392-393. 0.
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benniik nyilcsticsos-tegezes-ijas mellékletii sirok, néha balta is elékeriil, teljesen ismeret-
len azonban a szablya. Szamos lel6helyet tudunk ide sorolni: Gyulavarsand-Laposhalom,
Hodony, Magyarpécska, Nagyvarad-Szalka terasz, Temesvar-Csoka erd6 (4. tabla, 38. 0.).
Nem kizart, hogy néhany esetben a fegyver sirba tétele a k6zosségén beliili poziciot volt
hivatott jelképezni.

,D.3.7 A ,D” csoport egyik specifikus alcsoportjat alkotjak azok a nagy sirszamu
temet6k, amelyekben ismeretlenek a fegyveres-lovas sirok, viszont jelent6s aranyban
fordulnak el6 a vegyes tajolast, kdpakolasos, illetve a mellékletanyagukban nagyon sze-
gény kozosséget jelzd temetkezések. A forditott — elsdsorban K—Ny — tdjolasu és a képa-
kolasos sirok nagy szazalékaranya (az 57 siros X. szazadi fazis 35-40 %-a) alapjan eléggé
egyértelmiinek tlinik, hogy a mellékletekben szegény sirok népességének kulturalis ere-
dete kiilonbdzik a honfoglald magyarsagétol (5. tdbla, 39. 0.).>* A X. szdzadi, harci eré-
nyekre és szimbdélumokra épiilé honfoglalé magyar temetkezési szokasok megfigyelhet6
nem sokat tévedhetiink tehat, ha a helyben talalt, meghoditott hatalom kéznépét vagy a
mashonnan idetelepitett lakossagot latjuk benniik. Pontosan feltart leldhely eddig csak a
Bréandusei utcai temetd Gyulafehérvarrdl, am gyanithatéan tobb hasonld temet6t rejthet
Erdély foldje (ilyenek példaul Kismajtény és Szalacs kisméretii temet6i).

Osszegzésképpen a kovetkezé oldalon lathaté vizlaton probaltuk illusztralni, hogy a
kiilonféle tipusokba sorolt temeték sirjai hogyan kapcsolédhatnak egymashoz mellékle-
teik jellegzetességei alapjan, fliggetleniil attol, hogy kis- vagy nagy sirszamu temetében
keriiltek el6. Lathatd, hogy — a katonai kiséretek temetdin kiviil — a X. szazadi tarsada-
lom differencialodasara nem a sirmennyiség alapjan meghatarozott temet6tipusok révén
lehet kovetkeztetni, hanem a sirmellékletek Gsszehasonlitasa révén. Ahogyan a vazlatbol
(is) egyértelmiien kitlinik, azonos mellékletmennyiség és -mindség 1ényegében barmely
tipusti (maganyos, kis-, kdzepes-, nagyméretil) temetd sirjaibol kimutathato:

% Gall E., 2004-2005. 351-360., 392-393. 0.; Gall E., 2008. 54-60., 115-117. 0.
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. XI. szdzadi temetdtipusok (5. térkép, 34.0.)

Elére kell bocsatanunk hogy a XI. szazadban a fegyveres-lovas temetkezések lassan
eltinnek a keresztény egyhaz és allam megszervezése és e teriiletek integracidja nyo-
man, a tarsadalmi differencialodast pedig joval nehezebben vagy mar egyaltalan nem le-
het kimutatni régészeti eszkozokkel. Ebben azonban segitenek a 1étrejott kdzépkori al-
lam intézményrendszerérdl rendelkezésiinkre allo irott forrasok. A régészet e korszaktol
a tarsadalmi rétegzddés rekonstrualasaban egyre jelentéktelenebb szerepet kaphat. A te-
metbket nagyon leegyszertsitve két csoportba soroljuk:

1. Varnépi temeték.>® A XI. szazad elsé évtizedeiben, a keresztény allam kiépitése so-
ran, 1. Istvan vérak tucatjat emelteti,®® melyek kornyékén, vagy belteriiletén — és éppen
ezek jelzik a legjobban a varak épitésének korat — a varban lakok és/vagy varjobbagyok
temetkez6helyeinek sorat sikertilt feltarni (ilyen varnépi temetdk: Bihar-Téglagyar, Gyula-
fehérvar-Ment6allomas, Gyulafehérvar-Vadaszok utcaja, Kolozsmonostor, Vajdahunyad,
Varfalva).

2. Falusias jellegii temetk: Temesliget, Hodony, Temesvar-Csoka erdd, Gyulavar-
sand, Kisjend, Nagyvarad-Sz61l16s, Nagyvarad-Huszarlaktanya, Zilah-Palvar, Maros-
nagylak, Gyulafehérvar-Brandusei, Gyulafehérvar-Poklisa, Déva.

Ahogy elébb emlitettiik, e temetdk egy jelentOs részét a X. szazadban mar hasznaltak,
és azt is jeleztiik, kérdéses, hogy ugyanazon lakossag hasznalta-e tovabb azokat, vagy
sem. Példanak okaért a Brandusei utcai temet6 esetében nagyon valészinii, hogy 0j né-
pesség is temetkezett a régi mellett, ha ugyan nem érkezett teljesen 1j lakossag. Ezt a
temetkezési szokasokon tilmenden az anyagi kultdra elemei is bizonyitjak (mas tipust
kések, S végii hajkarikak, négyzet keresztmetszetii gyiiritk, kar- és nyakperecek, stb.).
Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet, hogy temetdink listaja joval nagyobb is lehetne,
ugyanis a kutatatlan temetdéket jelz6 szorvanyleleteket nem vehettiik fel listankra.

Lényeges kiilonbségek lehettek a falusias jellegii temetdk kozott is, am ennek megal-
lapitasa a mellékletek szegényessége miatt gyakorlatilag lehetetlen. A mellékletek (els6-
sorban ékszerek) mennyiségét ugyanis nagyban meghatarozza az a tény, hogy vidéki, el-
dugott falvak temet6irél van-e sz6, vagy politikai kdzpontok kornyéki nekropoliszokrol,
hiszen a kiilonb6z6 arukhoz valé hozzajutas lehet6sége 1ényegesen kiilonbdzott. A végén
mindenképpen sziikséges megemliteniink, hogy a temet6kon beliil a XI. szazadi tarsa-
dalmi differencialédast majdnem lehetetlen kutatni, ugyanis nagyon sok esetben mar
csak gyermeksirokbol keriil el6 melléklet.

E temet6tipusok mellett, a XI. szazad elejétdl mar ismeretesek a templom koriili te-
metdk is.%” A harom régiobol ilyenekrsl eddig csak sejtéseink vannak, 4am szinte biztos,
hogy masok mellett a szazad hatalmasait els6sorban mar ezekben a temetékben kereshet-
jﬁk.sg

%5 Néhany varnépi temetGt, mivel egészen a XIIL., s6t egyes esetekben egészen a XV. szazadig hasznalat-
ban maradtak, nem volt médunkban beemelni elemzésiinkbe. A kolozsmonostori temetd ujraclemzését joma-
gunk végeztiik el: Gall E. — Gergely B., 2009., sajto alatt.

% E kérdésrdl a mai napig is messze a legmeggy6z6bb a feledhetetlen Bona Istvan miive. Bona 1., 1995.;
Béna I, 1998.

S Szentes—Kajan, Szombathely.
%8 Talan ilyen jellegii temet6 Gyulafehérvar-Katedralis 2. szint: Marcu Istrate D., 2008. 112. o.
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Kovetkeztetések

A targyalt korszak régészeti szempontu elemzése nagyon sok hianyossaggal kiiszko-
dik. Ez a hianyossag elsésorban annak tudhaté be, hogy kutatott teriiletiinkdn a szakem-
berek elsdsorban a kiilonb6z6 torténeti forrasokhoz vald igazodast helyezték elbtérbe, a
feltart temetoket, az eldkertilt szorvanyleleteket pedig elsésorban e forrasok alapjan pro-
baltak magyarazni. Régészeti modszerekkel elért eredményeink éppen ezért is nagyon
relativan kezelenddek, természetesen az Gjabb, pontosabb és modern technikaval feltart
és elemzett temetdk radikalisan modosithatjak ismereteinket.

Megallapithattuk, hogy a Karpat-medencében megjelent 0j régészeti kultara (mas
szoval a X. szdzadi magyar ,,nomdd dllam”) a medence keleti felében (Fels6-Tisza-
vidék, Kolozsvar, Bihar) is katonai kdzpontokat hozott 1étre, ahol jelentds katonai erdt
Osszpontositott. A maig hasznalatos sztereotipiakkal ellentétben azonban ezeket a teriile-
teket nem pusztitotta el, hanem a helyben lakott népesség(ek) meghoditasaval, illetve
tobbek kozott a keleti kereskedelem révén — gyakorlatilag megvaltoztatta e régiok kultu-
ralis jellegét, ahhoz hasonld6 modon, ahogy ez egész Kelet-Eurdpaban, egészen Skandi-
naviaig megfigyelhetd. Az asszimilacid elsdsorban a Karpat-medence peremteriiletein,
az Erdélyi-medence egyes temetdi esetében régészeti szempontbdl is kimutathato.

Etnokulturalis szempontbdl a gyulafehérvari temetokben mas eredetli népesség(ek) is
temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokasaik alapjan a hamvasztasosrol a csontvazas
temetkezésre attéré népességrol beszélhetiink. Ezt a tényt huzza ala a Gyulafehérvar
kornyékén jelentds mennyiségben eldkeriild szlav helynévanyag is. Gyanithato hogy a
bolgar hoditas kovetkezményeként megjelent délszlav tomegek mellett az Erdélyi-
medencében, az avar uralom alatti betelepitések eredményeképpen jelentds egyéb szlav
népességgel szamolhatunk, els6sorban a hegyes teriileteken. Ezt a népességet a magyar
honfoglalas nem elpusztitotta, hanem integralta. Természetesen régészeti szempontbol
nehéz kimutatni, hogy a meghdditott teriileteken élt népesség milyen szinten, milyen
gyorsan asszimilalodott a X. szdzad els6 két harmadaban. Az Erdélyi-medencéhez ha-
sonldan, az uj hoditok partiumi €s bansagi temetdiben (Siklo, Kordstarjan, Kismajtény,
Ujvar) is feltételezhetSk idegen eredetii személyek. Kovetkeztetésképpen ugy gondoljuk,
hogy az e temet6kon beliili tarsadalmi differencialodast kellene kutatni, amirél nem zar-
hat6 ki, hogy esetenként etnokulturalis kiilonbségeket is takarhat.

Szent Istvan allamalapitd, nyugat-eurdpai allammodellt atvevd tevékenysége kész
struktirakon nyugodott. Tevékenysége révén elkezd6dott a Karpat-medence politikai
egyesitése a nyugati kereszténység zaszlaja alatt. Az istvani politika régészeti emlékei a
varak és a vartemetdk, illetve a kialakulo faluhalozat falusi jellegii temetdi, am régészeti
szempontbol ezekben etnokulturalis jegyeket mar alig tudunk kimutatni.
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(A szamozas — a 2. és 3. térkép kivételével — megfelel
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DN |W [N
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) Kisléghi Nagy Gy., 1907. 274-276. 0.;
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Temetd Irodalom
23. Maroskarna ,,.B” temet6 Horedt K., 1966. 276-283. 0.
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Apulum
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CommArchHung
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1. térkép. Lehetséges ,, katonai kiséretek” felosztasa a leletanyaguk alapjan.
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2. térkép. Szablya- és kardlelohelyek és mennyiségiik az Erdélyi-medencében.
a Partiumban és a Bansagban. (Gall E., 2008., 48. sz. térkép nyoman.)
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3. térkép. Kolozsvar honfoglalas kori lelohelyeinek topografiai elhelyezkedése:
1.) Farkas utca; 2.) Heltai utca; 3.) Szanto utca; 4.) Zapolya utca (Kiilsé Farkas utca);
5.) Kalevala I. lelohely, 6.) Kalevala II. lelohely; 7.) Fluturilor utca.
(Gall E. — Gergely B., 2007., II. tabla nyoman.)
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4. térkép. A X. szazad és a XI. szazad elsé harmadanak temetdtipusai
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5. térkép. XI. szazadi temetdtipusok.
(Gall E., 2008., 70. sz. térkép nyoman.)
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X. sir

30 cm

1. tabla. Arad—Csalya, X. sir, 1-2.
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2. tabla. Kolozsvar-Zapolya utca, 10. sir (1.), Marosgombds-1905., (2.).
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24.

3cm.

3. tabla. Nagykomlos, szorvanylelet, 1-27.
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4. tabla. Temesvar-Csdka erdd, ,,A” sir, 1-8., ,,B” sir, 1-5.
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Képakolas

o— Ny-K tajolas

5. tabla. Gyulafehérvar-Brandusei utca 1999-ben feltirt temetirészének

forditott tajolasu és képakoldsos temetkezései.




TABLAZATOK

1. Kolozsvar-Zapolya utca

Arany Eziist Aranyozott eziist Bronz
©) ©) @) @)
1. sir - 36,9 - 16,7
2. sir - 0,2 - -
3.sir - - - -
4. sir — 2,0 - -
5. sir — 14,1 - —
6. sir — 3,8 - —
7. sir - 04 - 31
8. sir - - - 13,2
9.sir - - - -
10. sir - 0,8 11 13,8
11. sir 0,1 61,2 - 40,4
Osszesen 0,1 118,6 1,1 92,2
2. Németszentpéter-G. A. S. teriilete
Arany Eziist Aranyozott eziist Bronz
©) @) @) @)
Maganyos sir - 181,4 - 8,7
3. Nagyteremia-Stock Kristof foldje
Arany Eziist Aranyozott eziist Bronz
©) @) @) @)
X. sir - 96,8 95,3 17,7
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Erwin Gall

ON POSSIBLE SOCIAL CLASSIFICATION OF CEMETERIES IN THE TRANSYLVANIAN BASIN,
THE PARTIUM AND THE BANAT — SOME DIFFICULTIES OF THIS CLASSIFICATION

Questions and Assumptions

Summary

The Hungarian ‘nomadic state’, a new archaeological culture that appeared in the Carpathian
Basin in the 10th century, established military centers in the eastern part of the basin (Upper-Tisza
region, Kolozsvar [Cluj-Napoca], Bihar) as well, focusing considerable military capacity there.
Contrary to the stereotypes that have survived to the present day, these lands were not devastated,
but by conquering and slowly but steadily integrating the people(s) living there the new state
added major masses to the common people, changing at the same time the cultural character of the
region. The assimilation is perceptible mainly in the borderlands of the Carpathian Basin, in some
cemeteries of the Transylvanian Basin it is traceable even in archaeological finds.

Studying the cemeteries in Kolozsvar (Alba Iulia) from an ethnocultural perspective suggests
that people(s) of different origin were also buried there; their burial customs indicate a group
leaving cremation for skeletal interment. This fact is also supported by the large number of Slavic
place names around Kolozsvar. It is assumpted that besides the South Slavs arriving in the
Transylvanian Basin as a consequence of the Bulgarian conquest, there must have been a
considerable number of other Slavic peoples living there as a result of settlings under Avar rule,
mainly in mountainous regions. These peoples were not destroyed but integrated by conquering
Hungarians. It is of course difficult to find archaeological guidelines to the extent and pace of the
assimiliation of the peoples living in the conquered territories in the first two third of the 10th
century. Similar to the Transylvanian Basin, the new conquerors’ cemeteries in Partium and Banat
(Sikl6 [Siklau], Korostarjan [Tarjan], Kismajtény [Moftinu Mic], Ujvar [Uivar]) are also supposed
to have foreign people. Thus we were lead to the conclusion that the social differentiation within
these cemeteries need to be looked into, which in some cases might surely reveal ethnocultural
differences as well.

Hungarian King St. Stephen’s work of founding the kingdom and adopting Western European
patterns laid on ready-made structures. His efforts started the political unification of the
Carpathian Basin under the flag of Western Christianity. Archaeological traces of King St. Step-
hen’s politics are the castles, castle cemeteries, and the cemeteries of the then-evolving system of
villages, but archaeology has found very few ethnocultural signs in these.

Erwin Gall

SUR LE CLASSEMENT SOCIAL POSSIBLE DES CIMETIERES DU BASSIN TRANSYLVANIEN,
DU PARTIUM ET DU BANAT ET SUR LES PIEGES DE CE CLASSEMENT

Questions et hypothéses

Résumée

La nouvelle culture archéologique apparue dans le Bassin des Carpates, & savoir 1’«Etat
nomade» hongrois du 10° siécle créa des centres militaires aussi dans la partie Est du bassin
(région de la Haute-Tisza, Kolozsvar, Bihar) ou se concentrérent d’importantes forces armées.
Contrairement aux stéréotypes qui persistent, ces régions ne furent pas dévastées. La conquéte ou
I’intégration progressive de la population (des populations) locale(s) augmentérent considérable-
ment la masse des gens du commun, ce qui transforma le caractére culturel de ces régions. L’assi-
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milation laissa également des traces archéologiques dans certains cimetiéres du Bassin tran-
sylvanien, a la périphérie du Bassin des Carpates.

Du point de vue ethnoculturel, une (des) population(s) d’origine étrangere enterra (enterrérent)
également leurs morts dans les cimetiéres de Gyulafehérvar; selon leurs coutumes funéraires, il
s’agit d’une population en voie de passer de la crémation a I’inhumation. Les noms slaves de
localités découverts en grand nombre corroborent également cette thése. On peut supposer
qu’outre les peuples slaves du Sud apparus dans le Bassin transylvanien en raison de la conquéte
bulgare, d’autres populations slaves furent établies en grand nombre sous la domination des Avars,
principalement dans les zones montagneuses. A 1’issue de I’arrivée des Hongrois sur ce territoire,
cette population ne fut pas détruite, mais intégrée. Naturellement, il est difficile de démontrer du
point de vue archéologique le degré et la rapidité de I’assimilation de la population des zones
conquises dans les deux premiers tiers du 10° siécle. Comme dans le Bassin transylvanien, des
personnes d’origine étrangere devraient se trouver également dans les cimetieres des nouveaux
conquérants situés dans le Partium et le Banat (Siklo [Siklau], Koérostarjan [Tarjan], Kismajtény
[Moftinu Mic], Ujvar [Uivar]). Par conséquent, nous estimons qu’il faudrait étudier les différences
sociales au sein de ces cimetiéres qui pourraient parfois déceler des différences ethnoculturelles.

L’action menée par saint Etienne pour la création d’un Etat selon le modéle occidental fut
basée sur des structures établies. Son action permit d’engager 1’unification politique du Bassin des
Carpates sous la banniére du christianisme occidental. Les forts et les cimetiéres des forts, ainsi
que les cimetieres du réseau de villages en formation constituent les vestiges archéologiques de la
politique de saint Etienne, mais il n’est pratiquement plus possible d’y identifier des caracté-
ristiques ethnoculturelles.

Erwin Gall

UBER DIE MOGLICHE GESELLSCHAFTLICHE EINORDNUNG DER FRIEDHOFE
DES SIEBENBURGER BECKENS, DES PARTIUMS UND DES BANATS,
SOWIE DIE SCHWIERIGKEITEN DIESER EINORDNUNG

Fragen und MutmaBungen

Resiimee

Die neue, im Karpatenbecken erschienene archédologische Kultur, also der ungarische
,,nomadische Staat” des 10. Jahrhunderts, schuf auch im 6stlichen Teil des Beckens (Gegen der
Oberen Theif3, Kolozsvar [Klausenburg], Komitat Bihar) Militirzentren, wo sie eine bedeutende
militdrische Kraft biindelte. Entgegen den bis heute gebrduchlichen Stereotypen vernichtete sie
jedoch diese Gebiete nicht. Mit der Eroberung, sowie der langsamen, aber sicheren Integration des
vor Ort lebenden Volkes, bzw. der vor Ort lebenden Volker vermehrte sie vielmehr die Massen des
gemeinen Volkes in bedeutendem Mafle und dnderte gleichzeitig im Grunde den kulturellen
Charakter dieser Regionen. Die Assimilierung kann in erster Linie in den Randgebieten des
Karpatenbeckens und im Falle einzelner Friedhofe des Siebenbiirger Beckens auch aus
archdologischer Sicht nachgewiesen werden.

Aus ethnisch-kultureller Sicht nutzte auch ein Volk, bzw. nutzten auch Vo6lker anderer Her-
kunft die Friedhofe von Gyulafehérvar (Alba lulia/Karlsburg). Auf Grund ihrer Bestattungsrituale
konnen wir iiber eine Bevdlkerung sprechen, die von der Eindscherung auf die traditionelle
Bestattung iibergegangen ist. Diese Tatsache wird auch von dem slawischen Ortsnamensmaterial
unterstrichen, das in der Gegend um Gyulafehérvar in groler Menge zum Vorschein gekommen
ist. Es ist anzunehmen, dass wir im Siebenbiirgischen Becken als Folge der Ansiedlungen wihrend
der Awarenherrschaft neben den siidslawischen Massen, die als Folge der bulgarischen Eroberung
erschienen sind, auch mit einer bedeutenden sonstigen Bevolkerung rechnen miissen, in erster
Linie in den Berggebieten. Diese Bevolkerung wurde von der ungarischen Landnahme nicht
vernichtet, sondern integriert. Aus archiologischer Sicht ist es natiirlich schwierig nachzuweisen,
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wie weit und wie schnell die auf den eroberten Gebieten lebende Bevolkerung in den ersten beiden
Dritteln des 10. Jahrhunderts assimiliert wurde. Ahnlich dem Siebenbiirger Becken sind voraus-
sichtlich auch in den Friedhofen der neuen Eroberer im Partium und im Banat (so in Sikl6 [Sik-
lau], Korostarjan [Tarjan], Kismajtény [Moftinu Mic], Ujvar [Uivar]) Menschen fremder Herkunft
vorzufinden. Folglich sind wir der Ansicht, dass die gesellschaftliche Differenzierung innerhalb
dieser Friedhofe untersucht werden miisste, was in bestimmten Fillen wahrscheinlich auch mit
ethnisch-kulturellen Unterschieden einhergeht.

Die staatsgriindende, das westeuropdische Staatenmodell {ibernehmende Tétigkeit Stephan des
Heiligen griindete auf fertigen Strukturen. Infolge seiner Tétigkeit begann die politische
Vereinigung des Karpatenbeckens unter der Flagge des westlichen Christentums. Die
archéologischen Denkmaler der Politik Stephans sind die Burgen und Burgfriedhofe, bzw. die
Friedhofe dorflichen Charakters des sich herausbildenden Dorfnetzes, wobei jedoch in diesen
ethnisch-kulturelle Charakteristika fast kaum mehr auszumachen sind.

Opsun I'ann

0 BO3MOXHOW COLIMAJIBHOM KATETOPU3ALIUU KJTAJIBHIL] BACgEI?THA TPAHCUJIbBAHIU,
MMAPIHUYMA U BAHATA 11 O PUCKOBBIX MOMEHTAX TAKOU KATETOPU3ALIMN

Bomnpocs! n npeanonoxenus

Pesrome

[osiBuBmrasics B Kapmarckom OacceifHe HOBast apXeoIoruieckasi KyJabTypa, a MMEHHO BEHTep-
ckoe ,,l ocyoapcmeo kouesHurxog” X BeKa BbI3BaJa K JKU3HH W BOCHHBIC IICHTPBI, IJi¢ OBLIH
COCPEJOTOYCHB]l 3HAUUTENIbHBIC BOCHHBIE CHIIBL. OJHAKO B IMPOTHUBOIOJIOKHOCTH HCIOJIb3YEMbIM
10 cei NeHb NMPEACTABICHHUSAM 3Ta KylIbTypa HE Pa3pylIMia 3TH TEPPHUTOPUHUHM, a 3aBOEBBIBAS
MECTHOE HaceJeHUe, IyTeM MEIJICHHOH, HO BEPHOW MHTErpalMy €ro 3HauuTeJIbHO yMHOXaja
MIPOCTOHAPOIHBIE MacChl M OTHOBPEMEHHO HMPAKTHUECKHM M3MEHHIA KyIbTYypHBIH XapakTep 3THX
paiioHOB. DTa acCUMWIALUS MOXET OBITh BBISBICHA B NepudepuitHbIX paifoHax Kapmarckoro
OacceifHa, a C apXeOJIOTHYECKOI TOUKY 3peHHs] — U B CIydae OTAeIbHBIX Kianouny TpaHcuibBaH-
ckoro OacceifHa.

B sTHOKYNBTYpHOM acrekTe Ha kianoumax J(pronadexepBapa oOCyIIECTBISUINCH 3aXOPOHCHUS
JIpyTUX STHUYECKUX HapoJoB. Ha ocHOBaHUM 00bIYaeB 3aXOPOHEHHUS] MOXKHO FOBOPHUTH O HapoJax,
MepenIefnnX OT KPeMallui K CKEeJIETHOMY 3aXOPOHEHMIO. DTO MOJAYEPKHBACTCS TaK XKe U TeM
¢axtomMm, uTo B paiioHe JlptonadexepBapa 0OHapyKEHO MHOTO MaTepHaia CO CIaBSTHCKUMU HMe-
HaMH U Ha3BaHUSIMH. MOXHO IIpeAmoiaraTs, 9T0 HapsAy C FOXKHO-CIABIHCKHMH MacCaMH, IOSIB-
MIAMHCST B pe3yibTare OONrapcKuX 3aBOEBAHHH, BCIEACTBHE pacceleHHs HApOJOB BO BpeMs
aBapCKOTro IOCIO/CTBA MOXKHO PACCUUTHIBATH HA APYrHe CIaBSHCKUE IUIEMEHA, B IEPBYIO OUepeb
B FOpHBIX paioHax. [Iprxo[ BEHIpOB Ha 3TH 3€MJIM HE YHHYTOXWII 3TH HAPOJBI, @ HHTETPHPOBAT
ux. Pasymeercs, ¢ apxeonorudeckoif TOUKH 3peHHs] TPYIHO BBIIBUTH, HA KaKOM YPOBHE U Kak
OBICTPO ACCHMHJIMPOBAINCH HOBBIC HAPOJBI, MPHUILIE/IINE HAa 3aBOCBAHHbBIE TEPPUTOPHH B NEPBBIE
nBe Tpetn X BeKa. AHAIOTHYHO TpaHCHIIBBaHCKOMY 0acceifHy MOKHO MPEAIONI0KHTE, YTO HOBBIE
3aBOEBaTENN SBJIAIOTCS MHOpoAuamMu W Ha kinaabumax Ilaprmuyma m banara (Iukio, Kepemr-
TapbaH, Kummaiitens, YiiBap). M3 aToro ciemyer, 9To UMEETCs] CMBICT HCCIIEA0BATH COLUATILHYIO
nmuddepenImanmio cpean 3aX0OpOHEHHBIX Ha STHX KJIQAOUIIAX, 9TO B HEKOTOPHIX CIYYasXx MOXKET
OIPEJIEJICHHO CKPBIBATh M 9THO-KYJIbTYHBIE pa3jInyusl.

JleaTenpHOCTh OCHOBATENSI BEHrepcKkoro rcoynapcera Cesatoro Credana, IepeHsIBIIICHO 3aItaj-
HO-E€BPOIEHCKYI0 TOCYyJapCTBEHHYIO MOJeib, OCHOBBIBAJIACh Ha TOTOBBIX CTpYyKTypax. Ilocpen-
CTBOM €ro JIeITeIbHOCTH HadaJloch IMOJHUTHYecKoe oObenmHeHne Kapmarckoro OGacceifHa mon
3HaMEHEM 3alaJHOT0 XPUCTHAHCTBA. ApPXEOJOrniecKre MaMATHUKH moiuThku Cesatoro Credana
KPETMOCTH M KPETOCTHBIE KJIaJ0MIIa, a TAaKkKe JAePeBEHCKUE KIaA0HIa CeTH JepeBeHb, OIHAKO C
apXEOJIOTHIECKOH TOUKH 3PEHNSI B HUX MBI YK€ €/[Ba MOKEM BBIIBUTH STHOKYJIbTYPHEIE IPU3HAKH.
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