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A Hadtorténeti Muzeum munkatarsai a Magyarorszag Nagy Haboruja, 1914-1918
cimil kiallitasahoz rendhagy6 kisérd kotetet készitettek, amely tulzas nélkiil allithato,
nemcsak a magyar, de a nemzetkdzi muzeologiaban is példa nélkiili. Egyetlen miifajba
nem sorolhatd a kiadvany, a mifaji meghatarozashoz tobbféle megkozelités sziikséges.
Ehhez Kovacs Vilmosnak a kdtethez készitett ajanlod soraibdl tudunk meg a legtobbet:
a ,,kiallitas hazavihetd verzigja”, egy konyv formatumui kiadvany, amely ,,egyesiti a kial-
litasi katalogus, a tankonyv és a klasszikus kiadvany minden pozitiv tulajdonsagat”. Egy
sok képet magaban foglalo, széles olvasoi réteget célzo, a torténelemoktatasban is hasz-
nosithato kdnyv, s a szerzoi garda céljaként ezen Gsszetett feltételeknek valdo megfelelést
jeloli meg. Attekintve, végigolvasva a kiadvanyt, kittinik: a feladatot a kollégak egészé-
ben sikeresen oldottak meg, €s sok vonatkozasban tul is teljesitették terviiket.

Valéban, a kiadvany a nagyszabasu centenariumi kiallitashoz kapcsolodoéan a kialli-
tott mitargyakon keresztiil mutatja be, tarja fol az elsdé vilaghaborti magyar vonatkoza-
sait: csaknem minden fontos, kiallitasra keriilt targyi, irasos, fotoemlék bekeriilt a kotetbe,
s6t, a kiemelked6bb mutargyakhoz kiegészitésképpen a kapcsolodo tovabbi emlékek: tar-
gyak és dokumentumok fotéi is. Nem kiallitasvezetd tehat, mert nem a kiallitasi bemuta-
tas sorrendjében kalauzolja az olvasot, hanem egy kisér6 kiadvany, amely a tarlat megte-
kintésekor az egyidejii vagy utolagos elmélyiilést leszi tehetdvé. Eppen szaz targy vagy
targycsoport keriilt ismertetésre, a legkiilonb6zobb tematikaban, illetve tematikai cso-
portositasban. (Talan ehhez az intézmény 100 év 100 miitargy a XX. szazad hadtérténe-
tébdl cimii, 2012-ben megjelentetett kiadvanya szolgaltatta az alapétletet és/vagy a szaza-
dik évfordulo.) A sok képet tartalmaz6 kiadvany annak szemléletes példaja, hogyan lehet
a targyi emlékeket torténeti forrasként hasznalni. A legtobb kiallitasban és torténeti tar-
gyu konyvben — hacsak nem kiallitasi katalogusrol van sz6 — a targyi emlékek csak lat-
vanyelemként, kiegészitésként, illusztracioként szolgalnak az irdsos emlékek, tanulma-
nyok, elemzések stb. mellé. Ebben a kdtetben azonban bebizonyosodik: a targyi emlékek
még azokban a torténeti korokban is egyenrangt forrasai lehetnek — és nemecsak kiegé-
szitdi — az irasos forrasoknak, amikor az irott dokumentumok amugy béségesek, elegen-
déek. Hadtorténeti, de bizonyos torténeti problémak sem értheték meg kizarolag irott for-
rasaink alapjan. — Erre a kotetbdl csak egyetlen példa, a 31. tematikai egységben bemu-
tatott Erdekes Ujsag Haborus Albuma és 4 Vildghaborii Képes Albuma cimii (irasos!)
kiadvanyok, melyek a XX. szazadban egyre inkabb domindnssa valé vizualis tdomegkul-
tara és az informacidaramlas haborthoz kapcsolodé mogottes gondolati tartalmat jeleni-
tik meg: az olvasokozonség egy évszazada mar nemcsak informaciora éhezett, elvarva,
hogy olvasmanyosan — mi tobb, szérakoztatdoan —, naprakészen, tajékoztassak dket, de azt
is, hogy figyelmét latvanyos, képes, rajzos, szines, fotokkal illusztralt sajtotermékekkel
keltsék fol. A kotet tehat annyiban megfelel a kiallitasi katalogus miifaji kovetelményé-
nek, amennyiben végigveszi azokat a miitargyakat, melyek a tarlaton lathatok, ugyanak-
kor tobb is annal, mert itt a mltargyakhoz egy, a katalogusban szokottnal bévebb irasos
targyleiras tartozik, illetve azon is tl, nem pusztan targyleirasokrol van szo, hanem az
adott miitargyhoz kapcsolodo torténeti és muzeoldgiai hattér bemutatasarol, melyre egy
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katalogus nem tud megfeleld terjedelmet és mifaji keretet biztositani. Ugyanakkor a tel-
jesség kedvéért és a szakmai targyszerliség miatt érdemes lett volna a mtargyak leltari
szamat valahol a kdtetben, az adott mitargyaknal vagy kiilonallo mellékletben feltiintetni.

A kotet tankonyvkeént, oktatasban valo hasznalatat egyfeldl biztositjak a targyak bemu-
tatasa eldtt olvashato, a haborus évek legfontosabb politikai, katonai, hadtorténeti esemé-
nyeit 0sszefoglald rovid, tomor, praktikus bevezetdk Pollmann Ferenc tollabdl, tovabba
az Oriasi ismeretanyag, melyet a mi kozvetit. Ugyanakkor ugy vélem, az irasok tudoma-
nyos nyelvezete (no meg a tankdnyvnek nagyon magas, kozel tizezer forintos ar) miatt
csakis egyfajta elitképzésben, az egyetemi tanulmanyokban, legfeljebb gimnaziumi szak-
kori képzésben nyujthat segédletet, avagy funkcionalhat tankdnyvként (és kérdéses, hogy
a szélesebb rétegekhez eljuthat-e ezek miatt).

Mindenesetre egy nagyon szép, latvanyos, szines, igényes, gondosan Osszeallitott
kiadvanyrodl van szd, melynek felépitése a szaz targycsoporthoz igazodva, Kovacs Vilmo-
sén kiviil masik két ajanlast is tartalmaz (Hermann Robertét és Toros Istvanét), tovabba,
mint emlitettem, a targycsoportok kronologikus csoportositasa elején az évekhez kotott
torténeti, hadtorténeti dsszefoglalot kozol, majd kovetkezik a szaz apro fejezet, s zarul a
kotet a forrasok és az illusztraciok jegyzékével.

Miel6tt ratérnék a kotet tartalmi ismertetésére, azaz a szaz targyra, az utobbi két jegy-
zékkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Forrdsok jegyzéke a konyvben szerepld
idézetek forrasait tartalmazza a miitargyak konyv szerinti sorszama, a miitargyat bemu-
tatd tanulmany cime, valamint az oldalszamok adta — véleményem szerint f6loslegesen
talbonyolitott — hivatkozasi rendszer alapjan: elég lett volna csak az oldalszamokat meg-
adni (mar csak azért sem értem, hogy az itt szerepld dokumentumoknak miért kellett még
a leltari szamat is megadni, mert a miitargyake, mint irtam, a kdtetben viszont sehol sem
szerepel). Az Illusztracidk jegyzéke pedig azokat a miitargyakat és lelShelyiiket tartal-
mazza, melyek nem a Hadtorténeti Mizeumbol valok. Ezért a cim megtévesztd, mert egy-
részt ezek a mitargyak nem illusztraciok, masrészt nincsenek a kotetben ,,illusztraciok”,
hanem miitargyfotok vannak — Szikits Péter jovoltabol. Erdemes lett volna taldn a cim-
ben a Iényeget megfogalmazni: a maganszemélyektol s a tarsintézményektdl kdlcsonzott
mitargyak felsorolasarol van szo.

A kotetet Hermann Robertnek, a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkének a kdszontdje
nyitja, melyben mondanivalojat a nemzeti emlékezetkultira témakdorébdl kiindulva fogal-
mazza meg, rairanyitva a figyelmet arra, hogy a miazeumoknak, levéltaraknak milyen
nagy feladatot kell még elvégezniiik a jovoben, hogy a helyi kdzosségek szamara is bemu-
tassak a torténteket, segitséget nyujtva a hagyomanyapolasnak az alapos és hiteles kozos-
ségi torténeti tudat formalasaban. Tords Istvan Meghivas idoutazdsra ciml egyoldalas
koszontdje pedig rairanyitja a figyelmet arra, hogy mindebben a Hadtorténeti Miizeum
munkatarsainak kivételes szerep jutott, mert sajat kutatasi eredményeiket, érdekessége-
ket, Gjdonsagokat tarhatnak a kiallitasokon — és teszem hozza a kéteten — keresztiil a lato-
gatok elé. Ehhez kapcsolodoan a harom ajanlas kdzos nagy hianyossaga, hogy egyik sem
fogalmazza meg azt a nagyon fontos tényt, hogy a budapesti Hadtorténeti Miizeumot

— Eurépaban egyediilalld médon — annak idején éppen elsésorban az elsé vilaghaboru tar-
gyi emlékeinek az dsszegylijtése és megorzése céljabol hoztak létre.

Végiil, még egy, az olvaso eligazodasat segitd hianyossagrol kell szolni a bevezetdk
tekintetében: érdemes lett volna egy olyan praktikus szakmai, szerkeszt6i bevezet6t vagy
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elészot is megfogalmaznia a szerkesztonek, ami a konyv hasznalatarol szol. Hiszen egy
teljesen rendhagyd, ujszert kiadvanyrdl van szd, mint a fentiekbdl is kideriil. Erre ravila-
git talan az az éles valtas, ami a torténeti bevezetdk és a targycsoportok ismertetése kozott
van, jelesiil példaul mig a 11. oldalon az elsé haborus év leirasa a veszteségekkel zarul,
a kovetkez6 lapon meghokkentd (in medias res?), hogyan és miért is szerepel/kovetkezik
a csukasziirke egyenruhazat bemutatasa.

A mitargyak, mitargycsoportok szaz irasba szedett bemutatasa az adott miitargy foto-
janak kozlésébol, a kapcsolddd emlékek fotojabol, alkalmanként egy-egy fontos részlet
nagyitasabol, valamint egy, a mindehhez tartoz6 leirasbdl (talan tulzas ezeket tanulma-
nyoknak nevezni, hiszen jegyzetapparatus nem kapcsolodik hozzajuk) all, amely kitér a
mitargyak bemutatasara, torténeti dsszefiiggéseire, sok esetben a miitargyak mizeumba
keriilésének el6torténetére, s mindehhez kapcsoldddan még szamos olyan mogottes infor-
maciora, amely nemcsak a kiallitasban valo elmélyiilést szolgalja, hanem a legtobb eset-
ben olyan tényanyagot jelent, ami a tovabbi tudomanyos kutatas szamara tjdonsagot hoz.
A targyak a kapcsolodo irasoknak kdszonhetden nemcsak dnmagukban, hanem ,,hasz-
nalati kdzegiikben” értelmezhetok. Ez a modszer azért is idvozlendd, mert ily modon a
mitargyakhoz kapcsolodoan eddig nem vart mértékben kiszélesedik az els6 vilaghaboru
torténetének kutatasi tematikaja a rokon- és tarstudomanyokban is, példaul a tudomany-
¢és technikatdrténet, a néprajz, a milivészettorténet, a posta- és hirkozlés torténetének, az
orvostorténet stb. teriiletén.

Ratérve a fejezetekre: a szaz kis fejezet szaz kis ,,miiremek”. A kollégak tollabol kike-
riilt szaz, egyenként nagyjabol kétoldalas kisérdszoveg rendkiviil valtozatos képet mutat a
haborurdl. Ezekbdl valogat (terjedelmi korlatok miatt) a recenzens a tovabbiakban — tobb
esetben azért, hogy pontosithasson, vagy kritikai észrevételt fogalmazhasson meg.

A leirasok sorat a viselettorténeti darabok (egyenruhazat, és felszerelés) nyitjak a
kotetben Baczoni Tamas jovoltabol — aki egyébként a legtobb fejezetét irta a kdnyvnek
—, melyek kiemelkedd szakmaisaggal és remek iraskészséggel késziiltek, hiszen egy szép
tlizércsakordl, diszegyenruhardl, diszes fezrdl valdszintileg nem nehéz élvezetesen irni,
de egy kulacsrol, zseblamparol, hosapkarol, vagy egy asorél mar annal inkabb. Az ezek-
nél sokkal latvanyosabb mitargyak k6z¢ tartoznak a hadijelvények koziil az ezred- vagy
menetzaszlok, mint az a 4. sz. fejezetben Balint Ferenc irdsabol kideriil. Itt szeretném
megjegyezni, hogy 1915-t61 nemcsak azért vontak el a hivatalos csapatzaszlokat a har-
cold alakulatoktol, mert a zaszl6 mar nem volt része a harcnak, hanem azért nem volt
annak része, mert ez a szines, latvanyos hadijelvény a gépesitett haboruban, amilyen az
els6 vilaghabort volt, éppen feltiind mivolta miatt immaron életveszélyt jelentett az azt
hasznal6 katonak szamara.

A képzémiivészeti alkotasok koziil megemlitem a magyar kiralyi 29. honvéd gyalog-
ezred arcképcsarnokat, amely tovabbi kutatast igényel, hiszen még az az alapvetd infor-
maci6 sem deriil ki az irasbol (6. sz.), hogy ki vagy kik festették meg a katonakat (ha
ez nem derithetd ki, tudomanyos szempontbdl nem jelent problémat, de annak emlitése,
hogy az alkotok kilétét nem sikeriilt megallapitani, mar komoly mulasztas; az ecsetkeze-
1ésbal, stilusbol stb. legalabb azt meg lehetett volna allapitani, hogy egyaltalan hany alko-
tordl van szo, ha kilétiiket homaly is fedi). Ugyanez a helyzet a Hosi halottak arcképcsar-
nokéaval is, egyetlen személy, Printz Matyas hadnagy kivételével, akir6l a festményt Papp
Istvan féhadnagy készitette 1917-ben. A képzémiivészeti alkotasok tekintetében mar tob-
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bet tudunk Juszko Béla népfolkeld hadnagyrol, aki civilben festémiivész volt, az igyne-
vezett hadifesték taboraba sorolhat6, s a haboru alatt rendszeresen szerepelt kiallitaso-
kon. Tobbek kozott Matkovics Béla és tibai Takacs Janos tartalékos hadnagyokkal egyiitt
megfestette a 30. honvéd gyalogezred elesett tisztjeinek és tisztjeldltjeinek arcképcsar-
nokat. A hadseregféparancsnoksag egyik alosztalyaként miikodd Sajtohadiszallas életre
hivasa pedig nem elsésorban miivészeti, hanem inkabb propagandacélokat szolgalt, mint
az a Maro6ti Géza hadifest6rol szolo irasbol is kideriil (70. sz.). Talan itt, vagy ennek kap-
csan lett volna érdemes legalabb megemlékezni, a leghiresebb hadfestérél, Mednyanszky
Laszlorol is, illetve 6nallo fejezetet szentelni e téren kifejtett munkassaganak, hiszen a
Hadtorténeti Miizeum e tematikdba sorolhato rajzainak, képeinek egyedi gylijteményét
Orzi, ami az intézmény Képzémiivészeti gylijteményét a haborus torténeti témaju grafikak
terén a Nemzeti Galériaval, a szolnoki Damjanich Janos Muzeummal, valamint a Szlovak
Nemzeti Galéria pozsonyi vagy nagyori kiallitohelyeivel helyezi egy sorba.

Sallay Gergely Srapnelgolyé aranyfoglalatban cimii irdasa nemcsak egy élet szeren-
csés megmenekiilésérdl szol, hanem annak is szép példaja, hogy egyetlen mitargyhoz
kothetéen egy-egy — még csak nem is magas rangtl — katonai palyafutas hogyan bonthato
ki, rekonstrualhaté modszertanilag helyes eszkdzokkel.

A fegyvertorténeti fejezetek kiilonos hangsullyal szerepelnek a kétetben, hiszen egye-
diil ezek kaptak latvanyos, kihajthatoé konyvlapokat, és koziiliik is foleg a kézifegyverek.
E téren tobb helyen képszerkesztdi jaratlansag figyelhetd meg, példaul az 1915-6s min-
taju, 10,4 cm-es tabori 4gyunal nem indokolt a nagy méret, mert az képismétlést jelent
(a 103. oldalon 1évd, jol lathatd képé), vagy ugyanez vonatkozik az 1914-es mintaju,
10 cm-es konnyfitarackra is, amir6l ugyanaz a fénykép haromszor is szerepel (90-91. 0.)
a konyvben, viszont példaul az 1917-es mintaju, 26 cm-es aknavetének érdemes lett volna
dupla oldalas képét hozni, hogy a 161. oldalon szerepld, német nyelvii magyarazatokkal
ellatott konstrukcio jobban lathato és értelmezhetd legyen magan a fegyveren is.

Szintén a fegyverek apropojan kell megemliteni két, a széles kdzonség korében nem
ismert informacidt, amit a mar emlitett, sajnalatosan elmaradt szakmai bevezetd tartal-
mazhatott volna. Az egyik, hogy az M-jeldlés (példaul 1895 M Mannlicher puska) a fegy-
ver elnevezésében a mintaju kifejezést jelenti. A masik pedig, hogy a magyar helyesirasi
szabalyoknak megfelelden a feltalalokrol elnevezett targyakat ugyan helyesen kotdjellel
kell irni (Mannlicher-puska, Schwarzlose-géppuska), de a fegyvertorténeti szakirodalom
ezt a szabalyt valami miatt nem koveti...

Olykor a kiilonféle miitargyak, az eltérd tematika, valamint a kisérészovegek a kiad-
vany kiilonbdz6 pontjain egymassal is kapcsolatban allnak. Ezért érdemes a kotetet elmé-
lyiilten ,,bogaraszni”: példaként az osztrak—magyar rendfokozati jelzéseket illusztralo,
Nagy Pal altabornagyot abrazolo portrékép (40. 0.) és a tabornok nevéhez kothetd kiilon-
leges magyar fegyver, a 16vészarokfokos (120—121. 0.) hozhato f6l. Itt kell megemliteni,
hogy a konyvet szamos korabeli fot6 illusztralja, kapcsolodoan a targyakhoz, am sajnos
nagyon sok esetben nincs a fotok alatt felirat (a teljesség igénye nélkil a 10-13., 20., 33.,
46.,52. alul, 64., 86—87.,91., 108., 132-133., 140., 144., 148., 170-172., 186—187., 196. olda-
lon), ami azért komoly hidnyossag, mert a kapcsolodd mitargymegnevezések, fejezetci-
mek ezt nem helyettesitik, s igy sokszor nem lehet tudni, kiket is abrazolnak a fotok.

A személyes hagyatékok tematikus egysége mar nem is egyes targyak, hanem targy-

ey
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festményeket, kitiintetéseket, a Conrad von Hoétzendorf tabornagyrol, Szurmay Sandor
vezérezredesrdl, Jozsef féherceg, tabornagyrol, Arz Arthur vezérezredesrdl és Svetozar
Boroevi¢ tabornagyrél (18—22. sz.) a Hadtdrténeti Mizeumban 6rzott emlékeket. A hat-
orszag ¢s a propaganda témakdorébe illesztheték az olyan kuridzumok, mint a hazafias
motivumokat magukon viseld keramiaedények, a magyar hadi skanzenben: a Pasaréti
Lovészarokban vasarolhato legyezd, vagy a Hadsegélyezd Hivatal tevékenységét doku-
mentalo targyak. Az els6 vilaghaborts propaganda 6nalléo miifaja a plakat (32. sz.). Az
els6 vilaghaborus plakatok a XX. szazad eleji magyarorszagi képzomiivészeti alkota-
sok kiemelkedd szinvonalat képviselték. Eppen ezért sokkal nagyobb hangsullyal (akar
kihajthatos lapokon is) kellett volna szerepeltetni e témat, felfedve az alkotokat is, ugyanis
a Hadtorténeti Mizeum kiemelkedd gyijteménnyel rendelkezik e téren.

Onallo tematikai csoportot kaptak (26-29. sz.) a csaszéri és kirdlyi haditengerészet-
hez kothetd, fennmaradt targyak is: egyenruhazat, felszerelés, fegyverek, okiratok, egé-
szen az S. M. S. Leitha (késobb Lajta) monitorig, a repiiléstorténeti emlékek (73-77. sz.),
tovabba a kiilonféle kommunikaciot szolgaldé miiszaki cikkek (reflektor, tavbeszéld készii-
&k, taviro, 40. sz.), az optikai eszk6zok (1atesod, taveso, litegszogmérd, 41. sz.), a tlizérségi
fegyverek (példaul géppuskak, granatok, 16vészpajzs, 44—46., 48. sz.), mig az olyan kézi-
fegyverek, mint a mar emlitett 16vészarokfokos, tovabba a kardok, puskak, szablyak és a
nehézfegyverzet darabjai elszortan szerepelnek, s végiil olvashatunk tobbek kozott arrol
is, hogy a gazalarc és a rohamsisak, gyakorlatilag elsé vilaghaborus talalmany.

Sajatos, egyediilallé miitargycsoportot alkotnak a Trench Art, a magyar terminologia
szerinti 10vészarok-miivészet korébe sorolhatd emléktargyak, a hadianyag-hulladékbol

,.kiviragzo” 16szerhiivelybdl késziilt vazak, 18szerhiivelyekbdl és 16vedékekbdl komponalt
emléktargyak, gyliriik. Nemcsak az emléktargyak, hanem Doberdo-fennsikon lezajlott
véres ¢és tragikus események kiilonleges humanumanak hozadékai a — tobbek kozott fék-
telen és fantaziadus — gytjtdszenvedélyt prezentaldo emlékek: onnan, ahol a sz6 szoros
értelmében ,,k6 kdvon nem maradt”, elhozhatod és haborus emléktarggya alakithato volt
az élettelen fadarab, a ko, a hatorszagban pedig a koronazasi domb foldje (54-55. sz.).
Befejezésképpen, a kotet utolso tematikai egységét a hadifogsag €s a hosi halottak emlé-
kezetét megdrzo targyak alkotjak.

Osszegzésképpen, az emlitett szerkesztéi hidnyossagok ellenére ez az egyediilalld
miifajt képviseld, szines, érdekes, magas muzeoldgiai szakmai szinvonalat képviseld, rep-
rezentativ, sok helyen lebilincseld stilusban megirt kiadvany jo szivvel ajanlhato a szak-
mai koroknek és a széles nagykozonségnek egyarant.

Kincses Katalin Méaria
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