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ugy olvashatok, mint az alakulatoknal szolgalt tisztek ,,szakmai beszamoloi”, amelyek a
korabeli katonai szaksajtoban kaptak helyet.

A kotet kiilon emlitésre érdemes része a ,,fényképmelléklet”. 138 egykori, j6 mind-
ségben és méretben reprodukalt, tobbnyire magantulajdonban 1évé fotd teszi érzéklete-
sebbé a leirasokat €s hozza kdzelebb az olvaso szamara az eseményeket €s azok szerepldit.
Kozottiik szerepel a hési haldla utan cimzetes karpaszomanyos 6rmesterbdl emléklapos
zaszlossa kinevezett vitéz Szabady Béla, aki a magyar kiralyi Honvédség tisztjei koziil
otodikként érdemelte ki a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Ermet.

A Molnar Andras és Szabd Péter altal irt, szerkesztett kdnyv jol egésziti azon mun-
kak sorat, amelyek a volt magyar kirdlyi Honvédség csapat- és seregtestei, illetve fegy-
vernem- ¢és csapatnemtorténetét dolgozzak fel és olyan adalékokkal szolgalna(hatna)
k Magyarorszag masodik vilaghaborts torténetéhez, amelyek segitségével konnyebben
valhatnak érthetévé az egykori dontéshozok azon Iépései, amelyek sok esetben kellé hat-
térismeret nélkiil nem mindenki szamara élnek kelld6 megvilagitasban.

Az igényes kivitel{i, album formatumu kotet minden, Magyarorszag masodik vilagha-
borus hadtorténete irant érdeklédé szamara ajanlhatd, de ugyanugy ajanlhaté a feldolgo-
zas modszere, alapossaga okan a hasonlé témakkal foglalkozo kutatok, illetve konyvki-
adok figyelmébe (is), azzal a megjegyzéssel, hogy egy sok szaz nevet és telepiilésnevek
tucatjait tartalmazo kotet megkivanja a névmutatot, illetve a helynévmutatot.

Szakaly Sandor

VERITAS EVKONYYV 2015

(Szerk. Ujvary Gabor, sorozatszerk. Szakaly Sandor. VERITAS Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo,
Budapest, 2016. 355 0. ISSN 2416-0687)

A VERITAS Torténetkutatd Intézet masodik évkonyvét jelentette meg 2015 Gszén.
Miihelykdtetrél van sz, melyben taldlunk tanulmanyokat, kozleményeket, forraskoz-
leményeket. A sokszintire sikeredett évkonyv a szerz6kon kiviil a sorozatszerkesztd-
nek, Szakaly Sandornak és a szerkesztonek, Ujvary Gabornak koszonhetd. A tematikat
tekintve a tizenhat irds kozott vannak politikatdrténeti, diplomaciatorténeti és nagy szam-
ban hadtorténeti vonatkozasi munkak (a dolgozatok kétharmada), valamint a nemzeti
emlékezet, a politikai hagyomanyapolas korébe tartozok. A mostani recenzi6 folydira-
tunk tematikaja miatt az utobbi két csoportba sorolhaté irasokat veszi szamba, tartalmuk
szabta logikai rendben.

Anka Laszl6 Az ellentmonddsok mezején: Apponyi Albert és az elsd vilaghdbori cimi
kozleménye a konzervativ arisztokrata, 1917 nyaratol 1918 majusaig kultuszminiszteri tar-
cat betoltd politikus elsé vilaghaboru idején bekovetkezett szemléletvaltozasanak folya-
matat mutatja be: azt, hogyan jutott el az 1890-es évek kozepétdl hirdetett pacifizmusatol
a haborut igenld kijelentésekig és cselekvo politikai magatartasig. A kérdésre tobb valasz
is adhato. Egyrészt a pacifizmusanal is jellemzdébb politikai realizmusa. Akkor, amikor
a szerz0 allitasa szerint gyakorlatilag Europaban senki nem kérddjelezte meg a haborut,
tudomanytalan elvaras lenne egy politikuson ezt szamon kérni — még a békemozgalmarok
kozott sem akadt, akit ne ragadott volna magaval a haboru kitdrésekor a nacionalista
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lelkesedés. Masfeldl, mint ahogyan ezt Anka Laszl6 feltarja, Apponyi mindig is folébe
helyezte nemzetkozi pacifizmusat a birodalmi és a nemzeti érdekeknek, marpedig a habo-
rut a nemzeti érdekérvényesités eszkozének tekintette. A haborut ideologiailag igazolni
igyekvo beszédeket tartott 1914-1915 forduldjan, még a haboru kitorése elott elkdtelezte
magat a német szovetség mellett. A haboru folyaman a végsokig valo folytatast, kitartast
propagalta, pacifizmusa atfordult igymond habortparti humanizmusba, amit nemzetkdzi
karitativ tevékenysége is bizonyit, mely tevékenységet a politikatol valo visszavonulasa
utan sem hagyott abba. Az iras dsszegzésében Anka Laszlo exponalja a kérdést: Apponyi
kompromisszumkész vagy befolyasolhaté politikus volt-e? Azonban ennek megvalaszo-
lasa mar nem egy tanulmany, hanem egy monografikus mii feladata lehet a jovében.

Orosz Laszlé A hazai svabok és a magyar integritas viszonyanak kérdéséhez cimii
irasa szintén az els6 vilaghaborus tematikaba sorolhat6, melyben Bleyer Jakabnak a Neue
Post cimi napilapban tetten érheté megnyilatkozasait tarja elénk. Ehhez bevezetésképpen
bemutatja a svabok 1910 koriili 1étszamadatait, ir tarsadalmi hovatartozasukrol, teriileti,
vallasi-felekezeti megoszlasukrol, szol dualizmus kori polgarosodasukrol. Mérlegre teszi
lojalitasukat a magyar nemzethez, a magyar hazahoz ¢€s ,,deutschnational” érziiletiiket.
Bleyer Jakab felkavarta a hazai német nemzetiségii politizalast, ami a magyarsag keretei
kozott folytatott, az allam elvarasai irant lojalis politikai magatartast jelentett. A korab-
binal radikalisabb, a németség mellett kiallo, sét, a nemzetiségekkel kdzos platformra
helyezkedd magyarellenes politizalast azonban ellenezte.

Botos Janos A kdzigazgatas szerepe a zsidotorvények és rendeletek végrehajtasaban
cimil tanulmanyanak is fontos hadtorténeti vonatkozasai vannak, immaron a masodik
vilaghabor idejébdl. Magyarorszag 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német megszalla-
sanak kdvetkezményeit veszi szamba nemcsak kdzigazgatasi, hanem politikai és katonai
szempontbol. A megszallé csapatokkal egyiitt érkez6 német biztonsagi €s renddri egysé-
gek eldre elkészitett listak alapjan azonnal megkezdték a naciellenes politikusok, polga-
rok letartoztatasat, amit nagy hatékonysaggal el is végeztek. Mindenki, aki kozigazgatasi
tisztségviseloként allasaban maradhatott, de akadalyozta a nacik miikddését, beleértve a
deportalasokat is, €letével jatszott.

Jod Andras ,, Istvan, ne haragudj, én nem leszek munkavezetd. Magyarorszag, a kis-
dllami dilemmdak és a szovjet iranyu diplomdaciai lépések kérdése, 1943—44 cimet viseld
irasa szintén a masodik vilaghaborts tematikaba sorolhat6. Kézleménye, amely Magyar-
orszag 1943—44. évi szovjet iranyu diplomaciai 1épéseit veszi szamba, ¢ haborus id6-
szak tobb katonai vonatkozasat is tartalmazza. Megallapitja: Magyarorszag a kisebb
deélkelet-eurdpai allamokkal keriilt kozos platformra a Szovjetuniot illetd politikaja tekin-
tetében. Ennek 1ényege, hogy 1942 végéig 1éte fiiggdtt a német orientaciotol, akiknek
teljes haboruvesztésére akkor még senki sem gondolt. A magyar politikai vezetés 1943
elétt még nem tartotta természetesnek az oroszokkal valo kozvetlen, akar titkos kapcso-
latfelvételt sem. Erre 1943. augusztus végén keriilt sor eldszor, a diploméaciai gyakorlat-
nak megfeleléen informalis uton, amihez — mint kés6ébb beigazolodott, nagyon helye-
sen — ovatosan fogtak hozza hirszerzéi, kdzvetett vonalon, a svéd diplomacian keresztiil.
A szerz6 megallapitja: nemhogy Magyarorszag, de egyetlen eurdpai allam szamara sem
érkezett még el a kiugras pillanata 1944 eldtt, még akkor sem, ha a kisallamok elveszitet-
ték bizalmukat az angolszaszokkal szemben, s a szatelit allamok kiugrasa Moszkvéanak
sem volt érdekében. Magyarorszag ezen allamok viszonylataban stratégiai helyzete miatt
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keriilt a legnehezebb helyzetbe, mert minden kiugrasi kisérlet az azonnali német megszal-
last vonta volna maga utan. Raadasul nem lehetett kizarni egy ujabb szovjet-német pak-
tumot sem, a Molotov—Ribbentropp-féle szerz6dés mintajara. 1944 januarjatol Romaniat
és Magyarorszagot erés nyomas ala helyezték az angolszaszok, hogy minél t6bb gondot
okozhassanak a németeknek katonai szempontbol. Ugyanakkor tobbek kozott legalabb is
kérdéses, hogy az angolokra szamitani, valamint az oroszokkal nyilt kapcsolatba keriilni
racionalis alternativat jelentett-e Magyarorszag szamara a németek ellenében, allamisa-
gat, integritasat, illetve a katonai megszallast egyértelmiien kockaztatva, ami végiil be is
kovetkezett. Jo6 Andras tanulmanyanak fontos tanulsaga, hogy a politikai célok tekinte-
tében azok racionalitasat kutatva még mindig tovabbi forrasok feltarasara van sziikség a
témaban.

Ligeti David ,, Fény nevére, daldas emlékére!” Grof Andrassy Gyula lovas szobrdnak
1906. évi felavatdsa cimii irasa tobbek kozott a nemzeti emlékezet, a katonai hagyomany-
apolas témakorébe illeszkedik. 1906. december 2-an avattak fol a miniszterelnok lovas
szobrat a Kossuth téren.

Ligeti David értékelése szerint ez egy kiemelkedd kulturalis esemény volt, ,,melynek
rangjat hiien jelezte”, hogy a csaszar, 1. Ferenc Jozsef leplezte le azt. Nem vitatva annak

— a tanulmanyban feltart — bizonyos kulturalis vetiileteit, azonban le kell szogezni: a szo-
boravatas elsésorban politikai esemény volt, nem pedig kulturalis. Véleményem szerint a
Szent Istvan szobranak majusi leleplezése, valamint II. Rakoczi Ferenc és bujdosotarsai
hamvainak kassai (és késmarki) oktoberi Ujratemetésének soraba illeszkedd protokolla-
ris esemény a Wekerle-kormany nem elsésorban kulturalis, hanem inkabb politikai [épés-
sorozatanak egyik megnyilvanulasa volt. Romantikus, torténésztdl szokatlan elképzelés
(nem tarthatjuk megallapitasnak, mert jegyzetekkel, hivatkozasokkal nincs alatamasztva)
az, hogy az orszag vezetdi ,,egy pillanat erejéig” ,,félretették a szokasos torzsalkodaso-
kat”, és ,,a 48-as és 67-es nézetek nem egymast kioltd, hanem komplementer er6kké val-
toztak”. Tekintettel arra, hogy mindharom eseményt évekig, sét évtizedekig tartd heves
parlamenti, politikai csatarozasok, éles hangu, felfokozott indulatokat kivaltd politikai
publicisztika- és sajtohadjaratok elézték meg, melyek folyamatosan at- és atpolitizalod-
tak a napi problémak miatt, illetve figyelembe véve az orszag politikailag szétzilalt alla-
potat, a napi sztrajkokat, tiltakozasokat kivaltd, huzamos ideje elodazott, megoldatlan tar-
sadalmi fesziltségeket, végiil nem utolsésorban azt, hogy minden, a szoboravatasokhoz
és allami temetésekhez kapcsol6dd ceremdnia nem kis mértékben azt a célt szolgélta (és
szolgalja funkcionalisan nem csak Magyarorszagon, de mindenhol, ahol politikai aka-
ratbol emlékmiivet emelnek, szobrot allitanak immaron harom évszazada), hogy a koz-
véleményt, a tarsadalmi eliten kiviili, széles néprétegeket a mindenkori hatalom meg-
nyerje, nem tekinthetdk a szoboravatasok domindnsan kulturalis eseményeknek, ezért az
Andrassy-szobor avatasa sem. A teriilet ,,viragkorarol” pedig végképp nem beszélhetiink:
a Rakoczi-hamvaknak a kassai dom salétromos, vizes, északi oldali, sziik kriptajaban tor-
ténd elhelyezése ellen tiltakozott minden szakmai forum (Magyar Toérténelmi Tarsulat,
Orszagos Képzémiivészeti Tanacs, Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet) és a kérdéshez
értd Osszes neves épitész, akadémikus, tobbek kozott Hauszmann Lajos, Schulek Frigyes
is, de az Andrassy-lovasszobor tekintetében sem a szakmaisag dontdtt, hanem a politiku-
sok. Olyannyira — s ezt Ligeti David is irja a szobor felallitdsanak eseménytorténeti hatte-
rét inkabb leird, mint azt értékeld és elemzd tanulmanyaban —, hogy az emlékmt felallita-
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sanak el6késziileteit koordinald Grof Andrassy Gyula Emlékbizottsagban a magyar poli-
tikai élet vezet6i koziil tobben is részt vettek, de csak egyetlen miivész, Ybl Miklos kapott
helyet koztiik. Vagyis a miivészeti kérdések, mind a temetés, mind a szoborallitas valos
kulturalis vetiiletei, tartalmai elsikkadtak, alarendelédtek a politikai akaratnak, valamint
a pénziigyieknek is.

Mindenesetre, ellentétben a fejedelmi hamvak nyughelyével, az Andrassy-szobor
elkészitésére végiil kiirasra keriilt egy tervpalyazat, s eredmény is sziiletett. Az, hogy
felmerlt, hogy mindez sajtdkampany keretében menjen végbe, véleményem szerint
szintén nem a szakmaisagot, a kulturalis értéket, jelentdséget erdsiti, hanem a politikait.
A Rakoczi-hamvak elhelyezésével tovabbi parhuzama az Andrassy-szobor elkészitésének,
hogy a végso szinhely kijeldlése fontos probléma volt. Kassan nem sikeriilt méltd helyet
talalni, a dom alagsori, sz(ikos, nedves, kripta-jellege miatt. A szobor esetében nem ez
tortént: a Kossuth tér nyilvanos propaganda szamara nagyon megfeleld helyszine nem
emlitheté egy szinten az altemplomi kriptaval. Valosziniileg ez is nagyban kdzrejatszott
abban, hogy az uralkodo elfogadta a szoboravatén a személyes részvételt, illetve a leleple-
z¢st elvallalta. Tortént ez annak ellenére, hogy a szobrot megalkotd Zala Gyorgy eredeti-
leg a helyszin zsufoltsaga: ,,szobor-kirakat™ mivolta miatt nem tartotta a kijeldlt teriiletet
megfelelonek. Tovabbi parhuzam, hogy mind a hamvak hazahozatala és végsé nyug-
helyre helyezése, mind a lovas szobor allitasa elsdsorban politikai okok miatt késlekedett
(utobbinal a Titteldorfer-ligy miatt). Ligeti David nem tartja meglepdnek, hogy I. Ferenc
Jozsef a meghivast elfogadta. Ugy vélem, ellenkezéleg, tekintettel arra, hogy a csaszar a
Rékoczi-temetésre nem fogadta el a meghivast, az uralkodd szoboravaton vald részvé-
tele akar meglepd is lehetne. Minden bizonnyal éppen azért fogadta el a felkérést, mert az
udvar politikai indokot mar nem tudott felhozni egy Gjabb tavolmaradasra egy, a magyar
nemzetet érzékenyen érintd hazafias protokolleseményt6l. A parhuzamok sorat jelen
ismertetésben — szintén az események politikai vonatkozasairol szolva — a heves munkas-
sztrajkokkal zarom, amit ez alkalommal is, mint korabban a fejedelmi hamvak hazahoza-
tala idején, csak a hadsereg bevetésével tudtak sziineteltetni az linnepségek idején.

Ligeti David a szobor felallitasanak torténete utan attér magara a szoboravatasi ese-
ménysorra. A korabeli sajtdbanyag alapjan rekonstrualja annak menetét, ami — tegyiik
hozza — pontrol pontra kovette a korban hasonl6 szoboravatasok, temetések, Gijratemetések
forgatokonyvét (diszsator, disztribiin, beszédek, leleplezés, koszoruzas). Végiil, a tanul-
many zar6 gondolatait olvasva, nem hallgathatom el, hogy megkérddjelezzem: a szerzd
biztosan maga sem gondolta komolyan, amikor hitelt adott annak a ,,kortarsak kérében
megfogalmazodott reménynek” (pontosan ki fogalmazta ezt meg, mikor, hol?), mely sze-
rint a Monarchiat sujt6é bel- és kiilpolitikai problémak megoldasaban az ,,emlékmi ava-
tasaban szinte egy 0j korszak kezdetét lattak”. A tovabbiakban Ligeti David egy korabeli
ujsagirdi véleményt (sajnos nem nevezi meg kiét) idéz, Andrassy Gyula politikai értéke-
lésérdl — ami viszont nem tartozik irasmiive konkrét targyahoz, s melynek fontos szakiro-
dalma van, amelyre — ha mar kitért erre a kérdésre — érdemes lett volna legalabb egy jegy-
zetben utalni. Lezarva a kritikai megjegyzéseket: egy tudomanyos munkaban — merthogy
Ligeti David kozleménye a szoborallitas rekonstrukcidjat tekintve az — nem megenged-
hetdk az olyan, ugyan képszerti, szemléletes, am minden tudomanyos megalapozottsagot
nélkiilozo, romantikus sommazatok, értékelések, mint a ,,19. szazad tiindoklése”.
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Révész Tamas Néphadsereg vagy a nép hadserege? A karintiai Volkswehr alakulatok
tarsadalmi hattere 1918—19-ben cimii elemzése egyfeldl hadtorténeti vonatkozast, masfe-
161 szintén a nemzeti emlékezetpolitika tematikajaba sorolhato. Alapos, nemzetkozi szak-
irodalmi megalapozottsagli munkaja nagyon értékes esettanulmanya az Abwehrkampf
torténetének. Az 1945 utani osztrak szakirodalomban az Abwehrkampf megitélésével
kapcsolatban heves vitak alakultak ki, melyeket nagyban arnyalni lehet a katonai ese-
mények modern megkozelitéseket hasznalo kritikai elemzésével: ez Révész Tamas mod-
szertanilag kifogastalan alaptétele, mellyel t¢émajahoz kozelit. Feltarja a karintiai mozgo-
sitas kronologiajat, a belépd katonak tarsadalmi hatterét finom elemzésekkel, kivaloan
szemléltetve adja kozre, katonai tapasztalataik, életkoruk, foglalkozasuk, nemzetiségi
hovatartozasuk, anyanyelviik dsszefiiggésrendszerében. Arnyalt, visszafogott, de alapos
vizsgalatainak koszonhetden alapvetden Ujrarajzolta, s nemcsak pontositotta a karintiai
Abwehrkampfban résztvevo osztrak csoportokrol korabban kialakult képet a bécsi levélta-
rakban fellelhetd, a vizsgalatba ujonnan bevont forrasok (személyi lapok) alapjan. Tobbek
kozott kimutatja, hogy az alakulatba belépd dnkéntesek jelentds része, majdnem 40%-a
valojaban mar a visszaemlékezésekben haborus kimeriiltség idészakaként szamon tartott
novemberi honapban Iépett be a Volkswehrbe 1918-ban. Az egyes zaszldaljak dontd tobb-
ségét a frontkatonak adjak, akik kozott aranyaiban nagyon sok volt a munkas szarmazasu,
s kevesebb volt a 20 évnél fiatalabb katona, mint azt korabban irtak. Révész Tamas kuta-
tasi eredményei alapjan nem kérddjelezi meg a korabbi memoar irodalom helytallosagat
az eurdpai narrativ hagyomanyban, hanem mértéktartéan, a forraskritika alapjan értel-
mezi annak szerepét, 1étjogosultsagat.

Téth Eszter Zsofia A masodik vilaghaboru és emlékezete egyéni életutakban cimii,
személyes hangvételii k6zleménye megrazdan szép példaja annak, hogy a csaladi visz-
szaemlékezéseknek, ezek publikalasanak fontos szerepe van nemcsak a makrotdrténelem
tudomanyos kutatasaban, de a nemzeti emlékezetpolitikaban is: az egyéni sorsok, élet-
utak, csaladi példak egyenként és Osszességiikben szolnak a politikai és haborus ese-
mények tarsadalmi vetiileteir6l. A szerz6 nemcsak dokumentalja két haborus katona,
a két nagyapa életutjat, hanem belehelyezi azt a korabeli események sorozataba és kor-
rekt elemzéssel altalanos kovetkeztetéseket von le a haboru utani évtizedek mentalitasa-
rol. Eszerint a két életutban megddbbentden kozds a tabu és a hiany jelensége: az életben
maradt katona nem beszélt, nem beszélhetett arrél, ami vele tortént, a habortiban meghalt-
nak pedig a személye is tabuva valt — még a csaladban is.

Az 1956-0s forradalommal az évkonyv két irasa foglalkozik. Farkas Judit Antonia
irasa B. Farkas Ferenc és Maléter Palné 1956. novemberi belga menedékkérelmének
koriilményeit tisztazta, Racz Janos pedig a forradalmat kévetd angolszasz sajtovisszhang
tendencidzus megvaltoztatasinak momentumait tarta fol.

Kiss Déavid A Kadar-rendszer védelemigazgatasanak hazai és nemzetkdzi mintai a
XX szazadban cimmel kozolt irast. Az 1964-ben létrehozott haborus Honvédelmi Tanécs
torténeti eldzményeit, az 1945 el6tti magyarorszagi védelemgazdalkodas teriileteit fog-
lalja Gssze irasa elsé felében. Erdemes lett volna a Szent Istvantol a XIX. szézadig tart6
részt elhagyni, mert ez sokkal fontosabb ¢s kutatottabb téma (egyediil a kdzépkori kira-
lyi varmegyék haderejének iranyitasarol tobb tucat monografia és tanulmany jelent meg),
minthogy a kérdést hat sorban el lehetne intézni. Az iras kitér az elsd vilaghaboru el6tt
meghozott intézkedésekre, de a téma érdemi része az 1928-as Legfelsébb Honvédelmi
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Tanacs megalakitasatol keriil kifejtésre. Az 1945 utani hadseregszervezéssel, hadiiparral
és védelmi igazgatassal a kozlemény masodik fele foglalkozik, illetve érdemben a cimben
jelolt témat tekintve a Kadar-rendszer védelemgazdalkodasaval dsszesen egyetlen oldal.
Helyette a szocialista taboron beliili parhuzamokrol, a szovjet, lengyel, bolgar, roman,
csehszlovak védelemgazdalkodasrol, illetve ennek kozponti szerveirdl kapunk leirast.
A cim tehat kétszeresen is megtévesztd, mert a Kadar-rendszernek nem voltak védelem-
gazdalkodasi mintai, illetve nem szolgalt mintaul nemzetkozi szinten, illetve pontosab-
ban, a volt szocialista taboron beliil nem a Kadar-rendszeri volt a példa (hanem a szovjet).

Zinner Tibor ,, Viszonylag kevés a fizikai megsemmisitések szama” cimii irasanak, mely
fontos adalékokkal szolgal Biszku Béla portréjahoz (mar a cim-idézet is, ami Biszkutol
szarmazik, dnmagaért besz¢l), szintén vannak katonai vonatkozasi, melyek koziil, mint
egyik legtanulsagosabb példara, az 1956. november 6-an felallitott Katonai Tanacs 1ét-
rehozasanak koriilményeire térek ki. A Fegyveres Er6k Minisztériumanak alarendeltsé-
gébe vont intézmény tevékenységét mar az elsé pillanattdl kezdve gyakorlatilag kozvetle-
niil K&dar Janos iranyitotta. December 4-én a Tandcs 1ilésérol késziilt jegyzokonyv azért
is tanulsdgos, mert eloszlatja minden romantikus illGziénkat arra vonatkoz6an, hogy a
forradalom leverése kizarolag az orosz tankoknak kdszonhet6. Zinner Tibor felfejti azo-
kat a ,,finom”, rafinalt modszereket a jegyzokonyv alapjan, melyek a hatalmi mechaniz-
mus parancsel6készité- és végrehajtd rendszerét jellemezték, a karhatalom fellépését elo-
készitend6: a provokacio, a megtévesztés megannyi formajat.

Az évkonyvhoz a kotet szerzoirdl szolo Osszeallitds, névmutatd €s helynévmutato
kapcsolodik, ami annak hasznalatat nagyban megkonnyiti. A tanulmanyokhoz angol és
német nyelvi reziimé tartozik, tovabba Szakaly Sandornak az Olvasbhoz sz616 ajanlasa is
leforditasra keriilt. Sajnos a forditéi munkat végzok neve az el6zé és a mostani évkonyv-
bol egyarant kimaradt. A latszoélag apro, de sajnos tdmeges, ezért nem egy helyen a meg-
értést is elbizonytalanitd olvasoszerkeszt6i hibakat és hianyossagokat szova kell tennem

— s itt csak a fontosabb tipushibakat emlitem meg. Példaul a roviditések egy-egy irason
beliil kdvetkezetesek, de a kotet egészét tekintve nem, ezért ebbdl a szempontbol a tanul-
manyokat érdemes lett volna Osszehangoltan, azonos rdviditési rendszer szerint elké-
szittetni. A jegyzetekben a kurzivalasok szintén nem kovetkezetesek, az utalo jegyze-
tek megfogalmazasa nem egységes, ami kiilondsen forraskdzleménynél zavaro, jelesiil
Schwarzwélder Adam irasaban. Az uo. (ugyanott) rovidités alkalmazasa kovetkezetlen,
anévvel és évszammal roviditett cimek irdsa nem egységes (van, ahol a név utan vessz6
all, van, ahol nem), s ugyanez vonatkozik a vesd dssze roviditésre (néhol vo., mashol v. 6.).
Nem kovetkezetes a lapszamok kozti kotdjel hosszusaganak hasznalata még egyetlen ira-
son beliil sem. Az internetes hivatkozasok kiilonb6zéképpen jeldltek. — Annak reményé-
ben, hogy ezek az apro pontatlansagok a tovabbi kotetekben mar nem lesznek ily nagy
szamban tapasztalhatok, mind a szakmai, mind pedig a laikus kdzonség szamara jo sziv-
vel ajanlhato6 ez a valtozatos tematikaju, az intézeti foigazgatoi elészoban megfogalmazot-
taknak (sine ira et studio) — megfelelni szandékozo évkonyv.
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