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2014-ben latott napvilagot a Magyar dstorténet — Tudomany és hagyomanydrzés
cimii kétet, mely az MTA Bolesészettudoméanyi Kutatokdzpont Magyar Ostorténeti Té-
macsoportja altal 2013. aprilis 17-18-an megrendezett konferencia eldadasainak anyagat
tartalmazza. Torténészek, régészek, antropologusok, genetikusok, nyelvészek és néprajz-
kutatok szamolhattak be legujabb kutatasaikrol. A sajto tobb esetben nemzedékvaltasrol
adott hirt, ami csak részben igaz. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a felsorolt szakte-
riiletek relevanciaja eltéré. Az etnikai interpretacio gyakori megkérddjelezése behatarolja
a régészettudomany lehetdségeit, a fésodorbeli kutatas nem tamogatja a honfoglalas kora-
nak néprajzi analogidkkal valo értelmezését, raadasul kételyek mertiltek fel a nyelvészet
foldrajzi lokalizacioban jatszott szerepét illetden is. A kiillonb6z6 tudomanyagak viszony-
rendszere valtozékony; szakmai kdrokben altalanosan elfogadott volt, hogy az éstorténet-
kutatas gerince a nyelvtudomany, mig a térténettudomany szerepe masodlagos, arégészeté
pedig harmadlagos. Napjainkban nagyobb szerepet kapott az anyagi kultura értékelése,
mikdzben hangsulyosabba valtak a genetikai vizsgalatok is.

A Karpatoktdl keletre napvilagot latott, a Karpat-medence X. szazadi emlékanyaga-
val Osszefiiggésbe hozhato leletek Osszegyiijtése és rendszerezése a régészettudomany
feladata. A magyarsag vandorutjaval kapcsolatban két szemléletmdd 1étezik: a linearis
megkozelités a nyelvtorténeti fazisok egymasutanjabol felallitott relativ kronologianak
igyekezett megfeleltetni a torténeti—régészeti adatokat, mig a retrospektiv megkdozelités
a Karpat-medencei X. szazadi emlékanyag alapjan probalta felgongydliteni a magyarsag
korabbi szallasteriileteit (20. 0.). A retrospektiv régészeti kutatasok jellegét az a nem min-
dig kimondott, de az interpretaciokban kovetkezetesen érvényesitett szemlélet is befolya-
solta, miszerint a temetkezési ritusok joval konzervativabbak a targyi kulturanal, masfe-
161 azon vélekedés, mely egy miveltség jelentés mérték(i fennmaradasaval és egy szaza-
dokkal korabbi allapotra valo visszautalas lehetdségével szamolt. A retrospektiv nézetnek
megfeleléen egy miliében megtalalhatoak egy korabbi allapotra valo visszautalas tam-
pontjai is — ennek vadhajtasa statikus anyagi kultarat feltételez.

A koteten beliil Fodor Istvan Tiirk Attilaval szemben megfogalmazott kritikaja (55—
59. 0.) utal leginkabb generacios ellentétekre. A vita nem(csak) a kutatastorténet vagy a
kelet-europai leletanyag megitélése koriil forog, hanem a metodika is eltér, nem beszélve
az interpretacios lehetdségekrol.

Tirk Attila A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban cimii irasaban
ramutat a kelet-eurdpai régészeti vizsgalatok rendszervaltast kovetd marginalissa vala-
sara. A korszak historiai hattere kapcsan a szerz6 foképp két szegedi kdzépkorasz, Toth
Sandor Laszl6 és Polgar Szabolcs munkaira tamaszkodik. Mint arra Fodor Istvan elnoki
zarszava is ravilagit, torténeti és filologiai kérdésként meriil fel Levédia lokalizacioja
vagy nemléte, illetve a magyar—beseny6 konfliktusok datalasa (58. o.).
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A heterogén szaltovoi kultiira emlékanyaga sokaig szolgalt 6sszehasonlitasi alapul a
magyar kutatds szamara, azonban a kazar-magyar kapcsolatoknak Tiirk szerint nincs
régészeti bazisa, igy a bizanci—kazar dsszefogassal emelt védelmi rendszer (ide sorol-
hato Sarkel is) sem a magyar fenyegetésnek kdszonhette 1étét. A sok szaz éves pontuszi
¢és kaukazusi tartézkodas korabban uralkodo nézete helyett a szerz6 orosz és ukran szak-
irodalmi érvek alapjan a gyorsan zajlo népmozgas mellett érvel: eleink a IX. szazad elejé-
nél nem korabban, de a IX. szazad dereka el6tt tehették meg a ligetes steppén keresztiil a
Volga—Ural vidéke ¢és a Karpatok eldtere kozotti utat (22—24. 0.). A Dnyeszter folyé vona-
laig még 895. évi elkoltozésiik utan is megmaradt a honfoglalok befolyasa. Tobb helyet
érdemelne a honfoglalds kori emlékanyag észak- és kelet-eurdpai kapcsolatrendszere
(22. 0.). Mikdzben az orosz és ukran régészeti irodalom tobb megallapitasa vitathato,
a szerz0 szerint a szaltovoi kutatasban nem jatszott szerepet a politikai befolyas.

Szoke Béla Miklos nem csupan ismeri a 1X. szdzadra vonatkozo irott adatokat, de
forraskritikajuk terén is értékes megallapitasokat tett. A Karpat-medence a Karoling-
korban és a magyar honfoglalas cimet viseld irasa (31-42. 0.) vazlatosan ismerteti az Avar
Kaganatus megsziinését, a Pannonia néven ismert térség Karoling érdekkdrbe vonasat
(32-33. 0.), majd kisérletet tesz a honfoglalas ujrakeltezésére. Megallapitja, hogy a hon-
foglalok els6 nemzedékének régészeti nyoma nem mindig korrelal az irott adatokkal, sét,
mas keletrdl érkez6 népnél is hasonlo jellegzetességet figyelhetiink meg. A szerzd az irott
forrasoknak tulajdonit prioritast, Hinkmar reimsi érsek 862-es tudositasa alapjan vetette
fel, hogy az els6 honfoglalok mar a IX. szazad kdzepe tajan a Karpat-medencében tartoz-
kodtak (36-38. 0.). Hasonlo elképzeléssel Mechthild Schulze-Dorrlamm allt elé korab-
ban, azonban a hazai régészszakma tobbsége clutasitotta a német régészné modszertanat
és kronoldgiai rendszerét.

,»A magyarok... a 9. szazad utolso éveiig feltlind médon mindig csak a Duna volgyében
zajlo, helyi konfliktusokban vesznek részt — hol a bajorok, hol a morvak szovetségese-
ként” — irja Szoke. A fenti haborukba valo hatékony beavatkozast a magyarok Karpat-
medencei tartézkodasa tette lehetévé, tehat elodeink azért tudtak az Alpok eléteréig elo-
renyomulni, mivel szallasaik a Tisza vidékén helyezkedtek el (37. 0.). Eliink a gyantiperrel,
hogy a nyugati forrasok nem rogzitettek minden tamadast. Ugyanakkor szelektiv forras-
kezelésnek tiinik a muszlim kutfék kihagyasa: az északi erdédvezet elleni magyar hadja-
ratok a honfoglalas el6tt zajlottak, tehat kizarolag a keleti frank—morva haboruk alapjan
nem hatarozhatjuk meg a magyar szallasteriiletet. Azon til, hogy ez ante hoc ergo propter
hoc érvelési hiba, hadtorténeti szempontbol is emelhetiink kifogast: a hadi eseményekbdl
nem kovetkezik a felvonulasi utvonal rovidsége vagy a célteriilet birtokba vétele — egyes
csehszlovak régészek hasonlo logika alapjan terjesztették ki Nagymoraviat a Dunantulra.
A szerzd altal felhozott bolgar példa, a Dowina elleni 864-es hadjarat is sajat érveit gyen-
giti: mivel tdbben megkérddjelezik a bolgarok alfoldi tartézkodasat, a bulgariai eréknek
tobb szaz kilométert kellett megtenniiik a harctérig. Masrészt a honfoglalok idénként
1300-2000 km-re vezetett hadjaratai felilmultak kozép- és nyugat-europai kortarsaik
logisztikajat, a sztyeppei seregek akcidradiusza nagyobb volt a leteleplilt népek hadere-
jének hatétavolsagatol. A magyar szallasteriiletek fokozatos athelyezodését, a tobb évti-
zeden at tartd migraciot ugyanakkor realis lehetdségként fogadhatjuk el. A szerzod véle-
ménye alapjan a honfoglalok mar a IX. szdzad masodik harmadanak elejétél megjelentek
a Tiszantulon, mindezt az els irasos forrasadatokra alapozza, holott egyetlen, 830-as

232



Szemle

évekre vonatkozo forras, Gyorgy barat kronikajanak folytatasa utal a magyarokra, pon-
tosabban egy tobb népnévvel illetett sereg al-dunai tartézkodasara. Szoke Béla Miklos
hipotézisének elfogadasa ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a ,,klasszikus’
vagy ,.elsé generacios” leletanyagnak joval szélesebb horizonton kell eloszlania — a X.
szazad els6 harmada helyett kdzel 75 év alatt —, tovabb nehezitve a keltezést. Elmondhato,
hogy a régészeti kultira megvaltozdsa nem mindig magyardzhat6 migréaciéval, szamos
kisebb népmozgésnak nincs régészeti lenyomata, tovabba nem lehet népvandorlasokat
kizarolag irott forrasokra épiteni.

A kotet régészeti tanulmanyaival kapcsolatban altalanos észrevételeket tehetiink.
Takacs Miklos a novekvo szamu telepkutatasok alapjan, Szentpéteri Jozsef a szakiroda-
lom attekintése révén jut arra a kovetkeztetésre, hogy a késé avar kori népesség nem pusz-
tult ki a IX. szazadban, hasonl6 véleményen van Széke Béla Miklos is (139., 43-53., 33,
36. 0.). Egyes torténészkorok és a kozvélemény tulzoé varakozasaival szemben tény, hogy
a VIII-IX. szazad fordulojanak frank—avar haborujat ,.elrejtett kincsek, ostromlott erédi-
tések, felperzselt falvak, tomegsirokban nyugvo harcosok hianyaban nehezen lehet régé-
szeti modszerekkel kimutatni. Révész Laszlo és Takacs Miklos szinvonalas elemzéseik-
ben az etnikai és tarsadalmi értelmezés nehézségeire iranyitottak a figyelmet.

A honfoglalok életmodjaval kapcsolatban tobb torténeti konstrukcio sziiletett (137—
139. 0.). A magyarsagot katonai elitként lattatd szemlélet hadviselésre berendezkedett tar-
sadalmat sejtet, mely logisztikai hatterét alavetett foldmiives csoportoktol szerzi meg.
A teljes tarsadalmi strukturaval szdmol6 kutatas a katondskodast egy specializalodott
réteg hivatasanak tartja, mig a honfoglalok gazdalkodasi formajat a félnomad vagy lete-
lepeddben 1évé nomad életmodra vezeti vissza. Egy masik nézet etnikai feliilrétegzo-
désben gondolkodik, eszerint a torok nyelvii vezetd réteg elmagyarosodott. A tobbszori
bevandorlas hipotézise eltéré idébe helyezi a magyar ajku alaplakossag €s a fegyveres
elit Karpat-medencébe htizodasat. A targyi tévedésekért és interpretacios nehézségekért
ugyanakkor nem napjaink archeologiaja felelés, hanem a kutatas korabbi szintjén felve-
tett vagy egyenesen tudomanytalan modellek és kategoriak.

A jovo feladatai kozott kiemelt helyet foglal el a kronoldgiai rendszer pontositasa —
Révész Laszlo keltezési kényszerrdl beszEl, ami érthetd, ha figyelembe vesziink az akar
masfél évszazadon at hasznalt targytipusokat, vagy a nemzedékeken at igénybe vett teme-
toket — és a természettudomanyos eredmények inkorporalasa.

Fothi Erzsébet embertani targyu irasaban (151-168. o.) az avar kori népesség idobeli
csoportositasara tett kisérletet. Felosztasanak alapja a korszak 6vgarnituraja (elméleti kér-
dés, hogy az dvgarnitirak — mint afféle vezérleletek — dataljak, illetve kulturalisan ming-
sitik-e a toliik eliitd sirokat vagy a leletkdrnyezet, a sircsoport, végletekben egy foldrajzi
régio mint adott historiai keretbe illeszthetd azonositdé érv dont-e egy adott targytipus
etnospecifikus vagy importtargy jellegérdl). Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy az
avarok egy hullamban koltoztek a Karpat-medencébe, ugyanis napjaink kutatasa megkér-
déjelezi a VII. szazad kozepi, tgynevezett kozép avar bevandorlast. A szerzé megallapitja,
hogy az avar kori népesség két csoportra, mongoloidokra és dvet birtoklok europidokra
oszlott (154. 0.), utobbiaknak két tovabbi kategoriaja 1étezett. Az avar kori népességrobba-
nas felvetése (152. 0.) pontositando: a feltart avar kori sirok mennyisége azzal magyaraz-
hatod, hogy azok kdzel 300 éves periodust fognak at, zomében békés iddszakot.

B
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A genetikai kutatasok iranti érdeklédés a tudomanyos szféra mellett a kiilonbdzo
nemzeti diskurzusokban is hangsulyosan jelentkezik. Nem feledhetjiik, hogy a mintavé-
tel nagyban befolyasolja a kapott végeredményt, tehat korantsem mindegy, hogy torté-
neti vagy recens népességet vizsgalnak-e, ugyanis a torok haboruk pusztitasai és a X VIII.
szazadi betelepitések alapjaiban valtoztattak meg a Karpat-medence etnikai arculatat. Az
MTA Régészettudomanyi Intézetén beliili, Mende Balazs Gusztav vezette és a Rasko
Istvan altal fémjelzett szegedi (MTA SZBK Genetikai Intézete) kutatocsoport egyiitt-
mikddése 1ényeges eredményekkel jart. Mende Balazs Gusztav eldadasa, illetve Csész
Arankaval kozosen jegyzett tanulmanya (173—177. 0.) egy X. szazadi, teljesen feltart
temetd sirjainak genetikai vizsgalatat targyalta. A mitokondrialis DNS, az anyai vonala
genetikai drokitdanyag elemzése a hartai temetd esetében példaértékii kovetkeztetéssel
zarult: az ott nyugvo 15 nd nem allt egymassal rokoni viszonyban. Ebbdl kovetkezik,
hogy a honfoglalas kori temeték megitélésekor a szociologiai és néprajzi parhuzamok —
gondoljunk Laszl6 Gyula csekély forrasbazis alapjan kidolgozott hipotézisére! — kritika-
val kezelenddk.

Bakro-Nagy Marianne nyelvészeti dsszehasonlitdé modszereket targyalt, Agyagasi
Klara a torok—magyar nyelvi kapcsolatokat elemezte. Alabb Zoltan Andras és Hoffmann
Istvan irasaval foglalkozunk részletesebben. Bar tjabban megkérddjelezik a dunai
Bulgaria Alféldre valo atnyulasat, Zoltan Andras vitathaté megallapitasokat is tartal-
maz6 tanulmanyaban egy bolgarszlav (sic!) dialektus széles korti elterjedésével szamolt a
Karpat-medence kdzponti teriiletein (207. 0.). A szerzé 4 magyar—szlav nyelvi kapcsola-
tok (205-210. o0.) cim{i tanulmanyaban a szlav—magyar egyiittélés keltezésével foglalko-
zott, megjegyezve, hogy a szlav nazalist tartalmazo jovevényszavak atvételére a XI-XIII.
szazadban is sor keriilhetett (207-208. 0.). Valojaban a Karpat-medence északkeleti részé-
tél a Nyugat-Dunantulig iveld szlav nyelvjaraskontinuum igazoldsra var: a legujabb kuta-
tas joggal iranyitotta arra a figyelmet, hogy a Karpat-medencei szlavok nem képviseltek
olyan politikai vagy kulturalis er6t, mely az avarokat identitasuk feladasara kényszeritette
volna, ahogy a korabeli bolgarok elszlavosodasanak mértéke is vitatott.

A Karpat-medence kora Arpad-kori etnikai megoszlasaval és szlav telepiilésteriilettel
kapcsolatban eltéré megallapitasra jutott Kniezsa Istvan, mint Kristé Gyula. Hoffmann
Istvan A helynevek mint az dstorténet forrdsai cim alatt (211-218. 0.) egy némiképp meg-
kopott presztizsii szakteriiletrél értekezik. A szerz6 roviden kitér Kristo Gyula elméleté-
nek kritikdjara: a tihanyi apatsag alapitolevelében talalhatoé toponimiai adatok 98%-a a
magyar nyelvbdl eredetezhetd (216. 0.). Hozzatennénk, hogy a torténeti helynév-tipologia
elleni els6 tamadast Solymosi Laszlo intézte, de nem a neves szegedi medievista (212. 0.).

Régi hitvilagunk XX. szazadi kutatasaban — elsésorban nyelvészeti és néprajzi érvekre
tamaszkodva, nemegyszer szinkron jelenségeket visszavetitve — tobb elméleti konstrukcio
meriilt fel, amelyek mara pontositasra szorulnak. A probléma jelentdségét érzékeltetve
fontosnak tartjuk kiemelni a honfoglalas kori ,,samanhit” vagy ,,0svallas” megitélésé-
nek azt a szemléletbeli kiilonbségét, amely az 1960-as évek szellemi néprajz altal deter-
minalt iranyzata és napjaink kritikusabb hangjai kozott fennall. A mivelédéstorténet-
ként feltlintetett szekcido néhany helyén raadasul évtizedekkel korabbi nézdpontokat is
fellelhetiink. Hoppal Mihdly A magyar ésvallaskutatas (1) utjai cimi, idegen nyelvii
szakmunkakra is tdmaszkodo eléadasaban (231-238. o.) irani parhuzamokra koncentral.
Bar a kutatas legfrissebb aramlatait kivanja ismertetni, ez a régészeti irodalom vonatko-
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zasaban kevésbé sikeriil: a honfoglalas kori motivumkincs jelentéstartalmat illetéen joval
ovatosabb a szakma. Voigt Vilmos A magyar skéltészet (225-229. o.) cimi helyzetje-
lentése ravilagit a periodizalas, miifajbesorolas €s kulturalis kontextus kérdéseire; Paksa
Katalin zenetorténeti attekintése (239-249. 0.) egy masik diszciplina, a nyelvészet korfel-
osztasat alkalmazza.

A honfoglalasra és az azt megel6z6 korra vonatkozé irasos forrasbazis gyakorlatilag
teljessé valt, legfeljebb a szerzéség kérdésével, a szovegek pontosabb keltezésével kap-
csolatban tehetiink 0j megallapitasokat, de kevés eséllyel talalunk Gjabb adatot. Zimonyi
Istvan joggal emeli ki, hogy az arab és perzsa irasos forrasok kutatasa nem lezart fejezet —
mas kérdés, hogy a magyarok 942-es hispaniai kalandozasarol fennmaradt tudésitas nem
uj felfedezés, az 1970-es években valt ismertté. Veszprémy Lasz16 irasaban (273-288. 0.)
elébb a honfoglalassal egykort nyugati okleveles forrasokat tekinti at, majd az 1200 utani
hazai kronikaink és a nyugati lovagi kultura 6sszefiiggéseit hangsulyozza. Farkas Zoltan
bizantinologus Thor Sevéenko allaspontjat eleveniti fel, miszerint a De Administrando
Imperio készitéje nem Biborbansziiletett Konstantin volt; Kapitanffy Istvan nyoman a
DAL 38. fejezetét egy bizanci kovetjelentéshez koti (268. o.).

A kozépkori eredethagyomanyok ¢és identitaselemek vizsgalata mindenekel6tt a
medievisztika feladata. Szabados Gyorgy ldentitasformak és hagyomanyok (289-305. o.)
cimil irasa eltér a szekcio tobbi eldadojatol, hisz nem egy kiilfoldi forrascsoportot vizsgal,
masrészt szerintiink vitathat6 kijelentésekkel él, mint az Arpadok é16 Attila-hagyoméanya
(299. 0.). A szerz6 megkiilonbdzteti a hagyomanyko6zosséget az allamszervezé tevékeny-
ség révén létrejott csoporttol (289-290. o.). Kérdés, hogy a hun hagyomany utalhat-e
a székelyek lehetséges avar kori eredetére, hiszen az Avar Kaganatus felbomlasa nem
okozta az avar etnikum eltlinését (291-293. 0.). Szabados Gyorgy ugy tartja, a szarmazas-
tudatok a tobbiranyu etnogenezis Arpad-kori ismeretére utalnak, tovabba megkiilonboz-
teti Anonymus elitista szellemiségli és Kézai etnikus érdeklddésii munkajat (299-300. o.).

Benko Elek az ismert rovasos szovegemlékek datalasa révén cafolja azt az irodalom-
torténészek kozott népszeri allaspontot, mely szerint a rovasiras a humanistak leleménye
volt (311-327. 0.). Sandor Klara A székely iras Székelyfoldon kiviili haszndlatanak kezde-
tei (329-342. 0.) cimii irasdban eldadotarsa érveléséhez csatlakozik. Ugy tartja, elsGként
Matyas udvaraban hasznaltak az irast Erdélyen kiviil. A kérdés tudomanyos sulyahoz,
nemzeti diskurzusokban jatszott szerepéhez mérten nem talalunk Gjabb adatot. Szorényi
Laszlo Desericzki Janos piarista szerzetes 1740-es években irott mivét elemezte (343—
347. 0.). A szerz0 szerint vitathato stiluselemeket is felvonultatdé Desericzki hazank euro-
pai szerepét pozicionalta tjra, a ,,muszkékat” nevezve meg uj ellenségként. frasa a Jugria-
toposz els6 cafolata is. Mester Béla a Szontagh Gusztav 1851-es irdsa altal kivaltott tudo-
manyos vitat itélte meg (349-359. 0.); a tudomanytdrténeti szekcio utolso irasaban Mikos
Eva a honfoglalas folklorizalodasat targyalta (361-380. 0.).

A magyar Ostorténet iranti tarsadalmi érdeklédés a rendszervaltas utan lendiilt fel,
ezt jelzi a régészeti parkok iranti igény is, melyre Magyar Attila és Igaz Levente irdsai
utalnak. Erdekesség, hogy mig a korabeli miiveltség legtdbb abrazoloja hagyoményo-
san Laszlo Gyula koponyegébdl bujt eld, addig a legujabb régésznemzedék a termé-
szettudomanyok targyilagossagat tekinti alapnak. Bir6 Adam véleménye alapjan egye-
diil az emberi maradvanyok fizikai antropologiai vizsgalata hordoz objektiv informaciot
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(393. 0.). Kiemelt érdeklddés ovezi a honfoglalas kori fegyverzetet, azonban vitathato
mindségli vagy torténelmileg nem hiteles fegyverek vannak forgalomban, elméleti szin-
ten pedig Szo6ll6sy Gabor cikkeit leszamitva alig sziiletett ijaszattal kapcsolatos tudoma-
nyos kozlemény. Bir6 Adam Bencsik Péter ijkészit6vel kozos vallalkozasa, egy kizarélag
régészeti leletek alapjan rekonstrualt, haromszog szarvatmetszetii ij elkészitése onmaga-
ban is fontos, hasonl6 kezdeményezésekkel egyiitt hozzajarul a targyi kultara korhii meg-
jelenitéséhez (387—412. o.).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a kdtetrél? A irott tanulmanyok tobb esetben
javukra valtoztak a 2013-as eléadasokhoz képest. Jollehet a kdnyv cimlapjan egy isten-
abrazolasként is értékelt ovveret diszeleg, a szerzok (érthetd ovatossaggal) nem térnek
ki ennek ,,jelentésére.” A honfoglalok tarsadalma és életmodja alulreprezentalt; a fegy-
verzet ¢s hadszervezet kérdéskdre kevésbé népszerli, pontosabban elobbi a hagyomany-
0rz6 szekciodban kap szerepet. A téma stilyahoz képest aranytalanul kevés cikk torténeti
targyu, a torténeti szekcio eléadasai tobbnyire filologiai szempontiiak. Ami a néprajzi
témaju irasokat illeti, egy 1997-es kotet 6ta (Honfoglalas és néprajz) a diszciplinanak
nem sikeriilt az Ostorténet-kutatast szamottevéen gazdagitania; hogy a X VIII-XIX. sza-
zad torténetirdi miként vélekedtek egyes Ostorténeti kérdésekrél, a tudomany- és eszme-
torténeti szempontok kivételével irrelevans. Lényeges, hogy a magyar dstorténet kuta-
toi széles forrasbazisra alapozzak kovetkeztetéseiket. A hazai és kiilfoldi kutatas topo-
szainak, torzitasainak és meghaladott nézeteinek cafolata fontos feladat, ha ugy tetszik:
kulturdiplomaciai kotelesség. Mas kérdés, hogy a kotetre a sajtoban akadémiai allasfog-
lalasként utalnak. Valdjaban sokszin{i, olykor egymassal is vitazo allaspontokat fedezhe-
tlink fel — igy is van rendjén.

Perényi Karoly

YEHOSHUA FRENKEL

THE TURKIC PEOPLES IN MEDIEVAL ARABIC WRITINGS

(Routledge Studies in the History of Iran and Turkey, Abingdon, Oxon—New York, 2015. 143 o.
ISBN 9780415747646)

A Routledge kiado ujabb kotettel bovitette a szeldzsukokkal foglalkozé kiadvanyai-
nak egyre boviild sorat. Yehoshua Frenkel mar korabban is foglalkozott a torok népekrél a
muszlim forrasokban talalhato képpel, de ezuttal a szeldzsuk birodalom megalapitasaval
kapcsolja 0ssze ezt a témat, bemutatva, hogyan valtozott meg a barbar nomadokrol kiala-
kitott kép a torokok hatalomatvételével a XI. szazadban. A téma mindenképpen érdemes
a behatobb vizsgalatra, hiszen a torok kor valasztovonalat jelent az iszlam torténelemben:
a Szeldzsuk-haz hatalomra jutasaval a muszlim allamok a Kozel-Kelettél Indidig egymas
utan keriilnek torok dinasztidk uralma ala, egészen a XX. szazadig. A szeldzsukok hodit-
jak meg Anatoliat, harcolnak a keresztesek, majd a mongolok ellen, az utobbi esetben
pedig a szintén torok mamelukok tudnak sikerrel fellépni az ujabb sztyeppei hoditok ellen.

A konyv Iényegében a torok-kép valtozasat mutatja be a muszlim forrasok tiikkrében:
kezdetben mint félelmetes nomad harcosokat abrazoltak ¢ket, akik potencialis veszélyt
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