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Pet6fi Sandor rovid honvédtiszti palyaja sordn tobb alkalommal is Osszeiitkozésbe
keriilt kiilonb6z6 rangt és beosztasu szolgalati eloljardival, kezdve zaszldaljparancsno-
kaval, Hrabéczy Miksa 6rnaggyal, folytatva Vetter Antal helyettes, majd Mészaros Lazar
tényleges hadiigyminiszterrel, zarva a sort Klapka Gyorgy helyettes hadiigyminiszterrel.
Utobbi harom konfliktus alkalmaval egyarant vezérérnagyi, azaz tdbornoki rangot viselt
személyekkel veszett 0ssze, akiket négy, illetve harom rendfokozat valasztott el a szaza-
dosként, majd kinevezett, de meg nem erdsitett drnagyként szolgald koltotol. A konfliktu-
sok azért is érdekesek, mert sem Mészaros, sem Vetter, sem Klapka nem az dsszeférhetet-
len természetérol volt hires. S noha Vetterben valdoban volt némi merevség, Mészarosrol
a kortarsak tobbsége gy emlékezett meg, mint jovialis oregurrol, akinek inkabb tul-
zott engedékenységét vetették a szemére. Klapkat a kortarsak kimondottan simulékony-
nak tartottak, s alkalmazkodoképességét és ebbdl kovetkezd hadvezéri hatarozatlansagat
emelték ki. Ugyanakkor érdekes, hogy a katonai fegyelemben tréfat nem ismerd Bem fia-
ként szerette és ovta Petéfit, s a kevés rank maradt adat tiikkrében a szintén igen szigort
Gorgei is kimondott tapintattal, s6t, jéindulattal kezelte 6t.

Petéfivel persze nem volt nehéz 6sszeveszni, errdl polgdri allast baratai koziil tob-
ben (Tompa Mihdly, Jokai, Vorosmarty) tantiskodhattak volna, s némileg torvényszerti
volt, hogy ha egy ilyen dntdrvényt, a sajat szabalyai szerint €16, sot, erre némileg ,,rajat-
sz0” egyéniség egy olyan szigortian hierarchikus szervezetbe keriil, mint a honvédse-
reg, ott konfliktusokba bonyolddik. Tanulmanyunkban e konfliktusok egyik legneve-
zetesebbikét, s a koltd sorsara nézve talan legnagyobb hatasut, az 1849 februarjaban
lezajlott Mészaros—Pet6fi affért vessziik goresd ald, nem annyira az irodalom-, sokkal
inkabb a had- és politikatorténet szempontjait érvényesitve, megkisérelvén az tigy eddig
kevéssé vizsgalt forrasainak és dsszefiiggéseinek feltarasat és bemutatasat.

A ké6ltd honvédtiszti szolgalatanak elsé honapjai

Pet6fi Sandor iskolai tanulmanyai utan 1839—-1841 kozott kdzvitézként a cs. kir. 48. gya-
logezredben szolgalt, ahonnan 4ltalanos testi gyengeség miatt leszerelték. Katonai tapasz-
talatait aztan a szabadsdgharcban ismét hasznosithatta, amikor 1848. oktober 15-én a 28.
honvédzaszldalj szadzadosava nevezték ki. Petdfi ugyan bevonult alakulatdhoz, azonban

1 A kolt6 katonai szolgalatanak és konfliktusainak eddigi irodalméabol kiemelendék a kovetkez6 mun-
kéak: Dienes 1958.; Dienes 1962.; Hatvany 1967. IL. k.; Urban 1981/a.; Urban 1994.; Hajagos 1998.; Nagy 2000.
67-84. 0.; Kedves — Ratzky 2009. 65-158. o.
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1848. november 14-e és 15-e koriil szabadsagért folyamodott az Orszagos Nemzetdrségi
Haditanacshoz.? Miutan alakulata november 17-én a harctérre indult, s Pet6fi addig nem
kaphatott valaszt a szabadsagkérelmére, az alakulat parancsnokatol, Hrabéczy Miksa
Ornagytdl egy tovabbi napnyi visszamaradasra kért engedélyt. Ezt Hrabéczytdl meg is
kapta, azonban egy nap mulva sem sietett az alakulat utan, hanem Erdddre utazott, hogy
kimenekitse varandos feleségét az erdélyi katonai helyzet miatt egyre veszélyesebbé
valé (vagy annak tlind) csaladi fészekbdl. Itt kapta meg Nadosy Sandor ezredesnek, az
Orszagos Nemzetérségi Haditandcs elndkének valaszat a szabadsagkérelmére — ponto-
sabban azt az utasitast, hogy kérelmével kozvetleniil az orszag iranyitasat ellaté Orszagos
Honvédelmi Bizottméanyhoz (OHB) forduljon. Petdfi ezt november 24-én meg is tette:
1849. februar 1-jéig kért szabadsagot. Ekkor mar nem annyira a veszélyes katonai hely-
zet miatt, hanem azért, mert nem akarta egyediil hagyni elérehaladott allapott feleségét.
Az OHB a kérvényt attette a hadligyminisztériumhoz, ahol az ismét Nadosy ezredes elé
keriilt, aki ekkor mar — az Orszagos Nemzetérségi Haditandcsnak a hadiigyminisztéri-
umba tortént beolvadéasat kovetden — a katonai osztaly vezetdjeként december 12-én ismét
az OHB-hoz fordult azzal a kérdéssel, hogy tekintve a jelentds szabadsagidot, engedé-
lyezheti-e a kérelem teljesitését.’ Az atiratra Kossuth meglehetsen ingeriilten valaszolt:
a minisztérium intézkedjék belatasa szerint.*

Ezzel egy iddben maga Petdfi is értesiilhetett arrol, hogy ligye nem a legjobban all,
mert december 12-én a kdvetkezdket irta Orlay Petrics Somanak: ,,Az igaz, hogy én, miu-
tan egyataljadban nem kaptam engedelmet, engedelem nélkiil jottem el a zaszloaljtdl, de
ezért nem volt szlikség bevadoltatnom, mert magam azonnal tudtara adtam a honvédelmi
bizottmanynak. Ha ezért engemet kitdrdlnek a kapitdnyok sorabdl, fogadom, hogy én meg
Oket kitorlom moraliter az él6k sorabol.” Egyben kérte Orlayt, hogy miutan az OHB-t61
még nem kapott valaszt a kérelmére, ,,kérdez6skodjél dolgom feldl, s ha hallasz valamit,
ird meg.”

December 26-an a minisztérium mind Petdfit, mind a 28. honvédzéaszldalj parancs-
noksagat értesitette a szabadsdg megadasardl; a zaszloaljparancsnoksagot egyben utasi-
totta arra, hogy gondoskodjon Petdfi helyett masik szazados el6terjesztésrdl, 6t pedig 1ét-
szamfelettiként tiintesse fel a tisztikar kimutatasaban.® Hogy Pet6fi pontosan mikor kapta
meg az értesitést, nem tudni, mert december 26-a utan a kdvetkezd ismert levelét mar
janudr 7-én irta. Mindenesetre Hrabéczy Ornagy igen el6zékenyen jart el a koltdvel szem-
ben, hiszen csak joval a minisztériumi utasitas kézhezvételét kovetden, 1849. februar 3-an
terjesztett el egy fohadnagyot Petdfi helyére, s egészen addig (jelen ismereteink szerint)
még csak nem is jelezte, hogy a koltd 1ényegében masfél honapon at engedély nélkiil volt
tavol eredeti alakulatatol.”

Ko6zben november 25-én a Katona Miklos érnagy vezetésével Eszak-Erdélybe bevo-
nulé magyar nemzetdérsereg sulyos vereséget szenvedett Désnél, mire Pet6fi jonak latta

2 Nagy 2000. 68. o.

3 Kozli: Petéfi-adattar I11. 126—127. o.

4 Kozli: Petéfi-adattar 111, 129. o. Erdekes modon a Kossuth Lajos dsszes munkdi vonatkozé kotetében
nem szerepel.

5 Kozli: PSOM VII. 184-185. o.

¢ Az alakulatnak szol0 értesitést kozli: Pet6fi-adattar IT1. 129. o.

7 Kozli: Petéfi-adattar I11. 131. o.
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Debrecenbe koltdztetni feleségét. December 1-jén mar ,,a kalvinista Rémaban” volt,
s december 15-én megsziiletett fia, Zoltan. Pet6fi, akinek nyilvan emiatt sem akarodzott
alakulata utdn menni, december 24-én kozvetleniil az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elndkéhez, Kossuth Lajoshoz fordult jabb kérelmével. Ebben — utalva a februar 1-jéig
tortént szabadsdgolasara — egyenesen azt kérte Kossuthtdl, hogy januar 1-jei daitummal
neveztesse 6t ki drnaggyé (azaz zaszldaljparancsnokka), ,,hogy minél eldbb sajat szdm-
adasomra ¢és feleldsségemre jatszhassam a hazamentés nagy tragédidjaban.” Hozzatette:
,.Ha jobbnak latja On kérésemet nem teljesiteni, szolgalni fogok a hazanak, mint kapitany,
vagy ha ezt is elveszik t6lem, mint kozkatona.”® (Azaz, érzékelte, hogy hosszu tavolléte
miatt a szdzadosi rendfokozata is veszélyben van.)

Kossuthnak ezekben a napokban kisebb dolga is nagyobb volt annal, minthogy a
kolté némileg szokatlan kérésével foglalkozzon. A beadvanyt december 27-én iktattak,
azon a napon, amikor megérkezett a hir, hogy Gorgei kiiiritette Gyort és visszavonult
Buda felé.’ gy aztan — tudomasunk szerint — az tigyben semmifajta intézkedés nem szii-
letett. December 31-én az orszaggytilés és az OHB dontdtt arrol, hogy athelyezi szék-
helyét Debrecenbe. Maga Kossuth csak janudr 7-én érkezett meg, s a Vetter Antal vezérdr-
nagy, helyettes hadiigyminiszter altal vezetett hadiigyminisztérium is csak januar 10-én
kezdte meg miikodését. Maga Petdfi azonban reménykedett abban, hogy kérelme célhoz
ér, mert janudr 7-én arrdl irt Aranynak, hogy mieldtt a hazat megmentené, a csaladjat
kell megmentenie, ebben szamit Arany segitségére (azaz, Arany befogadja a csaladjat).
Magyarazatként hozzatette: ,,Nekem, meglehet, hogy tdvoznom kell, s nem tudom mikor?
tan ha ma nem, holnap.”

Nem tudni, hogy Petdfi megprobalt-e személyesen eljarni az tigyben Kossuthnal, de
ha igen, akkor onnan nyilvan a hadiigyminisztériumhoz utasitottak. fgy aztan januar
10-e és 13-a kozott valamikor személyesen Vetter Antal helyettes hadiigyminisztertdl
kért kihallgatést az tigyben. Ekkor kertilt sor kettejiik nevezetes dsszecsapasara, ami utan
Petéfi azt irta Kossuthnak, hogy ,,azzal az emberrel egyszer beszéltem és tobbszor nem
fogok beszélni, nehogy hamisnak tapasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kanaszok a
legcivilizalatlanabb emberek a vilagon.” Majd még hozzatette: ,,soha még csufabbul senki
nem bant velem, mint Vetter.”'!

Magarol a konkrét igyrél viszonylag keveset tudunk. A kortarsi visszaemlékezé-
sek szerint Vetter azért leckéztette meg Petdfit, mert az nem viselte az eldirasos nyak-
ravalot, illetve nem kotott kardot sem.'? Ugyanakkor némi kételyre adhat okot az a tény,
hogy a Vetterrel lezajlott affér leirdsai feltlinden emlékeztetnek a nagyjabol egy honappal
késébbi Petdfi €s Mészaros kozott tortént ,,nagyjelenetre”.

Nagy Sandor torténész-levéltaros Petdfi konfliktusait feldolgoz6é tanulmanyaban egy
masik, véleményem szerint sokkal valoszintibb és hihetébb verziot kozol. Szerinte Petéfi
Vettert az Ornagyi el6léptetés ligyében kereste, s a helyettes hadligyminiszter nyilvan
rapirithatott az alakulatatol hosszll idon at engedély nélkiil tavolmaradé s szolgélati vét-

$ Kézli: PSOM VII. 189-190. o.

% Lasd erre aznap Gorgeihez irott levelét. Kozli: KLOM XIIIL. 901-902. o.

10 Kézli: PSOM VILI. 193-194. o.

1 Kozli: PSOM VII. 197-198. o.

12 Vachott 1889. I1. 104-106. o., kivonatosan kozli: Hatvany 1967. IL. k. 549-550. o. Gelich Rikhard sze-
rint Vetter februarban, a Mészarossal lefolyt affér idején is megleckéztette Petdfit. Hatvany 1967. 11. k. 607. o.
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két az Ornagyi eléléptetését torténd folyamodvannyal még tetézd Petdfire. Emellett Vetter,
aki korabban a bansagi hadtest ideiglenes parancsnoka is volt, bizonyara mar novem-
ber folyaman kozelebbrdl értesiilhetett Petofi ,,szabadsagolasanak™ furcsa koriilményei-
r6l, majd december végén — immaron helyettes hadiigyminiszterként — ismét talalkozha-
tott az liggyel. Vetter Debrecenben éppen ezekben a napokban probalta meg elérni, hogy
a seregestiil mutatkozd, alakulatuktdl ilyen-olyan indokkal vagy engedély nélkiil tavol-
1év6 tisztek végre térjenek vissza csapataikhoz.!?

Miutan Petdfi Vetternél felsiilt, januar 13-4n kozvetleniil Kossuth Lajoshoz fordult.
Beadvanyaban mar nem eldléptetést, hanem athelyezést kért, nyilvan abbol is kiindulva,
hogy a 28. honvédzaszldaljhoz torténd visszatérése immaron erkdlcsileg hozna 6t vallal-
hatatlan helyzetbe az ottani tisztikar és legénység el6tt. Kérte Kossuthot, ,.tetessen at a
28-dik zaszldaljtél Bem taborahoz; ha dicsdséggel nem harcolhatok, gyalazatot sem aka-
rok nevemre hozni, s mostanaban, véleményem szerint, gyaldzat nélkiil csak Bem oldala
mellett lehet az ember.” Ha ez nem lehetséges, legalabb — kolteményeire valo tekintettel

— kdlcsont adjon neki a kormany, ,,hogy vele Bemhez menjek, s mellette mint maganem-
ber tanulhassam a katondskodast, s ha megtanultam, le fogom roni tetteimmel e koélcsont,
mert nekem meggy6z6désem, hogy egyike leszek a haza megment8inek.”*

Ez a kérés mar meghallgatésra talalt, mert Kossuth januar 17-én értesitette a hadiigy-
minisztériumot, hogy az OHB ,,jonak latta Pet6fi Sandor honvéd szdzadost azon zasz-
16aljtol, hol eddig szolgalt, Bem tabornok tr hadseregéhez attenni.”’> Nem tudni, pon-
tosan mikor indult el, de valdszintsithetd, hogy az értesités napjan mar uton volt, mert
januar 19-én az Erdély északkeleti szélén fekvo Besztercére érkezett. Innen a Szaszrégen—
Marosvasarhely—Galfalva—Medgyes—Nagyselyk utvonalon Szelindeken csatlakozott
Bem taborahoz.'®

Petdfi és Mészaros

Petéfi ezt kovetéen Bem oldalan harcolta végig az erdélyi hadsereg dél-erdélyi had-
jératat. Bem februdar 8-an, a piski iitkdzet el6tti napon inditotta futdrként Debrecenbe,
ahova mint tudjuk, februar 13-an megérkezett,'” s masnap mar innen irt Arany Janosnak.
Beszamolt arrél, hogy Bem tdboraba tétette at magat, Bem hadsegédje lett, a tdbornok
oldalan &t véres litkozetben vett részt, amelyekben dnmagahoz méltdan viselte magat.
»Jelenleg mint futar vagyok Debrecenben s egypar nap mulva ismét 16dulok vissza” — foly-
tatta.'s

Masnap irta meg a hivatalos Kozlonynek sz6ld6 masodik tabori tudositdsat Bem dél-
erdélyi hadmitiveleteirdl. (Az els6t még egy nappal a vizaknai katasztrofa eldtt, Vizaknarol
kildte, s a Kozlony februar 9-i szamaban latott napvilagot.) A masodik, februar 15-i

3 Az tigyre lasd: Dienes 1958. 62-68. o.; Dienes 1962. 66-72. o.; Hatvany 1967. 11. k. 546-550., 744—
749. o.; Bényei 1973. 72-76. o.; Urban 1981/a. 381-383. 0.; Nagy 2000. 69-71. o.; Kedves — Ratzky 2009. 76-78. o.

“ PSOM VII. 197-198. o.

15 Petéfi-adattar 111. 130. 0.; KLOM XIV. 159-160. o.

16 PSOM V. 139. 0. és Hatvany 1967. 1. k. 558. és 562. o.

17 Lasd erre a jelenleg ismeretlen magyar eredeti alapjan készitett német forditast: ,,a lazadoktél kildott
hirvivok és futarok betlirendes jegyzékérol.” Petofi-adattar I11. 131-132. o.

18 PSOM VII. 199. o.
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datumu tudodsitas a februar 4-i vizaknai iitkozettol a Dévara tortént visszavonulasig és
Petéfinek a tdborbol valo tdvozasaig ismertette az altala versben is megénekelt ,,négy
nap” torténetét. ,,8-kan én elhagytam (de csak rovid iddre) a tabort, s azdta mi tortént?
nem tudhatom, csak annyit tudok a tabornoktol, hogy 6 masnap azonnal indult visszafelé,
s hiszem, hogy seregiink most ismét, ha Szebenben nincs is, bizonyosan Szeben alatt van,
¢és nemsokara benn lesz” — fejezte be a beszamolot. Majd hosszan ecsetelte Bem érdemeit
azzal, hogy barmennyire is ,,derék hdsi volt e sereg, az, hogy egy csomoban és épségben
maradt e viharos napok utdn, egyediil tabornokanak érdeme.” Ez a tudésitds a Kozlony
februar 17-i szamaban latott napvilagot.®

Ugyanezen a napon, februdr 15-én Mészaros Lazar hadiigyminiszter a térparancs-
noksag utjan berendeltette a hadiigyminisztériumba Petdfit. A miniszter ekkor mar nyil-
van ¢értesiilt a térparancsnoksag altal vezetett napi jelentések valamelyikébdl a koltd
Debrecenbe érkezésérdl, s miutan Bem nemigen kényeztette el a hadiigyminisztériumot
jelentéseivel, ezért is fontosnak tarthatta a személyes tdjékoztatast. (Nincs arra utal6 ada-
tunk, hogy Pet6fi Bemtdl Kossuthnak hozott volna jelentést. Bem februdr §-an Dévarol
ugyan irt Kossuthnak, de ez a jelentés csak februar 17-én érkezett meg Debrecenbe —
egyiitt a piski gy6zelemrdl beszamold februar 9-i tuddsitassal.)’® Mindenesetre Pet6finek
valdban illett volna magétol jelentkeznie a minisztériumban — még abban az esetben is, ha
Bemtdl nem hozott a hadiigyminiszternek semmilyen levelet vagy iizenetet.

Tovabbi magyardzat lehetett, hogy ezekben a napokban érkezett meg Hrabéczy Miksa
drnagynak, a 28. honvédzaszloalj parancsnokanak el6terjesztése Petofi szazadosi helyé-
nek betdltésérél.?! Ez ugyan nem feltétleniil indokolta volna a kolté berendelését — ugyan-
akkor afféle emlékeztetdként felhivta a figyelmet a személyére.

Nagy Séndor tanulménya szerint Mészaros kimondottan késziilt a koltd megleckéz-
tetésére, melyre volt személyes és volt hivatali oka is. Személyes oka tobb is volt/lehe-
tett. Pet6fi 1848 majusatdl folyamatosan biralta a Batthyany-kormdny politikajat, foleg
annak hadiigyi politikdjat — pontosabban, a hadiigyi politika altala vélelmezett hianyat.
Augusztus 10-én igy irt a Marczius Tizenotodikeének irott cikkében: ,,Felszabadultunk a
Metternich-kompénia aldl, s kaptuk a Batthyany-minisztériumot. Erre ugyan elmondhatni,
hogy: »eben gubat«. Amaz tetteivel torekedett vesztiinkre, emez tétlenségével fogja vesz-
tiinket okozni. Mi haszna, hogy a mdd kiilénb6z4? az eredmény egy.” Tovabbi személyes
okot szolgaltathatott Mészaros szdmara az 1848 augusztusdban a Nép Bardtja hasabjain
az 1848. majus végén Galicidbdl hazaszokott, Lenkey Janos huszarkapitany szazadarol
irott verses kronika, melynek utolsé versszakéaban arra utalva, hogy Mészaros nyilatko-
zatban itélte el a szokést, igy fogalmazott:

19 A két tudésitast kozli: PSOM V. 132-134. o.

2 Bem — Kossuth, Déva, 1849. febr. 8. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, H 2. Az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany iratai (MNL OL OHB) 1849:2208.; Bem — Kossuth, Déva, 1849. febr. 9. MNL OL
OHB 1849:2207.

2l Részletét kozli: Petdfi-adattar I11. 131. o.
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Itt a haza foldén,
Hova vont szivetek,
Forro oleléssel
Udvézlink titeket,
Vitéz jo testvérek,
Udvozliink ezerszer. ..
Beszéljen akarmit

A hadiigyminiszter!

A vers azonban nem a két és fél honappal azel6tt torténtek megéneklése volt csupan,
hanem meglehetdsen hatdrozott és egyértelmi fellépés az 1848. augusztus folyamén a
népképviseleti orszaggytilésben lezajlott hadiigyi vita f6 kérdésében, ti. az 1848. julius
11-én kozfelkialtdssal megajanlott 200 000 Gjoncbol ,,magyar labra” éllitva, azaz, tisz-
tan magyar nemzeti hader6t alkossanak-e, vagy pedig a magyarorszagi kiegészitésu cs.
kir. ezredek kiegészitésével, feltoltésével, illetve az altaluk mitkodtetett kiképzési rend-
szer felhasznalasaval hozzanak-e 1étre it6képes hader6t.?? Mészaros terve az volt, hogy
a kiallitandd joncokbol ujabb sorezredi zaszloaljakat hoznak Iétre. Ezt a tervezetet az
orszaggytilés tobbsége elutasitotta. A képviseldk jelentds része tijabb honvédzaszloaljak
szervezését inditvanyozta. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett. Az Gjoncokbol
kiegészitették volna a Magyarorszagon dllomasozd, magyarorszagi sorezredeket és lovas-
ezredeket, a fennmarado ujoncokbdl pedig Gjabb honvédzaszldaljakat szerveztek volna.

A vita kapcsan Petdfi nem fukarkodott a hadligyminiszterre tett dehonesztdldo meg-
jegyzésekkel. Augusztus 18-an — amikor maga is jelen volt a javaslat képvisel6hazi vita-
jan® —, igy irt baratjanak, Bankés Kérolynak: ,,Eppen most foly a vita, az élethalal-kiiz-
dés a gytilésben, a folallitando katonasagrol, mit Mészaros, ez az Oriilt marha erének
erejével a régi német katonasag kaptafajara akar titni. Lattal-e ennél cudarabb hazaaru-
last, a magyar nemzetre nagyobb gyaldzatot hoz6 dolgot, akar ostobasagbol, akar gaz-
sagbol ered? de most jut eszembe, hogy épen utdso leveledben beszEltél elragadtatassal
Meészarosrol... borulj hat le elétte és csokold meg labat, azon labat, mely a magyar fiig-
getlenséget és a magyar nemzetméltosagot olyan csuful oldalba ragja!”** Miutén atyai
baratja, Vorosmarty is a kompromisszumos megoldast tdmogatta képviseloként, Petdfi
versben tamadta meg 6t, s a kibontakoz6 vitdban masik baratjaval, Jokai Morral is 6ssze-
veszett. Mindezekr6l Mészaros is tudhatott: a Lenkei szdzada és a Vorosmartyval folyta-
tott vita hire is eljuthatott hozza.

A megleckéztetés hivatali oka Petdfi némileg szokatlan katonai palyaja volt. A minisz-
ter tudhatott Petdfi furcsa szabadsagolasi ligyérdl, ahogy arrdl is, hogy 1849 januarja-
ban hogyan kertilt 4t eredeti alakulatatél Bem taboraba. Nagy Sandor feltételezése, hogy
Meészaros mindezek alapjan kimondottan késziilt arra, hogy ,,beflitsén” Petdfinek, nem
tinik alaptalannak.

22 Urban Aladar: Pet6fi 1848 augusztusaban. In: Urban 1981/b. 338-347. 0. Vi.: Benkd 1979. 514-530. o.

2 Lasd erre Pesty Frigyes naplojat, a vonatkozo részt kozli: Petdfi-adattar I1. 90. o. V6.: Spira 1989. 131—
132. 0.

2 PSOM VILI. 166. o.
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Az ugy*

Az iiggyel kapcsolatban a szakirodalom még abban a tekintetben sem egységes, hogy
Pet6fi egyszer vagy kétszer jart-e Mészarosnal a minisztériumban. Dienes Andras példaul
Pet6fi februdr 17-én Mészaroshoz intézett levelét félreértelmezve két talalkozorol, egy
februar 15-eirdl, és egy 16-airdl irt, Urban Aladar és Kerényi Ferenc pedig a februar 14-i
megjelenést is elképzelhetdnek tartja a hadligyminisztériumban a 16-i 6sszecsapas mel-
lett.?® Miutan azonban Mészaros februar 15-én masnapra rendeltette be a térparancsnok-
sag utjan Petdfit, s egyetlen kozvetett vagy kozvetlen forrasunk sem tud arrol, hogy a koltd
két egymast kovetd alkalommal is megjelent volna a minisztériumban, igazat kell adnunk
Nagy Sandornak, aki szerint Pet6fi csak februar 16-an jart a hadiigyminiszternél.?”

Az emlitett Petéfi-levélben sincs utalds arra, hogy kétszer is taldlkoztak volna, s a fél-
reértelmezett passzusbol sem kovetkezik a két talalkozas ténye. (,,Megfontoltam a dolgot,
melyért tegnap magahoz hivatott On, s annak kdvetkeztében jelentem, hogy kapitanyi
egyenruhdmat levetettem, miutan azt nyakravald nélkiil egyataljaban nem lehet viselni,
s miutan a nyakraval6-nem-hordas végett tobb leckéztetést vagy plane kényszeritést nincs
kedvem ttirni.”) Inkabb arrdl van sz6, hogy Petdfi tudatosan félreértelmezte az el6z6 napi
affér kivalto okat (ti., hogy nem jelent meg elébb és felszolitds nélkiil a hadiigyminiszté-
riumban), illetve, hogy Mészaros a ,,fejmosas” soran nagyobb terjedelemben foglalkozott
Pet6fi szabalytalan 6ltozkddésével, mint a jelentkezés elmulasztasaval.

Magara az afférra tobben is visszaemlékeztek, dm ezek a visszaemlékezések nem
egészen egybehangzdk. El6szor maga Mészaros, aki 1850 nyaran vagy 6szén juthatott
el emlékirata irasa kozben a nevezetes eseményhez.® Eszerint ,,Debrecenben tortént
Petéfivel, az eredeti nagy koltdink egyikével a hadiigynek baja, kit 6 nyakravald nél-
kiili megjelenésért, az egyenruhai szabalyzat ellenére, ennen verseivel figyelmeztette, és
mivel az a la Hamlet divatnevezés nem tetszett, goromba hirlap utjani kifejezéssel nyilva-
nitvan megvetését, honvéd ruhdjunak és tisztének tobbé nem akar esmértetni. E goromba
levél sajto tjan nyilvanittatott, mire Petéfi beesvén szerepébe, elmény s jo szatirat irt a
hadiigy ellen, mire a miniszter jot kacagott, a becstelenitett honvédtisztek pedig jonak
talaltak. Ez, ez szép volt, s ami szebb volt, Bem propter hoc [ezért] drnagynak nevezé.
Ez, mint kuriézum alljon itten, hanem menjiink inkabb a legnagyobb tényre at.”*

2 Az ligyre lasd: Dienes 1958. 95-108. o.; Dienes 1962. 121-135. o.; Martinké 1965. 472—-474. o.; Hatvany
1967.11.k. 605-617.,749-753. 0.; Bényei 1973. 78—82.0.; Nemeskiirty 1977.316-317.0.; Urban 1981/a. 386-388.0.;
Fekete 1998. 218-222. o.; Nagy 2000. 71-74. o.; Kerényi 2008. 434-435. o.; Kedves — Ratzky 2009. 96-98. o.

% Dienes 1958. 104. o.; Urban 1981/a. 386-387. és 406. o.; Kerényi 2008. 434. o.

27 Nagy 2000. 72. o.

28 Mészaros az 1849. januar 4-i kassai litkozet leirasa utan jegyzi meg, hogy e sorokat 1850 juliusaban irja;
1851 januarjaban pedig mar az 1849. jiliusi események elbeszélésénél jart. Mészaros 1867. 1. k. 352. 0. Az 1849.
juliusi események ismertetésénél Klapka els6 emlékirata alapjan idéz bizonyos okmanyokat, ez pedig 1851.
januar elején jutott el Kiitahyaba, igy a vonatkozo részek nyilvan ezt kovetden keletkeztek. Perczel: Naplom
I. k. (1851. januar 2.) 131. o.; Perczel Miklos napldja. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung.
3185. I. k. fol. 326-329.

2 Mészéaros é. n. I1. k. fol. 134. Szokoly Viktor atigazitott kozlésében a szoveg igy hangzik: ,,Debrecen-
ben tortént Petofivel, eredeti nagy koltonkkel is smert bajom, kit az egyenruhai szabaly ellenére nyakravald
nélkiili megjelenéséért sajat verseivel figyelmeztettem, kinek mivel az »a la Hamlet divat« elnevezés nem tet-
szett, — goromba kifejezéssel nyilvanita megvetését s honvéd-ruhdjiinak és honvédtisztnek tobbé nem akart is-
mertetni. E goromba levele sajto utjan nyilvanittatott, mire Petdfi beleesvén szokott szerepébe, jo szatirat irt a
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Mint latjuk, Mészaros dsszevonja a februdr 16-i személyes talalkozon torténteket Petofi
masnapi levelével, annak kozzétételével a hivatalos Kozlonyben, illetve Petdfi ezt kovetden
irott és a Marczius Tizendtodikében publikalt Nyakravald cimii kélteményével. Magarol
az afférrdl csak annyit tudunk meg, hogy Mészaros ,,nyakraval6 nélkiili megjelenésért,
az egyenruhai szabdlyzat ellenére, ennen verseivel” figyelmeztette a koltdt, s ennek soran
hangzott el (a Petdfi szinészi palydjara is utalod) ,,a la Hamlet divat” kifejezés is.

A kovetkez6 tantl — akinek beszamolojat eleddig az irodalomtorténet-irds nagyobb
dics6ségére senki sem hasznalta — az iré Josika Miklos baro, aki ekkortdjt az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany tagjaként Debrecenben tartdzkodott. Josika az Egy magyar csa-
lad a forradalom alatt cimi, els6é izben 1862-ben megjelent regényében tucatnyi érde-
kes részletet orokitett meg a forradalom és szabadsagharc torténetérdl, kiilondsen az
1848. oktdbere és 1849. majusa kozotti idészakrol. Noha ezt a Josikara vonatkozo életrajzi
irodalom mar korabban megallapitotta, a torténészek és az irodalomtorténészek koziil
viszonylag kevesen hasznaltak ezeket az adatokat.*

A Josika altal megdrzott valtozat Mészaros személyes beszamolojan alapul — azaz,
a torténtek szoba keriiltek az OHB iilésén is. Josika szerint Mészaros a bizottmany iilé-
sén felolvasta Pet6fi februdr 17-én hozza intézett levelét. ,,Tudnunk kell, folytatja Josika,
hogy a langeszii kolté soha nyakkend6t nem viselt, s mikor egyszer teljes katonai ékben,
de nyakraval6 nélkiil megjelent Mészarosnal, a katonai egyenldséghez szokott tabornok
jol megmondogatta neki az igazat. — Pet6fi mérgelddott, de hallgatott; hanem haza érkez-
vén, irta a corpus delictit, melyet most Mészaros igen mulattat6 pathosszal s hangnyomat-
tal olvasott fel.”!

Idérendben a harmadik a kalandos életti Kdszonyi Déniel, 1849-ben az Orszdgos
Renddri Hivatal iigynoke, afféle polgari hirszerz6. 1882-ben megjelent emlékezése sze-
rint Pet6fi Bem kiildotteként érkezett Debrecenbe, ahol jelentkezett a hadiigyminisztéri-
umban, s kérte ,,a hadmiiveleti kancellaria akkori fonokét” (azaz a taborkari/vezérkari
osztaly vezetdjét, aki ekkor Stein Miksa ezredes volt), hogy jelentse be 6t Mészarosnal. Az
illetd tiszt, ismerve Mészaros ragaszkodésat a katonai formakhoz, elére intette Petdfit, ne
menjen be nyitott inggallérral a miniszterhez, ,,mely egészen elfodte honvédatilldja arany
gallérjat, s cserélje fel veres tollas porge kalapjat csakoval, mivel Mészaros ily kicsinysé-
gekre sokat tart.” Kozben bejott az irodaba Vetter, aki alaposan megnézte Petdfit, majd
bement Mészaroshoz, s kozolte, hogy kint egy drnagy [!] szabdlyellenes ruhdzatban var
bebocsatasra. ,,No, majd megmosom én neki a fejét” — mondta Mészaros. A belépd Petdfi
fejét Mészaros alaposan megmosta eldirds-ellenes viseletéért, sét, szobafogsagra akarta
kiildeni, de errdl a hadmuveleti iroda vezetdje lebeszélte, mondvan, hogy ezaltal kitenné
magat a kozvélemény megrovasanak.*

Készonyi beszamoldjaval tobb komoly probléma is van, ti. keverednek benne a Pet6fi—
Vetter-, a Pet6fi-Mészaros- €s a majusi Pet6fi—Klapka-afférok elemei. A legnagyobb gond
azonban az, hogy a szerz0 az affér idején nem tartézkodott Debrecenben. Februar 14-én

hadiigyér ellen, melyen jot kacagtam, s melyet a becstelenitett honvédtisztek is jonak talaltak.” Mészaros 1867.
II. k. 172. 0., a vonatkoz6 részt idézi: Hatvany 1967. 1I. k. 605. o.

30 Szadk 1891.; Dézsi 1916.

31 Jésika 1897. 1. k. 237. o.

32 A vonatkozo részletet kozli: Hatvany 1967. I1. k. 605-606. o.
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Egerben volt,”® s 17-én innen kiildott részletes és igen pontos jelentést Kallay Odén kép-
viselének és kormanybiztosnak a szolnoki ellenséges tabor erejérdl és elhelyezésérdl.’*
Ez egyébként kivételesen egybevag 1868-ban németiil megjelent emlékiratdnak vonat-
kozo részével.*® Azaz, éppen a kritikus napokban bizonyosan nem volt ott az ideigle-
nes févarosban, s igy informaciéit csak halloméasbol szerezhette. Arulkodé jel, hogy a
Magyarhon négy korszakarol irott német nyelvii emlékirataban meg sem emliti Petdfit,
1882-ben megjelent visszaemlékezése irdsakor viszont mar olvashatta Mészaros vissza-
emlékezését.

Nem lesziink sokkal okosabbak a hadiigyminisztérium taborkari osztalyan ekkor sza-
zadosi rangban szolgald Gelich (1848—49-ben Gélics) Rikhard 1885-ben megjelent visz-
szaemlékezésétdl sem. Ennek érdekessége, hogy Petdfi ruhazatat ugyantigy irja le, mint
Készonyi (lehet, hogy egyenesen az 6 cikkébdl vette at). Emlékezése szerint 6 volt az, aki
figyelmeztette Petdfit, hogy ne menjen be igy Mészaroshoz, a kolté azonban nem toré-
dott a figyelmeztetéssel. Gelich szerint a koltd el6szor Vetterhez ment be, akinél ,,megro-
vatott”, majd ez tovabbkiildte Mészaroshoz, aki ,,szintén raférmedt, tgy, hogy hangjat a
legkdzelebbi szobaban is lehetett hallani.” Masnap a Marczius Tizenotodikéeben megjelent
Pet6fi kolteménye, melyben ,,mindnyajan, mint osztrak fekete-sarga emberek le voltunk
hordva”, s ,,tobbek kozt az is volt mondva, hogy az ellenséget nem gallérral, hanem kard-
dal verik meg.” (Valdjaban egyik sem szerepelt a versben.) Petdéfi emellett mindenkinek
elmondta az esetet. Mészaros ezek utan ,,katondsan akart vele elbanni”, de figyelmeztet-
ték, ,,hogy forradalom alatt kdltével nem oly szigortin venni dolgot”, mire Mészaros meg-
elégedett azzal, hogy a hivatalos Kozlonyben kinyomtattatta Petéfi nyilatkozatat.

Gelich emlékezésében is keveredni latszik Petdfi Vetterrel és Mészarossal lezaj-
lott afférjainak torténete, s maga az idérend sem pontos: Mészaros mar februdr 18-an
kozzétetette Petdfi el6z6 napi levelét, a Nyakravald cimil vers viszont csak a Marczius
Tizenotodike februar 20-1 szamaban jelent meg. Kaszonyi emlékezéséhez képest fontos
eltérés, hogy Gelich szerint mind Vetter, mind Mészaros megrotta Petéfit.”

Idérendben az utols6 Vachott Sandor feleségének, Csapd Maridnak a visszaemlé-
kezése, amely elobb az Abafi Lajos altal szerkesztett Figyeld hasabjain, majd 1889-ben
6nallo kotetben is napvilagot latott. Vachottné a legenyhébb kifejezéssel élve, nem sziv-
lelte Pet6fi feleségét, Szendrey Juliat, igy az egész ligy feleldsségét igyekezett az 6 nya-
kaba varrni. ,,A nyakravalo iigy, mely legtijabban a hirlapokban is targyaltaték — irja—soha
nem leende folmaradt esemény, ha e kiilonben oly érdekes asszony kevésbé szenvedélyes,
s férje hevességét csillapitani igyekszik.” Vachottné szerint Mészaros ,.kedélyes josaggal
figyelmezteté egykor a népkoltdt, hogy kard és nyakravalo nélkiil, mint katonatiszt ne jar-
jon.” Vachottné egész szonoklatot ad Mészaros szajaba: ,,Hiszen tudom én azt, hogy koltd-
nek tobb szabad, mint masnak, — de éppen mert kivalo egyéniség On, menjen példaval elol
Gigy is, mint katona, s tartsa magat komolyan felebbval6i rendeletéhez. — Oszintén sajnal-

3 Kaszonyi — Repetzky Ferenc, Eger, 1849. febr. 14. MNL OL H 110. Repetzky Ferenc kormanybiztos ira-
tai. 4. doboz, 2. tétel, Ne. 544,

3 Kozli: Sajat kezébe, 81-82. 0. Vo.: Készonyi 1977. 241. o.

3 Kaszonyi 1977. 239-241. o.

3 Gelich 1885. 6-7. o. A vonatkozo részt kozli: Hatvany 1967. 11. k. 607. o.

7 Gelich nem sz6l az afférokrél sem az 1855-ben Mészarosrol, illetve Vetterrdl irott jellemrajzaban, sem a
magyar szabadsagharcot targyald haromkotetes miivében. Gelich 1855. 7-47. o.; Gelich é. n.
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nam, fiatal bardtom, ha kiillonckddés bajt idézne eld: ha egy Petdfi, az el6jogok s kivaltsa-
gok ellensége, — kivételként kivanna tekintetni, kivaltsagot akarna kierdszakolni, csupan
azért, mert mit az egész hadsereg tisztikara koteles viselni, — neki kényelmetlen viselet
a nyakravalo és kard. — Fogadja el egy dregember apai tandcsat: s maradjon hii e részben
is elveihez: az egyeldség- s testvériséghez. Mi a tobbi tisztnek nem szabad, magamat sem
véve ki — e kivanja, hogy onnek arra kivaltsagos szabadsaga legyen.”

Vachottné szerint Pet6fit Mészaros ,,szelid, joakaro arca, hofehér haja és szakalla mel-
lett annyira lefegyverzé, hogy tiszteletteljes illedelemmel koszonte meg a figyelmeztetd
jO tanécsot, s félig-meddig fel is tette magédban, hogy azt kdvetni fogja.” Amikor azon-
ban otthon elmesélte a torténteket, Szendrey Julia ,,kigyult arcokkal s oly hangon, mely
majdnem megvetd volt” kérdezte téle: ,,Es te nyugodtan végig hallgattad oktalan tana-
csat? Nem érezted a vén copf szavaiban a sértd ginyt, — a burkolt fenyegetést, — az iskolas
gyermek irdnyaban ill6 fenyegetést? Oh Sandor, van-e véred, hogy méltdlag vissza nem
utasitad a vén kotnyeles izetlen beavatkozasat...” Petéfinek sem kellett tobb, s hidba pro-
balta 6t mindenki, tobbek kdzott Vordsmarty Mihdly is csillapitani, megirta a Mészaros
elleni glinyverset. Mészaros azonban ,,sokkal higgadtabb s nemesebb jellemt férfia volt”,
nem torédott a koltd versével, Petdfi pedig tovabbra is kard €s nyakravald nélkiil jart
Debrecenben.*®

Vachottné lathatolag olvasta Készonyi, és talan Gelich cikkét, és vélhetdleg ismerte
Mészaros emlékiratat és Josika regényét is. Ugyanakkor Kaszonyihoz, Gelichhez és
Josikdhoz képest is jelentds mértékben athangszerelte Mészaros szerepét: a kemény oda-
mondogatasbol, sét, kiabalasbol igy lesz joindulatu figyelmeztetés, ami ugyan nem zar-
haté ki Mészaros sajat szovege alapjan, de nem is kovetkezik beldle feltétleniil. Petdfi
Mészaroshoz intézett levelében ,leckéztetésrdl” és ,kényszeritésrél” olvashatunk, ami
némileg tavol all a joindulatt figyelmeztetéstol — bar kétségtelen, hogy lelki alkat kérdése is,
ki mit érez figyelmeztetésnek és mit leckéztetésnek. Mindenesetre, Vachottné szovegébdl
is kimaradt a Petdfi februar 17-i levelére tortént utalds, illetve az az apré tény, hogy ennek
Mészaros altali kozzététele két nappal a Nyakravald megjelenése el6tt tortént. Hozzateendo,
hogy Vachottné a Vetter—Pet6fi affért a nyakravalo tigy utdnra teszi, ami végképp kéte-
lyeket ébreszt elbeszélésének hitelesége irant; anndl is inkabb, mert az emlékirat irdsa-
kor a Magyar Salon 1887. évi kozlésébdl mar ismert volt Pet6fi 1849. januar 13-i levele
Kossuthhoz, melynek alapjan a Vetter—Pet6fi 6sszecsapas egyértelmiin datalhaté volt.

Végiil van még egy visszaemlékezés az iigyre, melynek szovegét azonban egyeldre nem
ismerjiik, csupan azt az ismertetést, amelyet Dienes Andras kozdl rola. Ez Gyurkovics
(Maté) Matyas kézirata, amelyet Dienes Andras Ferenczi Zoltannak, Petdfi egyik elsé
monografusdnak a hagyatékaban talalt. Az 1804-ben sziiletett Gyurkovics szlicsmester
volt Pesten, s Petdfivel 1848. marcius 15. 6ta bizonyithatoan ismerték egymast, ugyanis
mindketten tagjai voltak a Pest Véarosi Rendre Ugyel$ Valasztmanynak.® Aprilis 30-atol
fogalmazo volt a Foldmiivelés-iigyi, Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban, s december-
ben is itt szolgalt. 1849. januar 26-4t6] munkavezetd volt a magyar hadiigyminisztérium
ala tartoz6é Orszagos Ruhazati Bizottmanynal Debrecenben.*

¥ Vachott 1889. I1. k. 102—-103. o.
3 Petéfi-adattar L. k. 179., 182., 192., 201. o.; Petéfi-adattar III. 89., 91-93., 95. o.
0 Eletrajzat lasd: Bona 2008. 417. o.; F. Kiss 1987. 529. o.
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Dienes szerint Gyurkovics vezette be Petdfit Mészaroshoz, aki tiistént nekitamadt,
hogyan merészelt ,,nyakkendé nélkiil” megjelenni elétte? Gyurkovics szerint kard és
kardkotd viszont volt Petofin, mert Petofi azt levette az oldalardl, s letette Mészaros elé
azzal, ,,ha ebben rejlik a vitézség, akkor lemondok a tisztségemr6l”; majd rogton elment.*

Gyurkovics emlékezését csak ebben a kozvetett formaban ismerjik, azonban ezzel
is vannak kilonb6z6 problémak. Egyrészt, nem ismerjiik a keletkezés id6pontjat, ami —
tekintve azt, hogy a szerzd kozel szaz évig élt — 1867 ¢és 1904 kozott barmikor torténhetett.
Ha Ferenczi Petdéfi-monografidja megjelenését kovetéen nem is gyUjtdtte a témara vonat-
kozé anyagot (ami kevéssé valoszintl), akkor is az 1867-1896 kozotti hdrom évtizedben bar-
mikor irhatta Gyurkovics az emlékezést. Problematikus az is, hogy Gyurkovics ekkor valo-
ban Debrecenben volt-e (az Orszdgos Ruhazati Bizottmany székhelye ugyanis Nagyvaradon
volt, ugyanakkor Debrecenben is miikodott fiokbizottmanya); de még a debreceni szolgalati
hely sem jelenti azt, hogy ténylegesen a hadiigyminisztérium épiiletében szolgalt.

Tartalmi szempontbdl pedig az emlékezésben elmondottak nem egészen egyeznek
azzal, amit Petofi februar 17-1 levelébol az afférrol tudunk — ti. a levélbol az kovetkezik,
hogy Pet6fi nem a hadiigyminiszterrel tortént talalkozéas alkalmdval, hanem egynapos
gondolkodast kovetden, februar 17-én jelentette be a lemondasat.

Egyetlen tényezd viszont figyelemre mélto, s erre mar Dienes Andras is felhivta a
figyelmet: Pet6fi nyakravalot ugyan nem viselt a taldlkozas alkalmaval, de kardot és kard-
koétot igen. Mindez azért Iényeges, mert Vachottné visszaemlékezése az egyetlen, amely
hatarozott formaban allitja, hogy Petdfi nem viselt kardot, mig Mészaros és Gelich nem
sz6l a kard hidnyardl, Gyurkovics pedig hatarozottan emliti a kard hordasat. Nem véletlen,
hogy Petéfi levelében is hangstlyosan a nyakravald miatti leckéztetés szerepel. A koltd
ugyanis hajlamos volt figyelmen kiviil hagyni az 61tozkddési szabalyzatot, de abban bizo-
nyosak lehetiink, hogy szolgalati tigyben kard nélkiil nem jelent meg a minisztériumban.*?

Mindenesetre, az iigy tipikus példaja annak, hogy hidba rendelkeziink egy esetrdl akar
tobb visszaemlékezéssel is, ezek ismerete inkabb akadalyozza, mint segiti az esemény
rekonstrudlasat. Némi segitséget csak Petéfi Mészaroshoz intézett februar 17-i levele
jelent szamunkra. Ennek vonatkozé részét érdemes teljes terjedelmében idézni:

. Megfontoltam a dolgot, melyért tegnap magahoz hivatott On, s annak kovetkezté-
ben jelentem, hogy kapitdnyi egyenruhdmat levetettem, miutdn azt nyakravald nélkil
egyataljaban nem lehet viselni, s miutdn a nyakraval6-nem-hordas végett tobb leckézte-
tést vagy plane kényszeritést nincs kedvem tiirni. En tettem mar annyi szolgalatot a haza-
nak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a hazat nyakraval6 nélkiil védhessem; ha
Onoknek maskép tetszik, am legyen meg az Ondk akaratja. Egyébirant: Onok letéphet-
ték rolam az egyenruhat, de nem téphetik ki kezembdl a kardot... teljesiteni fogom haza-
fini kotelességemet egyszerti polgari 6ltdzetben, mint kézkatona; csak arra batorkodom
Onoket figyelmeztetni, ne iparkodjanak a honvéd-egyenruhdboél kirdzni az olyan tiszte-
ket, kik minden erejokkel arra torekszenek, hogy e ruhdnak elveszitett becsiiletét vissza-
szerezzek, mert az ilyen emberek Ggyis nem nagy szammal vannak. Kiilonben tisztelet-
tel maradok.”*

“ Dienes 1962. 130-131. o.
* Vachottné alapjén a kardviselés hidnyat véli az tigy f6 kirobbant6 okanak: Kedves — Ratzky 2009. 96. o.
# PSOM VII. 200. o.
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A levél alapjan feltételezhetd, hogy Petdfi fegyelmezetten hallgatta végig Mészaros
szemrehanyo leckéztetését, s a hadiigyminiszter valoban figyelmeztette 6t arra, hogy
vagy hajlandé eleget tenni a ruhdzati (és fegyelmi) eléirdsoknak, vagy nem tartanak
igényt a tiszti szolgélataira. Az is kideriil beldle, hogy Pet6fi nem elsé dithében irta a leve-
let, hanem megfontolas utan. Igen erdteljes a célzas Mészaros korabbi katonai kudarcaira,
amikor a honvédtiszti ruha elveszett becsiiletérdl ir. A dolog pikantériaja, hogy Pet6fi
maga is egy alapvetden sikertelen hadjaratbol tért vissza Debrecenbe, még ha februar
17-én mar ismert is volt Bem piski gy6zelmének hire, amely utdlag avatta egy gydzelmes
sereg tagjava Pet6fit.* Pet6finek azonban a lemond6 levél ellenére is feltett szandéka volt,
hogy ,,mihelyt egy meglehetds sereg indittatik Bemhez” 6 maga is visszatér a tdborba; ti.

— ahogy ifj. Szdsz Kdérolynak februdr 17-én délutan mondta — ,,nagyocska eré nélkiil nem
lehet az olahok csordain athatolni.™

Mindenesetre Mészaros — ahogy Josikatol tudjuk — bevitte az OHB iilésére a leve-
let, ,,s arcanak azon kedélyes kifejezésével, mely olykor artatlan gliiny szinezetét vette
fel, igy szolt: fme, urak! Azutan még mieldtt letilne, Petdfinek a feledhetetlen koltonek,
egy hozzé intézett rovid levelét olvasta fel.” A felolvasason a jelenlévék mind nevettek,
Meészaros pedig igy kommentalta: ,Itt van la! Ezt nyertiik az éltal, hogy seregiinkben
kezdettdl fogva be nem hoztuk a katonai fegyelmet! Most Petdfi ur nem akar nyakrava-
16t kdtni, maskor majd akad tiszt, kinek inkdbb tetszik ingujjban megjelenni, aztan talan
végre sansculottjaink vagy hegyi skotjaink is lesznek, kik még egyebet is nélkiiloznek!
Gyonyort tekintete [kinézete] lesz aztan az ily seregnek! Most mar kész a kofic, ezen mar
az 6rdog sem segit!” Ugyanakkor, Josika emlékezése pontos, Kossuth nem volt jelen, ami-
kor Mészaros felolvasta a levelet.*®

Meészaros rovidesen — nyilvan még els6 diihében (Dienes Andras szerint tréfas kedveé-
ben) — intézkedett a levélnek a masnapi, februdr 18-1 Kozlonyben torténd kinyomtatasarol,
a kovetkez6 kommentarral: ,,Hogy mind levéllel tiszteltetett meg a hadiigyminisztérium
azt ezennel minden kommentar nélkiil a nyilvanossagnak atadja.”*’

Meészaros eljarasa kétségkiviil szokatlan és lovagiatlan volt — igaz, Petéfi lemondd
levele is unikalisnak mondhaté a maga nemében, foleg egy tiszt részérdl. Mar csak azért
is, mert a szabdlyzat szerint a lemondas nem a benyujtés pillanataban, csak annak tényle-
ges elfogadasa utan valik érvényessé. Ebben a helyzetben a valamilyen okbdl lek6szond
tisztek inkdbb 6vatosan fogalmaztak, mentegetdztek, s némi merészséget — példaul poli-
tikai fenntartasok megfogalmazasat — csak olyanok engedtek meg maguknak, akik nem
voltak a minisztérium hatokorében. Mészéaros — ha nem is tekintjiik a hadiigyminiszteri
szdzadostdl, s mar csak az eldljardi tekintély fenntartdsa miatt sem volt szokas ilyen
goromba levelet irni egy tabornoknak.

Ugyanakkor az sem volt szokas, hogy valakinek a lemondo6 levelét a sajtoban kozzéte-
gyék. Mészaros mentségére szolgalhat, hogy — ellentétben Hatvany Lajos, Dienes Andrés

4 Lasd erre a Kossuth altal Bem hadijelentése alapjan fogalmazott kozleményt, kozli: KLOM XIV. 468—
469. 0. Maga a hir el6z0 este érkezhetett, 14sd erre Gyulay Lajos naplobejegyzését: Gyulay 2003. I1. k. 278. o.
Erdekes modon, Hunfalvy Pal csak februar 20-an jegyezte fel a hirt. Hunfalvy 1986. 201. o.

4 Ifj. Széasz Karoly naploja, 1849. febr. 17. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122. o.

0 Josika 1897. 1L k. 236-237. o.

41 Kozli: Endrddi 1972. 523-524. o.
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és Martinkd Andras allitdsaval*® — a levél formailag és tartalmilag nem magan-, hanem
hivatalos levél volt; de akkor sem volt elegans dolog azt a hivatalos lapban kozzétenni ugy,
hogy a masik fél szamara nemigen volt lehetdség a valaszra. 1848—-1849 forduldjan tucat-
nyi, Pet6finél magasabb rangu honvédtiszt adta be a lemondasat, némelyikiik egyenesen
atallt az ellenséghez — mégsem tudunk arrol, hogy barmelyikiik lemonddlevelét kdzzétet-
ték volna. Nyilvan a hivatésos tisztek kozotti szolidaritas ez esetben erdsebb volt, mint a
levelek kozzétételébdl levonhato erkodlesi tanulsagok irdnti vagy. Ez a szolidaritds viszont
nem mukodott a volt cs. kir. ezredes és a kiszuperalt kozbakabdl lett honvédtiszt kdzott.
(Némi pikantériat adott az tigynek az is, hogy éppen a Kozlony el6zd napi szama kozolte
Pet6fi lelkes hangvételli beszamolojat a Vizaknatol Dévaig tartd visszavonulasrol.*)

Mészaros indulatossagat mutatja, hogy a levelet azon melegében atkiildte a Kozlonynek
(errdl értesitette Kossuthot is*), viszont a Pet6fi lemondasaval kapcsolatos intézkedések
csak négy nap mulva, februar 21-én sziilettek meg. Ezen a napon adta ki a hadiigyminiszté-
rium az igazolast arrol, hogy Petdfit ,,sajat kivanatara” mentették fel ,,eddigi hii szolgalata-
tol”, s ,,hogy miutan minden igény fenntartas nélkiil Iépett ki a legfels6bb szolgalatbol, néki
sem a tiszti cimnek hasznalata sem a hadseregi egyenruha viselése meg nem engedtetett.”!

Jellemz6 egyébként a hadiigyminisztériumban uralkodo rendetlenségre, hogy az érte-
sitést Pet6fi elbocsatasardl eredeti alakulatahoz, a 28. honvédzaszldaljhoz kiildték (ahol
akkor mar betoltotték a helyét, s errdl a minisztérium is tudott), de nem a bansagi had-
osztaly tdboraba, ahol az alakulat szolgalt, hanem Erdélybe — nyilvan azért, mert Pet6fi
onnan j6tt.>> A Pet6finek sz6l6 februar 17-i értesitést csak februar 23-an kiildték meg neki
a térparancsnoksag Gtjan, aznap, amikor Pet6fi ismét Bem taboraba tartott futarként.>

Visszatérve az eseményekre, Pet6fi februdr 18-an olvashatta a sajat levelét és Mészaros
kommentérjat a KozIonyben. Ezutan irta meg a Nyakraval6 cimi versét, amelyet februar
20-an a radikalis Marczius Tizenotddike le is kozolt. (Miutan a lap délutan jelent meg,
nem tudni, hogy a verset 18-an, 19-én vagy 20-an adta-¢ le a k6lt6.)>

Nyakraval6 nélkiil akarod megvédeni hazadat?

Oh te szamar te, mind ostoba képzelet ez!

Honszeretet, batorsag s mas, mind kofic: az a f6

A katonaban, hogy nyakravaldja legyen.

Mészaros Lazar, akitol én ezt tanulam, s 6

Tudja, hogy a legfé hésben a nyakravalo,

Mert hisz az 6 hada, mely oly hdsleg megfutamult volt,
Egytiil-egyig mind, mind nyakravaldba vala.
Nyakravalotlanok, takarodjatok a csatatérriil...

Eljen Mészaros s éljen a nyakravald!

“ Hatvany 1967. 11. k. 615-616. o.; Dienes 1958. 106. o.; Martinké 1965. 472. o.
# PSOM V. 133-134. o.

30 Mészaros — Kossuth, Debrecen, 1849. febr. 17. Kozli: Petdfi-adattar 111, 132. o.
S Kozli: Petofi-adattar I11. 133. o.

52 Hadiigyminisztérium — 28. honvédzaszloalj parancsnoksaga, Debrecen, 1849. febr. 21. Kozli: Petdfi-
adattar III. 133. o.

53 Hadiigyminisztérium — debreceni térparancsnoksag, Debrecen, 1849. febr. 23. Kozli: Petdfi-adattar I11.
133-134. 0.

% Hozzateendd, hogy a lap el8z6 napi szama kozolte Petéfinek a Négy nap dorgott az agyii... cimi versét.
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Ha Mészaros eljardsa nem volt elegdns €s lovagias, tigy Petdéfié sem mondhaté annak.

Meészaros hadvezéri teljesitménye valoban meglehetésen siralmas volt, azonban 1849.
janudr 4-i kassai veresége idején egy nem tul jol felszerelt, felfegyverzett és kiképzett
sereget vezetett, amely komoly fegyverzeti és ruhazati hianyokkal birkézott. Arrél nem
is beszélve, hogy az elmult hetekben ez a haderé mar aratott gyézelmeket, janudr 22-én
Tarcalnal, 23-an Bodrogkereszturnal, 31-én pedig Tokajnal — igaz, nem Mészaros veze-
tésével.
Vachott Sandor maga is jart Kossuthnal Pet6fi tigyében.® Ez nem egészen valdsziniitlen,
ugyanis — akarcsak januarban — ismét Kossuth mentette ki Petéfit az egyre inkabb dagado
botranyos helyzetbdl. Sét, valdszintinek tiinik, hogy maga Petéfi is jart az OHB elnoké-
nél. Erre a talalkozora legkésobb februar 20-an keriilhetett sor, mert Petdfi aznap talalko-
zott ifj. Szasz Karollyal, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium segédfogalmazojaval,
s elmondta neki, hogy februar 22-én indul Kolozsvarra ,,fontos kiildetésben” a kormany-
tol.%¢ A kiildetés valoban fontos volt: a k61td harom masik futarral egyiitt 60 000 forintot
vitt Csany Laszlonak, Erdély teljhatalmu orszagos biztosanak.”’

Ugyanezen a napon a Kozlony kozolte Petofi Europa csendes... cimii versét, s a szer-
kesztd Gyurman Adolf kommentarjdban 6romét fejezte ki afolott, hogy ,,legnépszeriibb
koltonk elmemtveit” kozolheti a lap. ,,Ezzel is egy hézagot véliink potolni idészaki saj-
tonkban, melynek fajdalom, mig a haza végzeteinek kockéja fegyver élire van allitva,
a pillanat kényszertisége ritkan engedi meg, hogy az emberi szellem magasb igényeit
is kielégitse. S ezért tigy hissziik, kétszerte kedvesb leend olvasoink elétt lapjainkban
Petéfivel, a koltdvel talalkozhatni.”*®

A kommentar azért érdekes, mert egyértelmu kiallas a k6/t6 (de nem a katona) Petdfi
mellett. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy Petdfi és Gyurman tisztazhattdk a lemonddle-
vél megjelenésének koriilményeit. Petdfi gesztust tett a hivatalos lapnak, amikor koltemé-
nyét oda, és nem a Marczius Tizenétodikébe adta kozlésre (ami Csernatoni Lajos alabb
idézendd nyilatkozata utan egyébirant nem csoda); s Gyurman is gesztust tett Petdfi felé,
amikor vallalta a vers kozlését.

A kézvélemény és a nyakravalo-iigy

Az tgynek itt 1ényegében vége is volt, azonban rovidesen a nyakravalo-affér egy
tagabb valsag részévé valt. Kezd6dott azzal, hogy februar 21-én, a Nyakravaldé megjele-
nésének masnapjan Csernatoni Lajos, a Marczius Tizendtodike szerkesztéje is megszo-
lalt a vitaban. Kijelentette, hogy ,,az egészet mindkét részrdl nagyon rosszul felfogottnak™
tartja. Ha Mészaros elnézdbb lett volna, azzal nem veszélyeztette volna sem a hazat, sem
a katonai fegyelmet; Petdfitdl pedig elvarhato a példaadas a katonai fegyelemszabalyok

3 Vachottné azonban a latogatast az altala a Pet6fi—-Mészaros-osszecsapas utanra datalt Vetter—Pet6fi af-
fért kovetd idészakra helyezi, és szerinte mind Kossuth, mind Vetter arra akartak rabeszélni Vachotton keresz-
tiil Petdfit, hogy hagyja ott a katonasagot. Vachott 1889. I1. k. 104—-106. o.

3¢ Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 20. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122—123. o.

57 Kossuth — Csany, Debrecen, 1849. febr. 23. KLOM X1V. 534. 0. A 60 000 forintra ¢s annak ataddsira vo-
natkozo tovabbi iratokat kozli: Pet6fi-adattar I11. 134—135. és 139-140. o.

¥ Endrddi 1972. 524 o.
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megtartasaban. Emellett ,,a hadsereg irdnyaban is — mely bizony széles e vilagon minde-
niitt retiradokkal tanulja kivivni a gyézedelmet — tobb gydngédséget vartunk volna.” (Ez
utobbi utalds legalabb annyira vonatkozhatott a Mészarostdl Klapka altal atvett, s a elmult
hetekben sikeres fels6-tiszai hadtestre, mint Gorgeinek a fohadszintéren nemrég megje-
lent feldunai hadtestére.) Végiil kijelentette: ,,A tegnapi vers beleegyezésem nélkil jott ki,
s azt a Kozlonyben megjelent levéllel egytitt nagyon illetlen modorunak tartom.”** A nyi-
latkozat sulyat az is adja, hogy Csernatoni nemcsak a verset kdzreado lap egyik szerkesz-
tdje, de Kossuth egyik titkdra is volt — azaz, az OHB elndkének egyik munkatarsa (egyéb-
irant Pet6fi ,,eszmetarsa’) nyilvanosan elhatarolodott a koltotol.

A vers kozreadasa komoly hullamokat kelthetett a szerkesztdségen beliil is, mert Palffy
Albert, a Marczius Tizenotodike masik szerkesztdje a lap masnapi, februdr 22-i szamaban
kijelentette, hogy ,,jelen szamtol kezdve a felel6sség egyediil alulirottat fogja illetni.”®

A kevés fennmaradt forras alapjan nehéz megéllapitani, hogy a kdzvélemény hogyan
reagalt az iigyre. Mindenesetre beszédes tény, hogy jelenleg (Palffy Albert kidllasként is
értékelhetd megjegyzésén kiviil) csupa olyan megnyilatkozast ismertink, amely Pet6fit
hibaztatja. A Cserndtonitol politikailag és emberileg is igencsak messze all6 Hunfalvy
Pal képviseld februar 20-an jegyezte fel napldjaba: ,,Petéfi nyakravald miatt lemondott
tisztségérol, s piszkolodik Mészaros ellen. Hja, nagy hazafi!”®!

A Petéfivel Erdélybe késziild ifj. Szasz Karoly kommentarja sem barati: ,,Petofi egy
siiletlen és a hitvanysagig gyermekes histéria miatt kapitanysagdrol lemondvan, mar
nem tudom, miképp fog a sereghez visszamenni.”®> Masnap ugyanezt ismételte: Pet6fi

»most kozelebbrdl egy hitvany nyakravaldért odahagyta kapitanysagat, s altaldban gon-

dolatlan és siiletlen ember.”> De még 6t honappal késébb is igy idézte fel az eseményt:
,Debrecenben ama silany nyakravalo historia miatt felberzenkedett s a kapitdnysagrol
lemondott nagy hirtelen.”¢*

Februar 25-én Martonffy Zsigmond 6rnagy, a 67. honvédzészloalj parancsnoka kiildte
be az alakulat tisztikara ,,Petéfi Sandornak ismeretes levelében foglalt becsteleniteni
torekvd kitételire hozott nyilatkozatat”, azzal a kéréssel, hogy azt Mészaros tétesse kozzé
a hivatalos Kozlonyben.® Pedig Martonffy nem afféle fekete-sarga cs. kir. tisztként kertilt
a honvédseregbe: 1845-ben egy olvasdegylet szervezése miatt volt kénytelen elhagyni a
katonai szolgalatot, majd Wesselényi Miklos baro titkara volt. 1848 tavaszan az Erdélyi
Hiradd hasabjain amellett érvelt, hogy a székely hatardrség tartsa meg fegyvereit, mert ez
az unid és a szabadsag biztositéka.®® 1848 nyaran honvéd hadnagyként mind Wesselényit,
mind Kossuthot tajékoztatta a délvidéki magyar katonai vezetés alkalmatlansagarol®’ —
azaz, politikailag inkabb Petéfihez, mint Mészaroshoz allt kozel.®® A Mészaroshoz inté-

% Marczius Tizenétidike, 1849. febr. 21. Ne. 7. 26. o. Ujrakozli: Petéfi-adattar 1. 311-312. o.

% Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 22. Ne. 8. 29. o.

' Hunfalvy 1986. 201. o.

2 Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 20. Kozli: Petdfi-adattar I1. 122. o.

% Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. febr. 21. Kozli: Petéfi-adattar I1. 123. o.

4 Ifj. Szasz Karoly naploja, 1849. jul. 20. Kozli: Petofi-adattar I11. 171. o.

% Martonffy — Mészaros, Tasnad, 1849. febr. 27. Kozli: Petdfi-adattar I11. 138—139. o.

% Jakab 1880. 140—-141., 250-251. o.

7 Martonffy 1848. jul. 15-én Kossuthhoz, illetve 17-én Wesselényihez intézett levelét kozli: TL 1875.
712-714. o.

68 Eletrajzara lasd: Bona 2015. 412. o.
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zett levélben Martonffy hangstlyozta, 6 maga is ,,szorul széra” azonosul a nyilatkozattal
(amelynek szovegét sajnos nem ismerjiik.).

Meészaros februar 27-én kelt valaszdban megkdszonte a nyilatkozatot, melyben a tisz-
tikar ,,Petéfy Sandor lovagiatlan levelére és nem éppen rossz verseire” vonatkozik, ugyan-
akkor kérte, hogy a tisztikar alljon el ennek kozzétételétdl. Ugy vélte, Petdfi a levele altal

»mnaga magat szégyenitette meg: a honvéd tisztikar becstiletén legkisebb csorbat sem ejtett,
minthogy az Petéfy ur minden becsmérlései felett all, és a haza tiszteletét, szeretetét tejes
mértékben birja, valamint képezi a nemzet bizodalmat.” A folytatas némileg zavaros:

,versei altal az irodalom koribe tett érdemeire, s6t nevére is homalyt arazott; kinek leg-
nagyobb biintetdje maga a kozvélemény.” Ugyanakkor kérte, hogy ha a tisztikar mégis
ragaszkodik a nyilatkozat kozzétételéhez, ,,némely kifejezések helyett a szelidebbeket szi-
veskedjék valasztani, a nyilatkozat masodik fele helyett pedig talan élcesebb kitételekkel
éIni és azt Gjra kidolgozni”; de az lenne a legjobb, ,,ha az egész nyilatkozat félre tétetnék.”®

Meg kell emlitenlink Jokai lapjanak, az Esti Lapoknak az allasfoglalasat is. Petdfi és
Jokai viszonya 1848 szeptembere 6ta meglehetésen fesziilt volt, és nincs adatunk arrol,
hogy a két egykori jo barat 1849 februarjaban taldlkozott volna egymassal. Jokai, aki a
Marczius Tizenotodikevel allando vitaban allt, azaz, bizonyosan olvasta Pet6fi versét, az
Esti Lapok hasabjain — ha kozvetve is — egyértelmiien foglalt allast a vitaban.

Amikor a Marczius Tizenotodikében Csernatoni megtamadta Mészarost az eszéki
erdd kapitulacidja miatt, Jokai februar 23-an kiilon cikket irt Ne bantsatok meg a katonat!
cimmel, amelyben azt fejtegette, hogy a katona becsiilete ,,nem olyan, mint méas ember¢”,
s ,,ha volnanak is a katonak kozt egyeseknek gyarldsagai, azokat kotelességiink az egész
testiiletért kimélettel érinteni, mert minden egyes katonaban az egész van meggyalazva.”™
Februar 27-én pedig azt fejtegette, hogy ,,azon név, mely most a magyar hadsereg egysé-
gét fonntartja, Mészaros Lazar neve...”” Végezetiil, marcius 1-jén a lap Debreczeni csizio
cimt rovataban Kolmar Jozsef, Petdfi és Jokai egykori papai iskolatarsa — Bardi Biikk
alnéven a — kovetkez6, humorosnak szant alhirt tette kdzz¢: ,,Bem taboraban 7 kapitany
és 3 kaplar folakasztja magat nyakravald-viselés miatt.””?

Végiil érdemes megemliteni, hogy Pet6fi versét atvette az ostromlott Komaromban
megjelené Komdromi Ertesité — csak éppen a Mészarosra vonatkozo hat sort, illetve az
utolsé sorbdl Mészaros nevét hagyta ki — igy értelmezve tjra az eredeti mondanivalét.”

Az eszéki kapituldcio iigye

Visszatérve a Marczius Tizenotodikeénél lezajlott szerkesztovaltas altal jelzett valsagra,
a lap ugyanazon a napon, amikor Cserndtoni emlitett nyilatkozata megjelent, timadast
inditott Mészaros ellen. Februar 21-én ugyanis megjott a hir, hogy a Drava-menti Eszék

% Mészaros — A 67. honvédzaszloalj parancsnoksaga, Debrecen, 1849. febr. 27. Kozli: Petéfi-adattar I11.
140. o.

0 Kozli: Jokai 1980. I1I. 52. o.

" Kozli: Jokai 1980. I11. 67. o.

2 Kozli: Petofi-adattar 1. 312. o. Kolmarra lasd: Hatvany 1967. I1. k. 611. és 620—622. o.

3 Lasd erre: Kemény 1957. 33-34. o. és Petdfi-adattar 1. 313. 0. Ugyanakkor Kemény G. Gabor tévesen Gigy
véli, hogy versbdl az emlitett részeket a komaromi varkormany altal alkalmazott cenztra miatt hagytak ki. Va-
1ojaban a komaromi varkormany csak marcius végén Iépett fel hatarozottan a lap ellen, akkor, amikor annak
cikkei a titokvédelmi szabalyokat hagytak figyelmen kiviil.
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erédje februar 16-an kapitulalt a cs. kir. zarol6 erdk elétt. Miutdn nagyjabol ezzel egy id6-
hetdsen ingertilt és izgatott volt. ,,Eszék atadasa borzaszto! 5000 ember drség, 300 agyu,
2400 mazsa puskapor, 3 honapi élelem, 190,000 ft pénz — és feladja magat egy 16vés nél-
kiil! Annyi ezer emberrel és fegyverrel kevesebbiink van! Irtézatos!” — irta Kossuth a bara-
nyai féispan és kormanybiztos Batthyany Kazmér grofnak.™ Hunfalvy Pal fel is jegyezte
naplojaba, hogy az eszéki erdd parancsnoka, Eder tabornok ,,szinte olyan ember, ki a rac
haboruban [a délvidéki harcokban] inkabb artott, mint hasznalt.”” ,Nem tudunk sehogyis
z0ld agra verdddni [!,] egyes aprd csatdkat megnyeriink, ellenben varosainkat egymas
utan adjék fel. igy Lipold és Eszék varait, még pedig arulas Gtjan. Kormanyunkban van a
hiba, mely tiszteit rosszul valasztja” — irta napldjaba Gyulay Lajos képvisel5.7

Februar 21-én Kossuth mar sajatkezli levélben kérte Mészarost, hogy ,,minden tisz-
tet ki Eszéken szolgalt a kapitulacio ideje alatt s akarhol megkaphato, egyenesen haditor-
vényszek elibe, vagyis a nemzet megnyugvasa végett a vésztorvények altal megallapitott
vegyes birdsag elibe” allittasson. Az elndk emellett a képvisel6hazban inditvanyt szandé-
kozott tenni, ,,miszerint kijelentessék, hogy a nemzet becsteleneknek nyilatkoztatja mind-
azokat, kik a varfeladasban részesek™.”” Ez aztan februar 26-an — Madarasz Lasz16 indit-
vanyara — meg is tortént.”®

Eszék feladasanak hirérol a Marczius Tizenotodike mar februar 21-én tudositott azzal,
hogy ezen nemigen lehet csodalkozni, hiszen az ,,alsotaborbeli viseletériil” mindenki altal
fekte-sarganak ismert Friedrich Eder tabornokot bizta meg a parancsnoksaggal a hadiigy-
minisztérium, ,,melynek mar tobb szerencsétlen valasztasait kesergé meg e haza”, s amely
mégis ,,egy megfoghatatlan politikdval” tovabbra is megbizhatatlan személyeket nevez
ki ,,a legnevezetesebb pontokra.” A cikkiré szerint a hir ,,megcéafolast vagy megerdsitést
igényel a kormany részériil, mely, vagyis annak hadiigyi része bar okulna valasztasai-
ban nem régi copfos szimpatiak, hanem a karos tapasztalas rideg tanitasai utan jarni el.””

A Mészaros elleni tdmadassal egylitt azonban egy masik, jol felismerhetd tendencia
is mutatkozott a Marczius hasabjain. Ugyanazon a napon, amelyen az Eszék feladasarol
sz010 els6 hiradas megjelent, a lap kozolte a Radicalis dlnevii szerzd elso cikkét. Radicalis
Gorgei felvidéki taborabol érkezett Debrecenbe, hdrom honapig szolgélt Gorgei alatt,
s cikke elején igy nyilatkozott réla: ,,A fovezérben szamos szép tulajdon egyesiilt. — Hadi
tapintatarol, éles elméjérol, férfias batorsagarol kezeskedik mindenki, ki ismeri.” A cikk
folytatdsa azonban mar nem Gorgei taborarol szol, hanem a Batthyany-kormény hadiigyi
politikajat, s a hadseregellatas anomaliait biralja.®

A lap februar 22-i szama hosszu vezércikkben elemezte a hadi helyzetet, s megem-

crer

erdd biztositasanak sziikségességére. Az aldiratlan (hihet6leg Palffy Albert altal irt) cik-

7 Kossuth — Batthyany Kazmér, Debrecen, 1849. febr. 21. Kézli: KLOM XIV. 511. o. Az iigyre lasd: Ra-
bar 1998.

> Hunfalvy 1986. 202. o.

6 Gyulay 2003. I1. k. 280. o.

77 Kossuth — Mészéaros, Debrecen, 1849. febr. 22. Kozli: KLOM XIV. 522-525. o.

8 Pap 1870. 1. k. 132—133. o.; Beér — Csizmadia 1954. 367. o.

7 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 21. Ne. 7. 25-26. o.

80 Marczius Tizenétodike, 1849. febr. 21. No. 7. 27-28. o.
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ket egy masik, Csernatoni Lajos altal jegyzett rovid irds kdvette, amely az eszéki kapitu-
laciobol levonando kovetkeztetések ismertetését igérte (,,az eddig kovetett hadligyi intéz-
kedések hova vezetnek™), azzal a sokat igérd befejezéssel, hogy ,,holnap elmondandjuk,
hogy mit tartunk mi a legnagyobb kalamitasnak, mi Magyarorszag forradalmat érte.”*!

A februar 23-i szamban aztan Csernatoni bevetette nehéztiizérségét. ,,Félre dobom
a szatira éles tollat, befedem a humor rézsaszin irnedvét! — Erds, kemény éles vas tol-
lat kezembe, mely irja le az igazsagot mezteleniil és pusztan, hadd értse meg az is, ki
mas hangot nem szokott meghallani.” Cserndtoni szerint nemigen lehet nagyobb hibat
elkovetni, mintha a hadligyek vezetését a kormany olyan emberre bizza, ,.ki embere a
mult rogeszméinek, ki embere a mult balitéleteinek.” Ez tortént Mészaros Lazar esetében,

»kinek magyar becsiiletessége iranti koz- — és altalunk is mindig osztott meggy6zddés
elhallgattata a méltatlankodas, tényeken alapult aggodalom és elvesztett elonyok feletti
bosszankodas bensdleg oly sokak altal osztott érzelmeinek egy nyilvanos és elhatarozott
fellépés altali nyilatkozatat.”

Csernatoni futolag utal a sikertelen délvidéki hadmiiveletekre, ,,a kassai hadjarat szen-
timentalis oldalara”, Pétervarad 6szi allapotara és az augusztusi Gjoncallitasi vita vajuda-
saira, amelyekre Mészaros partoloi mindig talaltak mentséget. ,,S igy ment szép lassacs-
kan a nemzeti ligy az enyészet fel¢” — folytatja. Véleménye szerint ,,a magyarnak {igyei
egy kétséges hirti hadiigyminiszter alatt nem jutottak volna ennyire; mert a nemzet ellen-
0rkodd szeme vagy arra kinszeritette volna 6t, hogy a gyanakodhatasnak még csak szi-
nét is kizarjak intézkedései; vagy pedig — ha csakugyan nem tisztanak bizonyult volna
be, helyét egy — a forradalom katlandbdl tisztulva kijott egyénnek adja 4t.” Ez azonban
Me¢észarosnal nem torténhetett meg, ,,mert a bizalom benne oly altalanos volt, miképp
a minisztériumok hamvaibdl még szildrdabbul emelkedett ki, s szemeit a legkialtobb
hibakra és tévedésekre is behunya”; s ezt a bizalmat a sajt6é sem kezdte ki.

Csernatoni szerint azonban ,,a tartdzkodas immar biin, a hallgatds most mar hazaaru-
1as lenne; és ezért mi kimondjuk, hogy Mészaros Lazarnak hadiigyminisztersége valodi
kalamitas az orszagra, a hadseregre, a szabadsag tligyére nézve.” Mészarost mar régen
ki kellett volna hagyni a kormanybdl, azonban valahanyszor ez felmeriilt, ,.,eléallott egy
varmegyista part”, s a ,,rémiilés hangjan” igy érvelt: ,,Mészaros kihagyasa a hadsere-
get megoszlatja, hogy a tisztikar lemond, a csapatok nagy részét magaval viszi sat., sat.”
Cserndtoni szerint azonban ez az érvelés hamis, hiszen azok, akik el akartak hagyni az
onvédelmi harc taborat, ezt mar megtették. ,,A kaba kislelkiiség, mely azt hiszi, hogy
a szabadsag iigyének probalt harcosai oly egyéniség elvesztésén fognak meghasonlani,
ki — még akarmi okbul — 6ket gydzelemre vezeti soha nem tuda, oly egyén elvesztéséért,
kinek onfejli kinevezései Erdélybe egy Baldaccit,®? Eszékre egy Edert kiildének, a koz-
vélemény feljajdulasara mit sem tigyelve.” Csernatoni szerint alig van példa torténelem-
ben, ,,mely Eszék feladdsanak gyaldzatossagahoz hasonlitana.” Erre pedig azért keriilt sor,
mert az erdd parancsnoka ,,egy haszontalan arul6 volt, kit a hazafi rész mar régota 6smér,
s ki mégis egy oly pont védelmének vezetésével bizatott meg.” Egy ilyen iigybe mashol a
kormany bukna bele, nalunk azonban ,,még most is kétségeskednek elbocsatani azon had-
minisztert, ki e hazanak késedelmeskedésével és kinevezéseivel annyi szomoru napokat

81 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 22. Ne. 8. 29-31. o.
82 Baldacci Mano vezérérnagyot, aki 1848 novemberében Kolozsvart is feladta.
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okozott.” Végiil kiejtette, hogy ,,mi a hazaban balul esik ki, azt utoljara is a fének, a vezér-
nek [ti. Kossuthnak] roja fel a nemzet”, éppen ezért nem kell kimélni azokat, ,,kik balese-
mények okozdi, kovetkezdleg a vezér népszertiségének megrontdi.”*

Ugyanebben a lapszamban a Radicalis alnevli szerzé valdsdgos dicshimnuszt irt
Gorgeirdl, akinek neve mindorokre ,,elsé rendl csillagként ragyogand”, szent lesz, és
emlékezetére ,,aldas 6zone szalland”. Gorgei ,,egyike a legkitlindbb jellemeknek, miné-
ket a torténetirat csak keveseket mutathat fel”, kiilsejére nézve pedig olyan, ,,mintha apja
Mars, anyja Minerva lett volna... Gorgei! téged a magyarok Istene adott nekiink, ha te
veliink, ki elleniink.” A cikk lényegében Gorgei Gyortdl Kassaig tartd visszavonuldsa-
nak tulajdonitotta a szabadsagharc megmentésének érdemét, s kiemelte, hogy mig Gorgei
fegyverrel hat az ellenségre, ,,szdval az ész ¢és igazsdgnak vesékig hato szavaval katondira,
¢és az elamitott vagy kozonyos, tigytinket felfogni nem tudd néptdmegre.” Ez utdbbival
kapcsolatban példaként hozta fel a felvidéki szasz és szlovak népességhez intézett kialtva-
nyait. A cikk befejezése sem kevésbé lelkes: ,,Eljen Gorgei! mig 6 ¢l, elére haladand min-
den katonaja, mert eldl megyen 0, és el nem hagyja 6t egy magyar is soha? — Gorgeivel
utolsé csepp vérig!” &

Ez mar Kossuthnak is sok volt — annal is inkabb, mert éppen ezen a napon kapott hire-
ket Luzsénszky Pal barotol, a Gorgei feldunai (ekkor mar VII.) hadteste mellé kirendelt
kormanybiztostdl, hogy Henryk Dembinski altdbornagy févezéri kinevezése miatt a had-
testben elégedetlenség és engedetlenség jelentkezett.®

Februar 24-én tehat levelet irt Csernatoninak. ,,Onnek mint egyik elndki titoknoknak
allasa a kozvélemény eldtt természetesen azon kovetkezést vonja maga utan, hogy amint
mint journalista ir, az az én véleményemmel nem ellenkezdnek, vagy éppen megegye-
z6nek gondoltatik, mert az emberek gy okoskodnak, hogy ha ez nem igy volna, Onnek
meg kellene sztinni elnoki titoknoknak lenni” — kezdte a levelet. S6t, azt is Kossuth véle-
ményének tulajdonitjak, ami a Marczius Tizenétodikében mas tollabol megjelenik. O erre
mar figyelmeztette Csernatonit, s diszkréciojatol remélte, ,,hogy ezen viszony delicat
oldalat kelldleg méltanyolandja s lesz annyi tekintettel irantam, hogy nem tigyvekendik
engem személyesen kompromittalni.”

E varakozaséaban csalodott: a Mészaros elleni, Csernatoni aldirdsaval megjelent cikk
Kossuthra nézve ,,borzaszté compromissio s ilyen eljards az elndki titoknok allasaval
inkompatibilis.” Rovidel azeldtt mar megtette, hogy az OHB tagjait kritizalta, ugyanak-
kor a jelenlegi cikkben Kossuthot dicsérgeti. ,,Tetézi pedig a compromissiot, hogy ugyan-
azon lapban, melyben Mészaros annyira gyalaztatik és kilépése mint szazszor ajanlott,
siirgettetik, azon Gorgei egekig magasztaltatik, ki irott proklamacidoban mondta ki, hogy
csak Mészaros Utjan hozza érkezendd parancsnoknak engedelmeskedik.® — Es mindez
torténik éppen akkor, midén a Gorgey seregének Dembinski ala rendelése miatt mutat-
kozo6 bujtogatasok megfékezése vétetett munkaba s minden eszkozt fel kell hasznalni,
hogy a hadseregnek hiiségét s a haza iranti engedelmességét elvégre tokéletesen bizto-
sithassuk.”

8 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 23. Ne. 9. 33-35. o.

8 Marczius Tizenétodike, 1849. febr. 23. Ne. 9. 35-36. o.

85 Kossuth — Luzsénszky, Debrecen, 1849. febr. 23. Kozli: KLOM XIV. 530-534. o.
8 Az 1849. januar 5-i vaci nyilatkozatban.
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Csernatoni sokat artott cikkeivel, s 6, Kossuth, ugyan tiszteli egyéni véleményét, ,.de
hogy sajat titoknokom engem kompromittaljon, s 6 maga nehezitse borzasztdé hivata-
lom stlyat — erre nem valék s nem vagyok elkésziilve.” Mindezek alapjan sajnalattal kéri,
,,hogy titoknoki hivatalaval hagyjon fel.” Emlékeztette, hogy dacéara a Csernatoni multjara
vonatkoz6 vadaknak, alkalmazta 6t, ,,de On engem folyvast borzasztéan kompromittal-
gat, nem akarja felfogni hivatalos allasa delicatessének igényeit... Lehetetlen, hogy meg-
engedjem, hogy sajat titoknokom legyen az Eris alméja koztem s a hadsereg kozt. A kato-
nai becsiilet nagyon kényes dolog, Lederer macskazenéje 3 lovas ezred atszokésére volt
ok, vagy alkalom,*” most [az] On cikkei tag utat nyitnak az ellenemi a&rmanynak a hadse-
regben. Magammal nem gondolnék, de a hazaval kell gondolnom.”3#

Kossuth levelére Csernatoni azonnal valaszolt. Valaszlevele ugyan nem ismeretes, de
Kossuth erre irott valaszabdl kideriil, hogy belatta Kossuth szemrehdnyasainak jogos-
sagat, ¢és alavetette magat Kossuth dontésének; egyben megkérdezte az elnokot, hogy
milyen mddon torténjen a lemondésa. Kossuth még ugyanaznap valaszolt erre a levélre.
Miutan hosszan fejtegette, hogy a jo politika az elemek szambavételére, s nem a puszta
igazsagra €pit, megismételte, hogy Csernatoni mennyit artott el6z6 napi cikkével. ,,Mert
azon két cikk egymas mellett igy all: hogy az drmada fele, mely a hadnagybol lett ifju
tabornokra kancsal szemmel néz, azt fogja mondani, meggyaldztattam Mészarost, hogy
a megdicsért Gorgeibol minisztert tegyek. — Gorgei pedig s parthivei, kik tudjak, hogy az
engedelmességet felmondo tabornokot nem akarom miniszterré tenni, azt mondandjak,
eleresztem Ont, mert lapja dicsérte Gorgeit.” Kossuth tehat azt tanacsolta Csernatoninak,
hogy ,,részint csaladi koriilményei, részint masnemii rendeltetése kovetkeztében” jelentse
be, ,,hogy sem titoknoki hivatdsat, sem a journalisticai palyajat nem lehet folytatnia egy
ideig”, s mentségiil hozza fel, hogy ,,0jabb rendeltetésének a journalisticai palyat felal-
doznia azon meggy6zddés inditotta, mert ujabb rendeltetését mind titoknoki hivatasa-
nal, mind amannal a hazara hasznosabbnak véli.” De ha meg akar maradni az 0jsagiroi
palyén, azt is bejelentheti, ,,hogy On a journalisticai palyan kivanvan miikddni, hogy ide-
jét ennek szentelhesse egészen, titoknoki hivatalarol lemondott.” Kossuth egyben diplo-
maciai futarszolgalatot ajanlott Csernatoninak, amit az el is fogadott.* Csernatoni lemon-
datasanak hire még aznap elterjedt.”

Februar 25-én vasarnap volt, ezen a napon a Marczius nem jelent meg. Csernatoni
ezen a napon értesitette a lap szerkesztdjét, Palffy Albertet, hogy ezental nem ir a lapba.”!
Februar 26-4n azonban, mintha mi sem tortént volna, egy aldiratlan cikk Mészarosnak
a képviseléhazban aznap az eszéki kapitulacio kapcsan mondott beszédét szedte izekre,
s ismét 6t hibaztatta Eszék elvesztéséért. (Mészaros ugyanis azt fejtegette, hogy a kor-
manyzat mindent megtett az erdd biztositasa érdekében, s a parancsnoki dllomany meg-

87 Ti. az 1848. majus 10-én Ignaz Lederer lovassagi tabornok, magyarorszagi féhadparancsnoknak adott
macskazene, s az annak szétverését kovetd vizsgalat idegenitette el a Magyarorszagon szolgald, nem magyar-
orszagi kiegészitési cs. kir. ezredeket a magyar tigyt6l.

88 Kossuth — Csernatoni, Debrecen, 1849. febr. 24. Kozli: KLOM XV. 894-895. o.

% Kossuth — Csernatoni, Debrecen, 1849. febr. 24. Kozli: KLOM XV. 896-897. o. Az {igy értelmezésé-
re lasd: Kosary 1985. 244-245. o. Megjegyzendd, hogy ezekben a napokban a KézIGny nem hivatalos rovata-
bodl egyenesen kivettek egy, mar betordelt cikket, amelynek szerzdje szintén Gorgei téli hadmiiveleteit dicsér-
te. Hermann 1989.

% Lasd erre Hunfalvy Pal naplobejegyzését: Hunfalvy 1986. 207. o.

' Csernatoni Lajos: Bucsuszo olvaséimhoz. Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 28. Ne. 13. 49. o.
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bizhatatlansagat fel sem tételezték.)®> Ugyanezen a napon jelent meg Radicalis cikksoro-
zatanak ujabb folytatdsa, amely Gorgei hadszervezési tehetségét dicsérte, megvédte 6t a
népfelkeldk és onkéntes nemzetdrok 1848. novemberi hazakiildésével kapcsolatos vadak
ellen, s6t, a hadseregében alkalmazott botbiintetést is indokoltnak mondta. A cikkben volt
néhany oldalvagas a hadiigyminisztérium kinevezési gyakorlata ellen; a szerzé példaul

azt

allitotta, hogy csak ,,szdmos elhibazott hadligyminisztériumi kinevezések™ miatt nem

all csupa olyan tisztbél Gorgei hada, ,.kikre méltan biiszke lehetne a haza.” Allitasa sze-
rint, ahogy Kossuth Gorgeiben, ,,ugy Gorgei brigadérosaiban [dandarparancsnokaiban] a
legszerencsésebb valasztast tevé” (ami annak fényében figyelemreméltd, hogy 1848—49.
fordul6jan e dandarparancsnokok fele elhagyta a magyar hadsereget.)’

A masnapi, februar 27-i szdmban csak egy rovid cikkecske biralta Mészaros

»~imparlamentaris és inconstitutionalis” nyilatkozatat, mert a hadiigyminiszter azt merte
mondani, hogy a fels6haz jelenlétében konnyebb lenne felelés kormanyt alakitani.’*
(Valdjaban Mészaros nem ezt mondta.) Ez a lapszam Radicalis tollabol csak egy tabori
torténetet kozolt a felvidéki hadjaratban két ellenséges lovat zsakmanyold huszarrol,”
s csak a marcius 2-i szdm hozta az Gjabb folytatast a felvidéki néphangulatrél, majd a 7-i
szam a sorozat befejezését az Aulich-hadosztaly 1849. januar kozepi harcair6l.”

A februar 28-i lapszam szinte egészét Cserndtoni blicstja alkotta. A roviddel azel6tt
megindult Esti Lapok hasabjain Jokai Mor szerkeszté ugyanis kiilon cikkben targyalta
Csernatoni ifjukori bankjegyhamisitasi iigyét. Csernatoni fontosnak tartotta részletesen
tisztazni ifjukori botlasdnak torténetét, s a cikkben idézett Kossuth hozza intézett leve-
leibél is.” Az ennek kapcsan kibontakozott vita azonban mar nem tartozik targyunkhoz.

M¢é

Mindenesetre, a nyakravald-tiggyel kezdddo, s a Petdfi koriili botranybol egyre inkabb
szaros koriili zirzavarra fejlédd eseménysor 1849. februar—marcius forduldjan végleg

elaludt. K6szonhetd volt részint annak, hogy Petdfi visszatért Erdélybe, ahol rang nélkiili

seg

¢dtisztként allt szolgalatba, hogy aztan Bem ismét visszaadja szazadosi rendfokozatat.

A Mészaros koriili turbulenciat egyértelmiien Kossuth hatarozott fellépése csillapitotta
le, és Csernatoni menesztésével ismét egyértelmiivé tette, hogy az dnvédelmi harc tabo-
ranak egységét mindennél elérébbvalonak tartja. Cserndtoni belebukott a rosszul iddzi-

tett

¢és valoban tapintatlan tAmadasba, de Kossuth rola sem vette le a kezét, azaz, a radi-

kélis sajto és tabor irdnyaba is gesztust tett. Es végiil, az ligy elalvasahoz hozzajarult egy
sokkal nagyobb szenzacié: Henryk Dembinski altdbornagy Tiszafiireden tortént elmoz-
ditasa a févezéri poziciobdl 1849. marcius 3-a4n, amelyhez képest a nyakravald-ligy valo-
ban vihar volt egy pohar vizben.*

Ugyanakkor Mészarosnak kétségkiviil ,,mélyre ment” mindaz, ami ebben a b6 mas-

fél hétben tortént. Emigracios naplojaban egyenesen igy fogalmazott: ,,Harom ember volt,

92 Kozli: Pap 1870. I. k. 126-129. o. Hunfalvy 1986. 207-208. o. februar 25-i datummal ismerteti, de bizo-

nyosan téved a datumban, ui. a februdr 27-i iilés eseményeinek ismertetését is 26-1 datummal kozli. Kemény
Zsigmond haditorvényszéki védoirataban kiemeli, hogy Mészaros tdle szokatlan keménységgel nyilatkozott
az eszéki tisztekrdl. Beksics 1883. 84-86. o.
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3 Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 26. Ne. 11. 43-44. o.

% Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 27. Ne. 12. 48. o.

% Marczius Tizenotodike, 1849. febr. 27. Ne. 12. 48. o.

% Marczius Tizenétodike, 1849. marc. 2. Ne. 15. 59—60. o.; marc. 7. Ne. 19. 75-77. o.

9 Marczius Tizendtodike, 1849. febr. 28. Ne. 13.49-52. o. Ertelmezi: Hatvany 1967.11. k. 617-618., 664—672. o.
% Borus 1974.; Hermann 2000.
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kik ellenségeskedésekkel megtiszteltek, ez volt Petdfi, a kolts, Cserndtoni, a volt banko-
csinalé meg Palffy Albert, ki is Marczius Tizenotodike lapjat dromest nyitotta személyes-
kedésekre irantam.” S nyilvan ennek koszonhetd az is, hogy Petdfi gyakorlatilag csak
negativ sz6vegosszefiiggésben szerepel az emlékirataban.' Jellemz6, hogy a segesvari
iitkozetrdl szolva meg sem emliti a koltd halalat; ugyanakkor emlékiratdnak egy kiadat-
lan passzusaban, mégiscsak megemlékezik hési halalarél.’*!

Végiil felvetddik a kérdés a nyakravald-tigy kapcsan: igazsagtalanul vagy jogosan
jart-e el a katonai €s a politikai vezetés Petéfivel szemben? Egyszeriibben fogalmazva:
ildozték-e a koltét, ahogy a korabbi életrajzi irodalom egyes szerzéi allitottdk vagy
sugalltak, avagy nem?

Nos, a hadiigyi adminisztracio részérdl nem tagadhato a Petéfivel szemben mutatkozo
ellenszenv. Ez azonban nem feltétleniil (vagy nem csupan) a radikalis politikai nézeteket
vallé koltének szolt, hanem legaldbb annyira annak az irreguldris személyiségnek, aki
képtelen volt alkalmazkodni a hadsereg szigoru hierarchiajabdl fakado fegyelmi kovetel-
ményekhez. Petdfi kétségtelen személyes batorsaga és elvhiisége ellenére sem volt képes
beilleszkedni ebbe a hierarchizalt vilagba, amelynek el6irdsaiban nem a hadsereg miiko-
désének biztositékait, hanem a személyiség folosleges korlatozasat lathatta. Mindehhez
jarult az a kivételesség-tudat, amely kétségtelentil részét képezte személyiségének —
s amely a Kossuth altal immaron masodszor megtett ,,.kimentési mandvernek” koszonhe-
téen kivételezettség-tudattal is parosult. A katonai hierarchiaval tértént Gsszecsapasnak,
illetve annak koszonhetéen, hogy az affér — mindkét fél részérdl eléggé lovagiatlanul —
a nyilvanossag elé¢ keriilt, azonban volt egy hosszabb tava kovetkezménye is. A Hrabéczy
Ornaggyal vagy a Vetterrel tortént nézeteltérés nem jutott a kozvélemény tudomasara —
a nyakravalo-iigy viszont katonai korokben megalapozta azt az ellenszenvet, amely 1849
majusaban a Bem—Vécsey-affér és a Klapka—Petdfi-vita kdvetkezében a koltd katonai kar-
rierjének 1ényegében véget vetett.!?

% Mészaros: Torokorszagi naplo, 34. o.

100 Mészaros 1867. I. k. 60. o. (Lederer-féle macskazene 1848. majus 10-én); 245. o. (a kozvélemény félre-
vezetdje a tobbi radikalissal egylitt); 254. o. (izgatas a hataratlépés ellen 1848 oktoberében a lajtai taborban);
IL. k. 114. 0. (Bem imadoja és futarja).

101 Mészaros 1867. I1. k. 318-319. o. A kimaradt passzus: ,,Azért sajnalom is, barha Vasvary Radetzky
Mészaros kutyajanak, a plusquam Csokonay eredeti kolté Petofy seregrontd kocsisnak neveztek, hogy id6
elott haltak meg. Béke hamvaiknak, 6k dicséen megholtak, bocsassanak gy meg az itt ironak, mint 6 korai
vesztokon basul.” Mészaros é. n. I1. k. 157r—v.

192 Hermann 2014.
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THE “CRAVAT CASE”-IN NEW INTERPRETATION

Summary

During his short army career poet Sandor Petdfi entered into serious conflicts a number of
times with some of his superiors. First it was with his battalion commander, Major Miksa Hrabéczy,
then with Deputy Minister of Defence Antal Vetter, later on with actual Minister of Defence Lazar
Meészaros, and finally with Deputy Minister of Defence Gyorgy Klapka. The conflicts deserve at-
tention because Mészaros, Vetter, and Klapka were not ill-natured men. The paper examines one
of the most renowned conflicts, the one which happened in February 1849 between Mészaros and
Pet6fi. The author looks at the case from a military history and political history viewpoint instead
of that of literature. By doing so, he tries to reveal and describe the hitherto less examined sources
and connections of the case.

The conflict itself was rather banal. Petdfi, arriving in Debrecen as Bem’s messenger, did not
wear a cravat as it was prescribed by regulation when he reported in the Ministry of Defence, and
thus Minister of Defence Lazar Mészaros read him a lesson. As a consequence Petdfi resigned from
his rank of army officer in a letter, and Mészaros published the resignation in the official paper.
After this Pet6fi published a poem against Mészaros in the journal Marczius Tizenétodike. So far,
research paid little attention to the fact that the poem became an element in the journal’s series of
attacks against Mészaros. It was in those days that the news about the surrender of the fortress of
Eszék arrived in Debrecen, and the radicals blamed Mészaros for the tragedy. Thus the publication
of the poem gained particular significance, too, and lead, among others, to the resignation of one of
the editors of the journal, Lajos Csernatony.

Rébert Hermann

DIE ,,HALSBINDE-SACHE" — IN NEUEM INTERPRETATIONSRAHMEN

Reslimee

Sandor Pet6fi geriet im Laufe seiner kurzen Laufbahn als Honved-Offizier gleich mehrmals
mit seinen verschiedenen Vorgesetzten in eine Auseinandersetzung. Zunichst hatte er mit seinem
Bataillonskommandanten, Major Miksa Hrabéczy, danach mit dem stellvertretenden Kriegsminis-
ter Antal Vetter und dem eigentlichen Kriegsminister Lazar Mészaros, schlieBlich mit dem stellver-
tretenden Kriegsminister Gyorgy Klapka einen ernsthaften Konflikt, die auch deshalb von Interes-
se sind, weil weder Mészaros noch Vetter oder Klapka fiir ihren unvertréglichen Charakter bekannt
waren. Die Studie untersucht einen der bekanntesten Konflikte, die Affare zwischen Mészaros und
Pet6fi im Februar 1849. Der Verfasser macht weniger die Aspekte der Literaturgeschichte, viel eher
die der Kriegs- und Politikgeschichte geltend. Dadurch versucht er, die bislang nur wenig unter-
suchten Quellen und Zusammenhinge der Sache aufzudecken und vorzustellen.

Der Konflikt selbst war ziemlich banal. Der als Bote von Bem in Debrecen ankommende Petéfi
erschien im Kriegsministerium nicht in der vorgeschriebenen Kleidung, ndmlich ohne Halsbin-
de. Deshalb wurde er von Kriegsminister Lazar Mészaros eines besseren belehrt. Daraufhin ver-
zichtete Petdfi schriftlich auf seinen Rang als Honved-Offizier und Mészaros veréffentlichte im
Amtsblatt das Verzichtsschreiben. Im Anschluss daran veroffentlichte Pet6fi im Blatt ,,Marczius
Tizenotodike™ ein Gedicht gegen Mészaros. Die bisherige Forschung schenkte jedoch der Tatsache
wenig Aufmerksamkeit, dass das Gedicht zu einem Element einer Reihe von Angriffen geworden
ist, die vom Blatt gegen Mészaros eingeleitet worden waren. In diesen Tagen traf ndmlich die Nach-
richt der Aufgabe der Festung Eszék (Esseg) in Debrecen ein, und die Radikalen machten Mészaros
fiir das Ungliick verantwortlich. Dadurch erlangte auch die Verdffentlichung des Gedichts beson-
dere Bedeutung und fiithrte unter anderem auch zum Abdanken von Lajos Csernétony, einem der
Redakteure des Blattes.
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Roébert Hermann

« AFFAIRE CRAVATE » — DANS UNE NOUVELLE INTERPRETATION

Résumé

Lors de sa breve carriére d’officier, Sandor Pet6fi entra en conflit a plusieurs reprises avec ses
supérieurs hiérarchiques. D’abord avec son chef de bataillon, le commandant Miksa Hrabéczy,
puis avec Antal Vetter, vice-ministre de la défense, ensuite avec Lazar Mészaros, ministre de la
défense et finalement avec Gyorgy Klapka, vice-ministre de la défense. Ces conflits sont d’autant
plus intéressants que ni Mészaros, ni Vettel, ni Klapka n’étaient réputés pour leur caractere difficile.
L’étude traite d’un des conflits les plus connus, a savoir le différend qui a opposé Pet6fi a Mészaros
en février 1849. S’intéressant moins aux aspects d’histoire littéraire, 'auteur préfére mettre I'accent
sur les aspects d’histoire militaire et politique de ’affaire en cherchant a explorer et a présenter ses
sources et son contexte jusqu’alors peu examinés.

Le conflit en question fut assez banal. Petdfi, qui est arrivé a Debrecen en tant qu’estafette de
Bem, s’est présenté au ministére de la défense sans cravate, ce qui était contraire a la tenue régle-
mentaire. Puisque le ministre de la défense Lazar Mészaros I’a réprimandé, Pet6fi a renoncé par
écrit a son rang d’officier. Mészaros a rendu publique la lettre de Pet6fi dans le journal officiel, puis
Pet6fi a publié¢ un poéme contre Mészaros dans le journal Marczius Tizenotddike (Quinze mars).
Les recherches précédentes n’ont pas vraiment accordé de I’attention au fait que ce poéme faisait
partie d’une série d’attaques lancées contre Mészaros par le journal. En effet, c’est ces jours-1a que
la nouvelle de la reddition de la forteresse d’Eszék (Osijek) est parvenue a Debrecen et les radicaux
estimaient que Mészaros était responsable de ce malheur. De ce fait, la publication du poéme eut
une importance particuliere et elle a conduit, entre autres, a la démission de Lajos Csernatony, un
des rédacteurs du journal.

Pobepm I'epmann

«JAEJIO Ob OOPULIEPCKOM I'AJICTYKE» — B HOBbIX PAMKAX NCTOJIKOBAHUM A

Pe3zome

anmop [etedu B TeueHUH CBOCH KpaTKOil KapbepH psAIOBOro oduiiepa MHOTO pa3 BCTyHall
B KOH(QIMKT C Pa3JINYHBIMU CTapIINMH HadaJbHUKaMH. BriepBeie oH UMeN cepbe3HbI KOHPIUKT
¢ KOMaHIupoM OaTanboHa, MallopoM Mukiia Xpabenu, 3aTeM ¢ 3aMECTHTEIEM MUHUCTPAa AHTA
BerTep, u ¢ neiicTBUTEIBHEIM MUHHCTPOM 000poHbI JIazap Mecapom, u HakoHer ¢ Jp€pap Knanka
3aMecTUTeNeM MUHUCTPA 000pOHBL. DTH KOH(INKTH HHTEPECHBI U TeM, 4To H1 Mecapomr, Hu Ber-
Tep, Hu Knanka He ObITM 3HAMEHHMTHI CBOEH HEYKHBUMBON HATypoi. DTO MCCIeN0BaHUE MHKPO-
CKOITMYECKH aHAIM3UPYeT OJUH U3 CaMbIX M3BECTHBIX KOH(IMKTOB, ckannain Mecapom—Iletedn
pa3BepHyBIIHiics B GpeBpane 1849 roga. ABTOp M3/1araeT He HACTOJIBKO JTUTEPATyPHBIC, a IIPECTaB-
JSIeT CKaHJall ¢ TOUKM 3PEHUs] BOGHHOH M MoJIuTHYecKoi ucropun. Takum o6pa3om, OH MBITAETCS
OTKPBITH U MIPEACTABUTH J0 CUX ITOP MAJIO N3YUECHHbIE HCTOYHUKH M B3aHMOCBSI3b 9THX HCTOYHHKOB.

Cam koH(MIHKT ObLT BechbMa OaHaTbHBIM. [leTedu nmpubsiBImii B [leOperieH B KadecTBe Kypbe-
pa monkoBHUKa bem, mosiBuiics B MunnctepcTBe OOOPOHBI HE B OJIEK A€ COOTBETCTBYIOLIEH Mpe-
IIMCAaHUsIM BOCHHOTO YCTaBa, a 6e3 0(hMIepcKoro rajcTyka, ¥ oATOMY MHHUCTP 000poHE! Jlasap
Mecaporm caenan emy 3amedanue. B oreeT Ha 310 [letedu B nucsMenHO# hopMe OTKa3ancs oT BO-
HHCKOTO 3BaHus odurepa, a Mecapour onyonukoBan B OduiiaaibHOM BECTHHKE TUCEMO 00 ero oT-
ctaBke. [Tocne storo I[leredu Hamucaa CTUXOTBOpPEHHUE HAIIpaBIeHHOE POTHB Mecapol B XKypHa-
ne «IIsrraanatoe MapTa». OgHako, HCCIIeOBaHHS MPOU3BEASHHBIE IO CHX TTOpP, 00palliain Mao
BHUMAaHUS Ha TO, 4YTO 3TO CTUXOTBOPEHUE CTAJIO OAHUM U3 SJIEMEHTOB B CEPUHU HAMAJO0B, HAMpaB-
JICHHBIX JKypHaJIoM IpoTuB Mecaporr. B ati quu npunumm coodmenus B JleOpereH o caade kpe-
noctu B OcHek, a pafinKaiasl OOBHHSUIN B 3TOM HecuacTbe Mecapomr. Takum oOpa3om, myOnuka-
LU CTUXOTBOPEHUS MpUodpesia 0COOEHHY0 3HAYUTENBbHOCTb, U IPUBEJIA B TOM UHCIE K OTKa3y OT
JIOJKHOCTEH OIHOr0 U3 pelakTopoB raszersl Jlalom YepHaTOHB.
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