Szemle

keretein beliil miikddtek. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a mesterek a megélhetés érdekében vagy van-
doroltak vérosrol varosra, vagy katonai karriert futottak be. A XV|1. szzadtdl alapultak meg a fon-
tosabb vivocéhek, a Marxbriider és a Federferchter, amelyek ettdl kezdve iranyadoi voltak a német
vivomiivészetnek.

A vivoversenyek viragkorukban hasonloak voltak a 16vészversenyekhez, népszeriiségiik azon-
ban sose volt olyan nagy, mint a tiizfegyvereké, gyakran mellékmtisorként futottak azok mellett.
Egy maésik, vivashoz kapcsol6dd latvanyossag volt a kardtanc, amely a vivoversenyekkel egyitt
¢lte fénykorat. Koreografiabol és rendes vivasbol allt, a hangot dobok, sipok, kardcsattogas és a
tancosok altal hordott cseng6k adtak. Az ilyen eldadasokra altalaban valamilyen kiemelked6 ese-
ményhez kapcsoloddan kerlilt sor, de igyekeztek 6sszekdtni a vivdiskolak rendezvényeivel is. Egy
eléadason akar tobb szaz tancos is felléphetett, de rendszerint 12-40 {6 kdzott alakult a szamuk.

Bar a kdnyv végig szamos konkrét eset felidézésével segiti az abrazolt rendszer megértéseét,
azok az eddig ismertetett fejezetekben inkabb csak az elemzést segitd, kiegészitd illusztracioként
szolgalnak. Ezzel szemben a nyolcadik és a kilencedik fejezetben harom eset részletes vizsgélata
keriil az elemzés kdzéppontjaba. Az elsd esettanulmany a Rothenburg és Komburg varosa kozt
fekvo Gebsattel nevi falurdl szdl, vizsgélata a szokasjog €s a tradiciok erejére vilagit ra a torvé-
nyekkel szemben. A masik esettanulmany a civil és a katonai 6rségek kozotti viszonyt, illetve
ellentéteiket mutatja be egy 1633-ban Nordlingenben megtortént konfliktus alapjan. A harmadik
egy 1584-ben Augsburgban kirobbant 0sszetlizést dolgoz fel, ahol felekezeti vitdk fajultak el és
vezettek tettlegességhez.

Végiil, a kotet zarasaként, a szerzé a mar targyalt témakorok dsszefoglalasa mellett egy rovid
kitekintés keretében kitér a korabeli Eurdépa mas orszagainak, sét az amerikai kolonidk polgari
fegyverviselési szokésaira is.

Ann Tlusty konyve atfogé elemzést ad a kora Gjkori német varosok polgarainak fegyvervise-
1ési szokasairdl, amit a lehetd legtobb szemszogbdl vizsgal, esettanulmanyai pedig a mai ember
szamara is ¢l6vé és érthetdvé teszik az akkori polgari habitust. Igazan értékes munkava az teszi,
hogy egyszerre elemzi a varosok szokasjogat, irott térvényeit és a modot, ahogy ezek a tarsada-
lom életében a gyakorlatban is ténylegesen megjelentek. Ezaltal be tudja mutatni a varosvezetés
szandékait és az altaluk létrehozott jogi rendszer hatékonysagat is, de nem marad ki az sem, hogy
a vezetés alatt ¢l6 polgarsag mindennapi konfliktusainak kezelése és régi fegyverviselési szoka-
sai miként illeszkedtek a varosi élet keretei kdzé. Magat a varost alkoto tarsadalmat is tébb szem-
pontbol és tébbféle mddszer segitségével vizsgalja, részletesen elemezve a varosi népességen bellil
a vagyoni helyzet, a kulturalis jellemzdk, vagy szarmazas szerint elkiilonithetd kiilonféle csopor-
tokat. Ezaltal strukturalt és atfogo képet ad a varosok mitkddésérdl, a mindennapi élet kereteit ado
rendszerrol.

Dolozselek Tunde
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Oszintén megvallva nem kevés aggodalommal fogtam bele Papp Sandor kotetének biralataba.
Tisztaznom kellett onmagammal, hogy irodalomtoérténészként lehetek-e egy olyan — oszmanisztikai
sulypontu — térténelmi monografia recenzense, amely lényegében mindvégig a sajat szaktertile-
tének keretei kozott mozog. Végigolvasva a konyvet, aggalyaim csdkkentek. Olyan torténeti mii ez,
amely a korszak irant érdekl6d6 nem térténész és nem oszmanista kutatok (példaul irodalmarok,
mivészettorténészek) szamara is nagy fontossaggal bir. A kora tjkorral foglalkozé kiilonféle sti-
diumok rendkiviil szorosan egymasra vannak utalva. A kultirakutatas nem képzelhet6 el szilard
torténeti alapok nélkiil. Bocskai Istvan 1604-t6l 1606-ig tarto felkelésének torténete a kora tjkori
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magyar, eurdpai és oszman torténelem nagyon fontos fejezete. Elismeri ezt mindenki, vélekedjék
barmiként magérdl Bocskai Istvanrdl, értékelje barhogyan az éltala vezetett mozgalmat.

Papp Sandor kdnyve szorosan kapcsolodik azokhoz a hosszan hullamzé Bocskai-vitakhoz,
amelyek az elmult évtizedben erdsen foglalkoztattak a tudomanyos kdzvéleményt. Ez a mi azon-
ban nem bekapcsolddni kivan ezekbe a disputakba, hanem (j szemlélettel és Gj bazison vizsga-
lodva, 0j alapokra kivanja helyezni a Bocskai-korszak kutatasat. Oszmanistaként olyan levéltari
forradsanyagot tud megszolaltatni, amelyre az elmalt korok torténetirdi alig, vagy egyaltalan nem
tamaszkodtak. A szerzonek szilard meggy6zédése, hogy csakis a torok kutfékbol juthatunk iga-
szovetsége (és késébb az oszmanoktol valo fokozatos eltavolodas) az elmult évek vitdinak homlok-
terében allt. Szimpatikus és sikeres torekvés ez. Kimondatlanul bar, de azt (izeni mindenkinek: ad
fontes; vagyis a vitadk medd6 korei helyett nézziik meg inkabb, mir6l tantiskodnak maguk a torté-
neti forrasok.

A konyv nemcsak oszman szemszogb6l vizsgalja targyat. Teljes igény(i monografia ez, mely
az ujonnan bemutatott (sokszor felfedezésszamba mend) iratanyagot mindig szembesiti az eddig
ismeretes, kiadott és kiadatlan kutfokkel, és ebbdl az sszehasonlitasbol tud uj torténeti tudashoz
jutni, vagy ujszerti kovetkeztetéseket levonni. Atfogo korrajz a kotet, egyediil a Bocskai-felkelés
vallasi (protestans) mozgatdrugoinak részletes bemutatasatol tekint el — tudatosan, vallaltan. Nem
allitom, hogy ez a szal nem hianyzik az olvasénak, de elismerem, hogy tulfeszitette volna a mi
kereteit.

Papp Sandor keményen megdolgoztatja olvasojat. Harom narrativ sikon halad elére a mii: a for-
rasanalizis, az eseménytorténet és a térténelmi szintézis sikjain. A kdnyv szemléleti sajatossaga,
hogy ezeken a sikokon mindig egyszerre, egy idében mozog, nyilvanvaléan azt sugallva ezzel,
hogy a harom sik feltételezése merdben spekulativ: csak a vizsgalodo kutato tudataban valnak
kilon ezek, a valésagban teljesen egybeesnek. Most mégis megkisérlem elkiiloniteni ezeket a siko-
kat. Megjegyzéseimet elobb a forrasokhoz, utdna az eseménytorténethez, végiil a torténelmi szin-
tézishez igyekszem hozzakapcsolni.

Papp Sandor forraskezelése mikrofilologiai alapossagu. A koriiltekintd vizsgdlodas meghozza
a vart sikert, €s szinte mindig a torténeti értelmezés 0j lehetdségeit rejti magaban. Jo példaja ennek
az oszman—magyar érintkezések kulcsfontossagu irattipusanak, az ahdndménak (szultani szerz6-
déslevélnek) a fogalmi elemzése. Kideril, hogy az oszmanok és a magyarok nem ugyanazt értették
ahdn@mén, és ez olykor komoly diploméciai zavarhoz vezetett.

A Bocskai megsegitésére inditott oszman hadjaratok idején kimend torék parancsok szoros
olvasata azt a meglepd eredményt hozza, hogy Kadizade Ali pasanak a hadjarat idején alarendelt
szerep jutott Bocskaival szemben, tehat az oszméanok valdoban nagy reményeket fiiztek a fejede-
lemhez.

Ujdonsag az is, hogy a Bocskai meggyilkolasarol, megmérgezésérdl sz616 hiresztelések hivata-
los oszmén forrasokban is megjelennek.

A kor magyar nyelvii leveleinek értelmezése gyakran legalabb olyan nehéz, mint az oszman ira-
toké. Nagy Laszlo, az egyik legszorgalmasabb Bocskai-kutato példaul Illéshazy Istvan egyik leve-
1ét gyilkossagra valo felszolitasként értette: ugy gondolta, hogy Illéshazy adott utasitast a Bocskai
megmérgezésével vadolt Kathay Mihaly kancellar felkoncolasara. Papp Sandor torténeti széveg-
elemzése kimutatja, hogy ez az olvasat megalapozatlan. Rimay Janosnak Bocskai vélt megmér-
geztetésérdl [lléshazynak beszamolo levelét viszont szerintem Papp Sandor némiképp talinterpre-
talja, amikor a sajnalat és a részvét hidnyat roja fel Rimaynak. A humanista kolt6 tudalékos (orvosi
kérdésekben is szakértonek mutatkozo) stilusa félrevezetd lehet. Amtigy Rimay fogalmazta meg
Bocskai verses sirfeliratat, meglehetésen szépen. Masfel6l nem is igen volt sziiksége arra, hogy
Illéshazyn keresztiil ,,atmentse magat” a Bocskai haldla utani idékre, hiszen Bocskai udvaraban, a
fejedelem titkaraként, mar korabban is Illéshazy érdekeit képviselte. Bocskai ,,kormanyanak” és
diplomaciai karanak dsszetétele a politikai eréviszonyokat tiikrozte.

A kétet talan legbonyolultabb dokumentumértelmezése a térténeti szakirodalomban ,,szerencsi
kialtvanyként” ismert szovegtipus kiilonféle valtozatainak bemutatasa és kontextusba helyezése.
Papp eme kutatasai pArhuzamosan haladnak Kees Teszelszky és Z&szkaliczky Marton hasonl¢ tar-
gyu vizsgalddasaival. Papp Sandor kimutatja, hogy Bocskai propagandéja az eurdpai célkdzonség
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és a politikai helyzet valtozasait kdvette. Torténeti szdveganalizis segitségével sikerllt a kidltvany
kiilonféle redakcioit megnyugtatéan elhelyezni a naprdl napra atformalodo politikai erétérben.

A labjegyzetekben olvashaté az a sokatmondd megjegyzés, hogy az altalaban megbizhatatlan-
nak mondott Szerémi Gyorgynek a Szent Korona torok kézbe keriilésérdl szold informacioit torok
forrasok igazoljak. Ezzel Papp Sandor Szakaly Ferenc megérzéseit igazolja, Szakaly ugyanis a szo-
kasosnal nagyobb torténeti hitelt tulajdonitott Szerémi miivének.

Papp forrasértelmezései koziil szamomra a Bocskainak ajandékozott (a bécsi Schatzkammerben
6rzott) torok korona elemzése volt a legérdekesebb. A koronarol szol6 fejezetek a miivészet- és kul-
tartodrténet teriletét is érintik, egyszersmind az irott dokumentumokhoz hasonl6 torténeti forras-
ként kezeli a szerz6 a nevezetes fejéket. Kimutatja, hogy a korona nem értelmezhets oszman fel-
ségjelvényként. Formaja, jellege, lizenete csakis keresztény kontextusban birt jelentéssel. A toro-
kdék a magyar Szent Koronahoz némiképp hasonlo, zart kiralyi fejéket kivantak adni Bocskainak.
A targy a szultani kincstarbol eldvett és sebtében feltjitott gérdg (bizanci) korona. Izgalmas az a
feltételezés, hogy Bocskai egyik tallérjan és kolozsvari sziilohazanak cimerdiszén a torok korona
stilizalt abrazolasa lathatd. Ha ez igaz, akkor annak messzemend torténeti jelentésége lenne, azt
bizonyitand, hogy Bocskai nemcsak elfogadta, hanem uralkodoi diszként is viselte a térék koro-
nat. Meggy6z0 bizonyitékkal ezt az allitast persze aligha lehet alatdmasztani. A szerzd, gondosan
mérlegre téve a korona elfogadasanak vagy el nem fogadasanak sokat vitatott gesztusait, inkabb
az elfogadas iranyaba hajlik.

A monografia historiografiai bevezetése, bibliografidja példaszerti. Melléksiker, de komoly,
hogy Papp Sandornak sikeriilt felfedeznie a Raday Levéltarban Benda Kalman lappang6 kéziratat,
a Magyar Orszaggytilési Emlékek 13. és 14. kotetének nyomdakész anyagat. (Ezt a kéziratot egyéb-
ként Benda jovoltabol az 1970-es években én is hasznaltam.) Talan érdemes lett volna még Otvos
Péter Illéshazy Istvanrol sz6l6 kandidatusi értekezését és Bibor Maté Gyulaffi Lestdr erdélyi emlék-
iro életmiive cimi kivald doktori értekezését is felhasznalni, pusztan azért, mert Illéshazy kulcs-
szerepet jatszik a kor torténetében (és persze Papp Sandor konyvében), Gyulaffi Lestar pedig emi-
nens forrasnak szamit. Szamoskdzy Istvannak a Bocskai-korra vonatkozo, sokat idézett magyar
nyelvi jegyzetei, feljegyzései esetében esetleg jobb lett volna a nyelvészek altal 1991-ben készi-
tett modern kiadast (is) hasznalni. A Monumenta Hungariae Historica Il. Scriptores XIX. szazadi
szerkesztdi ugyanis a foljegyzésekkel meglehetésen gondatlanul jartak el. (Gyulaffi jegyzeteibdl
példéaul valésagos ,,miivet” konstrualtak.)

A monografia folyamatosan tiikrozteti a forrasanalizist az eseménytorténet sikjara. igy tudja
Osszeallitani példaul a felkelés el6torténetének szoros kronologiai rendjét. Ilyen modszerrel sikeriil
korrigalni az erdélyi hadjarat eseménymenetét. gy tudja Papp Sandor megrajzolni Bocskai moz-
galmanak fejlédésmenetét, kijelolve ebben a legfontosabb forduldopontokat. Ilyen volt példaul az
1604. november 12-én megtartott kassai gytilés, amikor Bocskai megkapta a Portatol a fejedelmi
jelvényeket. De ilyen volt 1605 juliusanak és augusztusanak forduldja is, amikor Bocskai ,,az addig
hatarozott portai egyiittmikodést... feladta, és az addigitol eltérd, viszont a sajat személyes mult-
javal, hagyomanyaival 6sszeegyeztethet6 iranyba haladt tovabb”. Igy sikeriil ramutatni arra, hogy
amit a térténettudomany ,,szerencsi kialtvanynak” nevez, azt sokkal inkabb ,,korponainak” kellene
nevezni, mert Szerencsen joszerével semmiféle kidltvany nem keletkezett.

Ezeknél még sokkal bonyolultabb kronolégiai mutatvanyokra is képes ez a kényv. Csak igy
volt lehetséges torténetileg hitelt érdemléen bemutatni az egy idében zajlo, de logikailag és poli-
tikailag ellentétes folyamatokat, vagyis az oszmanok és a Habsburgok kozotti habords eseménye-
ket és a folyamatos béketargyalasokat, és mindezekkel parhuzamosan Bocskai hadi vallalkoza-
sait és kiegyezési torekvéseit, a torokok Bocskait megsegité hadmozdulatait, amelyek egytttal a
Hodoltsag teriiletének megndvelésére, tehat végsé soron Bocskai ellen (is) iranyultak (lasd Lippa
és Esztergom bevételét).

Ezekbdl a parhuzamos ¢és ellentétes eseményekbdl logikusan kovetkezik az, amit fentebb a tor-
ténelmi szintézis sikjanak neveztem. Ez a szint, az &ltalanos kovetkeztetések szintje, éppen a fent
vazolt érvelési strukturabol adododan attetszo és cseppet sem ideologikus vagy didaktikus. Jo pél-

! Varsanyi Krisztina: Bethlen Gabor kirallya valasztasa a korabeli német nyelv{i nyomtatott sajtoban. In:
Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. KA&rman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest, 2013. 275-310. o.
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daja ennek az az elemzés, amely az Esztergom elleni 1605. évi torok tamadas hatterét megvilagitja,
leszamolva a torok ,,kétszinliségének” évszazados kliséjével. A magyar forrasok azzal vadoltak a
nagyvezirt, hogy hitszegé modon az osztrak drokos tartomanyok helyett egy magyar varat tama-
dott meg. A torokot azonban nem erkolesi indokok vezették, hanem a sziikség. Meg kellett erdsi-
teni Buda el6terét.

Bocskai torok szovetségének indokait is roppant egyszeriien magyarazza meg Papp Sandor.
Idézek egy részletet a konyv bevezetésébdl: ,,Erdélynek el kellett fogadnia, hogy egy iddre az osz-
man nagyhatalom befolyasa, hatalma ala kerult. Tulajdonképpen ennyiben ki is meril a 1ényeg. Ezt
a helyzetet senki sem akarta, a kényszer ravitte a kortarsakat, hogy egyitt éljenek vele.”

Kitiing az a parhuzam, amit Papp Sandor a Szapolyai Janos kori viszonyok és Bocskai kora
kozott von. Tobb is volt ez, mit hasonlosag: a Habsburg-ellenesség torténelmi modelljeként funk-
cionalt, és az idék soran egyfajta idvtanna fejlédott. Az erdélyi fejedelmek altal uralt keleti erd-
tér a haborus idékben kissé atalakult, ilyenkor latszolag megnovekedett a fejedelmek mozgastere,
de ez a tér csakhamar besziikiilt, és kisebb-nagyobb valtozasokkal helyreallt az eredeti allapot: az
oszman vazallusallam. Még egy roppant beszédes mondatot idéznék a konyvboél mindehhez: ,,Az
ellenkez6 oldalon alloktol... nem lehet elvarni, hogy a szabadsdg fogalmat egyforman értékel-
jék.” Bocskai tamadasat a Magyar Kiralysagban sokan idegen behatolasként, dulas-fosztasként
élték meg. A hajdukat ott nemigen vartak tart karokkal, és a Bocskai-ellenes kiizdelemnek akadtak
magyar hdései: ,,Azért mivel hogy az én nemzetemben soha arulé nem volt, bizony én sem akarok
az elsé lenni...” — igy indokolta a Habsburg kiraly melletti kitartasat a palotai fokapitany.

Nemcsak bonyolult narrativ szerkezete van Papp Sandor miivének, hanem feszes dramaturgi-
4ja is. A konyvnek — ha lehet ilyet mondani egy torténelmi értekezésrdl — vannak igazi hdsei. Ilyen
Bocskai, ilyen I1lléshazy, de ilyen Kéathay Mihaly is. A Bocskai halala korili ideges fesziltség han-
gulataban, a mérgezéssel megvadolt Kathay kancellar tragikus sorsanak bemutatasaval ér véget
a torténet, ¢s lényegében a monografia is. Szimbolikus taldn az az értékelés, amit a Kassa piacan
darabokra szabdalt Kathayrol kapunk. Nyilvanvaléan nem 6 mérgezte meg a fejedelmet, és aligha-
nem mas sem. Beteg ember volt ekkor mar Bocskai, vizkoros. Kathayt tehat hamisan vadoltak gyil-
kossaggal. Biintelennek azonban mégsem nevezhetd, mutat rd Papp Sandor — ezzel teljesen egyet-
értek. Szinte bizonyos, hogy valamiféle alkut kivant kotni a Habsburgokkal. Tegyiik hozza: éppen
ezt tette Bocskai is, I1léshazy is, csak éppen masképp. A Bocskai-kor azért volt oly érdekes és izgal-
mas — ¢és ezt a kotet ékesen bizonyitja —, mert a politikai kényszerpalyakrol alkalmasint akar le is
lehetett térni. \Volt, akinek ez siker(lt, volt, akinek nem.

Mindezeket a gondolatpalyakat végigjarja a kotet, mégsem elégszik meg az ,,egyfel6l-masfel6l”
semmitmondé dialektikajaval. Elsddleges célja az egyedi torténelmi szituacio és az abban mozgd
egyének megértése. A térténelem ugyanis csak részben ismétli dnmagat, részben viszont mindig
hoz valami Gjat. Bocskai koraban nagyon sok ilyen egyedi sajatossag volt. En ezt éppen az ellenté-
tek furcsa, és mai szemmel nézve olykor illogikus kiegyenlitédésében latom. Bocskai szobra talan
nemcsak azért all ott a reformacio genfi emlékmiivén, mert a fejedelem a protestantizmus hithar-
cosa volt. Hanem talan azért is, mert eurdpai formatumu egyéniség volt, aki tudott harcolni, ha
kellett, de tudott békét is kotni, mikor arra volt sziikség. Papp Sandor monografigja azért is kivalo
munka, mert mélységében tarja fel az oszmén szbvetség szovevenyét, egyszersmind ramutat a
kiegyezés felé mutatd erds késztetésekre.

Talan nem merészség levonnunk azt a kovetkeztetést mindebbdl, hogy nincs egységes €s egy-
értelmi értelmezése, értékelése a Bocskai-korszaknak, mert az — marmint a kor — allandé val-
tozéasban volt. Es nincs egységes 6nképe a régi magyarsagnak sem, mert tobbféle volt, dsszetett
volt, 6nellentmondasos volt. Ezeket az ellentmondasokat csak néha lehetett feloldani, akkor is csak
ideig-oraig. Elfogadni kell 6ket, nem pedig igazsagot hirdetni.
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