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évben és egy, az 1413. évben, Visegradon kelt oklevél alapjan ,,terra Moysa” €s ,.terra Felduar” egy-
mas mellett helyezkedtek el; a Majs és Foldvar kozti Gt a Borza-volgyben (,,vallem Barza”) futott;
Foldvarhoz egy idében nagy, a Dundig kiterjedd birtoktest tartozott.* Foldvar falu Majs melletti
azonositasat Négyesi Lajos fémkeresé miiszeres terepbejardsai, a Janus Pannonius Mizeum és
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum geofizikai felméréseken és intenziv terepbejarasokon alapuld
kutatasai is alatdmasztani latszanak. A kérdés végleges tisztazasa természetesen tovabbi régészeti
kutatast igényel, de a telepiilés jelenlegi lokalizacidja jol beilleszthetd B. Szabd Janos eseményre-
konstrukcidjaba és az altala rekonstrualt csatatér topografiajaba.
A szerz6 mohacsi csataval foglalkozo kutatasi eredményeit 6sszegz6 munkaja a torténészek és
a torténelem irant érdeklédok szamara is értékes monografia. B. Szabo Janos kotete jol szemlél-
teti, hogy az 1526. évi mohacsi csataval kapcsolatos kutatasok nem értek véget, az eddig meg nem
valaszolt kérdésekre, illetve az ujonnan keletkez6 felvetésekre a forraskutatas és a régészet adhat
megfeleld valaszokat.
Polgéar Balazs

4 Az okleveles forrasok kozléséhez lasd: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonkeé. 1. k. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsd. Pest, 1871. 507. o. és Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. VI. k. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1894. 159. o.

B. ANN TLUSTY

THE MARTIAL ETHIC IN EARLY MODERN GERMANY
Civic Duty and the Right of Arms

(Early Modern History: Society and Culture. New York, Palgrave Macmillan, 2011. xv+372 o.
ISBN: 978-0-230-57656-8)

Ann Tlusty, jelenleg a Bucknell University tanara, szakteriilete a gender studies és a kultartor-
ténet a kora Ujkor évszazadaiban. Konyveiben igyekszik Eurdpa also tarsadalmi rétegeit megszdlal-
tatni, az 6 perspektivajukon keresztiil abrazolni azokat a kulturalis jelenségeket, amelyek meghata-
roztak a hétkdznapi emberek életét, gondolkodasat és attitlidjét az 6ket koriilvevo vilag felé. Ebbol
a szemszogb0l vizsgalta mar a taverna-kultrat és az alkoholfogyasztas tarsadalmi szokasait,” €s
ugyanebben a szellemben irédott a The Martial Ethic in Early Modern Germany cimii monogra-
fiaja is.

A mostani konyv témaja a fegyverhordas és -hasznalat, a hozzajuk kapcsolodo jogok és kote-
lességek, mint a kora Ujkori identitds aspektusai, tovabba a fegyverek kulturaja és a polgarsag,
illetve a hadi-etika. Vizsgalatanak f6 terepe, melyen keresztiil mindezt bemutatja, Augsburg és
Nordlingen varosa a XV-XVII1. szazadban. Bar a kora Ujkor a hadseregek professzionalizalédasat
hozta, igy a civil egységek csupan kiegészité szerepre szamithattak a csatamezén, mégis, kultura-
lis szerepe miatt még igen sokaig megmaradt a polgari fegyverviselés szokasa. Része volt a férfi
identitas kifejezésének, emellett statusszimbolum, divat kiegészitd volt, és jelképe a civil rend-
fenntartasi jognak. Az elemzés kozelebbrol tehat elsdsorban a német teriileten a kora Gjkorban is
tovabbéld, igen fejlett polgari fegyveres kulturara iranyul, amelynek kiilonb6z6 tarsadalmi aspek-
tusait a szerzd tiz fejezetben targyalja széleskorii szakirodalom és levéltari forrasok alapjan.

Az els6 két fejezet parban all, az elsé a polgari varosvédelem elméletével foglalkozik, mig a
masodik a gyakorlati kivitelezéssel. A varosokban egymasnak eskiidott fel a vezetés (lojalitasra) és

* Ann Tlusty: Bacchus und die birgerliche Ordnung. Die Kultur des Trinkens im frithneuzeitlichen
Augsburg, Augsburg, 2005.; Us: The World of the Tavern. The Public House in Early Modern Europe.
Aldershot, 2002.; Ud: Public Drinking in the Early Modern World. Voices from the Tavern, 1500—-1800. Lon-
don, 2011.
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a lakossag (engedelmességre): a német jog szerint mindenkinek lehetésége volt megvédeni magat,
vagyonat, csaladjat, kozosségét. Tobbek kozt ezt szolgalta a polgardrség is.

A polgarnak az adofizetés melletti masik {6 kotelessége az 6rkodés, vagyis a varos védelmé-
ben és a rend fenntartasaban valo részvétel volt. A X V1. szazadtol az egy haztartasban ¢élok, illetve
a szomszédsagnak nevezett, kisebb teriileti-k6z0sségi szervezddések adtak az Orséget. Az 6zve-
gyeknek fizetniiik kellett az 6rszolgalat megvaltasaként; a klerikusoknak, a tisztségvisel6knek €s
mas szellemi foglalkozast iz6knek nem kellett 6rt adni vagy szolgélatot teljesiteni. A fegyverkezés
mértéke és a kiildott emberek szdma vagyontdl és rangtdl is fiiggott. A fegyverigény a korral valto-
zott, a vizsgalt idészak elején a pika helyett az alabard terjedt el, majd a X VII. szazadban megint a
pika valt népszeriibbé, mikdzben a szamszerijat fokozatosan felvaltotta a puska. A pancélok pedig
ez id§ alatt fokozatosan eltlintek.

A varosvédelem hierarchiaja tiikkrozte a tarsadalmi hierarchiat. A varosi rség vezetdje a kapi-
tany volt, alatta a varosnegyedek, majd a szomszédsagok kapitanyai alltak. Az 6rszolgalat életkor
szerinti szabalyozasa varosonként kiilonboz6 volt. Az alsé korhatar 14-18 éves kor koriil alakult,
mig a szolgalat kotelessége 60-65 éves korig tartott, de Ulmban példaul 70 éves korig volt valaki
szolgalatra kotelezhetd.

A varos védelmére szolgalo fegyverek egyben a reprezentacio eszkdzei is voltak: a hatalom jel-
képei. A szalfegyverek és a pancél segitették az 6rok felismerését. Az alabard ennek tipikus pél-
daja volt: tlizfegyverek ellen, és kozelharcban nem allta meg a helyét, viszont meg lehetett vele
allitani akar egy lovat is, 6sszességében tehat inkabb szimbolikus, mint gyakorlati értéke volt. Az
agyuknak hasonloképp — amellett, hogy az olasz erdditésrendszerrel egyiitt tényleg hatasosak vol-
tak — reprezentacios értékiik volt méretiik és hangjuk miatt. Azt, hogy ezeknek a fegyvereknek a
puszta jelenléte mennyit szamitott, jelzi, hogy voltak bel6liik olyan darabok mind a magan-, mind
a varosi gytjteményekben, amelyek ugyan igazan latvanyosak voltak, de eredeti funkciojukat nem
tudtak betolteni.

Az 6rség feladatai négy fo részre voltak oszthatoak: hadi védelem, tlizoltas, rendfenntartas,
reprezentacio és szolgalaton kiviil is, mint polgari kotelességek mitkodtek. Az éjjeli Orjaratok par-
ban vagy csapatban zajlottak. Az Orségben fontos elem volt a hangjelzés, az Orjaratok egymas
kozt ezekkel kommunikaltak. \Vészjelzéseknél mindenkinek — szolgalaton kivil is — egy bizonyos
helyre kellett gytilni teljes fegyverzetben.

A gyakorlatban ez a rendszer nem mikodott tokéletesen: a tlizoltovodroket és pumpakat nem
tartottdk készenlétben, egyéltalan a helylikon, vészhelyzet esetén a polgéarok sokszor nem jelen-
tek meg kellé szamban a mustrapontokon, és akik dsszegytiltek, nem mindig voltak kell6képpen
felszerelkezve. A problémak masik aspektusat az jelentette, hogy a kdzds szolgalat alatt eltdltott
id6 nem csak a kozosségtudat fejlesztésére volt alkalmas: a személyes és csoportos érdekek gyak-
ran ellentmondtak egymasnak, konfliktusok alakultak ki, amelyektdl a rendfenntartas is csorbat
szenvedhetett. A O problémat azonban a szerzd szerint a fegyverek, illetve karbantartasuk hianya
jelentette, ami mogott gyakran allt anyagi indok, de az is el6fordult, hogy a fegyvereket szerencse-
jatékon eljatszottak. Végiil, az alkoholfogyasztas szintén gondot jelentett, amibdl egyébként akar
birésagi ligy is lehetett.

Fontos iitk6z6pont volt a nem szolgélatban 1év6 polgarokkal valo banasmod: adott esetben isme-
r6sok, vagy éppen ellenségek voltak, akikkel szemben el kellett jarni. Illetve, mivel a varos rendjé-
nek védelme szolgalattol fuggetleniil is polgari kotelesség volt, az improvizativ jarokel6i intézke-
dés is okozhatott konfrontaciot a szolgalatban levokkel. Azt azonban mindenképp hozza kell tenni,
hogy a fenti problémak ritkan mertiltek fel, az 6rség nagyrészt lojalis volt és jol végezte a dolgat.

A harmadik fejezet arrél szol, hogy mikor lehetett legalisan személyes és csoportos védelemre
fegyvereket hasznalni. Elméletben barmely szabad férfi viselhetett fegyvert a klerikusok ¢és a zsi-
dok kivételével. A fegyverhordas, -hasznalat szabalyai azonban ennél joval bonyolultabbak vol-
tak. A haz szent volt, még egy kést sem illett az ajtéba vagni. Nem is zartak az ajtokat, ez egy kul-
turalis megegyezés volt, erdésebb, mint a lakat, és a haz védelme egyet jelentett az onvédelemmel.
A tulajdonos megtamadasa durvabb sértés volt az otthonaban, mintha vendéget tdmadtak volna
meg. Vagyonvédelem szempontjabdl a betdréses lopas sokkalta komolyabban volt blintetve, mint
példaul az utcan elkovetett, sot, az illetéktelen behatolot barmikor szabadon meg lehetett 6lni.
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Nemcsak a hazak alltak kiilonleges védelem alatt, de egyéb helyek is, ahol a biztonsag és a sza-
badsag fontos volt. gy példaul templomok, piacépiiletek és céhcsarnokok. Ezekrdl a helyekrdl volt,
hogy teljes mértékben kitiltottak a fegyvereket. Nagyobb tinnepeken a tilalom az egész varosra
kiterjedt. Mivel a fegyverhordas jog volt, igy nem azt korlatoztak, hanem az agressziv viselkedést,
€s a nem tisztességes harc miatti fegyverek viselését, mint példaul a ko, fejsze, t6ltott puska, kala-
pacs, csakany, széklab, fém vagy fa iit6, elrejthetd, vagy rejtve hordott fegyverek. Fegyvert viselni
tehat lehetett, de elévenni mar csak meghatarozott feltételek kozott volt megengedett.

Mivel a polgarok kozti tettlegesség teljes megszuntetése irredlis cél volt, ezért fokozatokat
vezettek be — kicsi és nagy — a sériilések szintje szerint. A harmadik, az egyszerii kategoria, nem
tartalmazott testi kontaktust, csak kihivd, agressziv magatartast, mint 6kolrazast, fegyverrantast.
Az ilyen esetekben enyhébb biintetést kaptak a gyerekek, a ndk és a ranggal rendelkezok, mig a sze-
gények esetében a birsag mértékét csokkentették vagy részletfizetést engedélyeztek. Gyilkossag
esetén is voltak fokozatok, ugymint tisztességes ¢és tisztességtelen. Tisztességesnek mindsitett ese-
tén csak birsagot kellett fizetni az aldozat csaladjanak, a tisztességtelen viszont egyenesen az allam
elleni blinnek szamitott. A fegyverviseléshez valo jogot meg lehetett tiltani, de ez személyre sz6lo
biintetés volt ¢s nem teljes kdzosséget érintd fegyverkorlatozas. Lehetett tiltds minden fegyverre,
bizonyos tipusokra, hosszra, de a korlatozas akar addig is elmehetett, hogy az érintett csak egy
torott hegyii kést hordhatott maganal. A biintetés lehetett ideiglenes és 6rokre sz6lo.

A hidegfegyverekkel ellentétben a 16fegyverek komolyabb korlatozas ala estek. Nem csak tilos
volt 6ket elsiitni a varosfalon beliil, de nem is lehetett ezeket megtoltve hordani. Nem csak azért,
mert barki véletlentil elsiithette a megt6ltott pisztolyt, hanem mert tiizveszélyes is volt. Mint kor-
szerl technoldgiat, magat a 16vészetet partolta a varos, de ezt szigortian a varoson kiviil kiépitett
I6tereken engedélyezték.

A falvak lakoéinak épplgy volt fegyverviselési joga, mint a polgarsagnak, erre a konyv
Wirttemberg példajat hozta. Ez azonban nemcsak énvédelmi képességeiket ndvelte, hanem esz-
kdzt is adott a kezlikbe a lazadashoz és az orvvadaszathoz, amely méar inkabb aggasztotta a falvak
foldesurait. Ennek ellenére még a paraszthaborik — mint az 1525-1526-0s — utan is csak azokat
fegyverezték le, akik nem adtak meg magukat. Az orvvadaszat esetében is a fegyver viselését és
nem a birtoklasat akartak korlatozni, a harmincéves habora utan pedig mar csak az orvvadaszatot
biintették, azt viszont szigoruan.

A kovetkezd fejezet a civil parbajokkal foglalkozik. A becsiilet megvédése dnvédelemnek sza-
annak ellenére, hogy hivatalosan a nem nemesek, a katonak, vagy a tudos emberek, literatusok
altal vivott parbajok nem szamitottak becstletbeli igynek. Még ha a parbaj formai és leginkabb
a felhasznalt fegyverek eléggé kiilonbozdek voltak is a tarsadalom egyes rétegeiben, a vonatkozo
szabalyokat viszonylag altalanosnak mondhatjuk. Betartasukat a parbaj szemtanti garantaltak,
akik késébb tanuként miikodtek a hatosagok eldtt. Istenitéletként vivott parbajok mar a kdzépkori
német terileteken is voltak, a becstletbeliek viszont a XV1. szdzad méasodik felében jelentek meg.
1572-ben latott napvilagot az elsd tilto rendelet, azonban a toérvények épp az ellenkezd hatast érték
el, a kockazattal a résztvevéknek kijaro tisztelet is nagyobb lett. A tiltas ellenére a becsiiletbeli
ligyek és a tisztességes harc, illetve az ennek soran okozott sériilések mindig enyhébb elbiralas ala
estek, mind a katonaknal, mind a civileknél.

A torvények mellett a keresztény felekezetek is tiltottak a parbajt. A jo halal a kor felfogasa sze-
rint nyugodtan tortént, tarsasdgban, ima mellett, ami a parbajokban csak akkor volt biztosithato, ha
a sériiltek elég ideig éltek utana, ezért, ha elére megbeszElt vivas volt, szokassa valt elére gyonni.
A parbajokban és altalanossagban is a kard volt a f6 fegyver. Rangot és szaktudast jelképezett. Ezt
még az se tudta megvaltoztatni, hogy az arisztokracia megprobalta kisajatitani a kardviselés jogat,
és csupan a XVI1I1. szazadra valt teljesen nemesi privilégiumma a fegyveres virtus.

A konyv a tovabbiakban arrol szol, hogyan oszlottak meg a fegyverviselési és -hasznalati szo-
kasok nemtdl, kortodl, vagyoni és tarsadalmi helyzettdl, fizikai allapottol, s6t, a személyes izléstol
fiiggéen. A XVII. szdzad elején a vizsgalt varosok haztartasainak 92%-aban volt valamilyen fegy-
ver. A fegyverek szama a haztartas jellegétdl fiiggott, igy a szegényebb haztartasokban, vagy azok-
ban, ahol né volt a haztartasfo, kevesebb volt beldliik. A fegyverek 6rzésére csak a leggazdagabbak
tarthattak fenn kiilon fegyverszobat, a tobbi esetben a hazban szétszérva taroltak dket.
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A nemek kozti megoszlas is kiillonbdzo volt, a ndk csak ritkabban tartottak fegyvert otthon és
csak kiilonleges esetekben hordtak magukkal. Sokkal kevesebb volt koreikben a fizikai agresszio is,
bar az ilyen esetekrdl késziilt feljegyzések szamat az is redukalta, hogy nem mindig jelentették be
ezeket a varosi hatésagnak: mivel a n6k nem voltak teljesen 6nalldak, kevésbé tartottak ket fele-
16snek sajat tetteikért. A koztiik 1évo viszalyt nem vették komolyan, mivel nem hasznaltak fegyvert,
csak véletlenszertien felkapott targyakat, és a komolyabb sériilés is ritka volt. Ha férfi is érintett
volt, a viszalyrdl sz0l6 jelentés azért maradhatott el, mert ndkkel verekedni szégyennek szamitott.

A térsadalom maés rétegeiben szintén kilonféle mintdkkal talalkozhatunk. A katondk alta-
laban karddal harcoltak civilben is, a keresked6k inkabb késsel, a szegények leginkabb okollel.
A varos polgari kozosségén kiviili rétegek, mint a zsidok, a klerikusok és a diakok, szintén mas-
mas modon viszonyultak a fegyverekhez, errdl szol a hatodik fejezet. Az egyetemi autonomia
burkaban €16 diaksag koreiben a XV. szazadban jelent meg a fegyverviselés, és onnantdl kezdve
ragaszkodtak is hozza. Ebbdl és a vadéaszathoz vald jogrdl valo elképzelésiikbdl szamos alkalom-
mal tamadt Osszetlizésiik mind a varosi hatésagokkal, mind a birtokosokkal, akik orvvadaszat-
nak mindsitették a tevékenységiiket. A diakok, annak ellenére, hogy viseltek fegyvert, nem voltak
részei a polgari varosvédelemnek.

A parasztok is hordtak fegyvert, de kdriikben ez kevésbé volt olyan altalanos, mint a polgarsag-
nal. Altalaban puskéval és ,,langmesserrel” voltak felfegyverezve, a kard ritkanak szamitott. A falu
éppugy rendelkezett polgari 6rséggel, mint a varosok. A zsidok esetében is volt fegyverviselési kul-
tara. A jogi iratok alapjan ugyanannyiszor keriiltek fegyveres 6sszetiizésbe, mint a keresztények, és
ugyanazok a belsd szabalyok voltak érvényben a becsiiletes harccal kapcsolatban, sot a fegyvervi-
seléssel Osszefliggd nemi, és tarsadalmi sajatossagok is ugyanolyanok voltak, mint a keresztények-
nél. A kulénbséget inkébb a fegyverek kulturélis szerepében lehet megtalélni, amely a zsidoknal
kozel sem volt olyan erds, mint a keresztényeknél. A hosszabb tavu utazasnal kiséretet kérhet-
tek, ez egyrészt a védelmiiket, masrészt ellenérzésiiket szolgalta, de ha veszélyes helyeken utaztak,
hordhattak fegyvert és levehették a megkiilonboztetd jelzést.

Az egyhaziak esetében is volt fegyveres kultira, mely az 6nvédelmi szokasokra vezethetd visz-
sza. Ha egy papnak hosszabb atra kellett indulni, sziikséges volt, hogy meg tudja magéat védeni.
Fegyveres 0sszetlizések ugyan csak elszortan fordultak el6 koreikben, de nem ez volt az egyetlen
kapcsolata a klerikusoknak a fegyverekkel, hiszen a vilagiakéhoz hasonléan az egyhazi birtokok
védelméhez is sziikség volt fegyverekre. Személyes érdeklddésiik azonban békésebb format is dlt-
hetett, gy, mint vivni tanulds, vivokonyv irés, vagy lévészversenyen vald részvétel.

A lovészversenyek minden varosban nagy latvanyossagnak szamitottak, a nagyobb rendezvé-
nyek akar nemzetkoziek is lehettek, ami a hetedik fejezet témaja. A 16vészet nem csak sport volt,
hanem motivacié az Gjabb technoldgiak alkalmazasara és alkalom a vagyon és a hatalom fitogta-
tasara. A versenyeket megalapoz6 16v6- ¢és vivoegyesiiletek nem a védelmi rendszer részei voltak,
habar a hatésagok tamogattak dket. Az ilyen kdzosségek szervezddése korban megeldzte a 16fegy-
vert — ez volt a szamszerijaszok céhe, mely a XV11. szazadig fennmaradt bizonyos formaban.

A nagyobb versenyek igazi (innepségnek szamitottak, nagyszamu kozdénséggel, egyéb jaté-
kokkal (kddobas, loverseny), szerencsejatékokkal, a versenyzéknek pedig értékes nyeremények-
kel. Nem egyszer kivételes alkalmakhoz — a birodalmi tanacs dsszehivéasa, koronazas, nagyobb
eskiiv — kapcsolddo (innepségsorozatok keretében rendeztek I6vészversenyeket. A verseny ideje
alatt a 16vészmesterek feleltek a biztonsagért, sot kisebb tigyekben, mint szitkozdodas, fegyverran-
tas, birsagot is kiszabhattak. A helyi hatésagok csak akkor léptek kdzbe, ha komolyabb sérilés
vagy halaleset tortént.

Egy ilyen rendezvény nemcsak a szorakozast és szorakoztatast szolgalta, de lehetdséget terem-
tett a tarsadalmi kapcsolatok épitésére, &polasara, vagy vitas ligyek békes elrendezésére is. A békés
szellem nem mindig volt fenntarthatd az elharapodzé vitak miatt, de nem lett beléle soha tényleg
komoly diplomaciai botrany. A versenyek hanyatlasa a harmincéves haboruval és a vele jar6 gaz-
dasagi mélyponttal kezd6dott. Nemcesak az egyesiiletek és versenyek tamogatottsaga sziint meg, de
ekkor valt végképp ketté a polgari és a katonai lovészet is.

A XVI-XVII. szazadban élték viragkorukat a vivéiskolak is. Bar a vivas az udvari kultiranak
is fontos része volt, az oktatd mesterek nagyrészt a polgarsag soraibdl keriltek ki. A vivoiskolak a
I6vészegyesiiletekkel szemben nem allando intézmények voltak, hanem versenyek, és tanfolyamok
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keretein beliil miikddtek. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a mesterek a megélhetés érdekében vagy van-
doroltak vérosrol varosra, vagy katonai karriert futottak be. A XV|1. szzadtdl alapultak meg a fon-
tosabb vivocéhek, a Marxbriider és a Federferchter, amelyek ettdl kezdve iranyadoi voltak a német
vivomiivészetnek.

A vivoversenyek viragkorukban hasonloak voltak a 16vészversenyekhez, népszeriiségiik azon-
ban sose volt olyan nagy, mint a tiizfegyvereké, gyakran mellékmtisorként futottak azok mellett.
Egy maésik, vivashoz kapcsol6dd latvanyossag volt a kardtanc, amely a vivoversenyekkel egyitt
¢lte fénykorat. Koreografiabol és rendes vivasbol allt, a hangot dobok, sipok, kardcsattogas és a
tancosok altal hordott cseng6k adtak. Az ilyen eldadasokra altalaban valamilyen kiemelked6 ese-
ményhez kapcsoloddan kerlilt sor, de igyekeztek 6sszekdtni a vivdiskolak rendezvényeivel is. Egy
eléadason akar tobb szaz tancos is felléphetett, de rendszerint 12-40 {6 kdzott alakult a szamuk.

Bar a kdnyv végig szamos konkrét eset felidézésével segiti az abrazolt rendszer megértéseét,
azok az eddig ismertetett fejezetekben inkabb csak az elemzést segitd, kiegészitd illusztracioként
szolgalnak. Ezzel szemben a nyolcadik és a kilencedik fejezetben harom eset részletes vizsgélata
keriil az elemzés kdzéppontjaba. Az elsd esettanulmany a Rothenburg és Komburg varosa kozt
fekvo Gebsattel nevi falurdl szdl, vizsgélata a szokasjog €s a tradiciok erejére vilagit ra a torvé-
nyekkel szemben. A masik esettanulmany a civil és a katonai 6rségek kozotti viszonyt, illetve
ellentéteiket mutatja be egy 1633-ban Nordlingenben megtortént konfliktus alapjan. A harmadik
egy 1584-ben Augsburgban kirobbant 0sszetlizést dolgoz fel, ahol felekezeti vitdk fajultak el és
vezettek tettlegességhez.

Végiil, a kotet zarasaként, a szerzé a mar targyalt témakorok dsszefoglalasa mellett egy rovid
kitekintés keretében kitér a korabeli Eurdépa mas orszagainak, sét az amerikai kolonidk polgari
fegyverviselési szokésaira is.

Ann Tlusty konyve atfogé elemzést ad a kora Gjkori német varosok polgarainak fegyvervise-
1ési szokasairdl, amit a lehetd legtobb szemszogbdl vizsgal, esettanulmanyai pedig a mai ember
szamara is ¢l6vé és érthetdvé teszik az akkori polgari habitust. Igazan értékes munkava az teszi,
hogy egyszerre elemzi a varosok szokasjogat, irott térvényeit és a modot, ahogy ezek a tarsada-
lom életében a gyakorlatban is ténylegesen megjelentek. Ezaltal be tudja mutatni a varosvezetés
szandékait és az altaluk létrehozott jogi rendszer hatékonysagat is, de nem marad ki az sem, hogy
a vezetés alatt ¢l6 polgarsag mindennapi konfliktusainak kezelése és régi fegyverviselési szoka-
sai miként illeszkedtek a varosi élet keretei kdzé. Magat a varost alkoto tarsadalmat is tébb szem-
pontbol és tébbféle mddszer segitségével vizsgalja, részletesen elemezve a varosi népességen bellil
a vagyoni helyzet, a kulturalis jellemzdk, vagy szarmazas szerint elkiilonithetd kiilonféle csopor-
tokat. Ezaltal strukturalt és atfogo képet ad a varosok mitkddésérdl, a mindennapi élet kereteit ado
rendszerrol.

Dolozselek Tunde
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Oszintén megvallva nem kevés aggodalommal fogtam bele Papp Sandor kotetének biralataba.
Tisztaznom kellett onmagammal, hogy irodalomtoérténészként lehetek-e egy olyan — oszmanisztikai
sulypontu — térténelmi monografia recenzense, amely lényegében mindvégig a sajat szaktertile-
tének keretei kozott mozog. Végigolvasva a konyvet, aggalyaim csdkkentek. Olyan torténeti mii ez,
amely a korszak irant érdekl6d6 nem térténész és nem oszmanista kutatok (példaul irodalmarok,
mivészettorténészek) szamara is nagy fontossaggal bir. A kora tjkorral foglalkozé kiilonféle sti-
diumok rendkiviil szorosan egymasra vannak utalva. A kultirakutatas nem képzelhet6 el szilard
torténeti alapok nélkiil. Bocskai Istvan 1604-t6l 1606-ig tarto felkelésének torténete a kora tjkori
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