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Vizsgalat Balassa Imre ellen a lelott Dietz iigyében*

Bevezetés

A XVII. szadzad kdzepe Habsburg—oszman kapcsolattérténetének szisztematikus vizs-
galata még kevésbé kutatott tertiletnek szamit mind a kiilféldi, mind a hazai térténetiras
terén. Bar a két birodalom kozotti diploméciai kapcsolatok szempontjabol sziilettek mar
nagyobb vonalakban vizsgalédé munkak,! a Habsburg—oszman diploméciai rendszer pil-
léreinek — mint példaul a hirszerzés és hirtovabbitas aprd, de igen fontos elemei, a kémek
¢és futarok rendszerben elfoglalt helye — 0sszegz6 bemutatasara mindeddig nem keriilt
sor.? E kozlemény is pusztan egyetlen, az emlitett diplomdciai kapcsolatokhoz kothetd
esetet tar fel, annak is inkabb a katonai igazsagszolgaltatast érintd vetiiletét elemzi. Az
alabbiakban a politikatorténeti hattér és a XV1I. szazadi végvidéki katonai igazsagszol-
galtatas jellegzetességeinek vazolasat kdvetden Johann Dietz csaszari futar szerencsétlen
halalesetét, és az ligy kivizsgalasanak folyamatat mutatom be.

* Az idézet a Haditanacs egyik iktatokonyvbél szarmazik. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp.
fol. 394v. okt. Nr. 41. Az alabbi munkaban szerepld német idézetek kozlésénél a betiihiv atirasra toreked-
tem megtartva a kiilonféle kézirasok jellegzetességeit, az eléfordulé roviditéseket értelemszertien feloldottam.
Csupan az ,,i”, ,,j”, ,,u”, ,,v” betiiknél tekintettem el a bet{ihivségtol a hangérték javara. A tulajdonneveknél
minden esetben meghagytam a szévegben szerepld irasmodot. A tanulmany A tehetség értékének kibontakoz-
tatasa a Szegedi Tudomanyegyetem kivalésaga érdekében cimii, TAMOP-4.2.2 B-15/1/KONV-2015-0006 sz.
projekt keretében val6sult meg. Készdnettel tartozom Papp Sandornak, Téth Hajnalkanak és Cziraki Zsuzsan-
nanak tanacsaikért, illetve Szaboé Andras Péternek, aki felhivta figyelmemet a Primasi Levéltarban fellelhe-
t6 forrasok jelentdségére.

! Leglijabban lasd: Strohmeyer — Spannenberger 2013. vonatkoz6 tanulmanyait. Lasd még a Habsburg—
oszman diplomaciaval foglalkozo, 2004-ben Ausztridban megjelent kétet vonatkozoé tanulmanyait: Kurz et
al. 2005. A XVII. szazadi Habsburg—oszman diplomaciaval foglalkozé munkak korabbrol a teljesség igénye
nélkil: Spuler 1935. 313-342. o.; Meienberger 1973.; Wagner 1984. 325-392. o.; Kéhbach 1984. 237-241. o.;
Hiller 1990.; Hiller 1992.; Hiller 1993.; Hering 1994.; Hiller 2008.

2 Eddig egyetlen monografia, egy-egy monografia-részlet és néhany tanulmany targyat képezte a rendszer
épitékoveinek feltarasa. Meienberger 1973. 9-99. o.; Hiller 1992. 22-32. o.; Hiller 1993.; Hiller 1994.; Hiller
1998.; Hiller 2002.; Kerekes 2004.; Kerekes 2007.; Kerekes 2010.; Kerekes 2014.; Cziraki 2014.; Cziraki 2015.;
Szabados 2016. (Lapszam nélkiil.) Utobbi tanulmany, bar cime jelen munkahoz hasonlo tartalmat is takarhatna,
mégis mas aspektusbdl targyalja a témat. Ott ugyanis a futar altal szallitott levelek Utjait, Dietz halalhirének a
Német-romai Birodalomba és Konstantinapolyba valo eljutasat, illetve a budai pasa levéltovabbitast akadalyo-
z6 szerepét vizsgaltam meg részben mas jellegii forrasbazis és az emlitett témahoz tartozoé szakirodalom bevo-
nasaval. Csak a futart ért tamadas kortilményeinek ismertetése mutat némi egyezést a masik tanulmany tartal-
maval, e munka azonban az eset kivizsgalaséara helyezi a hangsulyt.
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A torténtek kivalo példat nyljtanak a mikrotorténelem fogalomkoréhez tart6zo ,,kivé-
telesen normalis” esetre.> A futart ért tdmadas kivizsgalasa ugyanis az emlitett kategori-
aba tartozik. Mivel ilyen jellegii eset meglehetdsen ritkan fordult eld, igy megtudhatjuk,
hogy az Udvarnak milyen lehetéségei voltak évtizedek ota hliségesen szolgald futaruk
elvesztése koriilményeinek kivizsgalasara. Ha az emlitetteket a ,,lIéptékvaltas” fogalma-
nak segitségével a makrotorténelem kontextusaba helyeziink, a vizsgalati folyamat elem-
zése szintén eszkozként szolgalhat a X VII. szazad dereka alabb részletezendd — az eddig
napvilagot latott szakirodalomban is mar jelzett — Habsburg—oszman hatéarvidék katona-
tarsadalma jellegzetességeinek, a Habsburg hirszerzo6i rendszer mitkddési folyamatanak,
illetve az emlitett rendszerek gyenge pontjainak bemutatdsadhoz. Ugyanis, mint latni fog-
juk az alabbiakban, még egy udvari kamarai alkalmazott halalesetének vizsgalata is, ha
nem is teljes mértékben, de zatonyra futhatott.

A hodoltsagi peremvidék(ek) és a hatarsav terileteinek jellegzetességei

A XVII. szazad kozepi magyar torténelem megértéséhez elengedhetetlen az un.
»,hodoltsagi peremvidék(ek)” fogalmanak ismertetése, hiszen e nélkil az aldbbiakban
elemzett események sem nyernek értelmet. A XVI. szazad masodik felétdl sajatos politi-
kai-gazdasagi helyzet allt el6 a Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és a hodolt-
sdg hatarvidékén, amit Szakaly Ferenc ,,h6doltsagi peremvidéknek”* nevezett el. Ezeken
a teriileteken folyamatos volt a portyazas, ami természetesen jelentésen megnehezitette
az ott él6k életét. A probléma gyokere a hatarok pontos meghtizasanak hijaban keresendo.’
A magyar ¢€s torok helyi vezetd tisztviselok pedig a portyak kdvetkeztében panaszarada-
tot zdditottak egymas ellen, amikor csak madjuk nyilt rd. Mindezt annak jogan tehették,
hogy a XVII. szazadban, az 1606. évi zsitvatoroki békekotés utani évtizedekben hivatalo-
san béke honolt a két birodalom kdz6tt, amit folyamatosan meghosszabbitottak.®

3 Az eset a mikrotorténelemben hasznalt, a f6szovegben megnevezett fogalom tiikrében megvilagitja
egyes tarsadalmi mechanizmusok — jelen példaban a katonai igazsagszolgaltatas, illetve a hirszerzés rend-
szerének —miikddésképtelenné, de legalabbis a targyalandd koriilmények kozott hatastalanna valasat, ameny-
nyiben megval6sitjuk a téma makrotorténelembe val6 beillesztését a ,1éptékvaltas” modszerének segitségé-
vel. A , kivételesen normalis” és a ,,l1éptékvaltas” fogalmakrol részletesebben, szakirodalmi hivatkozasokkal:
Szijart6 2014. 53-56. o.

4 A kiralyi Magyarorszag és Erdély toroknek ad6zo részére a "hodoltsagi peremvidék’ megjelolést java-
soljuk, amelyet alkalmanként ki lehet egésziteni annak jelzésével, hogy nyugat-magyarorszagi, felvidéki vagy
erdélyi (partiumi) részrél van-e sz0.” Majd alabb hozzateszi: ,,A hodoltsagi peremvidék torténete, amely —s ezt
nem art még egyszer hangstilyozni — a hodoltsagétol merében eltérd problematika, kiilon monografiat igényel-
ne, amelyhez egyébként a magyar torténetiras mar eddig is szamtalan részletfeldolgozassal és forraskiadvany-
nyal készilt fel.” Szakaly 1981. 28-29. 0. Szintén a hodoltsagi peremvidék(ek) fogalmarol és a peremvidék(ek)
teriileti valtozasairol: Hegyi 1995. 55-73. o.; Illik 2010. 12-22. 0.; Sz. Simon 2014. 85-119. o. A hodoltsagi
peremvidék(ek) fogalma és torténete elkiilonitendd a hodoltsagtol és annak jellegzetességeitdl. Utobbirdl rész-
letesen: Szakaly 1981. 30-479. o.; Hegyi 1995. 63-202. o.

5 Pontos hatarokat ugyanis el8szor csak a karlocai béke (1699) utan allapitottak meg, addig viszont nem 1¢é-
teztek egzakt hatarvonalak. Czigany 2013. 70-74. o.

© A békék eddig kiadott szovegeirdl, illetve szakirodalmukrol, a békekotés és békehosszabbitas fogalmi
problematikajarol lasd: Szabados 2016. A két birodalom k6z6tti viszonyrol a X VII. sz. kozepén: Meienberger
1973.15-99. 0.; Artens-Léckmann 1984. 5-214. o.; Hiller 1992.22-32., 60-93. o.; Strohmeyer 2013. 229-233. o.

560



Vizsgalat Balassa Imre ellen a lel6tt Dietz iigyében

A f&bb gbcpontokat a Dunantil,” valamint Alsé- és Fels6-Magyarorszag® képezték.
A Dunakanyar teriiletén fekvé Nagymaros ugyan vitathatéan sorolhato a Szakaly Ferenc
altal megfogalmazott definicioban emlitett teriiletek kozé, mert inkabb a frontvonalon
fekiidt, de éppen ezért még jobban megsinylette a portyakat és az un. kett6s addztatast.®
A telepiilés allandoan két tiiz kozott volt,” mellyel a lakosainak és az atutaz6 vendégeinek
is meg kellett tanulniuk egydtt élni, ahogy azt az alabbi példaban is latni fogjuk.

A politikai helyzetet sulyosbitotta, hogy a Habsburg udvar a harminc éves haboru
lezarasa utan birodalmi csapatokat csoportositott 4t a magyarorszagi végvarakba, ami
gyakorlatilag olaj volt a tlizre az emlitettek tiikrében.! A folyamatos pénzhiany kovet-
keztében a katonaséag rakényszer(lt az alternativ zsoldkiegészitésre, ami hodoltsagi ter(-
letekre vezetett portyakban és rabkereskedelemben nyilvanult meg, ami pedig a katonai
vezetés szamara is jovedelmezé volt.*?

7 Végh 2007. 157-164. o.; Végh 2010. 16-65. o.; J. Ujvary 2008.; Sz. Simon 2014. 207-280. o.; llik 2010.;
1lik 2013.; T6th 2013. 38-180. o.; Czigany 2013.

8 Palffy 2010. 22-39. o.; Vatai 2011.; Vatai 2013. Fontos megjegyezni, hogy az alsé- és fels6-magyarorsza-
gi peremvidékek X VII. szazad elsé felére esé torténetének feldolgozasa még varat magara.

° Altaliban a kovetségek és a futarok is athaladtak Nagymaroson pihenSként hasznalva a helységet, és a
teleptilésen igyekezett jovedelemhez és informéaciéhoz jutni mind a Magyar Korona, mind az Oszman Biro-
dalom. Nagymarosrol a hodoltsag koraban: Jakus 1991.; Szakaly 1995. 228-241. o. Az emlitett hatéarteriiletet
Szakaly Ferenc ugyan kiilonallo kategoriaként is feltiinteti, de alapvetden a hodoltsaghoz sorolja azt. A hodolt-
sag fogalmanak terminoldgiai problematikajarol: Szakaly 1981. 23-29. o.; A kettés adoztatas unikalis jellegé-
ol és annak historiografiajarol: Szakaly 1981. 10-22. o.; Hegyi 1995. 145-163. o.; A kettds adoztatasrol, mint
a kolesonds portyak melegagyarol: Czigany 2013. 70-74. o.

0 Jakus 1991. 39-40. o.; Szakaly 1995. 228-236. o.

A német csapatok beszallasolasardl: Czigany 2004. 99—106. o.; Fundarek 2008. 959-963. o.; Fundarek
2009. LV-LX. o. Bar a betelepités elsésorban védelmi célokat szolgalt, II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
folyamatosan probalta hatraltatni a folyamatot, mert ellene sz6l6 tamadasnak, de legalabbis eréfitogtatasnak
értékelte azt. Minden bizonnyal nem is teljesen alaptalanul, jéllehet a végrehajtassal megbizott, a Rdkocziakkal
ekkortajt rokonszenvez6 Palffy Pal nador és a fejedelmi csalad — féként Rakoczi Zsigmond — kapcsolatanak va-
16di célja kelld mennyiségii forras hijan maig nem tisztazott. A kérdésrél, tovabba a magyar arisztokracia és
Erdély kapcsolatarol: Péter 1975. 81-103. o.; S. Lauter 1989. 22-25. o.; Varkonyi 2008. 154—158. o.; Fundarek
2008. 959-966. 0.; Papp 2009. 135-136. o.; Szab6 2009. 281-282. 0.; Karman 2011. 204-226. o. A kérdéses id6-
szakban Erdély portai politikajarol: B. Szab6 — Sudar 2013. 938-946. o. Kiilf6ldi szakirodalom a szoban forgo
id6szakrol: Hobelt 2008. 366-372. o.; Hobelt 2012. 3-8. o.; Hengerer 2012. 276-277. o. Simon Reniger is je-
lentett arrél, hogy II. Rdkéczi Gydrgy panaszkodott a Portan a német katonak miatt: OStA HHStA Tiirkei L. Kt.
124. Konv. 1. fol. 90v. 1651. szept. 2. Konstantindpoly, Simon Reniger jelentése I11. Ferdinandnak.

2 Haiczl 1910. 166-168. o.; Palffy 2010. 26. o.; Végh 2007. 168—174.; Vatai 2011. 40-42. 0. Az (jabb kuta-
tasok szerint nem a koréabbi szakirodalomban feltételezett magyarellenes rosszindulat, hanem a rendszer maga
lehetett az oka a katonak fizetetlenségének. A végvari katonak XVII. szazad kozepi 1étszamanak és pénziigyi
ellatasanak alakulasarol 1asd: Czigany 2004. 69-106. o. Mindazonaltal bizonyos teriileteken a katonak mas
bevételi forras utan is probaltak nézni: Végh 2010. 47-57. o. A targyalt iddszakban a banyavarosi fékapitany-
sag kozpontjaként funkcionalé Ersekujvar katonai vezetdi folyamatosan panaszkodtak Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseknek az ellatatlansag miatt. PL AS AR Cl. X Nr. 196. 17-24. cs. (MNL OL X 725 2651-2654. dobo-
zok, passim.) Forgach Adam és Serényi Pal levelei Lippay Gyorgy érsekhez. A végvariak finanszirozasanak
kérdése azonban a jovoben tovabbi vizsgalatot igényel a bécsi levéltarak anyagainak bevonasaval. A rabke-
reskedelemrdl: Takats 1915. 161-303. o.; Varga J. 1991.; Varga 1992.; Palffy 1997a.; T6th 2002.; Tarké 2008.;
Tarko6 2012. A XVII. szazadi helyzetr6l altalanossagban: Palffy 1997a. 14-20. o.; Palffy 2010. 22-29. o.; Végh
2010. 55. o.

A Haditanacs ugyan kozpontilag tiltotta a portyakat, am a magyarorszagi fokapitanyok gyakran sajat
szakallukra mégis belementek vallalkozasokba, ami nem mindig valtotta ki az Udvar tetszését. Valoszini-
leg az 1652. augusztus 26-an lezajlott vezekényi csata sem a Haditanacs engedélyével valosult meg, ugyan-
ugy 1652 tavaszan, a budai pasatol Palffy Palhoz kiildott csausz lefogasara sem kapott engedélyt a fokapi-
tany, Forgach Adam. J. Ujvary 2006. 946-947. o.; OStA HHStA Turcica Kt 125 Konv. 1. fol. 15. 1652. maj. 18.
Bécs, Lobkowitz Muréd budai pasahoz irt levelének kivonata. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a por-
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Ugyanez mondhato el az Oszman Birodalom részérdl is, hiszen a hodoltsagi helytar-
tok sem tudtak masképpen hozzajutni a birodalom vezetése altal kiutalt jévedelmiikhéz,
ami altalaban hodoltsagi peremvidék(ek) teriiletén fekvo falvak hodoltatasi kisérletében
mutatkozott meg.'* Ezt a korszakot (1606—1663) tehat teljes joggal nevezhetjiik a ,,haborus
békeévek” id6szakanak, amint erre mar korabbi munkak is felhivtak a figyelmet.™

A végvidékek katonai igazgatasa és katonai igazsagszolgaltatasa
a XVII. szazad derekén

Az Oszman Birodalom terjeszkedésére reagalva gyorsan kellett cselekednie a magyar
koronat is megszerz6 1. Ferdinand csaszarnak. Mar az 1520-as évek masodik felétdl elin-
dult a katonai védelem megszervezése, ami aztan 1556-ban intézményi formaban is testet
oltott az Udvari Haditanacs Iétrehozasaval.'

Ezt kovetden allitottak fel sorra a kiralyi zsoldban 1évd katonak adott teriileti kozpon-
tokbol valo iranyitasat szolgalo végvidéki fokapitanysagokat, ¢liikon a végvidéki foka-
pitanyokkal, akik kozott kiemelt szerepe volt a gy6ri fokapitanynak. Komarom szintén
kivételes statuszt élvezett a véghazak kozott. A végvidéki fokapitanysagok és fokapi-
tanyok azonban nem Gsszetévesztenddk a varmegyék és varosok altal kiallitott katonakat
Osszefogo kertileti fokapitanysagokkal és fokapitanyokkal. A XVII. szazadban egy adott
vidéken a két tisztséget mar gyakran egy és ugyanazon személy toltétte be, aki tobbnyire

— az also-ausztriai rendek altal fizetett gydri fékapitanysag kivételével — a magyar arisz-
tokrata csaladok képvisel6i koziil keriilt ki.'s

tyak nem csupan torokok ellen zajlottak és nem csak kiralyi zsoldban all6 katonak vettek részt benniik. Végh
2007. 197-199. o. A dunantili katonatarsadalom sajatossagairol: Varga 1977.; Végh 2007. 165-199. o.; Végh
2010. 47-65. o.; Czigany 2013. 74-86. o.

13 A torok kartetelekrol I1lik 2010. 29-194. o.; lllik 2013. 9-142. 0. A XVII. szazadi portyakrol, dsszecsa-
pasokrol J. Ujvary 2006.; J. Ujvary 2008.; D6ri 2008.; 1lik 2008. Az oszméanok hoditasi elveirél és a hodoltsa-
gi helyzetrél: Hegyi 1995 15-202. o. Esterhazy Miklos nador (1625-1645) allaspontjardl, a torok politikaban
és honvédelemben betoltott szerepérdl: Hajnal 1929. 11-19., 34-36., 57-60., 97-100., 110-113.; 130-133. o.;
Hiller 1992. 60-93. o.; J. Ujvary 2012. 385-395. o. A kiilonféle csaladi, illetve a bécsi levéltarakban szamos
példat talalhatunk a torok, illetve magyar portyakra. 1652-bol és 1653-bol fennmaradt magyar részrdl egy-egy
lista a hatar menti portydkrol, ami kiilon elemzést igényel majd a tovabbiakban. OStA HHStA Turcica Kt. 125.
Konv. 2. fol. 155-158. 1652. szeptember. Torokok altal 1652-ben elkovetett portyakkal kapcsolatos panaszok.
Uo. Kt. 126. Konv. 2. fol. 103-112. 1654. Torokellenes panaszok Murad pasa tavozasa ota 1653—1654-ben el-
kovetett portyakrol. Az Oszman Birodalom korabeli politikai, gazdasagi valsagarél és a megoldasi kisérle-
tekrdl: Kerekes 2008. 147-157. o.; B. Szab6 — Sudar 2013. 931-933., 936-938., 943-944., 947-948., 953-954.,
961-962., 967-969., 972-973., 981-982., 988-991. o.

¥ Bar a ,,haborts békeévek” fogalmat el§szor az 1568—1591 kozotti iddszakra alkalmazta torténetirasunk,
mara mar a XVII. szazad derekan kialakult helyzet jellemzésére is meghonosodott a szakirodalomban, 1évén,
hogy az akkori helyzet nagyban hasonlitott a XVI. szazad végire. Palffy 1996. 192. o.; Palffy 1999. 164. o.;
J. Ujvéry 2008. 20. o.; Illik 2010. 12-14. o.; Palffy 2010. 22. o.

15 A Haditanacs kialakulasarol, XVI-XVII. szazadi miikodésérdl: Fellner — Kretschmayr 1907. 234-257.,
287-288. 0.; Regele 1948. 13-20., 32-33., 52-56., 73-75. 0. A magyarorszagi torkellenes végvarrendszerrél
és a Haditan4cs fennmaradt iratainak jelentdségér6l lasd: Palffy 1996. 173-207. o.; Palffy 2006. 539-559. o.

1 A keriileti és végvidéki fékapitanysagokrol: Palffy 1996. 192-209. o.; Palffy 1997b. 257-206. 0. Koma-
rom kozvetleniil Bécs iranyitasa ala tartozott: Palffy 1995. 148—153. o.; Palffy 1996. 199. o. A fékapitanyok lis-
taja: Palffy 1997b. 269-287. o.
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Ami a katonai igazsagszolgaltatast illeti, kialakitasara éppen az emlitett sajatos hatar
menti helyzet miatt volt szilkség a portydk megakadalyozésa vegett, az intézmény azon-
ban csupan de facto létezett, de jure a nemesség soha nem ismerte el Iétjogosultsagat.”

A rendszeren belil meg kell kilénbdztetniink a végvari kapitanyok hataskorébe tar-
tozd — egy adott végvar katondinak kihagasait vizsgalo — seregszék és a végvidéki foka-
pitanyok ala tartoz6 hadiszék intézményét. Utdbbi egyuttal az adott var seregszékeként
¢és az ala tartozo varak seregszéki itéleteinek fellebbezési forumakeént is szolgalt. Idével
a kozponti varakban — mint Gyér, Ersekujvar, Kassa — kiilon seregbiroi tisztség alakult,
betoltdje az ala tartozo varak katonasaganak hadbirdi feladatat is ellatta. Ezt kovetden
bizonyos nagyobb véghazak esetében — Léva, Flilek, Szécsény — kiilon seregbiroi tisztseé-
get hoztak Iétre a helyi katonai biraskodas ellatasara. Egyes teriileteken pedig sajatos, az
emlitettektol eltérd gyakorlat alakult ki. Ha pedig egy végvarban német katonasag is tar-
tozkodott, 6k is kiilon hadbirok ala tartoztak, ami szintén konfliktusokhoz vezetett.'

Az alabb ismertetett eset a banyavidéki és a gyodri fékapitanysagokat érintette, és
a fennmaradt forrasok segitségével bepillantast nyerhetiink a korabeli katonai igazsag-
szolgaltatas hivatalos menetrendjébe.

Johann Dietz halalanak kérilményei

Johann Dietz 1651 oktoberében mar abban az évben masodszor vagott neki a Bécs—
Konstantinapoly Utnak.* Instrukcioja alapjan a budai vezirhez és — Simon Reniger portai
rezidens kozvetitésével — a nagyvezirhez benyujtando panaszleveleket szallitotta az osz-
man févarosba. A levelek a Gyarmatnal és Tokajnal — tehat a felsd-magyarorszagi hodolt-
s&gi peremvidék teriiletén — lezajlott torok portyak sorén ejtett foglyokrol széltak, amihez
mellékelték Wesselényi Ferenc felsd-magyarorszagi fokapitany, illetve a gyarmati kapi-
tany levelének masolatat is.?

A futar azonban nem juthatott el az oszman févarosba egy sajnalatos incidens kovet-
keztében, amely eset a forrasok alapjan jol rekonstrualhato, hiszen maga Dietz irta le a tor-
ténteket jelentésében. De a budai kém és titkos levelezd, Hans Caspar? tuddsitasai is segit-

17 A nemesség ugyanis jogilag nem volt hajlandé elismerni az (j tarsadalmi réteg létrejottét. Palffy 1995.
71-81. o. A katonasag és a nemesség korabeli viszonyar6l, féleg a X VII. szazad masodik felére vonatkozoan:
Vatai 2011.; Vatai 2013.

8 A végvari katonai igazsagszolgaltatasi rendszerrdl és teriileti eltéréseirél: Palffy 1995. 45-64., 87—
166. o.; Palffy 2010. 15-29. 0. Az egyes végvidékek sajatossagairol: Varga 1977.; Gecsényi 1984. 677-684. o.;
Végh 2007. 137-141. o.; Végh 2010. 38—65. o.; Szvitek 2008. 152—155. 0. A szécsényi seregszékrdl: Palffy 2010.
29-57. 0.; Szab6 2010. 61-424. 0. A magyarorszagi végvidékeken miikod6 hadbirak, seregbirak, hadiszéki- és
seregjegyzok, hadiszéki eskiidtek, a seregszéki jegyzokonyvek, illetve német soltészok és profoszok minded-
dig legteljesebb — de a tovabbi kutatasok soran folyamatosan bévitend6 — listajat lasd: Palffy 1995. 199-264. o.

9 Els6 Gitja nyaron volt. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1651. Reg. fol. 86r. jin. 10. Nr. 4. Utasitas Dietz
szamara hajo biztositasara; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 51r-54r. 1651. aug. 23. Bécs, Johann
Dietz jelentése konstantinapolyi utjarol.

2 ()StA KA HKR Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 164r—v. okt. 25. Nr. 94. Valasz Simon Renigernek, mely-
ben kozlik vele Dietz kiildetését.; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 209-210. 1651. okt. 25. Bécs,
Dietz instrukcidja a Haditanacstol. A pasanak szo6l6 levél: fol. 211-212. A Wesselényi Ferenc 1651. okt. 10-én,
Szendrodn kelt levele: fol. 213.; A gyarmati kapitany okt. 3-an Gyarmaton kelt levele: fol. 214. Wesselényi f6-
kapitanysagarol: Palffy 1997. 273. o. A gyarmati kapitany ekkor Esterhazy Ferenc volt. Balogh 1977. 35. o.

2 Hiiszejin csausz budai tolmacs Alexander Fischer néven sziiletett Bécsben. Jelentései Hans Caspar alné-
ven, tobbnyire tatai keltezéssel az OStA HHStA Turcica fondjaban talalhatoak, és értékes forrascsoportot ké-
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séget nyujtanak az ligy utoélete kapcsan. A futar elsé hodoltsagbeli allomasa Esztergom
volt, ahol az éppen regnal6 bég?? fogadta audiencian. A portyakrol val6 vitatkozas koz-
ben a bég emlitette is neki, hogy nem tul régen Marosnal (ti. Nagymarosnal) fosztogattak
a magyarok. Dietz és kisérete aztan Nagymaroshoz érkezve megallt (j hajosok felvétel-
ének céljabol.® Ekkor tdmadta meg 6ket harminc hajdu, akik a futar felszdlitasa ellenére
sem hagytak fel akcidjukkal,? és meg is sebesitették 6t a jobb karjan. A beszamolo szerint
minden bizonnyal mindnyajukat meg6lték volna, ha nem érkeznek segitséglikre a viseg-
radi torokok, akik megfutamitottak a tdmadokat. Dietz az éjszakéat Visegradon toltotte,
ahol egy felcser eltavolitotta a goly6t a karjabol, majd tovabb indult és november 11-én
érkezett meg Budara. Kara Murad budai pasa® elé kiildte a kihajajat (helyettesét), egy fel-
csert a sebének kezelésére, és érdeklddott az uti célja fel6l.>

Dietz Budarol tébb jelentést is irt Johann Christoph Puchheim haditanacsi aleln6k-
nek?’ és Johann Rudolf Schmid haditanacsosnak.? Ezek tartalmabol vilagossa valik, hogy
a futar kapcsolatban allt Hans Caspar titkos levelezével. Bar a feleser biztatta a futart, alla-
pota nem lett jobb,? igy végiil engedett a rabeszélésnek, és késziilt visszautazni Bécsbe.>

peznek a hodoltsagi portyak, illetve a budai pasa kornyezetét illetden. A titkos levelezékrdl: Meienberger 1973.
83-86. o.; Hiller 1998.; Kerekes 2014. 106—128. o.

2 A bég kilétét egyelére nem lehet biztosan megallapitani, mert a korszakban hirhedté valt Musztafa béget
nyaron levaltottak egy idére, és feltehetéen csak 1652 augusztusaban keriilhetett vissza tisztségébe. Hans Cas-
par jelentése alapjan Musztafa Budan tartozkodott 1652 januarjaban. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1.
fol. 141. 1651. aug. 19. Tata (Buda), Hans Caspar jelentése Johann Christoph Puchheimnek. Uo. fol. 53-54. 1651.
aug. 23. Bécs, Johann Dietz jelentése konstantinapolyi utjarol. Uo. Kt. 125. Konv. 1. fol. 54. 1652. jan. 7. Tata
(Buda), Hans Caspar jelentése Johann Christoph Puchheimnek (?). A bég visszahelyezésérdl: OStA KA HKR
Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 371r. Nr. 29. 1652. aug. Forgach Adam a Haditanacsnak Musztafa bég visszahe-
lyezésérdl. Az esztergomi Musztafa bég kiilonleges helyet foglalt el a XVII. szazad kozepi hodoltsagi bégek
kozott, meglehet6sen sok forrassal rendelkeziink rola kiilonféle levéltarak és forraskiadasok anyagait dssze-
gytjtve. Jollehet, sziilettek mar tanulmanyok személyét érintden, azonban egész hodoltsagi palyajat modsze-
resen feldolgozé munka nem latott eddig napvilagot. Haiczl 1932. 162—163. o.; Csorba 1978. 181. o.; J. Ujvary
2006. 962-972. o.

2 Nagymaros hodoltsag kori helyzetérdl és szerepérél lasd a 9. és 10. jegyzetek vonatkozo irodalmat!

24 pedig elvileg felismerhették volna benne a csaszari alattvaldt, mert a csaszari futarok jellegzetes 6lto-
zékkel rendelkeztek. Kerekes 2010. 113. o.

2 Kara Murad 1650. aug. 6-1653. szept. 9. kozétt toltotte be a budai pasai tisztet. Gévay 1841. 40. o.

26 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 32. 1651. nov. 13. Buda, Johann Dietz jelentése Johann
Christoph Puchheimnek. A korabeli t6rok hadi orvoslasrél: Agoston — Masters 2009. 358-359. o.

27 Schwarz 1943 325. o. Puchheim komaromi fékapitany is volt, mig rokona (Adolph Ehrenreich Puchheim)
1651 folyaman 4t nem vette tole a tisztet. Palffy 1997b. 284. o.

2 Schmid munkaéssagarol: Meienberger 1973. 101-138. o.; Cziraki 2015. 847-871. o.

% Mi sem bizonyitja jobban ezt, minthogy allitdsa alapjan sebesiilése miatt irt olvashatatlanul: ,,...ihr
excelens verzeihen es mir, daB ich iibelschreiben thuete, ist die verlezung des armB deren schuldig.” OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 124. Konv. 2. fol. 34. 1651. nov. 14. Buda, Johann Dietz jelentése Johann Christoph
Puchheimnek. Dietz eleve nehezen olvashaté kézirasa valéban tovabb romlott levele végére. Az emlitett kéz-
irat atirasaban és értelmezésében nyujtott segitségért koszonet illeti Anna Huemert, a salzburgi Paris—Lodron-
Universitét végz0ds torténészhallgatojat.

3% A budai pasa hozzaallasarol lasd: Szabados 2016.
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"o

A november 25-re virrado éjszaka — feltehetden sebének elferté6z6dése miatt’ — azon-
ban belehalt sériilésébe. Végtisztességérol és ingosagai sorsarol is Hans Caspar intézke-
dett, a budai pasa pedig holttestét Komaromba kdildte.*

A tettesek kérdése és a nyomozas elinditasa

A futar beszamoldja alapjan a visegradi torokok a ndgradi vagy az érsekdjvari hajdi-
kat nevezték meg tettesekként, aminek megerdsitését a nagymarosi birdtol vartak.** A tor-
téntek kapcsan a Német-romai Birodalom teriiletén megjelent ujsaghirek informacioi sze-
rint a torok katonak foglyul ejtettek 6t hajdit, akiket a csaszar kikért a budai pasatol.** Ez
azonban aligha hihetd, hiszen sem maga az aldozat, sem a késébbi dokumentumok nem
tudnak errdl. Valosziniileg tehat az esetnek a korban megszokott propagandisztikus célo-
kat szolgalo kiszinezésérdl lehetett 6.3

Az viszont bizonyos, hogy mar a futar halalhirének beérkezése eldtt a Haditanacs érte-
sitést kiildott Forgach Adam banyavidéki fékapitanynak (1644—1663),% hogy vizsgélja ki
az ugyet.’” A fokapitany 1651 decemberében és 1652 januarjaban jelentett is e targyban,
azonban azok konkrét tartalma sajnos nem maradt az utékorra.*® A vizsgalat soran a vad
alapjat feltehetéen az aldozat jelentése képezte.

Ezt kovetden a rank maradt forrasok tanusaga szerint a Haditanacs utasitotta Johann
Rudolf Schmidet, hogy irjon Hans Casparnak: érdeklddjon az esztergomi foglyok-

31 Bar a korabeli sebészet mar meglehetésen fejlett volt, a hodoltsagi torok felcserekhez ez a tudas min-
den bizonnyal nem jutott még el. A korabeli eurdpai és oszman orvoslasrol: Kapronczay 1982.; Sheffer-
Mossensohn 2009.

2 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 91-92. 1651. nov. 27. Tata (Buda), Hans Caspar jelentése.
Az esetet két levelében is emliti Palffy Pal nador, mert 6 is érintetté valt a torténtek kapcsan. S. Lauter 1989.
145-146. 0. Nr. 107. 1651. dec. 2. Malaczka, Palffy Pél levele Batthyany Adamhoz.; Papp 2009. 135-136. o.
A holttest és a levelek sorsarol, illetve Palffy ez tigyben betoltott szerepérdl lasd: Szabados 2016.

3 ,...Wirt gemuehtmasset von den Tircken, das selbe heyducken von Novigrate oder Newhaissle solten
gewessen sein, wovon der richter zu Mauros zweiffels ohn gutten nachricht haben wirt...” OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 32. 1651. nov. 13. Buda, Johann Dietz jelentése Johann Christoph Puchheimnek.
A nagymarosi birot altalaban mindkét fél igyekezett hirszerzés céljabol alkalmazni. A biréi tisztet a telepiilé-
sen ekkor vagy Térinczi Janos (1648—1649), vagy Kovacs Istvan (1652) toltotte be. Jakus 1991. 39—40. o.

3* OWP 1651. LI (18. 11. —16. 12.); ODZ 1651. No. 51 (02. 12.-16. 12.); ESZ 1651. No. 51. (09. 12.-17. 12.);
A Theatrum Europaeum forrasgytjtemény is emliti az esetet, felteheten az emlitett hetilapok informacioira
épitve. Theatrum Europaeum, Bd. 6. 32. 0. Az emlitett forrasgyiijteményrél: Kincses 2013. 6-9. o. Az esettel
kapcsolatos informacidaramlasrol a fenti jelzet alatt szerepl6 ujsaghirek idézésével: Szabados 2016.

3 A Német-romai Birodalom magyarorszagi vonatkozasu nyomtatott hireirél: Benda 1942.; G. Etényi
2003. 77-85. o.; G. Etényi 2004.; Varsanyi 2014. 23-35. o. A hireket illetden sokszor a hir maga és nem annak
val6sagtartalma volt mérvado a hetilapok esetében. Varsanyi 2014. 134-138. o.

36 PAlffy 1997. 271., 273. o.; Forgach Adam életérdl: Bartfai Szabd 1910. 396-432., 501-503. o.; Szab6
2010. 302-304. o.

37 ,...Communicatur... auch def8 Diezens beschechenen beschddigung halber hieriiber inquisition
einzuziechen und die aussag herauff schickhen...” OStA KA HKR Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 176r. nov. 27.
Nr. 38. A Haditanacs Forgach Adamnak cimzett levelének rovid tartalma.

3 ...Inquisition wegen des Diezen...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 17r. jan. Nr. 2. Forgich
Haditanacsnak sz0lo levelének kivonata, ill. ,,...inquisition wegen def3 Diezens seeligen betreffend...” Uo., fol.
17v. jan. Nr. 5. Forgach Haditanacsnak sz6l6 levelének kivonata. Az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek je-
lent6ségérol: Palffy 2006. 538-559. o.
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nal Dietz tamaddi fel6l,* ami szintén jelzi, hogy nem mindennapi esettel van dolgunk,
ugyanis csak kivételes esetekben talalkozunk kifejezett nyomozasi utasitassal a rank
maradt, budai kémmel kapcsolatos forrasokban.®® A jelenleg rendelkezésre allo iratok
alapjan sajnos nem tudjuk megmondani, pontosan mikor és milyen okbdl keriiltek az
emlitett foglyok Esztergomba.”t Ugy tiinik azonban, hogy lehetett az iigy kapcsan gya-
nus katona kozottiik, amirdl a kém hirt is adott Schmidnek. Szerinte a budai pasanak
lenne érdemes irni ez tigyben.*? A jelentés végén talalhato opinio alapjan a Haditanacsnal
elészor ugy dontottek, hogy Hans Caspar maga érdeklédjon a pasanal,® amit 6 meg is
tett. Februar 11-én mar a Muraddal valo parbeszédérdl jelentett a kém, amikor is a pasa
kozolte a fogollyal kapcsolatban, hogy 6 jott-ment biinozékkel nem foglalkozik. Ha akar-
jak, nyomozzak ki az ligyet, ez a csaszariak dolga, s6t, mar megtehették volna ezt, ha
valoban akarnak. A katona nevét tovabbra sem sikeriilt megtudnia a levelezének, csupan
annyit, hogy Nogradbol val6.** A nyomozasnak errél a nem hivatalos vonalardl egyel6re
nincs tobb nyom sem a titkos levelezd jelentéseiben, sem a haditanacsi iktatokonyvekben.
A vizsgalddas ezen Utja tehat vakvaganyra vezetett, illetve csak addig is sejtett informéaci-

oy

okat erdsitett meg, ami egyuttal a korabeli hirszerzési apparatus korlataira is utal.

¥ ,Dem Hanf Caspar zu schreiben, daB3 er zu Gran bey denen gefangenen Ungarn in inquisition einziehen
solle, was fiir ein parthey den Diezen geschossen habe.” OStA KA HKR Prot. Bd. 305 1652. Reg. Fol. 1v. jan.
5.Nr. 5. Az Udvari Haditanécs utasitasa Johann Rudolf Schmidnek.

40 Még I1. Rakoczi Gyorgy hadjarata kapesan talalkozunk hasonld utasitassal: ,,...Legen bey de3 Hanf
Casper von denen Siibenbiirgischen stidnden, durch den pottschaffter zu Ofen iiberreichte schreiben, woriiber
der Schmidt den HannR Casper wegen der Siibenbiirgischen wahl mehrers nachricht begehren wirdt...” OStA
KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 739v. Nr. 97. dec. Hatrahagyott Titkos Tanacs a Jelenlévo Hadita-
nacsnak.

4 Azt tudjuk, hogy 1652 februéarjaban dsszesen 86 rab tartozkodott az esztergomiak fogsdgban. Takats
1915. 250. o. Kilétiiket — foleg annak a varnak a nevét, amelynek katonasagahoz tartoztak — azonban a kutatas
jelenlegi allasa szerint szinte lehetetlen kideriteni megfeleld forrasok hijan.

4 ,...auh hab ih auf meineR herrn patron undt hern Shmidts shreiben, jezt niht khénen andtworten, bif}
daR ih dal? jenige, so sie begehrt haben zwifen [haben zu wissen], niht reht erfahren thue. Von den Cronern
awer hab ih so fihl ehrfahren, daff gebif3 ein heitugh aldorth sein solte, von denen jenigen, wellihe den Diets
iberfahlen haben, und diser von Offengriad einer ist. Wahn sie demb vesir thuen shreiben, khonnen sie es
darinen meldten...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 62. 1652. jan. 21. Tata (Buda), Hans Caspar
jelentése Johann Christoph Puchheimnak.

#,...Wegen des heidugg zu Gran ist es zwar vil rathsamb, dal man derentwegen dem vesir zuschreiben
solle, khonte mans aber durch anderwertike (?) weg versuchen (?), und auf den rechten (?) grund khommen,
wer den Diezen umbgebracht hat. Wiirde es guet sein, blos occasionaliter und nit da man derentwegen
absonderliche diligenties (?) thun solte...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 63v. 1652. jan. 16. Tata
(Buda), Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek irt jelentéséhez készitett opinio. A feljegyzés a kérddjeles ré-
szeknél igen nehezen olvashat6.

4 ,...WalB deB Diets Gots seligen ahnbelangt, hab ih mit herrn vesir gereth, undt ewr excellenz gruefl
aufigeriht, ehr awer geandtworth, dise sahen gebiehrt ihmbe nicht auzueforshen, ihn ihren lindtern die
strafraubern zu findten, Beindt sie obrikheit, solten sie es selbst suehen. Wahn sie wohlten undt willenf3 wehren,
undt auh maht hedten mit Ungern, hedten sie diejeinigen straBrauber shon lengst haben khonen, awer sie
habben die maht niht mit ihnen, das sie die Ungern straffen khiindten. Hat mihr auh einen auf’ butzer gewen,
iwer dises gieng ih von ihmb wekh. Awer der heidukh zu Khron, der ist von Offengrédt, seinen namben hab
ih noh fohn kheinemb niht erfahren khiinen, ehr hat awer gesagt, dafl seine gespahn vohn Offengréadt, undt
andtern orthen gewesen seindt...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 110v. 1652. febr. 11. Tata (Buda),
Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmidnek. Fontos megjegyezni, hogy az idézett parbeszéd alapjan a
pasa el6tt nyilvanvalo volt, hogy a Hiiszejin csauszt az Udvarbol kérték meg az érdeklédésre, ami tovabbi kér-
déseket vet fel a kém lojalitasa és fedettsége — kettds kém mivolta — kapcsan, de ennek vizsgalata a tovabbi ku-
tatasok feladata lesz.
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A feltételezett felelos és a vizsgalat(ok) lefolytatasa

A tdmadokrol tehat allithatjuk, hogy nogradi katonak voltak. A véar a banyavidéki
fokapitanysag kozepes méretli véghazai kdzé tartozott, kapitanyi posztjat ekkor Balassa
Imre toltotte be.* Az arisztokrata csalad sarja mar meglehet6sen fiatalon is tekintélyes
vagyonnal rendelkezett,*® és j6 partfogdi is akadtak, ami — mint alabb latni fogjuk — ebben
az lgyben is, Ggy tlnik, elonyére valt. Az ifju kapitanyt korabban mar tobb alkalommal
megfenyitették torokellenes portyai miatt, 1651-ben még azt is megtiltottak neki Bécsbdl,
hogy engedély nélkiil elhagyja kapitanyi székhelyét.’

A Johann Dietz kisérete elleni tamadasban valo személyes részvételére nézve nincs ira-
sos bizonyitékunk, de egy bizonyos kihagasa miatt vizsgalatot inditottak ellene 1652 ele-
jén. A haditanécsi iktatokonyvek bejegyzései alapjan ekkor neve még nem hozhatd egy-
értelmtien Gsszefiiggésbe a futar elleni tamadassal,*® és tekintélyes apOsa, Lippay Gaspar®
kozbenjarasa kimentette 6t a csaszarvarosban. A Balassa Imrének cimzett levél tartalma
alapjan az iigyet — Johann Christoph von Puchheim haditanacs-alelnék véleménye sze-
rint —soltésznak kellene kivizsgalni.®® A szoban forgo tigy feltehetdleg az lehetett, melyr6l

4 Nograd 6rségének 1étszamarol, dsszevetve a tobbi banyavidéki véghazzal lasd: Palffy 2010. 34. o. 1. tab-
lazat. Balassa Imre elédjét, Miskey Istvant 1650-ben valtotta fel: Palffy 1998. 154. o. Balassa Imre palyafuta-
sardl: Schramek 2011. (passim); Sziracsik 2016. 25-55. o. Balassa Imre nogradi kapitanyi kinevez iratat 1asd:
MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 969. fol. 105. 1650. febr. 22. Bécs, II1. Ferdinand kinevezd irata Balassa
Imrének a nogradi kapitanysagrol. A kapitanyi (Hauptmann) és fékapitanyi (Oberhauptmann) titulusok tekin-
tetében a forrasok nem egységesek, ez az alabb idézend6 szovegrészletekbdl is lathato lesz. A szakirodalom
sem teljesen egységes a témaban, ez megnyilatkozik pl. a szécsényi (f6)kapitanyi irdsforma hasznalataban is,
azonban Szécsény esetében is taldltam Hauptmann megjeldlést a haditanacsi iktatokonyvek bejegyzései ko-
z0tt. Az alabbiakban maradok kovetkezetesen a nogradi kapitany megjellésnél. A kérdésrdl: Palffy 2010. 30. o.

 Schramek 2011. 539-543. o.

47 ...Balassa solle ohne erlaubnuB vorthin nit auf Nouigrad bei verluRt seines diensts...” OStA KA HKR
Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 128v. aug. 24. Nr. 95. HKR Forgacs Adamnak sz6l6 levelének kivonata. Az alabbi
idézet szerint Balassa nem tartézkodott a helyén az utasitas idépontjaban sem: ,,...Den Emericum Balassa alf}
oberhaubtman zu Nouigrad zu verrichtung seines diensts nacher hau3 zu schaffen...” Uo. fol. 129v. aug. 26. Nr.
101. A Magyar Kancellarianak Balassa Imrérél.

4 Az alabbi bejegyzés szerepel az iktatokdnyvben ugyanazon napon, mint mikor Hans Casparnak irtak
az esztergomi foglyok kapcsan: ,,...inquisition iiber del Diezen todtfahl, Balassa begangene insolenzien...”
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 2r. jan. 5. Nr. 5. A Haditanacs levele Forgach Adamnak. A két
téma vesszével torténd elvalasztasa alapjan valdsziniisithetd, hogy ekkor még nem Dietz miatt inditottak
eljarast Balassa Imre ellen. Ugyanezt tamasztja ala egy par nappal késobbi bejegyzés is: ,,...Forgach wird
beandtwortt auf seine von 1. und 3. dises, den... oberhaubtman zu Novigrad Balassa und die inquisition liber
diejenigen, den Diezen geschossen haben betreffend...” Uo. fol. 3r—v. jan. 14. Nr. 15. A Haditanacs valasza
Forgach Adamnak.

4 Lippay Gaspar a Magyar Kamara elnoki tisztét (1646—1652) toltdtte be ekkor, testvére, Gyorgy pedig
esztergomi érsek (1642—1666) volt. Fallenbuichl 2002. 178. o.; Tusor 2003. 296-303. o.; Tusor 2015. XII-XIV. o.
Lippay Gyorgy magyar fénemesekhez irt leveleinek kiadasat lasd: Tusor 2015. 1-460. o. Azt is tudjuk, hogy
mar a négradi kapitanysag megszerzése mogott is apdsanak tAmogatasa allt. ,,...Casparus [Lippay] bitt seinem
tochter man Emerico Balassa die oberhaulptmanschafft zu Nouigrad zu conferiren... OStA KA HKR Prot. Bd.
300. 1649-1650 Exp. 1650. fol. 19v. Nr. 84. jan. Lippay Gaspar kéri veje szamara a ndgradi kapitanyi tisztet.

30 Az alabbiak szerepelnek a Balassa csalad levéltaraban talalhaté levélben, melyet Schramek Laszl6 Péter
idéz mar emlitett tanulmanyaban: ,,Mi Istennek hala békével érkeztiink érsek urunkkal 6 nagysagaval egyott
Bécshen, noha az én niavaliam miatt kicsiny alkalmatlansagot kellett szenvednem. Ide érkezvén azért az nap
Puchaim uram meglatogatta érsek urunkat 6 nagysagat, kinek recommendalvan az kegyelmed Forgach uram-
mal valo dolgat 6 kegyelme azt atta tanacsul, hogy mivel az illyen dolgokat az scultes [soltész] avagy az hadi
bir6 szokta itt az udvarban proponalni, tehat informalnank voltaképpen rola azon skultest. Kegyelmed azért
edes fiam uram kiildje fo6] mingiart egy lovassatul az processust az melliet Forgach uram Ujvéarban Kegyelmed
ellen tétetett és kezéhez [is] iktatta az pariajat, mind az documentumokkal és irasokkal egyiitt, az melliek ezen
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Wenzel Eusebius Lobkowitz haditanacs-elnok’! is emlitést tett januar 6-an a Murad budai
pasanak irt levelében, amelyben a Nagymarosnal a ndgradi kapitany altal eltulajdonitott
torok hajokat emlit, ami miatt 6felsége is haragra gerjedt és elrendelte Balassa Imre letar-
toztatasat.> Az eset a Forgachnak szol6 valasz alapjan még decemberben torténhetett, és
azt is tudjuk, hogy a nogradi kapitanynak tobbszor is akadt konfliktusa a nagymarosiak-
kal.* Az iktatokonyv bejegyzése szerint Balassa Imrét februar 5-ére idézték be, majd az
iddpontot eltoltak harom héttel késébbre, ami tulajdonképpen egybecseng az aposa altal
irt levél tartalmaval.>* Lippay Géaspar, mar a Forgach altal bekiildott vizsgalati eredmény
utan, kdzbenjarast kezdeményezett, ami az idézett levélen kivil az iktatokdnyvekben is
fennmaradt.” Ugy tiinik, sikeriilt elsimitani az tigyet, és Balassat majusban ismét megeré-
sitették ndgradi kapitanyi posztjan.*

Kegyelmed dolgat illetnék, hogi itt azokbol elegendd informatiokat adhassunk az hova sziikséges 1észen. Im-
mar nem tudom, ha késik tovabb Kegyelmed Posonban, avagy nem, mivel ideiet nem tudom, hogy mikor vete-
tik el6 az Kegyelmed allapattiat és az Ofélsége resolutioja is mikor 1észen, egyébarant ide fol valo Kegyelmed
jovetelét nem igen itéIném sziiksigesnek, mivel hiszem Istent, hogy itt Kegyelmed nélkiil is j6 karban hosszuk
az dolgot. En csak szintén az asszony terminusahoz valo képest intendaltam azt, hogy Kegyelmed Suranyban
ne siessen, ne mondhassék az hogy csak fogas volt az a dilatio termini, addigh pedigh migh ez egy felé el nem
valik jobbnak itélliiik az arral O Nagysigaval hogy Kegyelmed fol ne jojjon. Mindezekben azért 1égyen az Ke-
gyelmed jo akarattia csak Kegelmed igen sietséggel kiildgie az processust fol...” 1652. febr. 22. Bécs, Lippay
Gaspar levele Balassa Imrének. A levelet az idézett tanulmanyban megjelent atiras szerint kozoltem. Levélta-
rijelzete: MNL OL P 11 A Balassa csalad levéltara. A csalad altal lajstromozott iratok Ser. XIII. Fasc. AW. No.
982. fol. 141r. Az idézet helye: Schramek 2011. 542. o. 36. labjegyzet.

3! Lobkowitz 16501665 kozott toltétte be a haditanacs-elnoki poziciot. Fellner — Kretschmayr 1907.287. o.;
Regele 1948. 74. o.; Schwarz 1943. 289. o.

..Sonst ist zu [?] dem Romischen kayser auch zu Hungarn und Bohmen kénigliche Mt. auch anderwerts
her vorkommen dal der hauptman zu Nouigrad mit etlich husarn 2 Ottomanische schif auf der Thonaw
angegriffen, und eins darvon bekommen habe, welches dem allerhéchst gemelte kgl. und ksl. Mt. mit groRen
miflfallen vernommen, alB eine thatt, die dero allergnedigisten willen ganz zuwider ist. Hatten daher erstlich
[?] gebotten ermelte hauptman zu arrestiren, iiber selbige that zu examinirn, welchen dan ihre Mt. wann
er fiir schuldig gefunden, wird dises umb...[?] mit also ex [?] weg...[?] hin...[?]...” OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 125. Konv. 1. fol. 6v. 1652. jan. 6. Bécs, Wenzel Eusebius von Lobkowitz Murad budai pasahoz irt levelé-
nek tartalmi Kivonata.

3 ,...Antwortt auf'seine von 19.,22.,26. und 29. Decembris....iiber del Diezen todtfahl, Balassa begangene
insolenzien...” OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 2r. jan. 5. Nr. 5/1. A Haditan4cs levele Forgach
Adamnak. Ekkortajt Balassa Imre bérelte Nagymaros tizedét, és nem vette figyelembe a telepiilés kivaltsagait.
Szarka 2010. 110-111., 333-334., 354. o.

5 ,...inquisition wegen des Diezen, und gethane citierung auf den 5. februarii de8 oberhauptmans zu
Nouigrad Emerici Balassi betreffend...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 25r. jan. Nr. 64. Forgach
¢és Straub jelentése a Haditanacsnak. ,,...Forgitsch solle dem oberhaubtman zu Nouigrad Emerico Balassa iiber
den im auf den 5. diff gegebenen termin noch 3 wochen zu handlung seiner privat geschefft prolongieren...” Uo.
Bd. 305. 1652. Reg. fol. 15r. febr 1. Nr. 1/3. Haditanacs Forgach Adamnak irt levele. A fentiek alapjan is tiin-
het Ugy, hogy Balassat ekkor Dietz iigye miatt idézték be, de a mondatszerkezet ezt nem tdmasztja ala. Forgach
Adam, mint Balassa felettese, ekkor éppen Palffy Pal nadornal volt farsangi vendégségben. S. Lauter 1989. 147. o.
Nr. 109. 1652. febr. 13. Marchegg, Palffy Miklos levele Batthyany Adamhoz. Balassa maganjellegii iigye fel-
tehetSleg az apdsa altal irt levél utan talalhato iratok tartalmaban keresendd. MNL OL P 11 Ser XIII. Fasc.
AW Nr. 982. fol. 141v. Alvinczy Péter itélomester levele Balassa Imrének. 1652. febr. 16. Mitrice (?); Uo. fol.
141v—142v. 1652. (?) Pozsony, Oroszi Georgius levele Balassa Imrének.

55 OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. fol. 58r. Nr. 62. 1652. febr. Forgach megkiildi Balassa
elleni itéletét. Egy masik bejegyzés arrol tantiskodik, hogy ekkor — minden bizonnyal Lippay Gaspar a 49.
jegyzetben idézett levélben emlitett szobeli kozbenjarasara — Annibale Gonzaga utasitotta a soltészt Gjabb ki-
vizsgalasra. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 44v. 1652. febr. 20. Forgach Adam elkiildstt per-
anyagarol irt vélemény.

56 Schramek 2011. 542. o. Tudjuk a csaladi levéltarban talalhato irat alapjan, hogy Balassa Imrét 1652. mar-
cius 6-an megerdsitették nogradi kapitanyi posztjan. MNL OL P 11 Ser. 13. Fasc. AW Nr. 975. 1652. marc. 6.
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A Dietz-ligy ezek utan csak szeptemberben keriilt ismét napirendre. A pontos okot
nem ismerjiik,”” de a bejegyzések alapjan ekkor mar Balassa Imre is egyértelmiien
érintetté valt a torténtekben. Az esetrél Forgach Adam jelentett 1652 szeptemberében
a Bécsben hatrahagyott Haditanacsnak, a kérdés felgdngydlitésében szintén csupan az
iktatokonyvek bejegyzéseire tdmaszkodhatunk. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
ekkor a csaszar Pragaban tartozkodott, igy az liggyel kapcsolatban minden a Bécsben
hatrahagyott Titkos-, illetve Haditanacson keresztiil jutott el hozza és vissza.*®

Az els6 bejegyzés 1652. szeptember 6-rol maradt rank, mely szerint Bécsben reagal-
tak Forgach Adam Balassa Imrét érinté tudositasara. Egy szintén sziikszavu bejegyzés
szerint Balassa és Forgach egyiitt jelentett az {igyrdl. Ezt kovetéen tovabbitottak a hirt
Pragaba, ahonnan a csaszari vélemény és utasitas alapjan parancs érkezett az ligy Kivizs-
galasara, Balassa nogradi kapitanyi megerdsitése mellett. III. Ferdinand véleménye sze-
rint ugyanis helytelen volt Balassa magatartésa, azaz, hogy elhallgatta Dietz tAmadodinak
nevét kozvetlen felettese eldl. Az uralkodd ezért partatlan vizsgalatot rendelt el.>® Sajnos

Bécs, 111. Ferdinand és a Haditanacs megerdsiti Balassa Imrét a nogradi kapitanyi posztjan. Ez feltehetéleg
aposa kozbenjarasa miatt tortént meg, aki marcius 5-én nyujtotta be kozbenjaro levelét a Balassa elleni els6
itélet utan. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 77r. 1652. mérc. 5. Lippay Géspar pontjai a Balassa
Imre elleni itélet kapcsan. Ez a megerdsités hasonlo lehetett az alabb még targyalando szeptemberihez, ami-
18l pedig a vonatkozo iktatokonyvben maradt rank utalds. OStA KA (Anwesender) HKR Prot. Bd. 305. 1652.
Reg. fol. 103r. szept. 10. Nr. 33/1. Jelenlévdé Haditanacs a Hatrahagyott Tanacsosoknak Balassa nogradi kapi-
tanyi megerdsitésérol. A végleges megerdsitésre pedig az iktatokonyvi bejegyzések alapjan majus 6-an keriilt
sor. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. fol. 63r. Nr. 24. 1652. m4j. 6. I11. Ferdinand felfiiggeszti az eljarast és meg-
ersiti posztjan Balassa Imrét. Idézi: Schramek 2011. 642. o. 38. jegyzet.

7 Elképzelhet6, hogy az elhunyt futar 6zvegyének kérelmei miatt Gjitottak meg a vizsgalatot, erre azon-
ban koézvetlen bizonyiték eddig nem keriilt el6. A bejegyzések és a rank maradt udvari kamarai iratok alap-
jan az 6zvegy, Maria Elisabeth Dietzin jé kapcsolatokkal rendelkezett. Ennek kifejtése azonban meghaladna
a tanulmany korlatait, és a téma mas forrasanyag szisztematikus atvizsgalasat is igényelné. A masik lehet-
séges variacio, hogy Balassa Balint és Ferenc probaltak befeketiteni Balassa Imrét, mert Ferenc is palyazott
a gyarmati kapitanyi tisztre, és esetleg Forgach Addm is ket tamogathatta. Ez egyel6re csupan egy lehetsé-
ges magyarazat, konkrét forrasokkal jelenleg nem lehet alatamasztani. A harmadik eshetéség, hogy Balassa
Imre sajat maga jelentette fel valamiért katonait. A Balassa csaladrol a XVI-XVIL. szazadban lasd: Nagy 1857.
124-127. o.

% Amikor a csaszar Pragaban tartozkodott, a Haditanacs is vele utazott (a tovabbiakban: Anwesender=Anw.
HKR), de mindig hatrahagyott tanacsosokat Bécsben (a tovabbiakban Hinterlassener= Hint. HKR), amely-
nek kimend iratairdl kiilon iktatokonyv késziilt (306. kotet), beérkezd iratai azonban a 303. kotetben talalha-
téak. Amikor az alabbiakban ezekre a beérkezett iratokra hivatkozom, jeléIni fogom, hogy a Hatrahagyott
(Hinterlassener) Haditanacsrol van sz6. A haditanacsosokon kiviil un. Hatrahagyott Tan4dcsosokat (Geheime
und Deputierte) is hagyott Bécsben az uralkodo6, akik koziil nem mindenki volt egyben Titkos Tanacsos is, ha-
nem csupan Deputalt Tanacsos. Ezuton is készoném Oross Andras szives szbeli kozlését a témaval kapcsolat-
ban. A pragai tartozkodas okairdl: Hengerer 2012. 303-305. o.

% ,...Antwortt wegen des Emerici Balassy bericht...” Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. Nr. 19. 1652.
szept. 06. Hatrahagyott Haditanacs valasza Forgachnak Balassa Imre tuddsitasara.; ,,...Geheime und deputirte
wegen def3 grafen des Ballassi undt Forgach iiber des Dietz todt...” Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Exp. fol.
278r. szept. Nr. 97. Bécsi Hatrahagyott Titkos Tanacsosok a pragai Jelenlévé Haditanacsnak Dietz halalanak
ligyében. ,,...Balasi habe unrecht gehandlet, wan er die thater, welche dem Diezen geschosen, wie es Forgats
vorgibt, austruklich verschwigen. Wirdt danenhero anbefohlen, hieriiber durch jemanden unpartheischen, aber
nicht Forgatsch, al3 welcher dem Balasi disaffectionirt ist, zu inquiriren, die befindenden thater arrestiren,
undt justicia ihren lauf laBen, doch erstlich den befundt mit guetachten Ihrer Mayestét zu waiterer dero
resolution anzeigen...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 397r. szept. Nr. 12. ITI. Ferdinand a
Hatrahagyott Haditanacsnak. ,,...Uber des gewesten Tiirkischen currier Johan Diez tod zu inquirieren und dafl
Emericum Balassy in sein carico der oberhaubtmanschafft zu Nouigrad confirmirt worden...” OStA KA Anw.
HKR Prot. Bd. 305. Reg. fol. 103r. szept. 13. Nr. 33. A Jelenlévé Haditanacs a Hatrahagyott Tanacsosoknak.
A korszakban gyakori volt, hogy hasonld esetekben a kapitanyok igyekeztek védeni beosztottaikat, és nem Kki-
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nem tudni, hogy el6szor Balassa maga jelentett-e, vagy valaki mas irt rola felettesének, de
tény, hogy Ujra vizsgalat targya lett az eset.

Ennek kovetkeztében beidézték andgradi kapitanyta Bécsben hatrahagyott Haditanacs
elé, ami Balassa Imrének nem a legjobbkor érkezett, hiszen apdsa, Lippay Gaspar nem
sokkal elétte kérte batyja, Lippay Gyorgy kozbenjarasaval a gyarmati kapitanyi cimet
a szamara, melyért egyébként Balassa rokonai is versenybe szalltak.®® Mindenesetre —
ahogy mar emlitettem — a beidézéssel egylitt Balassat a nogradi kapitanyi méltosagaban
is megerdsitették.!

A bécsi Hatrahagyott Haditanacstol szeptember 17-én kiildték ki az idézést Philipp
Mansfeld gyéri fOkapitanynak (1643-1657),°> Forgachnak és Balassanak, mikozben
Szelepcsényi Gyorgy kancellar Pragaban igyekezett kozbenjarni a vadlott gyarmati kapi-
tanysagat illetden.®> Nem véletlenul kiildtek Mansfeldnek értesitést, hiszen az lgyet a
gyori magyar soltész (Koszticai) Horvath Ferenc vizsgalta ki, neki pedig 6 volt a felette-
se.* A Haditanacs kikuldott utasitasai szerint Balassanak meg kellett jelennie Bécshen,
Mansfeldnek pedig el kellett killdenie az emlitett soltészt Nogradba az tigy djboli kivizs-
galasara.®> A gy6ri fékapitany a jelek szerint ki akarta magat htizni a vizsgalatbol; kérte
a Haditanacsot, hogy ne kelljen részt vennie benne, ha egy mod van ra.®® Az viszont
mindenképpen figyelemremélto, hogy a banyavidéki fékapitanysag hadbiroi hataskorébe
tartozo iigy kivizsgalasaval ekkor — csaszari utasitasra — a gy6ri fékapitanysag hadbira-

szolgaltatni 6ket mas igazsagszolgaltato testiiletnek. Kivételt ez aldl csak a tettenérés jelenthetett. Varga 1977.
441-442., 446. o.; Palffy 1995. 121-122. o.

A Primasi Levéltarban fellelhetd, a batyjahoz, Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez cimzett levél sze-
rint iresedés esetén mar 1647-ben odaigérték a gyarmati kapitanyi cimet Balassa Ferencnek, de Lippay Gaspar
a veje szamara kérte volna azt. PL AS AR CIL. X Nr. 196. Fasc. 19. pag. 30-31. 1652. 08. 29., Pozsony. Lippay
Gaspar levele Lippay Gyorgyhoz. (Mikrofilmen: MNL OL Mikrofilmtar X 725 6252. doboz): ,,...kérem az én
koteles szolgalatomért kegedet édes Batiam Uram, legien keged is io Promotora es Patronusa Balassy Imrenek
abban mi az Gyarmaty kapitansagbann ...”. A mindenkori varkapitanyi tisztségek elnyerésének modjarol lasd:
Palffy 1998. 96-97. o. A helyi sajatossagokrol: Végh 2007. 108—112. o.; Vatai 2011. 34-35. o.

'Lasd az 56. jegyzet vonatkozo bejegyzését.

2 Palffy 1997b. 277. o.

6 OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. szept. 17. Nr. 48., 53., 54. Ertesités Forgach Adamnak, Philipp
Mansfeldnek és Balassa Imrének utobbi Bécsbe torténd beidézésérdl Dietz halala kapcsan. Szelepcsényi sze-
rint rendben van Balassa Imre dolga, de Balassa Balint igyekszik szintén kézbenjarni a csaszarnal. PL AS AR
CL X Nr. 196. Fasc. 19. pag. 41. Szelepcsényi Gyorgy levele Lippay Gyorgyhoz, 1652. szept. 18. Praga. (Mik-
rofilmen: MNL OL Mikrofilmtar X725 2652. doboz.)

% (Koszticai) Horvath Ferenc soltészi munkassagarol: Palffy 1995. 140—141., 155., 215-216. o.

o ,...Dem Emericum Balasy hiehero zu fordern, und demselben wegen des Diezen todt zubesprechen...”
OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652 Reg. szept. 17. Nr. 48. Hatrahagyott Haditanacs Forgach Adam-
nak; ,,...Dem Emericum Balasy anhero zucitirn, und wan er von Uruigrad hinweeg den schultheisen tber daf3
factum des Diez todt zu inquiriren, alldahin zu schickhen, hirin ligt auch da3 schreiben an Forgach in diser
materia so ihme Mansfeldt beygeschlossen worden...” Uo. szept. 17. Nr. 53. Hatrahagyott Haditanacs Philipp
Mansfeldnek; ,,...Citatur anhero, vor dem ksl. hinterlassenen hoff kriegs rath zu erschreinen...” Uo. szept. 17.
Nr. 54. Hatrahagyott Haditan4dcs Balassa Imrének.

6 ,...Wolle des Grafen Forgach bericht wegen Emerici Balasi erwarten, und alsdan seinen schuldtheilen
auf Novigrad mit benetigter instruction abfertigen, bitte aber, da es sein khan, von diser feindseliger commiRion
endhebt zu werden...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 381r. Nr. 27. 1652. szept. Mansfeld a Hat-
rahagyott Haditanacsnak.
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jat biztdk meg.®” A vizsgalati anyagot tovabbitottak Bécsbe, ahol valamikor szeptember
végén vagy oktober elején kertilhetett sor a ndgradi kapitany meghallgatasara.®®

Balassa a bejegyzések alapjan szeptember 28-an érkezett meg a csaszarvarosba.®’
A jelentéseket elkiildték Bécsbe, ahonnan tovabbitottak az addig lefolytatott vizsgalatok
eredményeit Pragaba, és vartak a csaszar dontését az tigyr6l.”” Mindekdzben a nogradi
kapitany rokonai sem nyugodtak, és kérelmezték a csaszarnal a gyarmati kapitanysa-
got Balassa Ferenc szamara, illetve 6k is vartak az uralkodé dontését rokonuk kapcsan.™
Végiil I1I. Ferdinand — minden bizonnyal Lippay Gaspar, Lippay Gyorgy és pragai szo-
sz0lojuk, Szelepcsényi Gyorgy hathatos kozbenjarasara — felfiiggesztette a Balassa Imre
elleni vizsgélatot.”> A Pragaban 1év6é Haditanacs oktober 23-an tett emlitést az tigyben,
ekkor kozolhették Balassa felmentését, azonban err6l nem arulkodik a sziikszavu, csak
targykoroket tartalmazo bejegyzés.” Ekkor mar a gyarmati kapitanyi tisztet is megkapta
Balassa Imre.™

o7 Feltehet6leg azért kérték fel (Koszticai) Horvath Ferencet, mert egyrészt az uralkodoéi utasitas alapjan
Forgach mar nem tudott partatlan vizsgalatot folytatni az ligyben, masrészt tigy tiinik, ekkor Ersekujvaron sen-
ki sem toltétte be a hadbiroéi posztot, mert Dallos Albert (1642-1646) és (Gyodry) Nagy Janos (1653-1663) ko-
z06tt az eddig megjelent legteljesebb archontolégia nem tartalmaz adatot erre vonatkozdélag. Palffy 1995. 210. o.
Elképzelhetd, hogy ezért emlitette a fentebb idézett levélben Puchheim is, hogy soltésznak kellene kivizsgal-
nia a korabbi Balassa-iigyet. Ugyanezt tamasztja ala, hogy a korabbi nogradi kapitany, Miskey Istvan ellen is
Forgach maga folytatott eljarast hadiszékén, mint utobb kidertilt, jogtalanul. Palffy 1995. 113. o.; Palffy 1998.
154. o.

% Az gy rekonstrualasat nagyban neheziti, hogy az iktatékdnyvek nem minden esetben tartalmaznak
pontos datumot a bejegyzéseknél, olykor csupan numerussal lattak el 6ket az adott honapon beliil.

® ,...Mit bericht, daR der Balassa alhier angelanget, desswegen die noth durfften zu dem angestelten
process wider ihme zubeférdern...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. szept. 28. Nr. 82.
Mansfeldnek Balassa megérkezésrdl és a per inditasarol.

7 ....Idem [Forgach] ziehet an, die wider dem Balasi eingeschikte inquisition, wegen des Diezen todts...’
OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 393r. okt. Nr. 30. Forgich mellékeli a Dietz-iigy vizsga-
lati anyagat. ,,...und die inquisition wider Emericum Balasi...” Uo. fol 393v. okt. Nr 35. Forgach a Dietz-iigy
vizsgalatardl.; ,,...Francis [Horvath] schuldheis zu Raab inquisition wider Emericum Balasi in puncto des
erschosenen Diezens.” Uo. 394v. okt. Nr 41. Horvath Ferenc soltész jelentése a Dietz-ligyr6l.

" ,...Valentinus [Balassa] wegen conferirung der haubtmanschafft zu Giarmath seinem vettern Francis-
co Balasi...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 394v. okt. Nr. 40. Balassa Balint kéri Balassa
Ferenc szamara a gyarmati kapitanysagot. ,,...Wal der Franciscus und Valentinus Balassa wegen conferirung
der oberhauptmannschafft zu Gyarmath und tiber die eingelangte klagen angebracht, erwartenten [sic!] auch
ksl. resolution, Uber den wider Emericum Balassa eingeschikchten proceR...” Uo. 1652. okt. 23. Nr. 49. Hatra-
hagyott Haditanacs 111. Ferdinandnak tébbek kozétt a Balassak kérelmének tigyében. A kérelem mar Balassa
Imre gyarmati kapitanyi kinevezése utan érkezett be, ekkor tehat mar valdszintileg sérelmezték a kapitanyi
tiszt megosztéasat. Schramek 2011. 542. o. 40. jegyzet.

72 ....contra Emericum Balasi wegen Diezen todes soll khein process angestelt werden...” OStA KA Hint.
HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 389r. okt. Nr. 2. III. Ferdinand a Hatrahagyott Haditanacsnak tobbek kozott
Dietz ligyében. Szelepcsényi ekkor feltehetdleg felettese, az érsek utasitasara jart kozben, mert ez id0 tajt nem
volt felhétlen a viszonya Balassa Imrével. Schramek 2011. 545., 565. o.

7 ,,..iiber den Emericum Balassa wegen des Diezen...” OStA KA Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol.
125r. Nr.60. 1652. okt. 23. Jelenlévé Haditanacs a bécsi Deputalt Tanacsosoknak.

™ A csaladi levéltarban fennmaradt dokumentum és a Haditanacs kinevezési bejegyzései alapjan Balassa
Imrét mar oktober 8-an kinevezték gyarmati kapitannya. MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 976. fol. 123.
1652. okt. 8. Praga, III. Ferdinand kinevezd levele Balassa Imre szamara a gyarmati kapitanyi posztra. OStA
KA HKR Best. Reg. Prot. Bd. 2. pag. 36. Nr. 146. Balassa Imre gyarmati kapitanyi kinevezése oktober 8-an.
OStA KA Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 119r okt. 9. Nr. 18. Jelenlévé Haditanacs a Hatrahagyott
Titkos Tanacsnak. Uo. Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. okt. 16. Nr. 31. Hatrahagyott Haditanacs III. Fer-
dinandnak Tobbek kozott Balassa Imre gyarmati kapitanyi kinevezésérol.

>
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Az is nyilvanvalova valik a bejegyzésekbdl, hogy id6kdzben a tetteseket megtalal-
tak, mert Bécsbdl Forgach Adamot felszolitottak: adja meg a kilenc hajdu nevét, akiket
Ersekjvarra rendeltek Balassa Imre kihallgatasa utan.”> Az 6 tovabbi sorsuk egyelére
nem ismert, mivel Ersektjvar esetében eddig nem keriilt el6 a kérdéses idészakbol sereg-
sz€ki vagy hadiszéki jegyz6konyv.”® Bar a vizsgalat lefolytatasakor perdontd tényezdnek
szamitott volna, a forrasok alapjan nem egyértelmii, hogy a katonak kapitanyuk tudtaval
vagy anélkiil portyaztak.”” Ugy tiinik, Balassa Imre ekkor mar hajlando volt felildozni
katonait — akik mar nem is ala tartoztak™ — sajat el6relépése érdekében.

Mivel meglehetdsen unikalis példaval van dolgunk, aligha talalhatunk ra analogiat
mas seregszeki jegyzOokonyvekben, igy csak talalgatni tudjuk, milyen sors vart az elkove-
tokre. Eddig csupan olyan esetekrdl kertiltek eld forrasok, ahol torokokre mentek a vég-
vari katonak, és ez kivizsgalasra is keriilt.” De a fent ismertetetthez mérhetd, egy csa-
szari tisztvisel6 halalaval végz4dé esetr6l mindeddig nem keriilt el6 adat. Balassa Imrérol
tudjuk, hogy orokletes kapitanya lett Gyarmatnak,®® majd pedig a Pest megyei féispani
cimet is megszerezte, bar késobb le kellett mondania rola. Természetesen tovabbra is
kivette részét a végvidéki portyakban, és ezutadn sem részesilt komolyabb biintetésben,
pedig a fent elemzettnél sulyosabb iigyei is voltak. Tobb alkalommal is letették tisztjérol,
de befolyasos partfogoinak kdszonhetéen — akik az id6 mulasaval ugyan megfogyatkoz-

" ,,...[Forgach] solle berichten, wal fiir 9 heyduckhen nacher Neuheusel nach eingezogener inquisition
wider Emericum Balassa geschickhet worden...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. okt. 16. Nr. 30.
Forgach tudositson a Dietz tigyében elévett hajduk nevérdl. Azt nem tudjuk, valoban csupan kilencen voltak-e
a konkrét elkovetok, mert a futar harminc hajdat emlitett, mikor jelentést tett az 6t ért incidensrdl.

6 1651-ben szolgalo Nogradi hajduk nevét tartalmazo dokumentumot eddig egyet talaltam Balassa Imre
levelei kozott, amelyben egy rabkereskedelemmel kapcsolatos tigyben emliti hat hajdujanak nevét: Kokay
Georgy (Kokay Gyorgy), Kovach Mihaly (Kovacs Mihaly), Szuniogh Ferencz (Szunyogh Ferenc), Nagy
Mihaly (Mihaly), Peszeky Albert, Mokka Matias (Matyas). MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 972. fol.
113. 1651. m4j. 6., Surany. Balassa Imre Oroszlany Istvannak. A hodoltsagi rabkereskedelemr6l: Palffy 1997a.
17-30. o.; Toth 2002. 140—-153. o.; Tarkd 2012. 53—195. 0. Az eset szintén alatamasztja, hogy Balassa is tamo-
gatta a rabkereskedelemmel kapcsolatos hatar menti iigyleteket, hiszen még fizetett is katonainak. Ez pedig
implikalja azt is, hogy a portyakhoz is beleegyezését adhatta.

77 Palffy 2010. 24-25. 0. Azt viszont tudjuk, hogy az 1651. év vége felé a nogradiak élelmiszernek és felsze-
relésnek is hijan voltak. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651. Exp. fol. 410v—411r. 1651. okt. 18. Forgach Adam
panasza Az Ersekdjvaron és Nogradon tapasztalhat6 élelmiszerhianyrol.

8 A nogradi kapitanyséagot az iktatokonyv alapjan Nadanyi Miklds kapta meg. OStA KA Anw. HKR Prot.
Bd. 305. 1652. Reg. fol. 119r. okt. 9. Nr. 18. Jelenlévoé Haditanacs a Hatrahagyott Titkos Tanacsnak; Uo. fol.
121r. okt. 9. Nr. 30. Jelenlévé Haditanacs Forgach Adamnak. Balassa Imre a gyarmati kapitanysagot rokonaval,
Ferenccel megosztva kapta meg. Schramek 2011. 542. o. 40. jegyzet.

7 Palffy 1995. 139—-141. o.; Palffy 2010. 24-25. o. Szécsényi katonak esetérdl: Szab6 2010. 176—181. o. A ta-
nulmanyban hasznalt haditandcsi iktatokonyvek szamos t6rokok elleni portya vizsgalatat és elkovetdik biin-
tetésének elrendelését mondjak ki, azonban konkrétumokat csak hizonyos esetekben tartalmaznak a bejegy-
zések. Némely esetben a portya vezetdjét zsoldfizetéskor fosztottak meg tisztjétsl. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. 1653-1654. Exp. fol. 393v. Nr. 44. 1653. okt. Johann Christoph Puchheim a Hatrahagyott Haditanacsnak
a kanizsaiak ellen vezetett portya résztvevéinek biintetésérél. A szoban forgé kilenc nogradi hajdu biintetése
a gyakorlat szerint lehetett halalbiintetés, mert a futar megtamadasanal kisebb tigyekért is itéltek halalra ka-
tondkat. Azonban megfeleld forrasok hijan bizonyosat nem mondhatunk sorsukrol. Varga 1977. 449-450. o.;
Palffy 1995. 139-140. o.

8 Schramek 2011. 543. o.
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tak — mindig visszakapta azt. Ez pedig szintén azt bizonyitja, hogy a féur nélkiilik nem
érvényesiilhetett volna korabban, ugyanakkor Balassa Imre apdsa halala utan is az Also-
magyarorszagi fokapitanysag egyik befolyasos kapitanya maradt.®

Osszegzés

A fent vazoltak alapjan leszlirhetd, hogy a hodoltsagi peremvidék(ek)en kialakult hely-
zet még a csészari futarokat sem kimélte. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a széban
forgd portyaban a Habsburg csaszar és egyuttal magyar kiraly alattval6i tamadtak egy
csaszari — raadasul éppen az 6 ligylikben kiildetésben 1évo — futarra, még ha szokvanyos
portyanak indulhatott is a tdmadas és a futar jelenlétével feltehetéen nem szamoltak az
elkovetok. Igy azonban mindenképpen mas helyzet alakult ki, mintha csupéan térokokre,
vagy, ahogy olykor eléfordult, magyar falvakra tamadtak volna a hajduk. Raadasul éppen
a torokok mentették meg Dietz-et a portyazo magyarok kezébdl.

Ennek ellenére az iigy mégsem részesiilt mélto elbiralasban, hiszen a katonaiért felelds
kapitany nem hogy blintetésben részestilt volna, hanem még at is helyezték masik végvar
élére befolyasos tAmogatoi kdzbenjarasanak kovetkeztében. Ez pedig azt implikalja, hogy
az Udvar id6vel beletdrédott egyik legmegbizhatobb futaranak elvesztésébe, és a masodik

— a kém segitségével torténd, nem hivatalos érdeklédést is beleszamitva harmadik — neki-
futas utan mar nem kereste tovabb a feleldst, miutan elékeriiltek a tettesnek nyilvanitott
hajduk, legalabbis egy résziik. Azt tehat nem jelenthetjik ki, hogy csészari oldalrol érdek-
telenség mutatkozott volna évtizedek ota hliségesen szolgal6 emberiik elvesztése kapcsan,
mivel a hirszerzo segitségét is igénybe vették a vizsgalodasban, és fél év eltelte utan még
egyszer Ujrainditottak a vizsgalatot, ami azonban mar Mansfeld kozvetitésével zajlott, és
a ndgradi kapitanynak ekkor mar személyesen kellett megjelennie Bécsben. Ez alkalom-
mal nem bizonyult elegendének csupan a peranyag elkiildése, mint a korabbi portya vizs-
galata folyaman, pedig akkor teljesen egyértelmii volt az ligyben betoltott szerepe.

Visszakanyarodva a bevezetében emlitett ,kivételesen normalis” terminusahoz kap-
csolddd ,,1éptékvaltas” fogalmahoz, az elemzett igy indikéatorként szolgél a szakirodalom
altal mar béségesen bemutatott végvidéken kialakult helyzet visszassagainak tekinteté-
ben. Dietz megtdmadasa és halala révén ugyanis részletes bepillantast nyerhettiink egy
egyedi — de a két birodalom kozétti informacidaramlas tekintetében csdppet sem jelenték-
telen® — eset, a hatar menti rend megtartasara iranyuld, felel6s katonai vezetkkel szem-
beni intézkedések szempontjabol meddoének titulalhatd vizsgalatanak torténetébe. Mivel
a torténésekkel kapcsolatos informaciogytijtésbe bevontak a hirszerzoi apparatus éppen
aktualis budai tagjat is, ezaltal szintén beletekinthettiink a XVII. szazadi Habsburg hir-
szerzés miikodési mechanizmusaba, melynek alapjan megallapithatd, hogy a rendszer
szlikség esetén mozgositani tudta — még ha nem is teljes sikerrel — az adott helyzetben a
feladatra legalkalmasabb emberét. Tehat az eset tobb szinten is — elsGsorban az emlitett
rendszerekben felmerilt problémék alapjan — értékes adatokhoz juttatott minket, még ha
maga a vizsgalat nem is hozta meg a vart eredményt.

& Balassa Imre tigyeirdl, partfogoirdl, féispani posztjarol, katonai palyafutasarol: Schramek 2011. 541—
566. o.; Sziracsik 2016. 25-55. o.
82 A torténteknek a két birodalom kozotti informacidaramlasra gyakorolt hatasat 1asd: Szabados 2016.
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Szabados Janos

Janos Szabados

INVESTIGATION AGAINST IMRE BALASSA IN THE CASE OF DIETZ SHOT DEAD

Summary

The period following the Peace of Westphalia were very stormy times in the Habsburg—Ottoman
border region. After giving a short summary of the political background and of the military judicial
system, the paper discusses the attack on Johann Dietz, an Imperial courier taking complaints
against the Turks to the Ottoman Porte, committed by Hungarian Hajdd soldiers from Nograd
County in Nagymaros and which later became a fatal incident. The sources of this attack can be
found in the archives in Vienna, mainly among the entries of the filing books of the Aulic War
Council, kept in Kriegsarchiv, Vienna.

The paper presents the anomalies in the work of the military judicial system of the 17" century
through this individual case, seen through the situation in the border region. It casts light on the
fact that even though the Imperial Court in Vienna tried a number of official and unofficial ways to
investigate the murder of one of their most reliable couriers, the captain of Nograd County (Imre
Balassa) responsible for his soldiers was not held liable. Thus the case can be placed into a broader
historical context and can indicate the circumstances of the border region, which were already
discussed by the literature of the topic.

Janos Szabados

,INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES ERSCHOSSENEN DIEZENS”
Untersuchung gegen Imre Balassa in der Sache des erschossenen Dietz

Resumee

Die Zeit nach dem Westfilischen Frieden erwies sich im Habsburg-osmanischen Grenzgebiet
als ziemlich stiirmisch. Die Studie behandelt — nach einer kurzen Vorstellung des politischen
Hintergrundes und des Systems der militdrischen Rechtsprechung — die Untersuchung eines mit
der Zeit todlichen Angriffs auf Johann Dietz, der gegen die Osmanen gerichtete Beschwerden
zur Pforte transportierte und von ungarischen Haiducken aus dem Komitat Négrad in Nagymaros
(Freistadt) angegriffen wurde. Die Quellenbasis bildeten die Archive in Wien, in erster Linie die
Register des Hofkriegsrates im Kriegsarchiv in Wien.

Die Arbeit stellt iiber diesen einzigartigen Vorfall die Missstinde des Systems der militérischen
Rechtsprechung im 17. Jahrhundert im Spiegel der Zustédnde in den Grenzgebieten vor. Sie weist
darauf hin, dass zwar der Wiener Hof auf mehreren — offiziellen und inoffiziellen Wegen —
versuchte, alles fiir die Untersuchung des Todes eines seiner verlédsslichsten Boten zu tun, der fiir
seine Soldaten verantwortliche Kapitdn von Nograd (Imre Balassa) doch nicht zur Verantwortung
gezogen wurde. Der Fall dient also — in einen breiteren historischen Kontext eingefiigt — auch als
ein Indikator der bereits in der Fachliteratur thematisierten Zustande in den Grenzgebieten.
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Janos Szabados

»INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES ERSCHOSSENEN DIEZENS”
Enquéte dirigée contre Imre Balassa dans I’affaire de Dietz tué par balle

Résumé

La période qui a suivi les traités de Westphalie fut assez mouvementée pres de la frontiére
entre ’Empire des Habsbourg et ’Empire ottoman. Aprés une bréve présentation du contexte po-
litique et de la justice militaire, I’étude examine ’enquéte sur une attaque meurtriére commise a
Nagymaros par des haidouks hongrois du département de Nograd contre Johann Dietz, messager
impérial transportant a la Porte des plaintes contre des Turcs. L’étude est basée sur les sources des
archives de Vienne, principalement sur les registres du Conseil de guerre de la Cour qui se trouvent
a Kriegsarchiv de Vienne.

L’¢tude présente a travers ce cas particulier les dysfonctionnements de la justice militaire du
17¢ siécle aux confins militaires. La Cour de Vienne a tout mis en ceuvre pour élucider la mort d’un
de ses messages les plus fiables, mais la responsabilité du capitaine de Nograd (Imre Balassa) qui
devait répondre de ses soldats, n’a pas été engagée. Ce cas s’inscrit dans un contexte historique plus
large et illustre bien les conditions qui régnaient alors aux confins militaires.

Hnow Cabaodow

,INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES
ERSCHOSSENEN DIEZENS”
PACCJIE[JOBAHME ITPOTHB UMPE BAJIAIIIIA B JIEJIE 3ACTPEJIEHHOI'O AMET3A

Pesztome

[Teprox Bpemenu nocie Bectdanbckoro mupa OblT O4eHb OypHBIM Ha MPUTPAHUYHOU
TabcOypr-Ocmanckoit Tepputopuu. [locie kKpaTkoro npeacTaBieHUs MOIUTHYECKOro (oHa H
CHCTEMBI BOEHHOTO IPAaBOCYAMS OJHOBPEMEHHO DPACCIEAYETCs HamaJeHHE CO CMEPTEIbHBIM
ucxonoM B Hagbmapomn BeHIepcKMMU raiiiykaMu Ha UMIepaTopckoro Kypbepa Morann /luets,
MEepPEeBO3AIIEr0 MPOTHBOTYpenkue xanodsl B Orromanckyio Ilopry. ba3oBeIME HCTOYHHKaMU
SBIISJINCE BEHCKHE apXMBBI, B MEPBYIO OUYEpPEIb PETHCTPALUU B PETHCTPAUOHHBIX KHHTaX
Benckoro Ipuasoproro Boennoro Cosera (Kriegsarchiv) Boenssiii apxus B Bene.

B aToit pabote wepe3 paccmMaTpuBaHHE 3TOTO €IMHCTBEHHOTO CIydas B paMKaxX MPOBHHIU-
AJTBHOT'O COCTOSTHUS MOXHO HAOTIOAATh 32 aHOMANIHUSIMH (YyHKIIHOHUPOBAHUS CHCTEMBI BOCHHOT'O
npasocyaus X VII-ro Beka. 9To nposicHseT, 4TO, HECMOTPS Ha TO, YTO BEHCKUN JBOP — MHOT'UMHU
odunuansHEIMU U 60JIee HeOUIMATBHEIMY MY TSIMH — CTPEMUIICS CJIeNIaTh BCE BOSMOXHOE B MH-
Tepecax pacclieJOBaHUS CMEPTEIBHOTO ClIydas OHOTO U3 HanboJee HaJexKHOTo Ky pbepa HOTpasl-
ckoro kanuTtaHa Mmpe banamiia, 0OTBETCTBEHHOTO 32 BOGHHOI'O Kypbhepa HE IIPUBJICKIN K OTBET-
CTBEHHOCTH. DTOT CcIydail B paMKax 0ojiee MIHPOKOr0 HCTOPHUECKOTO KOHTEKCTA YK€ U B CHEIU-
aNbHOH JIUTEpaType CIYKHUT B Ka4eCTBE MHANKATOPa 0003HAUEHHBIX YCIOBUH, COCTOSHUHN Kpai-
HBIX IPOBUHIIHUH.
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