KEMENY KRISZTIAN

EROVISZONYOK AZ ESZAK-ERDELYI HADSZINTEREN
1848. DECEMBER KOZEPEN

1848 decembere nem tartozott az 1848—1849-es szabadsagharc magyar szempont-
bol sikeres iddszakai kozé. 1848. december 6-an a Franz Schlik altabornagy vezette cs.
kir. galiciai hadtest betort Eszakkelet-Magyarorszagra, elfoglalta Kassat, majd decem-
ber végén egészen Miskolc eldteréig nyomult elére. December 14—16. kdzott a féhadszin-
téren is megindult az Alfred zu Windisch-Gritz tdbornagy vezette cs. kir. fésereg tama-
dasa, amely december végére a Dunantul és a févarosok elvesztéséhez vezetett. A bacskai
hadszintéren patthelyzet alakult ki, a Bansagban sikeriilt ugyan a honap végére jelentosen
visszaszoritani a szerb csapatokat, am a pancsovai kdzpont ellen intézett 1849. januar 2-i
magyar timadas kudarccal végzédott.!

Csak egy hadszintér volt, ahonnan a sorozatos vereségek és visszavonulasok iddsza-
kaban folyamatosan jo hirek érkeztek: Erdély. Az 1830—1831-es lengyel szabadsagharc
tlizértabornokat, Jozef Bem vezérornagyot Kossuth Lajos, az orszagot irdnyitd Orszagos
Honvédelmi Bizottmany elndke 1848. november 29-én nevezte ki a fels6-erdélyi magyar
hadsereg teljhatalmu févezérévé. Bem 1848. december 8-an érkezett meg a hadsereg
szilagysomlydi féhadiszallasara, és a december 18-an kezd6do hadmiiveletek soran elébb
december 25-én visszafoglalta Kolozsvart, majd 1849. januar 5-re egész Eszak-Erdélybél
kiszoritotta a cs. kir. csapatokat. A szabadsagharc torténetében addig paratlan gyézelem-
sorozattal Bem biztositotta a fovarosok feladasa utan székhelyét Debrecenbe attevé kor-
manyzat és az ellenallas eréforrasait nyujté Tiszantul hatat, illetve gy6zelmeivel reményt
adott egy kiilondsen valsagos id6szakban arra, hogy a kiizdelem sikeresen megvivhato.2

A varatlan sikert a politikai vezetés és a kdzvélemény kezdettdl a hatarozott donté-
seir6l, villamgyors hadmozdulatairél és tiizérsége kivalod kezelésérdl elhiresiilt lengyel
tabornok személyéhez kotdtte csupan, és ez a vélekedés tobb-kevesebb valtozassal mind-
maig fennmaradt. Koszdnhet6 ez elsésorban Bem taborkari féndkének, majd helyettesé-
nek, Czetz Janos vezérérnagynak, aki a szabadsagharc leverése utan egy évvel elséként
irta meg az 1848-1849-es erdélyi hadjarat eseményeit 6sszefoglaldé munkajat. Miivében
Czetz mélto emléket allitott szeretett hadvezére tevékenységének, am jobbara emlékezet-
bdl megirt, kevés eredeti forrasra tamaszkodo kotete bovelkedik téves adatokban és ten-
denciézus megjegyzésekben. Bar irasarél mar féltucatnyi kortars szemtanu is kifejtette
kritikus véleményét, mégis elsészamu szemtanuként készitett kotete maig szamos torté-
nész altal az erdélyi hadjarat alapvetd forrasaként hasznalt munka. Tévedései ezért a kor-
szakrdl irott mivekben tovabb ,vandoroltak™; igy bekertiltek az egyébként szamos ijdon-
sagot hozo, nemrégiben megjelent, modern Bem-monografiaba is.?

1 Az 1848. decemberi hadieseményekre dsszefoglaloan lasd: Hermann 2008. 237-243. és 254-257. o.

2 Bem életrajzara lasd: Bona 2000. 145-147. o. Az észak-erdélyi hadjératra osszefoglaléan ldsd: Hermann
2008. 248-250. o.

3 Czetz életrajzdra lisd: Bona 2000. 148-149. o. Eredeti munkdja: Johann Czetz: Bem’s Feldzug in
Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Hamburg, 1850. A tovabbiakban a Komdromi Ivan forditasiaban
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Ez a helyzet a fels6-erdélyi magyar hadsereg 1848. december kozepi hadrendjével is.
A Czetz idézett munkajaban kozolt hadrend tdbb esetben pontatlan, mégis, az Ujabb mun-
kakba is atkeriilt valtoztatas nélkiil. Némileg hasonlo ,.eset” a szemben allo észak-erdé-
lyi cs. kir. csapatok August von Heydte altal kozolt, mas munkak ltal altalaban hasznalt
hadrendje is, ami szintén kiigazitasra szorul. A két rekonstrualt hadrend kapcsan pedig
célszer(i roviden attekinteni a két fél 1848. december kozepi helyzetét és az eréviszonyo-
kat még a harcok kiujulasa el6tt.*

A magyar haderé offenziva eldtt

Az 1848. november 16-an Kolozsvart kiliritd, kb. 5-5500 fére becsiilt, 12 1oveggel ren-
delkez6 magyar ,,védsereg” december kozepére kb. 14 000 f6bol és 32 (35) 1ovegbdl allo,
itéképes hadsereggé nétt. A 1étszamnovekedésnek és a meger6sodésnek tobb oka is volt.’

Elséként az egységes hadszintéri iranyitds megteremtése emlithetd. 1848. okto-
ber-novemberére harom jelentdsebb csoportositas jott 1étre Erdélyben és a Partiumban:

1868-ban megjelent kiaddsra hivatkozom. A munka korabeli kritikajara és mai értékelésére lasd: Hermann
2014. 229-230. o. Czetz tévedéseire és tendenciozus leirdsaira az egyik jellemz6 példa az 1848-as téli észak-er-
délyi hadjarat viszonylatdban az 1848. december 29-én a Szamos foly6 Bethlennél 1év6 hidjanak a magyar csa-
patok altal rajtaiitéssel torténd elfoglalasa. Az egyébként teljes sikerrel végz6d6 akciobol (a hid épségben vald
megszerzése mellett még az 6rségét ado félszazadnyi roman hatarért is sikeriilt elfogni) Czetz munkajaban egy
Bem éltal vezetett, Urban cs. kir. féerdivel vivott, tobbords, ,sorsdontd” iitkozetet ,,csinalt”, ami aztan a késéb-
bi munkékba is atkertilt. Erre lasd: Czetz 1868. 46-47. o.; tovabbélésére lasd: Kévdri 2014. 144. o. és az 6 nyo-
man Hermann 2008. 249-250. o.; Kovdcs 2014. 139. 0. A val6di torténésekre lasd: Bauer 1870. 92. o. (tévesen
31-re datalva); Kovdcs 1979. 80. o. Czetz az erdélyi hadsereg 1848. december kozepi viszonyait is ,sommaésan”
jellemzi: a kormdny altal elhagyott, mezitlabas, rongyos seregrél ir, amelynek még a tébbezres bihari, csupan

»dzsidakkal” felszerelt nemzetSrséget is a ,nyakara kiildték”. Az erésitésként beérkezd reguldris csapatokat
(gyalogosokat és lovasokat egyarant) pedig ,,tliztdl irt6z6, gyakorlatlan, rosszul fegyverzett és hidnyosan ruha-
zott tjoncokként” emliti. Végiil megjegyzi, hogy ,Bem vette keze ald a legrosszabb csapatokat, melyeket senki
sem akart dtvallalni”, igy a siker csak a ,f6vezér hadvezéri langelméjének”, illetve ,tisztjei hazafias hésiességé-
nek” koszonhet6 az egyenld erejii ellenséggel szemben. Czetz Wardener és Urban egyestilt regularis csapatait
4-5000 fére, Urban és Jablonsky csapatait 4000 fére, mig a haszndlhaté magyar csapatok szdmat 5800 gyalo-
gosra, 1335 (helyesen 1385) lovasra és 24 lovegre tette. Erre lasd: Czetz 1868. 22., 30-34. és 46. o. Fenti véle-
ményéhez Czetz még id6s kordban is ragaszkodott, erre lasd visszaemlékezéseit: Czetz 2001. 38-39. és 46. o.
A fentiek tovabbélésére példa: Kovdcs 2014. 5. o.: ,Bem a lehet6 legreménytelenebb helyzetben kertilt az erdélyi
hadsereg maradvanyainak élére”; 120. o: a haromszéki zaszloalj ,,az egyetlen, reguldris hadjaratban puskaport
szagolt zaszloalja az Erdélybe késziilé seregnek” és 132. o.: a Bemmel ,,szemben 4ll6 ellenség — a romén felke-
16ket nem szamitva — hasonlé erét tudott felvonultatni”. Utobbi megjegyzés Kovdcs 1979. 63. o. is szerepel, de
a teljes erdélyi hadszintér viszonylatdban. A magyar torténetirasban mindmadig meglévé véleményre, amely az
erdélyi katonai helyzetben bekévetkezé fordulatot a véltozo kiilsé koriilmények 1ényegi vizsgélata nélkil csu-
pan Bemnek tulajdonitja. Utal ra: Siili 2011b. 63-64. o. is.

4 A Czetz-féle hadrendre lasd: Czetz 1868. 29-30. o. (6sszeaddsi hibdkkal); dtvételét az eredeti kiaddsbol
lasd: Kévdri 2014. 136-137. 0.; Kovdcs 1979. 56-57. 0.; Kovdcs 2014. 131-132. o. A cs. kir. csapatok hadrendjét
kozli: Heydte 1863. 1. k. 187-188. 0., idézi: Kovdcs 1979. 64. o. (Az erdélyi magyar hadsereg korabeli hadrendjei
kozil jelentékeny mennyiség kertilt kiaddsra, am ezek szinte kizarolag az 1849-es évre vonatkoznak. Erre lasd
Osszefoglaloan Hermann 2011. 147-148. 0.)

> A becsiilt november kozepi létszamra lasd: Czetz 1868. 14-15. o.; Bauer 1870. 44. o.; a rendelkezésre allo
csapatokra ldsd: Siili 2011b. 91. és 95-97. 0. A regularis honvéderdk azonban a fenti szimnal jéval kisebbek vol-
tak: 11. honvédzaszl6alj kb. 1000 £6; 15. (Matyas) huszarezred kolozsvari osztalya 2 szazad, kb. 300 £6; 11. (Szé-
kely) huszdrezred 2. 6rnagyi osztaly 1. szdzad (kb. 100 £8), tiizérek (kb. 120 £6), egy hatfontos és egy hiromfon-
tos honvéd titeg. A szintén Kolozsvaron allomdsozo cs. kir. 51. (Kéroly Ferdinand) sorgyalogezred 2. zaszléalja
(kb. 500 £6) semleges magatartdst tanusitott, majd a cs. kir. csapatok november 18-i bevonuldsa utdn csatla-
kozott hozzéjuk. Erre lasd: Siili 2011b. 91. és 95-97. o.; Heydte 1863. I. k. 125. és 175. 0. A december kozepi 1ét-
szdmra ldsd az 1. mellékletet.
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a kolozsvari hader6 (bar6é Baldacci Man6 tabornok), a Partiumban tevékenykedd, zommel
nemzetdri csapatok (Katona Miklos érnagy), illetve az 1848. oktober 16—17-1 agyagfalvi
gyllés utan alakult székely tabor (Sombori Sandor ezredes). Ezek 1ényegében egymas-
tol fiiggetlentil tevékenykedtek. 1848. november 29-én az elébbi kettd csapataibol szerve-
z0do, fels6-erdélyi hadsereg foparancsnokava nevezték ki Jozef Bem tabornokot, a teljes
az egyseges iranyitasu erdélyi magyar hadsereg megteremtését.

A masodik ok, hogy a szervez6dd erdélyi hadsereg az addigi vereségek ellenére
aranylag jo alapokkal rendelkezett. A ,.kolozsvari védsereg” 1848. november 13-an Sza-
mosujvarnal, majd 16-an Szamosfalvanal vereséget szenvedett a cs. kir. csapatoktol, és
Kolozsvar Kitiritésére kényszeriilt. Am csak a kolozsvéri és a Kolozs varmegyei nem-
zetOrség bomlott fel végleg; a Magyarorszagrol mozgositott nemzetérok egy része pedig
(els6sorban a szabolcsiak és a hajdu-keriiletiek) hazatért. Az igazan értékes honvéd és
onkéntes nemzetdr alakulatok (11. honvédzaszloalj, a szervezés alatt 1évd 32. honvéd-
zaszloalj, a 15. (Matyas) huszarezred kolozsvari osztalya, a 11. (Székely) huszarezred
2. 6rnagyi osztalyanak 1. szazada, a torda-aranyosszéki nemzetdr zaszloalj (késobb erdé-
lyi dnkéntes zaszloalj, majd 75. honvédzaszloalj), a marosszéki onkéntes mozgd nemzetor-
zaszloalj (a késobbi 87. honvédzaszloalj), a harom-, illetve a hatfontos honvéd gyalogiiteg
kiilénosebb veszteségek nélkil érték el a hatért és rendezkedtek be a Csucsa—Zsibo vona-
lon védelemre. Katona Miklos vegyes nemzetdri serege 1848. november 24-én Désnél
val6ban sllyos vereséget szenvedett és Iényegében szétfutott, am regularis és onkéntes
csapatai, a 10. (Vilmos) huszarezred alezredesi osztalyanak 2. szazada, a szatmari 6nkén-
tes nemzetor gyalogosztaly (kés6bb 88. honvédzaszloalj) és a szatmari dnkéntes nemzetor
lovasszazad, az ugocsai dnkéntes nemzetdr szazad, illetve a bécsi 1€gi6 rendben vonul-
tak vissza Szatmarnémetiig, és a sereg teljes, nemzetdri titegekbdl allo tiizérparkjat (16-18
I6veg) is megmentették.’

A harmadikként a beérkez6 erdsitések igencsak jelentds szama emlitendd. Az OHB
az egyre stilyosbodo erdélyi helyzetre valo tekintettel 1848. oktober végétdl kezdett elébb
tlizérséget (egy harom- és egy hatfontos honvéd gyalogiiteg), majd regularis csapatokat
is a hadszintérre iranyitani. December kozepére a kovetkezd sorcsapatok érkeztek be:
a 2. (Sandor-) sorgyalogezred 1. zaszloalja; a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred 1. zasz-
l6alja; a 8. (Coburg-) huszarezred 2. érnagyi (vegyes) osztalya; a 11. (Székely) huszarezred
alezredesi osztalya, illetve a 7. (Kress) konnytiilovas-ezred félszazada. Ehhez csatlakoz-
tak még a 4., a 27., a 31. és az 55. honvédzaszldaljak szazadai. Mozgositottak a kdrnyezo
megyék nemzetdrségét is. Ennek keretében kiinditottak a bihari nemzetorség 1-3. zasz-
l6aljat, és egy lovasszazaddal egyiitt Csucsara vezényelték, ahova szintén megérkezett

¢ A kinevezésre és teljhatalomra lasd: Kovdcs 2014. 100. és 118. 0. Az 1848. oktdber-novemberi erdélyi hely-
zetre a legtijabb Gsszefoglald: Siili 2011b. 63-116. o. Baldacci, Katona és Sombori rovid életrajzaira lasd: Bona
2000. 144-145., 421-422. és 626. 0.

7 A novemberi harcokra és az alakulatokra ldsd: Siili 2011b. 90-105. o.; Siili 2011a. 12-14., 127-130., 136—
139. és 149-164. 0. A szamosujvari és szamosfalvai titk6zetekben a regularis magyar er6knek nem volt jelen-
tdsebb anyagi vesztesége, mig a dési titkozetben két 18szerkocsi, illetve a poggydsz és az élelmiszerszallito jar-
muvek nagy része lett a cs. kir. er6k zsakméanya. A magyar csapatokra még lasd az 1848. december eleji-koze-
pi hadrendeket; kozli: Kovdcs 1979. 54. és 56-57. 0. Az onkéntes nemzetSr csapatok késébbi regularizacidjara
lasd: Kovdcs 2014. 257. o.
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a debreceni nemzetdrség két gyalog és két lovasszazadbdl all6 ereje. Az erdélyi hadsereg-
hez csatalakozott az addig jobbara a Partiumban mi{ikodé kdzép-szolnoki nemzetér zasz-
16alj. Végiil beérkezett még Pestrél egy (haromfontos) honvéd féliiteg, illetve a szatmari és
a borsodi nemzet6rség dési expedicidt megjart, jobbara felszerelt két iitege is.®

Negyedik okként a csapatok feltoltésének, felszerelésének, felfegyverzésének és
kiképzésének az elérehaladasa emlithetd. A Kolozsvar eleste és a harcok ujrainduldsa
kozott eltelt egy honap alatt a rendelkezésre allo csapatok mindsége jelentdsen javult. Az
erdélyi sereg Uijjaszervezését a Baldacci vezérOrnagy alatt is taborkari fénokként tevé-
kenykedd Czetz és torzstiszti kara mar november 19-t6] megkezdte; ebbe a folyamatba
kapcsolddott be Bem december 4-t6l, Debrecenbdl kiadott rendeleteivel. Ennek kere-
tében sikeriilt a sereg alakulatait felfegyverezni: december kozepén a vegyes fegyver-
zetli marosszéki dnkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj és az alapvetden landzsaval felszerelt
bihari nemzetdrség gyalogzaszloaljai kivételével mar az dsszes rendelkezésre allo alaku-
lat teljesen el volt latva 16fegyverekkel, amihez sikeriilt biztositani a 16szerutanpotlast is.
A téredékalakulatokat beolvasztottak, illetve nagyobb egységek alé rendelték. A beava-
tott Ujoncok és lovak kiképzése, valamint a meglévo alakulatok gyakoroltatasa folyama-
tos volt; a felszerelés és élelmezés javulasaval a fegyelem is er6s6dott. Szembetiing volt a
valtozas a tiizérségnél: mig a novemberi harcokban a meglévé 16vegeket sem sikertilt tel-
jes mértékben kihasznalni a felszereltség és a tiizérek hidnya miatt, addig december koze-
pére az 0sszes rendelkezésre allo Uteget sikeriilt felszerelni és képzett tiizérekkel ellatni.
Végezetiil a jobbara fegyver nélkiili nemzetérségeket feloszlattak, mig a felszereletlen
regularis egységeket a hatorszagba iranyitottak.®

8 Erdsitésként az Erdélybe inditott alakulatokra ldsd: Siili 2011b. 68. o. (a harom- és a hatfontos honvéd
iitegek); MNL OL H 2. OHB 1848: 4341. és 4444. In: KLOM XIII. 399/a. és 406/b. iratok (a 2. sorgyalogezred
1. zaszloalja és a 4. honvédzaszloalj); Csikdny 2008b. 167. 0. (a 15. hatarér-gyalogezred 1. zaszloalja és a haromfon-
tos honvéd féliiteg). A huszarokra lasd: Kedves 2008. 256. 0. (a 11. huszdrezred alezredesi osztélya), Kedves 1992.
55. 0. (8. huszéarezred 2. 6rnagyi vegyes osztalya), és. 61. o. (7. konnytlovas-ezred félszazada). A lombardiai ki-
egészitési cs. kir. 7. (Kress) konnytilovas-ezred potlovazast végrehajto osztagat 1848. oktober 4-én Nagyvara-
don lefegyverezte a magyar nemzetérség. Miutan feleskiidtek az alkotményra, az észak-erdélyi sereghez kertil-
tek beosztasra. Erreldsd: Hegyesi 2000. 78. 0. A tovabbiakralasd: Siili 2012. 930. o. (31. honvédzaszl6alj); Hegyesi
2000. 77-78. 97. o. (27. honvédzészloalj); Hegyesi 2000. 85-87. o. (55. honvédzaszloalj); Hegyesi 2000. 83-84.
és 88. o. (bihari gyalogos és lovas nemzetérség). A tobbi alakulat beérkezésére lasd: Kovdcs 1979. 54-57. o.
A szatmari és borsodi nemzetér titegekre lasd még: Siili 2011b. 88-90. és 101. o.; az erdélyi hadsereg tiizérségé-
re 1848. november-decemberében dsszefoglaloan: Siili 2015a. 974-978. o.

° A sereg Ujjaszervezésére dltalaban lasd: Czetz 1868. 22-25. és 28-32. 0.; Kovdcs 2014. 119-130. o. A csapa-
tok felfegyverzettségére december kozepén lasd: Czetz 1868. 30. o. A bihari nemzetdrség fegyverzetére: Szigeti
1868. 31. 0. A marosszéki onkéntes nemzetérokére lasd: Siili 2011. 47-48., 100. és 105-106. o. Az alakulatok 6sz-
szevonasdra és dtszervezésére ldsd az erdélyi hadsereg 1848. december 12-i és az 1849. januar 11-i dllomdany-ki-
mutatdsat. MNL OL H 2. OHB 1848: 5862. és MTA K. Csany ir. VI. 49. (A december 12-én 427 f6s 1étszama 32.
honvédzaszlalj 16fegyverekkel felszerelt katondit még december elején beolvasztotték a 11. honvédzdszloalj-
ba; az alakulat teljes Ujjaszervezésére, feltoltésére és felszerelésére végiil a Partiumban, majd Kolozsvaron ke-
riilt sor. Erre ldsd még: Szigeti 1868. 29. o.; Siili 2011. 130. o.; Siili 2012. 935. és 944. o. A 11. (Székely) huszarez-
red 2. 6rnagyi 1. szdzada az ezred december elejére a hadszintérre vezényelt alezredesi osztédlyanak alarendelt-
ségébe keriilt, mig a 15. (Matyds) huszarezred kolozsvari osztilyanal felallitottdk a 3. szdzadot is. Az ellatasi
problémékra és megoldédasukra lasd: Czetz 1868. 22. o.; Hegyesi 2000. 94-97. o. A tiizérség november kozepi
szinvonaldrol és felszereltségérdl: Czetz 1868. 9. és 14. o.; Siili 2011b. 95. 0.; december kozepi helyzetre lasd: Siili
2015b. 977-978. 0.; alétszamara lasd az 1. mellékletet. A fegyver nélkili nemzetSrségek feloszlatasara lasd Bem
Szatmarnémetin kiadott, 1848. december 12-i intézkedését. Teleki 1973. 108-112. o.; a datéldsra: Kovdcs 2014.
127-129. 0.; az intézkedésre lasd még: Bauer 1870. 75. o.
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Végezetiil szolni kell az alakulatok harcedzettségérdl is. A regularis gyalogsagbol leg-
nagyobb harci tapasztalata a 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloaljanak, a 15. (2. székely)
hatarér-gyalogezred 1. zaszloaljanak, illetve a 4. honvédzaszloaljnak volt: az els6 1848.
julius végétol, a masodik augusztus kdzepétdl, a harmadik zomével szeptember kdzepétdl
harcolt a Délvidéken a szerb hatarérok, szervianusok, illetve felkelOk ellen, és az Ossze-
csapasokban jol megalltak a helyiiket. A 11. honvédzaszldalj oktdber elejétdl sikerrel vett
részt a roman népfelkeldk elleni akcidkban Erdély kozépsé vidékein és a cs. kir. csapa-
tok elleni szamosfalvai iitkozetben is kitlint a visszavonulas fedezésekor. A 31. honvéd-
zaszloalj oktober végétdl harcolt a Partiumban a roman felkel6k ellen, és dontd szerepet
jatszott az elleniik vivott 1848. november 2-i gydztes ronafalvai iitkdzetben. Az 55. hon-
védzaszloalj szazadai szintén a roman felkeldk ellen estek at a tiizkeresztségen az Avram
Iancu taboraval vivott december 7-i, magyar sikerrel végz6dé nagysebesi iitkdzetben.
A reguldris lovassag csapatai koziil a 11. (Székely) huszarezred alezredesi osztalya augusz-
tus kozepétdl harcolt sikerrel a szerb felkelok ellen. A 15. (Matyas) huszarezred kolozs-
vari osztalya és a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi 1. szazada oktdéber elejétol allt
harcban a roman felkeldkkel, és mind elleniik, mind a regularis cs. kir. csapatok ellen
jo teljesitményt nyujtott. A 10. (Vilmos-) huszarezred alezredesi 2. szdzada a Partium-
ban és Désnél, a Kress-konnytilovasok novemberben a roman felkelok ellen Biharban,
a 8. (Coburg-) huszarezred 2. érnagyi (vegyes) osztalya pedig a Galiciabol oktdber—
november folyaman valé hazaszokéskor szerzett haditapasztalatokat. Az dnkéntes és ren-
des nemzetodrség, illetve az onkéntes csapatok koziil az ugocsai és szatmari 6nkéntes nem-
zetOregységek, illetve a bécsi 1égid koziil elobbiek a Partiumban a roman felkeld, illetve
utobbi a dési iitkdzetben cs. kir. regularis alakulatok ellen tlint ki (utobbi esetben a visz-
szavonulas fedezésénél). Legkevesebb tapasztalata a marosszéki és torda-aranyosszéki
(késobb erdélyi) onkéntes nemzetdr, illetve a kdzép-szolnoki, a bihari és debreceni ren-
des nemzetdrség gyalogos, valamint lovas egységeinek, illetve a tiizérség litegeinek volt.?°

0 A 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloaljanak harcaira lasd: Kirchthaler 1895. 422-431. 0.; a 15. (2. szé-
kely) hatarér-gyalogezred 1. zaszloaljara: Csikdny 2008b. 149-164. o. (Ut6bbi zaszloalj részt vett a féhadszin-
téren az 1848. oktober 30-i schwechati csatdban is, és kitlint Mannsworth bevételénél). A 4. honvédzaszloaljra
lasd: Urbdn 1973. 323-324. o. (A zészl6alj két szazada mar augusztus kézepén a Délvidéken volt). A 11. hon-
védzaszloaljra lasd: Siili 2011b. 71-74. és 90-97. 0.; a 31. honvédzdszloaljra: Siili 2011b. 86-87. 0.; az 55. honvéd-
zaszloaljra: Hegyesi 2000. 88. 0. A 11. (Székely) huszérezred alezredesi osztélyara: Kedves 2008. 245-256. o.;
a 15. (Maétyds) huszarezred kolozsvari osztélyara és a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi 1. szazaddra lasd: Siili
2011b. 71-74. és 90-97. 0.; a 10. (Vilmos) huszérezred alezredesi 2. szdzadéra Siili 2011b. 88-90. és 100-104. o.;
a Kress-konnytilovasokra: Hegyesi 2000. 88. o.; a 8. (Coburg-) huszarezred 2. 6rnagyi (vegyes) osztalyara 6sz-
szefoglaldan: Kedves 1992. 55. 0. Az ugocsai és szatmari 6nkéntes nemzetSrokre, illetve a bécsi légiora lasd:
Siili 2011b. 88-90. és 100-104. o. Osszefoglaléan a marosszékiekre: Siili 2011a. 47-48., 100. és 105-106. o.;
atorda-aranyosszéki 6nkéntes nemzetérokre: Siili 2011b. 90-97. o.; a kozép-szolnokiakra: Siili 2011b. 80-81. 0.;
a bihariakra: Hegyesi 2000. 87-88. o. A tiizérség {itegeire lasd: Siili 2011b. 73-74., 90-100. o. (kolozsvari erék-
hoz beosztott titegek), valamint 88-90. és 100-104. o. (n. szatmari és borsodi iitegek). Ennek ellenére a tiizér-
ség jo kiképzettségét igazolta, hogy december 18-20. kozott a cs. kir. offenziva elharitasdban a magyar titegek
mind Csucsénal, mind Zsibonal fontos szerepet jatszottak. Hasonld a helyzet a 27. honvédzaszldalj esetében,
amely valdszintileg mar el6bb részt vett a romén felkel6k elleni harcokban, és a csucsai itkzetben a 11. hon-
védzaszloaljjal egytitt szintén kivaléan helyt 4llt. A tiizérségre lasd: Kovdcs 1979. 65-70. o.; a 27. honvédzaszlo-
aljra: Szigeti 1868. 31-36. o.
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A cs. kir. haderd az offenziva elott

A cs. kir. oldalon éppen ellentétes folyamatok zajlottak: az 1848. november végén
Kolozsvaron 6sszpontosulo, kb. 6500-6600 fével és 19 16veggel rendelkez6 cs. kir. regu-
laris hader6 december kozepére kb. 4700-4800 fore €s 13 16vegre csokkent. Ennek a val-
tozasnak alapvetden két oka volt. Mivel pedig ezek koziil az elsé a magyar dsszefoglalok
egy részében rendszerint igen vazlatos, ezért itt bévebben keriil ismertetésre.™*

Az elsé és egyben legfontosabb ok az erdélyi cs. kir. hadtest szerkezeti gyengesége-
iben rejlett, amely a nyilt haboru oktdber kozepi kitdrése ota korlatozta a sereg miikddé-
sét. A hosszu békeid6szak (1815-1848), illetve a takarékossagot szolgald szabadsagolasok
miatt ugyanis a rendelkezésre allo alakulatok létszama jelent6sen csokkent. Leginkabb
az erdélyi cs. kir. haderd helyi kiegészitésti sorgyalogezredeinél (31., 51., 62.) volt ez igy,
melyek létszama még a birodalmi viszonyok kozott is alacsonynak szamitott. A helyze-
tet tovabb rontotta, hogy 1848 tavaszan—nyaran megindult a magyar nemzetdérségek, majd
honvédzaszldaljak és dnkéntes csapatok szervezése, ahova témegesen Iéptek &t a sorezre-
dek magyar szarmazasu, felszerelt és kiképzett katonai, ami egyes esetekben nemcsak a
létszam tovabbi cs6kkenését, hanem az adott alakulat teljes felbomlasat is magaval hozta.
A helyzetet rontotta, hogy a fenti ezredek eldirt 9 zaszloaljabol €s 3 granatos osztalyabol
1848 6szén helyben csak 5 zaszloalj és a granatosok alltak rendelkezésre, a tobbi alakulat
Erdélyen kivil allomasozott. A létszam pétlasat elméletileg segitette, hogy az orszagrész
lakossaganak tobbségét add szasz és roman népesség a cs. kir. oldalon &llt. Am a roman
felkelés az ellendrzésiik alatt 1€vo teriileteken szétzilalta a kdzigazgatast, ami jelentosen
nehezitette az ujoncozast. Ehhez jarult még valoszintileg, hogy a ,,szabad élethez” hozza-
szoko roman népfelkeldk nem nagyon ,,vagyakoztak™ a cs. kir. hadsereg ezredeinek szi-
goru fegyelmi rendszabalyai kozé. Ezért 1848. december végéig a fenti sorezredi z&szl6al-
jak nem kaptak jelentdsebb Gjoncpdtlast, igy 1étszamuk alacsony maradt.*?

L A november végi becsiilt 1étszam alapjara lasd: Heydte 1863. 1. k. 175. o. (ez azonban nem tartalmazza a
tlizérek becsiilt 1étszamat; nélkiilitk 6390 £6); a december kozepi létszamra (a kolozsvari helySrséggel egyiitt)
lasd a 2. mellékletet.

2 A cs. kir. erdélyi haderd helyi sorgyalogezredeinek alacsony létszdmara, a helyben allomésozé zéaszloal-
jakra és az Gjoncozas problémaira osszefoglaldan lasd: Heydte 1863. I. k. 109-112. o. 1848. okt6ber kozepén a
fenti ezredekbol a kévetkez6 alakulatok alltak rendelkezésre: cs. kir. 31. (Leiningen) sorgyalogezred 3. zaszlo-
alj (kb. 550 £6), a cs. kir. 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalogezred torzs és 1-3. zaszldalj (kb. 1600 £6), cs. kir. 62.
(Turszky) sorgyalogezred 3. zaszléalj (kb. 150 £6), a hdrom ezred granatos osztalyaibol osszeallitott Uracca gra-
nétos zaszloalj (kb. 500 f6). Az alakulatok feltoltésére 1848 6szén a cs. kir. hadvezetés 3745 tjoncot igényelt, ezt
azonban csak igen vontatottan sikerilt kiallitani: az ezredek feltoltésére, az Gjoncok felszerelésére és kiképzé-
sére szolgalo tartalék osztalyok koziil a 31. és 51. sorgyalogezredekét csak 1849 janudrjaban, mig a 62. sorgya-
logezredét csak 1849 februarjara sikeriilt felallitani. Utébbira lasd még: Hermann 2003. 177. 0. Az ezredek fel-
toltése ezt megelézden is folyt: erre utal, hogy az 51. sorgyalogezred december kozepén kb. 200 felszerelt, de
kiképzetlen ujoncot kapott. Ez azonban jobbara csak a létszam szinten tartdsara volt elegend6, mig az Gjon-
cok képzetlensége csokkentette a zaszloaljak harcképességét. Erre lasd: Heydte 1863. I. k. 196. o. Utdbbi ezred
itéképességét az is gyengitette, hogy 9. szazadat 1848. oktober 27-én Torddn a helyi nemzetdrség lefegyverezte.
Noha kés6bb ujra felszerelték Sket, fegyverzetiiket a nemzetérok nem adték vissza. Erre lasd: Siili 2011a. 47. o.;
Heydte 1863.1. k. 130. 0. A magyar alakulatokhoz valo atlépésekre lasd: Siili 2011a. 128. és 134. 0. Az atlépések
okozta bomlasra példa a cs. kir. 62. (Turszky-) sorgyalogezred 3. zaszléaljanak sorsa. 1848 folyamaén a zészl6alj
fele (13-15. szazad) a Szilagysagban, mig masik fele (16-18. szazad) Marosvéasarhelyen dllomésozott. A 13. sza-
zad mar Szildgysomlyon felbomlott, amikor zommel magyar legénységt allomanyénak jelentds része atlépett
a helyi nemzetérséghez. Ekozben a marosvasarhelyi szazadok allomanydt az ott szervezett 12. honvédzaszlo-

435



Kemény Krisztian

Mas okokbdl, de hasonl6an nehéz volt a helyzet cs. kir. szempontbdl az erdélyi hatar-
orvidékek teriiletén. A magyar kormany 1848 julius-augusztusaban a 14. (1. székely) és
a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezredek 1. (tabori) zaszloaljait, illetve a 11. (Székely)
huszarezred alezredesi osztalyat a magyarorszagi hadszintérre rendelte; 1848 6szén pedig
a székely hatarérvidék még otthon 1év6 alakulatainak dontd tobbsége is a szabadsagharc-
hoz csatlakozott. A székelyek katonai ereje igy elveszett a cs. kir. hadvezetés szamara,
s6t, jelentds haderot kellett elleniik mozgositani. A 16. (1. roman) hatarér-gyalogezrednek
nem voltak nagyobb gondjai: mindkét tabori zaszldalja otthon tartdézkodott, igy a harma-
dik, gjonnan felallitott tartalék zaszloaljjal egyiitt 10 tabori és 6 tartalék szazadot adott a
cs. kir. hadtestbe 1848 6szén. Viszont jelentés gondokkal kiizdott a 17. (2. roman) hatarér-
gyalogezred. Az Gjoncok szamaval itt sem volt probléma, &m a fegyverzettel és felszere-
Iéssel annal inkabb. Az ezred 1848 tavaszan a cs. kir. féhadparancsnoksag rendeletére kb.
1500-1700 l16fegyvert adott at az erdélyi magyar nemzetdrségek részére; 1. (tabori) zaszlo-
alja pedig 1848 juliusaban elvonult a magyarorszagi hadszintérre, és mar nem is tért visz-
sza. Az igy kialakulo fegyverhiany miatt az ezred 1848 6szén csak 10 felszerelt szazadot
tudott a harctérre kiildeni."

aljba beallok apasztottak; emiatt a szazadok legénységi allomanya egyenként kb. 50 fére csokkent. A zaszldaljat
oktoberben 6sszevontak és Kolozsvarra rendelték, ahol végleg felbomlott: oktober kozepén az atlépések miatt
a 13-15. szazadokban a tisztikaron kiviil csak 6sszesen kb. 50 f6 legénység maradt hiiséges a fekete-sarga lobo-
gohoz. A varos elhagyasa utdn a zaszloalj a cs. kir. er6khoz csatlakozott: novemberben megmaradt allomanyat
a 16-17. szazadokba vontak ossze és a székelyek ellen kiildték, mig a 13-15., illetve a 18. szdzad kereteit Nagy-
szebenbe vezényelték ujjaszervezésre. Bichmann 1909. 202-206. o.

13 A kiinditott székely csapatokra, illetve a székek otthon maradt erire 6sszefoglaldan lasd: Csikdny 2008a.
(passim); Siili 2011a. 73-106. és 164-195. 0. A cs. kir. oldalon csak a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi osz-
talya 1. szdzaddnak egy szakasza, illetve a 2. szdzad maradt, zommel roman legénységgel. Ezekbd], illetve va-
16szintileg az erdélyi kiegészitésti 2. (Hannover) huszarezred tartalék szazadanak 64 roméan huszarjabol végiil
egy osztalyt (kb. 150 f6) szerveztek. Siili 2011a. 13-14. és 69. 0.; a létszamra oktober kozepén lasd: Bichmann
1909. 215. 0. A 16. (orlati, 1. roman) hatarér-gyalogezred mozgdsitott allomanya 1848 oktoberében az 1. és
2. (tabori) zaszloaljakban (10 tdbori szdzad) kb. 2000 f6 volt. Erre lasd a cs. kir. erdélyi hadtest 1848 oktobe-
ri diszlokdciojat: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon 1848-10-1.; Bichmann
1909. 215. o.

A két hianyzo6 tabori szdzadra a valdszint magyarazat, hogy szeptember—oktober folyaman az ezred zom-
mel magyar legénység(i, Hunyad varmegyei rakosdi szdzada ldzadast robbantott ki az ezredparancsnoksag
ellen, melynek felszamolasa oktober masodik feléig eltartott. Erre lasd: Siili 2011a. 67-69. o. A 17. (beszterce-
naszddi, 2. romdan) hatarér-gyalogezred 1. (tdbori) zaszloalja (847 £6) julius végén indult Magyarorszagra, am
mivel a szerb felkel6k ellen nem voltak hajlandok harcolni, igy hely6rségi szolgalatra Pestre, majd Lipotvarra
rendelték 6ket. Oktober folyaman két szazada (1. és 6.) Jellaci¢ csapataihoz csatlakozott, igy a zdszl6alj mara-
dék négy szazadat visszavontak Pestre, majd november kozepén lefegyverezték; allomanya a habort végéig ha-
difogsagban maradt. Erre lasd: Treuenfest 1882.256-272. o. A tavaszi fegyverkiszéllitasra lasd: Siili 2011a. 17. o.
Alapvetden ennek volt koszonhetd, hogy bar mind a 2. tabori (létszdma szeptember 18-an 992 £8), mind a 3.
tartalék (1étszama oktdber 1-jén 1414 £6) zaszloaljat sikeriilt 1848 Gszén felallitani sszesen 13 szazaddal, ebbél
azonban csak 10 szazadot sikeriilt felszerelni és harctérre kiildeni; a tobbi hely6rségi szolgalatra maradt vissza.
Treuenfest 1882. 273-288. 0., illetve a cs. kir. erdélyi hadtest oktoberi diszlokacidja. A magyar kézen 1évé terii-
letek dltal a déli cs. kir. hadmiiveleti bazistol elszigetelt beszterce-nasz6di roman hatardrvidék 1848 3szi fegy-
ver-, 18szer-, felszerelés- és pénzhianyaira ldsd: Heydte 1863. 1. k. 138. 0. A probléma édllanddsagara utal Karl
Urban ezredes, a 17. (2. romdn) hatarérezred parancsnoka 1848. december 30-an Besztercérél Anton Puchner
cs. kir. altdbornagynak irott jelentésében, miszerint akar 4000 6t is ki tudna éllitani, ha elég 16fegyvert kapna.
OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1918. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner. 1848-12-139. M4-
solata: HL 1848-49. 7/173.
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A fenti viszonyok miatt igen jelentds segitségnek szamitottak a gyalogsag vonatkoza-
saban azok az Erdélyben allomasozo, galiciai és bukovinai kiegészitésii sorezredek (41.
¢és 63.), amelyek jobbara fel voltak toltve, és ukran, lengyel, valamint roman legénységiik

»immunis” volt a magyar forradalmi mozgalmakkal szemben. 1848. oktdber kbzepén ezek
harom zaszloalja allt itt rendelkezésre, amelyhez november elején a Bukovinabol erdsi-
tésként érkez6 Wardener-dandar kotelékében még két sor-, illetve egy kordonzaszloalj is
csatlakozott. Ezeknél a csapatoknal hosszabb tavon az bizonyult a f6 gondnak, hogy az
erdélyi hadszintér elszigeteltsége miatt eredeti kiegészitési korzetiikbdl nem kaphattak
Ujoncokat; potlasukat igy szintén helyben kellett megoldani. Hasonl6an nagy segitséget
jelentett a helyi szasz 6nkéntesekbdl 4116 vadaszzaszloalj megszervezése.™

A lovassaggal ugyancsak stlyos gondok voltak. A zomével a magyar oldalra allé
11. (Székely) huszarezred miatt a feladatokat a masik két, rendelkezésre all6 ezrednek
(3. kdnnyiilovas- ¢s 5. dragonyosezred) kellett megoldania. Itt is hasonldéan stilyos prob-
lémat jelentett a szazadok kis Iétszama a szabadsagolasok miatt, és még nagyobbat a
hianyzo képzett lovak jelentds szama. Noha a két ezred oktober kdzepén jelentdsebb
kiegészitést kapott, hosszabb tavon itt is nagy nehézséget jelentett az eredetileg galiciai
¢és csehorszagi felallitast alakulatok szamara a képzett emberekbdl és lovakbol allo potlas
beszerzése a helyi viszonyok kozott. igy a lovasszazadok bevethetd allomanya viszony-
lag alacsony maradt.'

A cs. kir. tiizérség is létszamgondokkal kiiszkodott. A helyben 1év6 erdket Erdélyben
csupan a cs. kir. 5. tabori tiizérezred egyetlen szazada, illetve a gyulafehérvari erédben
allomasozo helyodrségi tiizérség képviselte; ezért oktober kozepéig még csak egy tabori
uteget sikerllt felszerelni. A hianyzo tlizéreket a sorgyalogezredek alloményabdl igye-
keztek potolni, ami természetesen csdkkentette azok létszamat.'

¥ A fenti alakulatok oktdéber kozepi létszama a kovetkezd volt: cs. kir. 41. (Siskovich) sorgyalogezred
1. Landwehr zaszloalja (kb. 900 £6), cs. kir. 63. (Bianchi) sorgyalogezred torzs és 1-2. zdszloalj (kb. 2080 £6).
A Wardener-dandar alloményéba a cs. kir. 24. (Parma) sorgyalogezred 3. zaszloalja (4 szdzad), a cs. kir. 41.
(Siskovich) sorgyalogezred 3. zészldalja (4 szédzad), illetve az 1. bukovinai kordonzaszldalj (4 szazad) tartozott;
ezek Osszlétszama kb. 2300 £6 volt. Ezekre lasd: Heydte 1863. 1. k. 109. és. 138. o.; Formanek 1887. II. k. 349-350.
és 359-360. 0. A szasz 6nkéntes (kés6bb cs. kir. 23. tabori) vadaszzaszloaljat (6 szdzad) 1848 6szén kezdték el
szervezni Nagyszebenben, am mivel kiegészitését a toborzasra alapoztak, eredeti tervezett 1étszamat (1253 £6)
végiil nem érte el. Heydte 1863. 1. k. 112. o.

15 A lovassagra Osszefoglaloan lasd: Heydte 1863. I. k. 85-87., 109-110. és 138. o. A két lovasezred-
t6l 1848 Gszén szabadsaggal 756 f6 volt tavol. A cs. kir. 5. (Savoya-) dragonyosezred oktéber eleji viszonyai-
ra jellemzd, hogy parancsnoka, Peter Freiherr von Rhemen ezredes 1848. oktober 4-i, K6halomrdl a cs. kir.
féhadparancsnoksagnak irott jelentésében olyan szazadokrdl is emlitést tett, amelyeknek alig 50 lovas alkot-
ja a bevethet6 allomanyat. A feltoltésre tett eréfeszitéseknek és a Nagyvaradrol beérkez6 kb. 140 16bol 4116 pot-
lasnak készoénhetSen oktéber 18-dn az ezred kb. 600 f6bél és 580 16bol allt. Erre 1asd: OStA KA AFA Kr. i. U.
1848-49. Karton 1918. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner. 1848-10-4. Mésolata: HL 1848-49. 2/56.;
Wengen 1897. 722. o. A cs. kir. 3. (Miksa) konnyftilovas-ezred dllomanya oktdber kozepén kb. 720 f6bél és
ugyanannyi 16bol allt. Ehhez november elején Galiciabél a Wardener-dandarral egytitt még potlasként 120 lo-
vas és 16 érkezett az ezred tartalék szazadatél. Am a bevetheté létszdmot jelentésen csdkkentette, hogy a Ko-
lozsvaron 1évé 2. 6rnagyi osztaly 2. szazadat (115 f6) oktdber végén a magyar csapatok lefegyverezték. A szdzad
allomanyét ugyan késébb szabadon engedték, a felszerelés és a lovak azonban magyar kézen maradtak. Utob-
bira lasd: Siili 2011a. 157-158. o.

1 A cs. kir. tiizérség szervezésére és létszamadra osszefoglaloan lasd: Heydte 1863. 1. k. 109-111. o. A cs. kir.
5. (Bervaldo-) tabori tiizérezred helyben 1év6 szazadanak létszama oktober kozepén kb. 180 f6 volt. A cs. kir.
tiizérparancsnoksag erdfeszitéseinek koszonhetéen azonban oktdber végére a mozgod csapatokat mar két és
fél hatfontos gyalogiiteg, illetve egy haromfontos gyalogiiteg timogatta, amihez a Wardener-dandar alloma-
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A cs. kir. regularis er6k gyengeségét a helyi, jelentds szamban 16fegyverekkel fel-
szerelt szasz nemzetOrségek, illetve a roman népfelkelés tomegei némileg ellensulyoztak.
Am mig a magyar lakossagu teriiletek kis 1étszamu nemzetSrségeinek lefegyverzését és
felszamolasat tulerejikkel meg tudték oldani, addig (fegyverzeti, felszerelési, képzettségi
és fegyelmi hidnyossagaik miatt) a szervezett regularis magyar, illetve székely honvéd,
onkéntes és hataror (s6t, kedvezobb erdviszonyok mellett a magyar nemzetdrségi) csapa-
tokkal szemben is a nyilt 8sszecsapasokban rendszerint alulmaradtak. Ezért a cs. kir. had-
vezetés valojaban csak kiegészitd (megszallo, hely6érségi, biztositd) feladatokra tudta dket
hasznosan igénybe venni."”

A fentiekbdl kovetkezett, hogy a magyar regularis erdk ellen igazabdl csak a cs. kir.
regularis csapatokat lehetett bevetni a siker reményében, amelyek azonban a teljes erdé-
lyi hadszintérhez viszonyitott aranylag kis szamuk miatt nem tudtak egyszerre mindenditt
a kell6 erdvel fellépni. Ezért volt dontd jelentdségii a masodik ok: a haromszéki székely
ellenallas kibontakozasa november végén. Noha az 1848. november 5-1 marosvasarhelyi
vereség utan a székely tabor felbomlott és Maros- és Udvarhelyszék megszallasat kdve-
téen november folyaman a 14. (1. székely) hatardr-gyalogezred kiegészitési teriiletéiil
szolgald Csikszéket is sikeriilt pacifikalni jobbara csaszarhi tisztikaranak segitségével,
a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred bazisaul szolgald Haromszék nem volt hajlando
megadni magat. Az ide visszahuzodott honvéd, onkéntes, hatardr, nemzetdr és népfel-
keld alakulatokat tomoritd székely sereg 1étszama elérhette a kb. 10 000 f6t, és december
elejétél mar 5 1oveggel is rendelkeztek. Az elleniik kiildott, kb. 2200 regularis katonabol
(tiizérekkel egyiitt) és 8 16vegbdl, illetve kb. 4000 szasz nemzetérbol és roman népfelke-
16bdl allo cs. kir. seregrél hamar kideriilt, hogy nemcsak az ellenallas felszamolasat nem
képes megoldani, de az egyre merészebb, a Szaszfoldre iranyuld székely betoréseknek
sem képes igazan gatat vetni. Az 1848. december 5-i szaszhermanyi magyar gy6zelem
utan pedig megnyilt a székely sereg Utja Brasso felé.®

A hadmiiveleti bazisanak tekintett Szaszfoldet féltd Anton Puchner cs. kir. altdbor-
nagy kényszerhelyzetbe keriilt. Egy Dévanal allo kulénitménye mar a Bansagba késziilt,
hogy a temesvari cs. kir. varérség alakulataival egyiitt felmentse a magyar csapatok altal
koriilzart Arad erédjét; szamos alakulata pedig helydrségi szolgalatot latott el, igy egyéb
tartalékai nem voltak. Ezért utasitast kiildott Kolozsvarra, hogy az ott 1évé alakulatok-

nyaban november elején még egy hatfontos ,vegyes” iiteg (5 loveg) érkezett. Erre ldsd az oktober 25-i hadren-
det: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon 1848-10-ad 15.; Formanek 1887. I1. k.
359-361. o. A felszerelést eldsegitette, hogy az eredetileg az erdélyi honvédség részére felallitandé hatfontos
liteg szamara Osszegyujtott lovakat és szekereket Vay Miklos kiralyi biztos 1848 szeptemberében Gyulafehér-
vérra kiildte. Ezeket a szakitds utan a cs. kir. hadvezetés lefoglalta, majd sajat céljaira hasznositotta. Siili 2015a.
974. o.

7 Létszamukat a magyar vezetés 1848. december kozepén (erés tulzdssal) 40 000 szdsz nemzetérre, illetve
195 000 romén népfelkeldre tette; a valds szamuk valdszintileg kb. 8000, illetve 50-60 000 f6 volt. Kévdri 2014.
139. 0.; Hermann 2008. 209. o.

8 A székely tdbor kiizdelmeire, a marosvasarhelyi vereségre és az utdna kovetkez$ eseményekre dsszefog-
laldan ldsd: Siili 2011b. 74-79. o. Haromszék ellendllasdnak el6zményeire és kibontakozdsara, az altalanos er-
viszonyokra, illetve a hadmiiveletekre 1848. december 5-ig ldsd: Csikdny 2015. 18-43. 0. Az mar mas kérdés,
hogy az elsésorban sajét teriiletiik védelmére torekvé székelyek nem hasznaltédk ki szdszherményi gyézelmii-
ket, majd a cs. kir. Heydte-ktlonitmény Erdévidékre torténé betorése miatt féerdiket északra csoportositot-
tak at. Csikdny 2015. 43-62. o.
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bol egy dandart iranyitsanak Brassoba. A december 8-an megérkezd rendelet értelmé-
ben Wardener tabornok 9-én Schurtter vezérérnagy vezetésével egy viszonylag erés dan-
dart inditott el Haromszék felé; emiatt azonban sajat csapatainak létszama kb. egyhar-
madaval csokkent. A hianyt a hdrom dandéarba szervezett cs. kir. csapatok mellé rendelt
roman népfelkeld taboroknak kellett volna potolni, de miutan a legerdsebb, az Avram
Iancu vezette érchegységi roman felkeld tabor csapatai éppen ez ido tajt, 1848. december
7-én Nagysebesnél szenvedtek vereséget a felsd-erdélyi magyar hadsereg alakulataitol,
ez nem sok joval biztathatta a jovOre nézve az észak-erdélyi cs. kir. haderd parancsnokat.
Raadasul a bécsi cs. kir. foparancsnoksag terveinek megfelelden hamarosan tamadast kel-
lett inditania a sancokkal megerdsitett Csucsai-szoros birtokbavételére, majd elér kellett
nyomulnia Nagyvarad felé.*

Osszegzés

frasomban roviden igyekeztem felvazolni azokat a folyamatokat, melyek eredménye
az alabb lekozolt két hadrendben csapodott le. Ennek kapcsan megéallapithatd, hogy mig
a fels6-erdélyi magyar hadsereg november kozepe 6ta (mind mennyiségben, mind miné-
ségben) folyamatosan er6sodott, addig a cs. kir. ,,északi hadtest” nem tudott komolyabb
létszamndvekedést elérni. S6t, allomanyanak jo egyharmadat délre csoportositottak at;
ezt a veszteséget pedig sem a soralakulatokhoz beérkezd, gyér szam, javarészt képzetlen
ujoncok, sem a dandarok tamogatasara rendelt roman népfelkeld taborok nem tudtak hat-
hatosan pétolni. Raadasul a cs. kir. csapatok kivonasardl a magyar vezetés is értesiilt. igy
elmondhat6, hogy bar a fels6-erdélyi magyar hadsereg parancsnoksaga és a Haromszék
vezetése kozott nem volt tényleges kapcsolat, az adott idészakban mégis jol egyiittmiikod-
tek: a Brassot fenyeget6 székely tamadas éppen a tervezett magyar offenziva el6tt kész-
tette az ,,északi arcvonal” meggyengitésére a cs. kir. erdélyi foparancsnoksagot. Utobbi
ebben az id6szakban korantsem nyujtott ilyen jo teljesitményt: alapvetd gyengeségei elle-
nére egyszerre tobb iranyba (Haromszék, Arad, Csucsa) folytatott harctevékenységet,
illetve tervezett tamadast inditani, ami a meglévd, amugy sem jelentds cs. kir. erdk szét-

19 A dévai cs. kir. kiilonitményre, Puchner utasitdsdra és a december 9-én Brassdba vonul6 csapatokra lésd:
Heydte 1863. 1. k. 162-163. és. 184-185. 0. Az 1848. december 3-i hadrend szerint a Kolozsvar kérnyékén erede-
tileg tartézkodoé cs. kir. danddarokra és beosztasaikra lasd: Kgvdri 2014. 137-138. 0. A dévai cs. kir. kiilonitmény
reguldris csapatai 6sszesen kb. 1100 f6bél (tiizérekkel egytitt) és 6 16vegbdl alltak, amihez még kb. 1200 gyalo-
gos és 60 lovas roman népfelkel6 is csatlakozott. A kiilonitmény valdszintileg december 8-an indult el Dévardl,
14-¢én egyestilt a temesvari csapatokkal, majd még aznap kozosen feltorték az Arad koriili magyar ostromza-
rat és élelmiszerrel lattdk el a varérséget. Erre lasd még: Csikdny 1998. 119-122. 0. A december 9-én Brasséba
indul6 Schurtter-dandar a kovetkez6 alakulatokbdl allt: a 24. (Parma-) sorgyalogezred 3. zaszloalja (4 szé-
zad), a 41. (Siskovich-) sorgyalogezred 1. Landwehr zdszloalja (6 szdzad), az 51. (Kdroly Ferdindnd-) sorgya-
logezred granatos osztalya (2 szdzad), a 3. (Miksa-) konnytilovas-ezred (ezredesi 1. szazad és az 1. 6rnagyi osz-
taly: 6sszesen 3 szdzad), illetve az 1. hatfontos gyalogiiteg (6 16veg); dsszesen kb. 2200 6 és 6 16veg. A dandar
(némileg médosult allomannyal) december 18-an ért Brassdba, és fellépésének donté szerepe volt abban, hogy
1849. janudr 2-4n a székelyek Arapataknal fegyversziinetre kényszeriiltek. A danddr dllomanyéra még lasd a
2. melléklet megjegyzéseit; a dandar beérkezésére, Gj alakulataira, a hadmiiveletekre és a fegyversziinetre lasd:
Csikdny 2015. 63-66. 0. Az északon hdtra maradt cs. kir. csapatokra és Gj beosztdsukra lasd a 2. mellékletet.
A Wardener-dandar tdmogatasara Avram lancu tabora (kb. 15 000 f6), Urban és Jablonsky tamogatésara
Daniel Buteanu és Florian Micas taborai (6sszesen kb. 15-18 000 f6) szolgéltak. Heydte 1863. 1. k. 185-186. 0.;
Kovics 1979. 69. o. A nagysebesi titkozetre lasd: Hermann 2008. 234. o. A cs. kir. erdélyi ,északi hadtest” de-
cemberi tdmadasi tervére lasd: Kovdcs 1979. 64-65. o.
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forgacsolasahoz vezetett. Ezért dsszességében megallapithato, hogy Bem észak-erdélyi

,villamhadjarata” sikerének csak egyik Osszetevdje volt a tabornok hadvezéri zseniali-
tasa és seregszervez0 munkassaga: legalabb ilyen stlyt a magyar kormany és hadvezetés
erdélyi hadsereget megerdsito tevékenysége, illetve a cs. kir. észak-erdélyi erdék jelentds
meggyengiilése az offenziva eldtt, amely a regularis erék esetében hatarozottan a magyar
fél javara billentette 4t az er6viszonyokat.?

MELLEKLETEK

1. A fels6-erdélyi hadsereg hadrendje 1848. december kozepén*

Parancsnok: Jozef Bem vezérérnagy
Taborkari fondk: Czetz Janos 6rnagy
Taborkari iroda féndke: Forrd Elek szazados?
Lovassagi parancsnok: grof Mikes Kelemen ezredes®
Tiizérparancsnok: B6hm Vilmos szazados
Hadbiztos: grof Teleki Sandor 6rnagy

2 A magyar reguldris (sor,- honvéd- és onkéntes nemzetdr) alakulatok 9sszlétszama ekkor a felsé-erdé-
lyi hadseregen beliil kb. 8600-8700 f6 és 32 (35) loveg volt, ezzel szemben a cs. kir. észak-erdélyi regularis er6k
(a kolozsvari helyérséggel egyiitt) kb. 4700-4800 fot és 13 16veget tettek ki. Ezzel 1848. december kozepén a
magyarorszagi hadszinterek koziil az észak-erdélyi volt az egyetlen, ahol a magyar reguldris csapatok létszdm-
folénybe keriiltek a cs. kir. ellenféllel szemben, és mindség szempontjabdl is lényegében egyenrangunak bizo-
nyultak. A létszamokra lasd az 1. és 2. mellékletet. A cs. kir. er6k gyengeségérél valé magyar informacidkra
utal Kossuth Bemnek Pestrél irt, 1848. december 16-i levele. Kézli: KLOM XIII. 461/b. irat, idézi: Kovdcs 1979.
55. 0. Erdekes ugyanakkor, hogy a cs. kir. parancsnokok koziil Karl Urban ezredes tiltakozott az erék meg-
osztdsa miatt, és inkabb a rendelkezésre 4116 csapatok egységes fellépését szorgalmazta Haromszék ellen. Mi-
vel azonban ez Kolozsvdr és az északi teriiletek feladdsaval jart volna, a javaslatot elvetették. Heydte 1863. I. k.
184-185. o.

2 Rekonstrukcid. — A hadrend az erdélyi hadsereg 1848. december kozepi hadrendje, illetve az aldbb is-
mertetett 1étszamkimutatasok alapjan késziilt. A hadrendet kozli: Czetz 1868. 29-30. o.; ez alapjan: Kovdcs
1979. 56-57. 0. és Kovdcs 2014. 131-132. o0.; némileg modositva: Bauer 1870. 71-72. 0. Az 1848. december 12-i
és az 1849. janudar 11-i kimutatasokra lasd: MNL OL. H 2. OHB 1848: 5862.; MTA K. Kt. Csany ir. VI. 49.
(A szerzd itt koszoni meg Hermann Robert hadtorténésznek, hogy iratmdasolataival és szakmai tanacsaival se-
gitette a kozlemény megirasat.) Ahol megvolt, ott a december 12-i 1étszdmadatot hasznaltam; ahol nem, ott a
janudr 11-i adatokbol ardnyositva hatdroztam meg a valdszint létszaimot. Megjegyezném, hogy a hadjarat els¢
felében a zaszloaljak altalaban atlagosan kb. 100-120 f8t, mig az 6nall6 gyalog- és lovasszazadok kb. 10-20 fét
veszitettek 1étszamukbol (eltérések plusz-minusz irdnyban természetesen eléfordultak); a tiizérség vesztesége
minimalis lehetett. Am az adatok szerint a csapatok feltdltése és tjabb egységek (elsésorban nemzetéri és hon-
véd tiizérség), illetve alegységek beérkezése is folyamatos volt, igy szaimos esetben — a veszteségek dacara — az
alakulatok janudr 11-i 1étszama magasabb, mint a december 12-i. A decemberi 12-i jelentés egyébként még sza-
mos nemzetSr alakulatot is felsorol; ezek azonban szemldtomaést az offenzivaban mar nem vettek részt. Ez 6ssz-
hangban van Bem Szatmdrnémetin kiadott december 12-i intézkedésével, amellyel a felszereletlen nemzetdr-
ségeket hazakiildte.

2 Bauer visszaemlékezése szerint 1848. december 9-26. kozott Forrd volt a téborkari iroda féndke; 6 csak
elétte, illetve utdna toltotte be a posztot. V6.: Bauer 1870. 74. és 82. o.; Czetz 1868. 32. 0. Ennek ugyan némileg
ellentmondanak az életrajzi adatok, viszont igazolja Bedthy Odén erdélyi teljhatalmu f8korménybiztos Kossut-
hoz irt, Kolozsvaron kelt 1849. janudr 2-i levele. MNL OL H 2. OHB 1849: 225. Kozli: Siili 2014. 69-70. o. For-
16 életrajzara lasd: Bona 2000. 335-336. o.

2 Mikes dltalanos beosztésara lasd: Bauer 1870. 107-108. o.; életrajzdra: Bona 2000. 517-518. o.
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1. dandar (Csucsa)

Parancsnok: Riczko (Ignac) Karoly ezredes
Taborkari tiszt: Baumgarten Jozsef alezredes

Gyalog Lovas . .

Alakulat Parancsnok s7azad szazad Ember Lo Ldveg
R Inczédy Samuel

11. honvédzészlbalj s7azados? 6 854

27. honvédzaszloalj Grubiczy Sandor

(1-2.,ill. 5-6. szézady® | szazados 4 kb. 700

Bihari nemzetor

gyalogsag (1-3. Marzsé Imre 18 kb. 3600

zészl6alj)* 6rnagy

7. (Kress-) Peretzi Mihaly

konnyiilovas-ezred szazados 0.5 72 2

Bihari nemzet6r Dobozy Istvan

lovassag 6rnagy?’ ! 150 150

1. honvéd hatfontos Niegreisz Alajos

gyalogliteg®® hadnagy kb. 101 | kb.75 6

Osszesen 28 1,5 kb. 5477 | kb. 297 6

2 Inczédy beosztasara lasd életrajzat: Bona 2000. 401-402. o.; Szigeti 1868. 29-30. 0. A zdszloalj hivatalos
parancsnoka ekkor még baré BanfFy Jénos rnagy volt; 6 azonban ekkor mar Bem torzsénél tartézkodott. Elet-
rajzéra lasd: Bona 2000. 229. o.

2 A 27. z4szloalj nem szerepel a Czetz-féle hadrendben (Czetz 1868. 29. 0.), amely itt az 55. honvédzaszlé-
aljat tiinteti fel, de ez tévedés: az ekkor mar a III. danddrnal volt. Bem ugyanis a sajat vezetése alatt 1év6, a ter-
vezett timaddsban f6szerepet vivé II1. dandart igyekezett megerdsiteni, igy szamos alakulatot (31. és 55. hon-
védzaszloalj, marosszéki 6nkéntes nemzetdrzaszloalj) a balszarnyra irdnyitott at Csucsa és Zsibo térségébdol.
Az 55. zaszloaljat valto 27. honvédzaszloalj valoszintileg december 13-17. kozott érkezett be Csucsara. Siili
2012. 932-933. 0. Az elvezénylésekre és a 27. honvédzdszloaljra Csucsanal lasd: Szigeti 1868. 31-38. 0., illetve a
27. zaszloalj beérkezésére utal még: Hegyesi 2000. 97. o. Az alakulatnak valdszintileg a 2. osztélya (3-4. szazad)
kb. 300 f6vel ekkor az aradi ostromseregnél tartézkodott. Ezeket valdszintileg december méasodik felében indi-
tottak Erdélybe; a 4. szdzad december végén az erdélyi Erchegységben 1évd romén felkel8k ellen létrehozott z4-
révonal alarendeltségébe kertilt Belényesre, mig a 3. szdzad janudr elején csatlakozott a zaszloalj zoméhez. Az
aradi kikilonitésre 1asd: Csikdny 1998. 115-122. 0. A 4. szdzadra if). Beke Jézsef 6rnagy belényesi dandardnak
1848. december 25-i létszamkimutatasa: MNL OL H 106. Hodossy-iratok 2. d. 873. fol. (a szdzad létszdma 154
£6); a tobbi 5 szdzadra és a becsiilt létszdmra lasd a janudr 11-i kimutatdst.

26 A bihari gyalogos és lovas nemzetdrség dltalanos parancsnoka Riczké (Ignac) Kéroly nemzetSr 8rnagy,
az 1. zaszl6alj irdnyitdjanak 1848. november végi honvéd ezredesi, majd dandérparancsnoki kinevezése utan
Marzs6 Imre nemzetér 6rnagy, a 2. zaszloalj vezetje lett. Hegyesi 2000. 83-84. o. A gyalogsag létszdma januar
11-i adat, dm a nemzet6ri csapatok december 12-i és januar 11-i létszamadatai altalaban megegyeznek.

27 A szdzad nem szerepel a Czetz-féle hadrendben. Czetz 1868. 29. 0. Dobozy életrajzéra ldsd: Bona 2000.
308-309. o. Itt a bihari nemzetdr gyalogsagnal szerepel, de Hegyesi a lovas nemzet6rségnél emliti, igy valdszi-
nt, hogy 6 volt a fenti szazad parancsnoka. Hegyesi 2000. 90. o.

% A létszam janudr 11-i adat. (Az iiteg 4 hatfontos agyubdl és 2 hétfontos tarackbol 4llt.)
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I1. dandar (Szilagysomlyé—Zsibo)

Parancsnok: Czetz Janos 6rnagy?®
Taborkari tiszt: Bauer Lajos szdzados*

Gyalog

Lovas

Alakulat Parancsnok s7ézad szazad Ember Lo Loveg
15. (2. székely) hatarér- Szilagyi Samuel 6 836
gyalogezred 1. z&szl6alj | 6rnagy
Erdélyi onkéntes nemzetdr | bard Kemény 4 371
zaszloalj Farkas 6rnagy
Debreceni nemzetdr Csapd Janos 2 444
gyalogsag Srnagy?!
Ko6zép-szolnoki nemzetdr | baré Egloffstein 6 1190
gyalogzészloalj Albert 6rnagy
11. (Székely) huszarezred
ale”zredes! osztgly, !V(ISS Sandor 25 261 261
2. 6rnagyi osztaly Ornagy
1. szazad*
15. (Matyas-) huszarezred .
Kolozsvéri osztaly (1-3. g;’rf Eft?slr?a 3 296 | 296
szazad) gey &y
Debregeni nemzetor E:sapo Janos 2 224 224
lovassag Ornagy
I. honvéd (kolozsvari) Péchy Albert
haromfontos gyalogliteg® | hadnagy kb. 91 | kb.56 6
I1. honvéd haromfontos Muller Istvan
fél gyaloguteg** hadnagy kb. 63 | kb.50 4
Osszesen 18 7,5 kb. 3776 | kb. 887 10

2 Czetz tavolléte idején Mikes Kelemen ezredes volt a dandér parancsnoka. Czetz 1868. 29. o.

30 Bauer beosztdsdra lasd: Bauer 1870. 77. o.; életrajzdra lasd: Bona 2000. 226. o. és Czetz 1868. 30. o. Forrd

szdzadost emliti, 6 azonban ekkor mar Bem torzséhez tartozott.

31 A debreceni gyalogos és lovas nemzetérség 4ltalanos parancsnoka Csapé Janos 8rnagy volt. Eletrajzara

lasd: Bona 2000. 283-284. o.

32 A 2. 6rnagyi osztaly 1. szazaddnak (tulajdonképpen egy szarny; a létszamcsokkenés miatt két szakaszba

vontak 6ssze) parancsnoka ekkor Csulak David féhadnagy volt; a 1étszdma 1848. december 12-én 56 £6. A sza-
zad hidnyzik a Czetz-féle hadrendbdl (Czetz 1868. 29. 0.), de a létszdma szemlatomast szerepel az alezredesi osz-
taly 1étszamaban, aminek valdszintileg alarendelték.

3 A létszam janudr 11-i adat. Az iiteg 6 haromfontos agyubol allt.
** A létszam janudr 11-i adat. Az titeg a Czetz-féle hadrendben tévesen hatfontosként szerepel, pedig valo-
jaban harom darab haromfontos agyubdl és egy hétfontos tarackbol allt. Czetz 1868. 30. 0., és a januar 11-i ki-

mutatdst.
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I11. dandar (Nagybanya)*

Parancsnok: Jozef Bem vezérérnagy
Taborkari tiszt: bardo Meszéna Istvan 6rnagy

Gyalog Lovas . ;
Alakulat Parancsnok s7azad | szazad Ember L6 Loveg

2. (Sandor-) .
sorgyalogezred 1. gzll:r:gjssef 4 kb. 600
zaszl6alj (1-4. szazad)* 74z
4. honvédzaszloalj barq M'gszena 6 12267

Istvan érnagy
31. honvédzaszléalj Toth Agoston 6 kb. 850%

Ornagy
55. honvédzaszloalj® Frater Alajos 3 685
(1-3. szazad) szazados
Marosszéki 6nkéntes Tolnay Gabor 4 491
nemzetér zaszldalj* szazados
Szatmatl onkéntes Jeney Daniel
nemzetdr gyalogos Srna 2 340
osztaly gy

g Jan Kratky
41

Bécsi 1égio s74zados 1 75

35 A III. dandér Szatmdrnémetir§l 1848. december 13-dn vonult be Nagybanydra. Csetri 2002. 679. o. Ide-
iglenes parancsnoka Bem megérkezéséig Zsurmay Lipot szazados volt. Czetz 1868. 30. o.; Zsurmay életrajzara
lasd: Bona 2000. 735-736. o.

* Czetz itta 2. (Sandor) sorgyalogezred 3. zaszl6aljat emliti, dm ez tévedés: valdjdban az 1. zaszl6aljrél van
sz0. A zaszloalj 3. osztélya (5-6. szazad) ekkor Eszéken allomasozott, igy az itt 1év6 allomany a Czetz-féle had-
rendhez képest kb. 300 fével kisebb. Czetz 1868. 30. 0., valamint az eszéki er6d kapituldciés okmdnya 1849. feb-
rudr 13-rél. In: Von der Revolution 215-217. 0. Az ardnyositott 1étszdmra lasd a janudr 11-i kimutatdst.

¥ Janudr 11-i adat. Bem janudr 15-i levelének mellékletében a zdszloalj mér csak 1150 f6vel szerepel, igy va-
16szint, hogy a janudr 11-i adat megegyezik a december 12-ivel. Erre lasd még: MNL OL H 2. OHB 1849: 718.

¥ A zaszloalj 1étszama egy december 11-i kimutatds szerint kb. 950 6 volt, am a hadrendek tébbségében
850 fével szerepel, és ezt valdszintsiti a Téth Agoston 1849 marciusaban késziilt kitiintetési felterjesztésében
1évé adat (800 £6) is. Bem a zaszl6aljat 1848. december 15-ére a sajat vezetése alatt 1évé danddrhoz vezényelte
at. A létszamra lasd: Siili 2012. 930-931. o.; Siili 2015a. 49-51. o., Hermann — Németh - Siili 2015. 250. o.; az at-
vezénylésre: Siili 2012. 932. o.; Siili 2015a. 50-51. o.

% A zészloalj 4-6. szdzada ekkor még valdsziniileg Nagyviradon volt felszerelés alatt Thasz Daniel 8rnagy
iranyitasaval. A 6. (december végén), majd a 4-5. szazad is (valoszintileg késobb) végiil egyarant a belényesi
dandarhoz kertilt; a kikiilonitett szazadok valoszintileg csak 1849. februar elején Dévanadl csatlakoztak a zasz-
l6alj zoméhez. Erre a december 12-i és janudr 11-i kimutatds utal. Thaszra ldsd: Bona 2000. 399. 0.; a 6. szdzad-
ra a belényesi dandar 1848. december 25-i létszamkimutatasa. MNL OL H 106. Hodossy-iratok 2. d. 873. fol.
(a szdzad 1étszdma 247 £6).

4 A zaszl6alj nem szerepel a Czetz-féle hadrendben (Czetz 1868. 29. 0.), viszont a december 12-iben igen, és
december elsd felében részt vett a Csucsai-szoros biztositasdban. Valdszintileg december kozepén vezényelték
atalll. dandarhoz, mivel december 21-én mar itt allomésozott. Erre lasd Tolnay szdzados életrajzat: Bona 2000.
682. 0. Téth Agoston 1849 mérciuséban kelt kitiintetési felterjesztését az 1848. december 22-23-i Kdpolna-Dés
koriili harcokrél. Hermann - Németh - Siili 2015. 248-250. o.

“ A bécsi 1égio mind a december 12-i, mind a janudr 11-i kimutatasban kb. egy gyenge szdzadnyi létszam-
mal szerepel, igy a kordbbi 400-600 f6s szamadatokat alighanem a legendak kozé lehet sorolni. Utébbiakra
ldsd: Czetz 1868. 30. és 55. 0. Az alakulat kiilonleges értékét az adta, hogy dlloméanya vadaszfegyverekkel volt
ellatva, igy vadaszfeladatokra volt alkalmazhatd. Barcy - Somogyi 1986. 181-182. o.
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Kemény Krisztian

Gyalog Lovas

Alakulat Parancsnok s7azad | szazad Ember L6 Loveg
Ugocsai 6nkéntes Lator Gyorgy
nemzetdr szazad*® szdzados 1 kb. 150

8. (’Coburg-) huszarezred Sulyok Ede
2. 6rnagyi (vegyes) Srna
osztaly® gy 2 kb. 200 | kb. 200

10. (Vilmos-) huszérezred
alezredesi osztaly (2.

Zsurmay Lipdt

szazad)™ szazados 1 110 110

Szatmari onkéntes Mar6thy Janos

nemzetdr lovassag® szazados 1 100 100
Hatfontos (borsodi) Georg Knall

nemzetdr gyalogiiteg* hadnagy kb. 140 | kb. 86 8
Hatfontos (szatmari) Keresztszegi

nemzetdr gyalogiiteg’ féhadnagy kb. 119 | kb. 83 8
Osszesen®® 27 4 kb. 5086 | kb. 579 16

Osszesen: 73 gyalogszazad, 13 lovasszazad, 4,5 (5) iiteg; kb. 14 339 (14 375) £5, kb. 1763 (1793)
16, 32 (35) 16veg.®

2 Az egység 6nallé alakulatként szerepel a janudr 11-i kimutatdsban; valdszinileg az Ujhelyi Sdndor ér-
nagy vezette 7 szazadnyi ugocsai nemzet8rség részeként keriilt az erdélyi hadszintérre 1848. november végén.
Siili 2011b. 90. o. A létszam ardnyositott, parancsnok nem taldlhaté meg az életrajzi 6sszefoglalokban. Az ala-
kulatra és parancsnokéra lasd: Solymosi 2013. 42-43. o.; Lator szazadosra: Bona 2008-2009. (passim).

“ Az osztaly a 2. 8rnagyi osztaly 1. szazadabdl, illetve egy vegyes szazadbol allt. Kedves 1992. 55. o.

4 Ezta szdzadot hozta haza Zsurmay 1848. oktober 26-november 2. kozott a galiciai Zbarazbdl. Az erdélyi
hadszintérre vonulds el6tt a szintén hazatért, stlyos veszteségeket szenvedett ezredesi osztalybol, illetve az al-
ezredesi 1. szazadbol valogatott huszarokkal erdsitették meg. Hermann 2008. 200. és 206. o.; Kedves 1992. 58. o.

4 Ebbdl a lovasszazadbdl alakitottak ujra késébb a 10. (Vilmos) huszdrezred alezredesi 1. szdzadat. Az at-
szervezésre 1849 februarjaban keriilt sor. Kedves 1992. 58. o.

40 Alétszdm janudr 11-i adat. (Az iiteg 6 hatfontos agyubol és 2 hétfontos tarackbol 4llt.)

4 Az uteg hidnyzik a Czetz-féle hadrendbél. Czetz 1868. 30. 0. A 1étszam janudr 11-i adat. (Az iiteg az elne-
vezése ellenére 4 hatfontos és 4 hdromfontos 4gyubol allt.) A parancsnok nem taldlhaté meg az életrajzi ossze-
foglalokban. Bona 1998-1999. passim.

4 A III. danddr a meginduld tdmadds elsé szakaszaban nem vett teljes létszimdban részt. Bem ugyanis
szemldtomadst a harcedzettebb csapatokbél a 2. (Sindor-) sorgyalogezred 1. zaszloalj, 4. honvédzaszloalj, bécsi
légio, 8. (Coburg-) huszérezred 2. érnagyi (vegyes) osztaly, szatmari nemzetdr tiizériiteg létrehozott egy tar-
talékot, amelyet arra az esetre tartogathatott, ha a hosszu arcvonal (Csucsa-Nagybanya) egyik pontjan rosz-
szul alakulndnak a dolgok. Igy ezek az alakulatok - az erdsitésiil utébb elérekiildétt 2. (Sandor) sorgyalogez-
red 1. zaszléaljanak kivételével — a hadmiiveletek els6 szakaszaban (Dés elfoglaldsaig) nem keriiltek bevetés-
re, sOt, szemlatomdst Bem sem vett részt személyesen a kezdeti harcokban. Bem elképzeléseire 6sszefoglaloan
lasd: Kovdcs 1979. 70-71. o.; a Kapolna-Dés kortili Osszecsapasokra és titkozetekre, illetve az ott alkalmazott
magyar csapatokra, valamint Bem tévollétére: Siili 2015a. 51-53. 0.; Hermann — Németh - Siili 2015. 248-250. o.
A tamaddst az eldvéd parancsnoka, Téth Agoston 8rnagy vezette; Bem csak 1848. december 23-4n este 8 koriil,
ordkkal a vdros bevétele utan érkezett meg Désre és vette at a parancsnoksagot. Erre lasd még a szemtanti be-
szamolokat: Siili 2012. 933-934. o.; a tartalék december 24-i dési beérkezésére: Bauer 1870. 80-81. o. Utobbi a
III. danddr tiizérségét 14 lovegre teszi. Lasd: Bauer 1870. 79. o.

4 A fenti, danddrokhoz besorolt titegeken kiviil lehetséges, hogy mar ekkor a szilagysomlydi f6hadiszal-
l4s tartalékdban volt a debreceni hatfontos nemzetér féliiteg kb. 36 £6, 30 16 és harom 16veg (harom hatfontos
agyu); parancsnok: Pap Moric tiizmester is. Az titegre lasd a janudr 11-i hadrendet; jelenlétére utal: MNL OL P
295. A Gorgey csalad levéltara b/47. 40. fol. Az erdélyi hadsereg utélagos hadrendje 1848. december elejérdl (itt
a féliiteg 4 16veggel szerepel; a tiizérség l6vegszama 36 darab), valamint Bauer 1870. 76-78. 0. O 4 hatfontos tar-
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2. A cs. kir. ,,északi hadtest” hadrendje 1848. december kozepén>°
Parancsnok: August von Wardener altabornagy®'

I. dandar (Banffyhunyad)
Parancsnok: August von Wardener altdbornagy

Gyalog Lovas . ;
Alakulat s747ad s7azad Ember L6 Loveg
41. (Sivkovich-) sorgyalogezred
3. zaszloalj (15-18. szazad)> 4 kb. 700
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
3. zaszloalj (13-14., ill. 17-18. sz.)* 4 kb. 350

talék 16veget emlit. Itt jegyezném meg, hogy az sszedllitdshoz hasznalt 1849. janudr 11-i hadrend a tiizérség te-
kintetében majdnem teljesen egyezik a januar 14-i hadrenddel. MNL OL H2 1849: 718., kozli: Siili 2015b. 977. o.
Az utébbiban feltiintetett, de a fenti rekonstrukciés hadrendben nem szerepld lovegek koziil a nagyvéradi nem-
zetdr tiizérség (két hatfontos 4gyt) december kozepi, az erdélyi féseregnél vald jelenlétére nincs adat, igy va-
16szint, hogy a belényesi l6vegekhez — egy hdromfontos dgyu, egy hétfontos tarack - hasonléan nem a f&se-
regnél, hanem az Erchegység romén felkelStdborait szemmel tarté zarévonal csapatainél keriilt alkalmazdsra.
A nagyvaradi (valdjaban VII.) honvéd lovasiiteget Pestrél még 1848. november 18-20. kozott, a II. haromfon-
tos honvéd féliteggel egyiitt inditottak az erdélyi hadszintérre, teljes felszerelésiikre Nagyvaradon keriilt sor.
A lovasiiteg (négy darab hatfontos dgyu, ketté hétfontos tarack, parancsnok: Adorjén Laszl6 szdzados) felszere-
lése azonban elhuzddott, ezért Varadrodl csak december 24-én indulhatott a hadszintérre, Bem csapataihoz pe-
dig csak Besztercén, 1849. janudr 7-e utdn csatlakozott. A Pestrél valé elinduldsra lasd: Csikdny 2008b. 167. o.;
Osszetételére: Csikdny 2000. 79. o.; a lovasiiteg nagyvaradi felszerelésére és kiinditdsara: Bauer 1870. 74. o.;
Hegyesi 2000. 97. 0.; megérkezésére: Bauer 1870. 96. 0. Végezetiil megjegyezném, hogy a két hadrend iitegeinek
kezel6i alloménya lényegében megegyezik; az eltérést a fenti és a januar 14-i hadrend szamai kozott az okozza,
hogy az utébbi kozlésénél (Siili 2015b. 977. 0.) az titegeknél csak a tiizérek szama lett feltiintetve; a szintén oda-
tartozo szekerészek létszama viszont lemaradt.

%0 Rekonstrukcid. - A hadrend az észak-erdélyi cs. kir. haderé 1848. december 3. és december 15. korii-
li hadrendje (el6bbit kozli: Kévdri 2014. 137-138. o.; utdbbit: Heydte 1863. I. k. 187-188. 0.), illetve az oktober
18-i létszamok (kozli: Heydte 1863. 1. k. 109-110. o., ennek nyoman kiegészitésekkel: Bichmann 1909. 215. 0.)
aranyositasaval, valamint a vonatkozé ezredtorténetek adatainak hasznositasaval késziilt. A cs. kir. tiizérség-
nél a kezel6k és a lovak szama az erdélyi cs. kir. hadtest 1848. oktdber 25-i és november 1-jei hadrendjei, illetve
a cs. kir. hatfontos gyalogiitegnél megadott eléirt létszdmadatok alapjan lett aranyositva. Erre lisd: OStA KA
AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-ad 15., 1848-10-37b., valamint Csikdny
2000. 21. o.

31 1846. jinius 24-t6] vezérérnagyként a cs. kir galiciai fohadparancsnoksag bukovinai dandaranak pa-
rancsnoka; 1848. december 1-jét8l altadbornagy, a cs. kir. erdélyi féhadparancsnoksag gyulafehérvari hadosz-
talydnak parancsnoka. OStA KA AFA Findbuch Nr. 1/4. Verzeichnis der Generale und Flaggen Officiere des k.
und k. Heeres 1815-1900. 3. Teil. Mdsolata: HL. A bécsi Hadilevéltar segédkonyvei, 36. k. 463. o.

52 A 3. zészloalj beosztésara lasd: Formanek 1887. I1. k. 369-370. o. A zészldalj 7. osztalya (13-14. szdzad)
hely6rségként visszamaradt Bukovinaban. Formanek 1887. 359-360. o. Becsiilt 1étszamara lasd: Heydte 1863.
L. k. 138. 0. A zaszléalj az 1848. november elején Galiciabdl Erdélybe érkezd, sszesen kb. 2500 f6bél és 5 16veg-
bél all6 Wardener-dandar része volt, és az ismert létszdmadatok levonasa utdn aranyositott 1étszama akkor el-
érhette a kb. 750-800 f6t.

3 A 3. zészléalj 8. osztélyanak 15. szdzada ekkor az Erdélyi Erchegységben Abrudbanya-Zalatna térség-
ben a roman felkel6ket timogatta, 16. szdzada az Arad felmentésére inditott erdélyi cs. kir. kiilénitményhez
tartozott. Nélkiiliik a 3. zaszldalj 4 szdzadanak létszdma november 1-jén 356 f6, november 21-én kb. 370 £6 volt.
Maendl 1897-1899. 11 k. 316-317. 0.; a november 1-jei létszamra: Maendl 1897-1899. I1. k. 306. o.; a november
21-ilétszamra: Heydte 1863. 1. k. 167. o.
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Kemény Krisztian

Gyalog Lovas

Alakulat szazad szazad

Ember L6 Loveg

1. bukovinai kordonzészloalj

(3-4. szazad)* 2 kb. 350

3. (Miksa-) konnytilovas-ezred
(ezr. 2. szazad, alez. 1. szazad, ill. 3,25 kb. 240 kb. 240
2. 6rnagyi oszt.)*”

5. (Savoya-) dragonyosezred

(alezredesi 2. szazad)* 1 kb. 70 kb. 70

2. haromfontos fél gyalogiiteg kb. 40 kb. 30 3
Hatfontos fél gyalogiteg®’ kb. 50 kb. 40 3
Osszesen 10 4,25 kb. 1800 | kb. 380 6

% Az 1843-ban feléllitott 1. bukovinai kordonzaszldalj (1-4. szdzad) nem a tabori, hanem az un. biztonsa-
gi csapatokhoz tartozott, és csak a sziikséghelyzet miatt keriilt harctéri bevetésre. (Az alakulat kiilonleges ér-
tékét az adta, hogy dlloménya vadaszfegyverekkel volt ellatva, igy vadaszfeladatokra volt alkalmazhatd.) Sza-
zadainak eldirt létszdma 256 6 volt; a szintén a Wardener-dandarhoz tartozé alakulat november eleji tényle-
ges létszama kb. 770 £6 volt. Az 1. kordonzaszldaljra altalaban lasd: Wrede 1898-1903. II. k. 409-410. o., V. k.
706-707. 0. A zaszloalj november eleji létszamara lasd: Heydte 1863. 1. k. 139. o.; 2. osztdlyanak beosztasara:
Heydte 1863. 1. k. 189. o.

% A konnytlovas-ezred osztalyainak beosztdsira a Wardener-dandarhoz december kozepén lasd:
Thiirheim 1860. 175. 0. Heydte 1863 I. k. 187-188. o. csak két konnytilovas szdzadot emlit itt, dm az ezredtor-
ténetbdl kideriil, hogy az ezredesi 2. és az alezredesi 1. szazadbol allo vegyes osztaly mellett még ide tarto-
zott a Ludwig Losenau alezredes irdnyitotta 2. drnagyi osztély is, amely a dandér és az érchegységi roman fel-
kelSk kozotti kapcsolatot tartotta. Utdbbi azonban nem volt teljes: valoszintileg az 1. szazad egy szakasza a
Jablonsky-dandarhoz volt kikiilonitve, mig a 2. szédzad fele felszerelés és felfegyverzés céljabol Nagyszebenben
tartozkodott. Igy az osztély ténylegesen csak 5 szakaszbél 4llt. Ugyanekkor az ezredesi 1. szdzad és az 1. rna-
gyi osztaly a székelyek ellen volt alkalmazva, mig az alezredesi 2. szdzad az Arad felmentésére killdott kiilonit-
ménybe volt beosztva. Ezekre lasd: Thiirheim 1860. 172., 175. és 177-178. o. Az osztalyok atlagos 1étszama 1848.
november végén-december elején kb. 150 6 volt. Heydte 1863. 1. k. 179. o.

36 Az alezredesi 2. szdzad beosztdsdra ldsd: Wengen 1879. 737. 0. Az ezredesi 2. szdzad a Jablonsky-, az al-
ezredesi 1. szdzad az Urban-dandarhoz volt beosztva. Ugyanakkor az ezredesi 1. szdzad és az 6rnagyi osztaly
a székelyek ellen volt alkalmazva. Erre lasd: uo. A szazadok atlagos létszama kb. 70-80 f6 koriil mozgott. Erre
ldsd az 1848. november 1-jei, illetve a december kozepi létszdmokat: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton
1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-37b.; Heydte 1863. 1. k. 187-188. o. (ezredesi 2. szazad).

57 A Wardener-dandar tiizérségét lasd: Heydte 1863. I. k. 187-188. 0. O egy haromfontos iiteget emlit, 4m
Thiirheim 1860. 175. o. szerint a Losenau alezredes vezette utévédben egy hatfontos titeg volt. Mivel a novem-
ber 21-én Kolozsvarra bevonulé cs. kir. ,,déli hadtest” allomanydhoz az 1. hatfontos gyalogiiteg, egy fél hat-
fontos gyalogiiteg, illetve a 2. haromfontos féliiteg tartozott, igy valdszint, hogy a december 9-én a Schurtter-
dandérba beosztott 1. hatfontos gyalogiiteg kivondsa utdn a fenti két féliiteg adta a danddr tiizérségét. OStA
KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-ad 15. és 1848-10-37b.; Heydte 1863.
I. k. 185. 0.
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I1. dandar (Nagyalmas)

Parancsnok: Karl Urban ezredes®

Gyalog Lovas . .
Alakulat s7azad s7azad Ember Lo Ldveg
17. (2. roman) hatarér-gyalogezred
2. zaszloalj (7-12. szdzad)® 6 kb. 900
17. (2. roman) hatarér-gyalogezred
3. zéaszloalj (13—14. szdzad?)*° 2 kb. 300
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
2. zé&szloalj (9-10. szézad)®! 2 kb. 150
1. bukovinai kordonzaszl6alj
(2. szazad?) 1 kb. 150
5. (Savoya-) dragonyosezred
(alezredesi 1. szazad)® 1 kb. 80 kb. 80
,,Galiciai” hatfontos gyalogiiteg® kb. 70 kb. 70 5
Osszesen 1 1 kb. 1650 | kb. 150 5

% 1848. december 1-jétdl ezredes és a cs. kir. 17. (2. romdn) hatdrér-gyalogezred parancsnoka. Hermann
2008. 231. o.

¥ A 2. zaszl6alj beosztdsara és becsiilt 1étszamaéra lasd: Treuenfest 1882. 284-288. o.

60 A 3. zaszloalj beosztasdra és becsiilt 1étszdmara ldsd: Treuenfest 1882.284-288. 0. A 3. zészloalj az Urban-
dandarhoz beosztott, Petrizzevich szazados vezette osztalyat a magyar csapatok 1848. december 26-an Papfal-
vanal bekeritették és megadasra kényszeritették; ekkor 8 tiszt és 285 6 legénységi dllomanyu katona (6rmes-
tertdl lefelé) adta meg magat. Treuenfest 1882. 273. és 287-288. o.

o' Az osztaly beosztasara és becsiilt 1étszamara lasd: Maendl 1897-1899. I1. k. 325. 0. A 2. zaszl6alj alloma-
nya 1848. oktdber kozepén kb. 500 f6 volt. Heydte 1863. I. k. 125. o.

62 A szdzad beosztasara lasd: Wengen 1879. 737. 0. Az alezredesi 1. szdzad 1. szakasza Nevte f6hadnagy ve-
zetésével szintén 1848. december 26-an Papfalvanal kapitulalt a magyar csapatok el6tt; ekkor egy tiszt és 23 £6
legénységi dllomdnyt katona adta meg magat 24 loval. Wengen 1879. 740. 0.)

% A dandar tiizérségét valdszintileg a november elején a Wardener-dandarral Erdélybe érkezd titeg adta.
Ezt hatfontos gyalogiitegként is nevezik a forrasok, 4dm valdjaban egy fél hatfontos titegb6l (két hatfontos dgyu,
egy hétfontos tarack), illetve két haromfontos agytubol allt. Formanek 1887. I1. k. 359-361. o.; Heydte 1863. 1. k.
187. 0.; Kovdcs 1979. 82. o.
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I11. dandar (Dés)

Parancsnok: Gustav Jablonsky ezredes®*

Gyalog Lovas

Alakulat s7azad szazad Ember Lo Loveg
17. (2. roman) hatar6r-gyalogezred
3. zaszloalj (15-16. szazad?)% 2 kb. 300
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
1. zaszléal} (2-5. szazad)® 4 kb. 350
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred 4 Kb. 300

2. zaszloalj (7-8., ill. 11-12. szazad)®’
1. bukovinai kordonzaszloalj (1. szazad?) 1 kb. 150

3. (Miksa-) konnytilovas-ezred
(2. 6rnagyi oszt. 1. szazad)®®

0,25 kb. 30 kb. 30

5. (Savoya-) dragonyosezred (ezredesi

2. szézad)® 1 kb. 80 kb. 80

Haromfontos fél gyalogiiteg™ kb. 30 kb. 20 2
Osszesen 11 1,25 kb. 12407 | kb. 130 2

Osszesen: 32 gyalogszazad, 6,5 lovasszazad, 2,5 iiteg; kb. 4690 £6, kb. 660 16, 13 16veg.

64 1848. oktdber 9-tdl a cs. kir. 51. (Kéroly Ferdindnd) sorgyalogezred parancsnoka. Maendl 1897-1899.
II. k. 298. o.

% A valdszintileg Binder szdzados vezette osztaly a 3. zaszl6alj dlloményaba tartozott. Beosztdsara és be-
csilt létszamara ldsd: Treuenfest 1882. 284-288. o.

Az 1. zdszloalj 1. szazada december elején Gyulafehérvar erédjében dllomdsozott, mig a 6. szézad az Er-
délyi Erchegységben Abrudbdnya-Zalatna térségben a romdan felkeldket tdmogatta. Nélkiiliik a 1. zaszléalj
4 szazadanak létszdima november 1-jén 367 6, november 21-én kb. 370 f6 volt. Maendl 1897-1899. 1. k. 316-317.
és. 329. 0., a november 1-jei létszdmara lasd: Maendl 1897-1899. II. 306. o.; a november 21-i létszamra: Heydte
1863. I. k. 167. 0. A zaszloalj 1. szazadat kés6bb valdsziniileg kivonték az er6dbdl, és ez képezhette (kb. 80-90
fével) december kozepén Kolozsvar helydrségét. Erre lasd: Heydte 1863. 1. k. 188. o.

7 A 2. zaszlbalj 11-12. szdzada csak 1848. december 18-an érkezett be Tordarol. A 2. zdszl6alj (6 szdzad)
oktober kozepi létszama kb. 500 £6 volt. Maendl 1897-1899. I1. k. 328. o.; a létszamra lasd még: Heydte 1863.
I.k.125. 0.

8 A lovasszakaszra lasd az 55. labjegyzetet.

© A szdzad beosztasara ldsd: Wengen 1879. 737. o.; becsiilt létszdmra: Heydte 1863. 1. k. 187-188. o.

" A dandar tiizérségét valdszintileg a két, Urban ezredes altal 1848. oktdber elején felszereltetett harom-
fontos ,ezredloveg” (agyu) alkotta. Heydte 1863. I. k. 138. és 188. 0. Noha a hatarérezredek elvileg egy négylo-
veges titeggel is rendelkeztek, a forrdsokban nincs nyoma annak, hogy a gyulafehérvari eréd raktaraibél (ahol
az erdélyi cs. kir. hadtest arzendlja volt) sikeriilt volna ezt eljutatni a magyar csapatok és nemzetSrségek altal
Marosvésarhely november 5-i elfoglalasdig a déli cs. kir. f6er6ktdl elszigetelt beszterce-naszédi romdan hatér-
6rvidék teriiletére. Igy a cs. kir. parancsnoknak (ahogy a székely hatarérezredeknek is) maganak kellett tiizér-
ségrol gondoskodnia, és ezt valoszintileg méar a hadrendbdl kivont, esetleg a besztercei szdsz nemzet6rség ke-
zén 1év6 16vegek felszerelésével oldotta meg.

' Bar hivatalosan nem szerepel a dandar hadrendjében, 4m aldrendeltségébe tartozott még a besztercei
szasz nemzetdrség valoszintileg vegyes fegyverzet(i (,,besztercei 16vészek”, illetve ,,gardistak”) harom szazada,
amelyek Dés helydrségét alkottak. A magyar felderités 1848. december 15-én a helydrség létszamat kb. 700 f6re
becsiilte. Heydte 1863. I. k. 188., 195. 0.; Kovdcs 1979. 70. o.

448



Erdviszonyok az észak-erdélyi hadszintéren 1848. december kozepén

Heydte 1863.
Kedves 1992.
Kedves 2008.

Kirchthaler 1895.

KLOM XIII.

Kovacs 1979.
Kovacs 2014.
Kovari 2014.

Maendl 1897-1899.

Solymosi 2013.
Suli 2011a.
Sili 2011b.
Suli 2012.

Suli 2014.

Sili 2015a.

Sili 2015b.

Szigeti 1868.
Teleki 1973.

Thirheim 1860.

Treuenfest 1882.

Urban 1973.

BIBLIOGRAFIA

August von Heydte: Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den Jahren
1848 und 1849. I-11. Bd. Leipzig, 1863.

Kedves Gyula: A szabadsagharc huszarai. Budapest, 1992.

Kedves Gyula: A székely huszarok Magyarorszagon. In: Székely hatar-
6rok a magyarorszagi hadszintéren 1848-ban. Szerk. Csikany Tamas.
Budapest, 2008. 239-262. o.

Ludwig von Kirchthaler: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regiments
Nr. 2. fiir immerwidhrende Zeiten Alexander I. Kaiser von Russland.
Wien, 1895.

Kossuth Lajos Osszes Munkai XI11. kétet. Kossuth Lajos az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany élén. I. k. Szerk. Barta Istvan. Budapest, 1952.
Kovacs Endre: Bem a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1979.
Kovacs Istvan: Bem tabornok. Az 6rok remények hdse. Budapest, 2014.
Kdvari LaszIo: Erdély 1848—1849-ben. S. ar. Somogyi Gréta, a bevezetd
tanulmanyt irta Hermann Rébert. Budapest, 2014.

Maximilian Maendl: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regiments Nr.
51. I-1I. Bd. Klausenburg, 1897-1899.

Solymosi Jozsef: Forradalom és szabadsigharc Eszakkelet-Magyar-
orszagon 1848—1849-ben. Budapest, 2013.

Suli Attila: A nemzetOrség, a honvédség és a Kossuth-szabadcsapat sz-
ervezése Erdélyben 1848-ban. Sepsiszentgyorgy, 2011.

Suli Attila: Erdély és a szomszédos megyék hadszintérré valasa 1848-
ban. Hadtérténelmi Kozlemények, 124. (2011) 1. sz. 63-116. o.

Suli Attila: Toth Agoston ezredes tevékenysége Erdélyben 1848—49-ben.
Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) 4. sz. 929-958. o.

Suli Attila: Beothy Odon erdélyi fokorméanybiztos. (1848. december
19-1849. januar 31.) Barot, 2014.

Siili Attila: Toth Agoston szerepe 1848-ban. In: Toth Agoston honvé-
dezredes, a katona és a térképész 1812-1889. Szerk. Hermann Rdbert
— Toth L&szIl6. Budapest, 2015. 43-53. o.

Suli Attila: Az erdélyi hadsereg tiizérségének megszervezése 1848—49-
ben. Hadtérténelmi Kozlemények, 128. (2015) 4. sz. 969-998. o.

[Szigeti Miklos:] Adatok a XI. zaszloalj torténetéhez. Kolozsvar, 1868.
Teleki Sandor: Emlékezziink régiekrdl. Emlékezések és levelezés. S. a. r.
Csetri Elek. Bukarest, 1973.

Andreas Thirheim: Geschichte des. k. k. achten Uhlanen-Regimentes
Erzherzog Ferdinand Maximilian. Wien, 1860.

Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte des k. k. Infanterie-
Regimentes Nr. 50. Friedrich Wilhelm Ludwig Grossherzog von Bayern.
Wien, 1882.

Urban Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyaran.
Budapest, 1973.

449



Kemény Krisztian

Von der Revolution Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militirgeschichte der
ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Rdbert Hermann,
Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Hrsg. von
Christoph Tepperberg und Jolan Szijj mit Unterstiitzung der Aktion
Osterreich—Ungarn. Budapest-Wien, 2005.

Wengen 1879 Friedrich von der Wengen: Geschichte des k. k. Oesterreichischen 13.
Dragoner-Regiments Prinz Eugen von Savoyen. Wien, 1879.
Wrede 1898-1903. Alphons von Wrede: Geschichte des K. u. k. Wehrmacht. I-V. Bd. Wien,
1898-1903.
ROVIDITESEK
HL 1848-49. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. VIL. 203. Az 1848-1849. évi forrada-

lom és szabadsagharc iratai
MTA K. Kt. Csany ir.  Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Csany Laszlo

iratai
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
H 2. OHB Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a Kormanyzo-
elndkség iratai, 1848-1849
H 10. Hodossy Miklés kormanybiztos iratai
P 295. A Gorgey-csalad levéltara
OStA KA AFA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten. Krieg
Kr. i. U. 1848-49. in Ungarn 1848-49

Krisztian Kemény

CONDITION OF FORCES IN THE NORTH-TRANSYLVANIAN THEATRE OF WAR
IN MID-DECEMBER 1848

Summary

In the course of the 1848-1849 War of Independence, December 1848 was not a successful
period from Hungary’s viewpoint. There was only one theatre of war from where good news kept
coming in the period of series of defeats and withdrawals, and this area was Transylvania. Major
General Jozef Bem, hero of the 18301831 Polish War of Independence, was appointed plenipoten-
tiary commander-in-chief of the Upper-Translyvanian Army by Lajos Kossuth on 29 November
1848, and the general retook Kolozsvar as early as 25 December, then by 5 January 1849 he repelled
the Imperial-Royal Army from the whole area of North Transylvania. Both the political leadership
and public opinion linked the success from the beginning exclusively to the Polish commander
who became famous for his fast manoeuvers. The survival of this opinion can be thanked mainly
to Bem’s chief-of-staff, Major General Janos Czetz, who was the first to write down the events of
the 1848-1849 campaign in Transylvania after the defeat of the Independence War. In his work
Czetz paid worthy tribute to his beloved general, but his book abounds in false data and tenden-
tious comments. Since these misconceptions still live on, the paper clarifies the battle order of the
confronting Hungarian and Imperial-Royal armies in the North-Transylvanian theatre of war in
mid-December 1848 and gives a survey of the status of the opposing parties. It states that Bem’s
genius qualities as general and army organiser were only one component to the success of his

“blitz-campaign” in North-Transylvania. The Hungarian Government’s activities supporting the
army in Transylvania were at least equally important, as well as the significant weakening of power
of the Imperial-Royal Army in North Transylvania prior to the offensive.
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Krisztian Kemény

KRAFTEVERHALTNISSE AM KRIEGSSCHAUPLATZ IN NORD-SIEBENBURGEN MITTE
DEZEMBER 1848

Restumee

Der Dezember 1848 zdhlte aus ungarischer Sicht nicht zu den erfolgreichen Zeitabschnitten
im Freiheitskampf von 1848-1849. Es gab lediglich einen Kriegsschauplatz, von wo in der Zeit
der aufeinander folgenden Niederlagen und Riickziige stdndig gute Nachrichten eintrafen, nim-
lich Siebenbiirgen. Der Held des polnischen Freiheitskampfes von 18301831, Generalmajor Jo-
zef Bem, war am 29. November 1848 von Lajos Kossuth zum Oberbefehlshaber der Armee von
Ober-Siebenbiirgen mit allen Vollmachten ernannt worden, und der General hatte bereits am 25.
Dezember Kolozsvar (Klausenburg) zuriickerobert, bevor er bis zum 5. Januar 1849 die k. k. Trup-
pen aus ganz Nord-Siebenbiirgen verdringte. Den Erfolg verkniipften die politische Fithrung und
die Offentlichkeit von Beginn an ausschlieRlich mit der Person des polnischen Feldherrn, der fiir
seine blitzschnellen Kriegsoperationen beriihmt war. Das Weiterleben dieser Meinung ist in erster
Linie dem Chef des Generalstabs von Bem, Generalmajor Janos Czetz, zu verdanken, der nach der
Niederschlagung des Freiheitskampfes als erster die Ereignisse des Siebenbirgischen Feldzuges
von 18481849 niederschrieb. In seinem Werk setzte Czetz der Tatigkeit seines geliebten Feldherrn
ein wiirdiges Denkmal, jedoch enthélt sein Band auch zahlreiche falsche Angaben und tendenzi-
0se Anmerkungen. Da diese Irrtiimer bis heute wirken, gibt der Verfasser der Studie im Zusam-
menhang mit der Spezifizierung der Kriegsordnung der ungarischen und der k. k. Heere, die sich
Mitte Dezember 1848 auf dem Kriegsschauplatz in Nord-Siebenbiirgen aufgestellt hatten, einen
Uberblick tiber die Situation der beiden, einander gegeniiberstehenden Parteien. Er stellt fest, dass
die Genialitdt als Feldherr und die Heeresorganisationsarbeit nur eine Komponente des Erfolgs des
,.Blitzfeldzugs® von Bem in Nord-Siebenbiirgen waren. Mindestens genauso wichtig waren die Té-
tigkeit der ungarischen Regierung, die auf die Verstdarkung der Siebenbiirgischen Armee gerichtet
war, bzw. die Tatsache der bedeutenden Schwichung der k. k. Krifte in Nord-Siebenbiirgen vor
der Offensive.

Krisztian Kemény

RAPPORTS DE FORCE SUR LE THEATRE D’OPERATIONS DU NORD DE LA TRANSYLVANIE A LA
MI-DECEMBRE 1848

Résumé

Du point de vue des Hongrois, le mois de décembre de 1848 ne fait pas partie des périodes
glorieuses de la guerre d’indépendance de 1848—1849. Dans cette période de défaites et de retraits
successifs, il y a tout de méme un théatre d’opérations dont les nouvelles sont toujours restées
bonnes : la Transylvanie. Le major-général Jozef Bem, héros de la guerre d’indépendance polo-
naise de 18301831, fut nommé, le 29 novembre 1848, commandant en chef de I’'armée de la Haute-
Transylvanie par Lajos Kossuth. Le 25 décembre, le général a repris Kolozsvar avant de chasser
les troupes impériales-royales du Nord de la Transylvanie pour le 5 janvier 1849. L’administration
politique et 'opinion publique ont attribué ce succes au seul chef polonais, connu pour ses mouve-
ments extrémement rapides. Si cette idée a subsisté, c’est principalement dii au major-général Janos
Czetz, chef d’état-major de Bem qui fut le premier a écrire les événements de la campagne transyl-
vanienne de 1848-1849 apres I’échec de la guerre d’indépendance. L'ouvrage de Czetz honore di-
gnement la mémoire de son général tant apprécié, mais il contient beaucoup de données erronées et
d’observations tendancieuses. Etant donné que ces erreurs continuent d’influer sur I'opinion, I’au-
teur de I’étude présente la situation des forces en place en précisant 'ordre de bataille des armées
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hongroises et impériales-royales déployées. Il constate que certes, la génialité du général Bem et
sa capacité d’organiser ses troupes ont contribué au succes de sa « campagne éclair » du Nord de la
Transylvanie, mais que le renforcement de 'armée transylvanienne par le gouvernement hongrois
et l’affaiblissement des forces impériales-royales du Nord de la Transylvanie avant I'offensive fu-
rent des facteurs au moins aussi importants.

Kpucmuan Kemeno

COOTHOIIIEHUE CUJI B CEBEPHOI TPAHCUJIBBAHWUU B TEATPE BOEHHBIX JEMCTBUIA
B CEPEJJVHE JJEKABPS 1848 TOJA

Pesziome

Jlexabps 1848 rona ¢ BeHrepCKOil TOUYKU 3pEHHUS He OTHOCHJICS K YHCITY YCIICITHBIX IEPHOIOB
BOIHBI 32 He3aBUCUMOCTH 1848—-1849 ronos. bbut Tonbko 0quH GPOHT OTKYyAA B MEPHOA HEOTHO-
KpaTHBIX TIOPaKEHHH U OTCTYIUICHHH OCTOSHHO MOCTYTIAIN XOpolIne coodmenns: TpaHcHIbBa-
Hud. 29-oro Hos0ps 1848 roga Jlaitom Koyt Ha3HauMI yIIOJIHOMOYEHHBIM BEPXOBHBIM TJIABHO-
KOMaH1yIOLIUM BEPXHETPAHCUIbBAHCKON apMHH T'eHepall-Maiiopa ﬁocmb bewm, nonbckoro repost
60pHOBI 32 HE3aBUCHMOCTB M T'eHepall yxke 25-oro nekadpst orBoeBan Ky, 3ateM K 5-omy siH-
Bapbio 1849 roma BEITECHUI KOPOJIEBCKO-MMIIEPATOPCKHE BOMCKA cO Beel Tepputopuu CeBepHOU
TpancunbBanuu. C caMoro Hauyajia OOIICCTBEHHOE MHEHME M INOJIHTHYECKOE PYKOBOJICTBO CBS-
3bIBAJIM TOT YCIEX C JIMYHOCTBIO IOJIBCKOTO IOJKOBOALA, U3BECTHOIO CBOUMU MOJHUECHOCHBI-
MH MaHeBpaMHU. BEDKHBaHUIO 3TOr0 MHEHHS B MEPBYIO OYepeab CIOCOOCTBOBAT TeHepan-Maiop
Suoms Ilern, HaYaapHUK TeHEpalbHOro ITada, KOTOPBIM MOCIe MoaaBieHusl 0oprObl 3a He3a-
BHUCHMOCTB OBLII IEPBBIM, KTO OIKcal coObITHs TpaHCHIBBAHCKOTO BOGHHOTO noxozxa 1848-1849
rofoB. B cBoeii pabore LleTir BocmeBaeT IOCTOWHBIE CTPOKH O AEATEIBHOCTH €ro JIFOOUMO-
ro MOJKOBOALA, OAHAKO 3TOT TOM M300MIIyeT OIIHMOOYHBIMH JAaHHBIMH B TE€HJECHIIMO3HBIX TPH-
MeyaHHsX. Tak Kak TH OMMOKH AEHCTBYIOT IO CErofgHsIIHEero JHs, aBTop KHurH (LleTm) pac-
CMAaTpHIBACT ITOJIOKEHHE MPOTHUBOCTOSAIMINX APYT APYTY CTOPOH C IIENBI0 YTOYHEHHS BOSHHOTO
cTpos B cepenuHe aexadps 1848 roma B TeaTpe BOCHHBIX ACHCTBHH BHICTPOCHHOIO BEHI'€PCKUMH,
CeBEPOTPAHCHIIBBAHCKUMHY ¥ KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKUMH BoHckaMu. OH yCTaHAaBIMBAET, YTO
MOJTKOBOAYECKAsI TEHHAIBHOCTh U BOGHHOOPTaHM3aTOpcKas paboTa reHepana bem ObIIH TOIBKO
COCTaBHBIMH YaCTSIMH B YCIIEX€ «MOJHHMEHOCHOI'O BOEHHOTO MOX0/a» CEBEPOTPAHCUIBBAHCKON
apmuu. [To kpaiiHell Mepe Takoi e BaXHOW ObLIA JESATEIBHOCTh BEHI€PCKOTO MPABUTEIBCTBA
HaTpaBJIeHHAs] HA yKPEIJICHHEe TPAHCHIBBAHCKOW apMHM, a TaKXKe 3HAYMTEIBHOE OCnabieHue
KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKHUX CEBEPO-TPAHCHIILBAHCKMX BOEHHBIX CHIJI EPE HACTYIIIEHUEM.
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